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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 221 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, w celu umozliwienia
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, ktorych stosunek stuzbowy wygast z mocy prawa
na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, a wobec ktdrych postepowanie karne zostalo
prawomocnie umorzone lub zakonczono je wyrokiem uniewinniajagcym, wszczecia
postepowan w sprawie ponownego nawigzania stosunku stuzbowego (cd.) (P10-29/20).

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, poprzez zmiane zasad
przeprowadzania przeszukania pomieszczenia nalezacego do adwokata badz bedacego
w jego posiadaniu oraz zmiany zasad zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu (cd.) (P10-14/21).

3. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie orzekania przez sad
o kosztach procesu (cd.) (P10-15/21).

4. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w celu zamiany kategorii czynu
zabronionego przewidzianego w tym przepisie, z wystepku na zbrodnie (cd.) (P10-27/21).

5. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych, w celu zniesienia
obowiazku uiszczania optat za abonament RTV (cd.) (P10-103/20).

6. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych, w celu zniesienia
obowiazku uiszczania optat za abonament RTV (cd.) (P10-129/20).

7. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego, w celu objecia zastuzonych honorowych dawcow
krwi i szpiku kostnego ulga w transporcie publicznym (cd.) (P10-34/19).

8. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego, w celu umieszczenia Honorowych Dawcéow Krwi —
Zastuzonych dla Zdrowia Narodu w katalogu os6b uprawnionych do ulgi w transporcie
publicznym kolejowym (cd.) (P10-38/20).

9. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w celu
zwolnienia z oplaty sadowej wniosku o sporzadzenie i doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem, wydanego w zakresie odmowy zwolnienia z kosztéw sadowych,
odmowy ustanowienia adwokata lub radcy prawnego oraz dotyczacego wysokosci oplaty
albo wysokos$ci wydatkéw (cd.) (P10-44/21).

10. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej wyrazajacej zgode
na ratyfikacje przez Polske Protokotu Fakultatywnego do Konwencji o Prawach Dziecka
w sprawie procedury skladania zawiadomien, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 2011 r. (cd.) (P10-127/20).



(Poczagtek posiedzenia o godzinie 14 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewod-
niczgcego Ewa Matecka)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dzien dobry panstwu!

Witam wszystkich panstwa serdecznie.

Otwieram sto piecdziesigte szdste posiedze-
nie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno$ci
i Petycji.

Szanowni Panstwo, informuje, ze posiedze-
nie komisji jest transmitowane w internecie.

Bardzo prosze o informacje, czy na sali znaj-
dujg sie osoby wykonujace zawodowa dziatal-
no$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dzia-
talnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa. Nie ma nikogo takiego.

Szanowni Panstwo, senatorow, ktorzy sa
obecni na sali, prosze o nieuruchamianie apli-
kacji do polaczenia zdalnego, gdyz doprowadzi
to do sprzezen akustycznych. Chciatabym réow-
niez sprawdzi¢, czy wszyscy panstwo senatoro-
wie, ktorzy biora udzial w posiedzeniu w sposéb
zdalny, sa podlaczeni do posiedzenia. Tak, sa
podigczeni.

Wszystkich panstwa senatoréw bioracych
udzial zdalnie w posiedzeniu bardzo prosze
0 upewnienie sie, czy panstwa iPady sg podia-
czone do zasilania, a kamery w nich sa wlaczo-
ne. Prosze tez o takie ustawienie kamery i iPada,
abyscie panstwo byli widoczni podczas polgcze-
nia.

Informuje panstwa, ze poza cztonkami komi-
sji w naszym posiedzeniu biora udzial, réwniez

w sposdb zdalny, nastepujace osoby. Pani Anna
Marczak z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, gtéwny
specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego Proce-
sowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego; pani Anna Kledynska z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, glowny specjalista w Wydziale
Prawa Cywilnego Procesowego w Departamen-
cie Legislacyjnym Prawa Cywilnego; pan Stawo-
mir Ciupa z Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych. Obecna
jest z nami pani adwokat Dorota Kulinska z Na-
czelnej Rady Adwokackiej, dyrektor Instytutu
Legislacji i Prac Parlamentarnych. W sposdb
zdalny bierze udziat pan Marcin Malecko z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Obecny jest pan
Artur Buzakowski z Ministerstwa Infrastruktu-
ry. W sposob zdalny bierze udzial pani Monika
Szostak z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
tecznej. Obecna jest pani Danuta Antoszkiewicz
z Kancelarii Senatu, wicedyrektor Biura Analiz,
Dokumentacji i Korespondencji. Jest rowniez
pani Marzena Krysiak z Kancelarii Senatu i pani
Joanna Les$niarek... Nie, przepraszam, nieobecna.
Pani Gabriela Kopania z Kancelarii Senatu i pan
Maciej Kowalski, réwniez z Kancelarii Senatu.
Pan Artur Waszkiewicz z Kancelarii Senatu, pani
Beata Mandylis...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Jest
pani mecenas.)

Jest obok, ale pani Beata nie podpisala sie
jeszcze. Witamy bardzo serdecznie. I pani Rena-
ta Bronowska z Biura Legislacyjnego.

Mysle, ze wyczytalam wszystkich panstwa
obecnych i bioracych udzial w naszym posiedze-
niu.

15 lutego 2022 r.
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Szanowni Panstwo, na tym posiedzeniu
mamy do rozpatrzenia 10 petycji, chodzi o zde-
cydowanie w sprawie ewentualnego podjecia
inicjatywy ustawodawczej badz podjecia innych
decyzji przy rozpatrywaniu tychze petycji.

Punkt pierwszy obejmuje rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany art. 221 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej, w celu
umozliwienia funkcjonariuszom Shuzby Wie-
ziennej, ktérych stosunek stuzbowy wygast
z mocy prawa na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 6
tej ustawy, a wobec ktorych postepowanie karne
zostalo prawomocnie umorzone lub zakonczono
je wyrokiem uniewinniajacym, wszczecie poste-
powania w sprawie ponownego nawiazania sto-
sunku stuzbowego.

Wszystkie materialy do tej petycji zosta-
ly panstwu senatorom przedstawione. Bardzo
uprzejmie prosze o omoéwienie tej petycji przez
biuro analiz.

Bardzo prosze, kto z panistwa zabierze glos?

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KO-
RESPONDENCJI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]I
W KANCELARII SENATU
ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Pani Przewodniczgca! Wysoka Komisjo!

Komisja nad ta petycja pochylala sie juz kil-
kukrotnie, podczas posiedzen, ktére odbyly sie
24 wrzes$nia 2020 r., 13 kwietnia 2021 r., 6 lipca
i 5 pazdziernika ub.r. W toku prac nad petycja
senatorowie zapoznali sie z opiniag Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, za$ na ostatnim posiedzeniu
zapoznali sie ze wstepnym projektem zmian
ustawowych oraz podjeli decyzje o zwroceniu
sie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, celem konsultacji
i wyrazenia opinii w przedmiocie proponowa-
nych zmian legislacyjnych.

W opiniach szeféw stuzb mozemy prze-
czytac¢, ze generalnie kierunek zmian jest ak-
ceptowany, z uwzglednieniem pewnych kwe-
stii szczegélowych. Mianowicie szef Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego zwrdcilt uwage,

ze popiera przedmiotowsg zmiane przepisow.
Proponuje jednak zawarcie w projekcie przepi-
su analogicznego do przepisu w art. 42 ustawy
o Policji, ktéry reguluje kwestie przywrdcenia
funkcjonariusza do stuzby. Szef Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego uznal projektowane
rozwigzanie za niekorzystne oraz ograniczaja-
ce w sposéb istotny dotychczasowe uprawnie-
nia przystugujace funkcjonariuszowi agencji.
Agencja przedlozyla propozycje zmiany art. 62
ust. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego i Agencji Wywiadu oraz uznala,
ze w tym artykule istnieje rowniez potrzeba
zmiany, zmiany ust. 4, tak aby zostal skorelo-
wany z brzmieniem art. 140, dotyczacego za-
wieszenia uposazania funkcjonariusza agencji,
ktory jest tymczasowo aresztowany. Rowniez
szef ABW zaaprobowal postulat wprowadzenia
zmian analogicznych do tych w ustawie o Poli-
cji, w przedmiocie art. 42.

Centralne Biuro Antykorupcyjne co do zasa-
dy pochwala kierunek zmian, proponujac swoje
poprawki, ktore zwiekszajg uprawnienia szefa
centralnego biura w zakresie decyzji o uchyle-
niu negatywnych skutkéw przy uchyleniu wy-
roku skazujgcego lub wydaniu wyroku uniewin-
niajacego. Z kolei Stuzba Wywiadu Wojskowego,
z uwagi na charakter stuzby specjalnej za okres
wykonywanych zadan, uznala, ze nie znajduje
uzasadnienia postulat przywrdcenia do stuzby,
zwlaszcza wtedy, kiedy od wydalenia funkcjo-
nariusza ze sluzby minat znaczny upltyw czasu.
SWW stoi na stanowisku, ze wéwczas powin-
no zosta¢ przeprowadzone pelne postepowa-
nie kwalifikacyjne lub przynajmniej decyzje
o ewentualnym przywrdceniu do stuzby mialby
podejmowac jej szef.

Z racji tego, ze Biuro Legislacyjne opraco-
walo projekt ustawy uwzgledniajacy stanowiska
stuzb, za pozwoleniem Wysokiej Komisji, wyda-
je mi sie, ze zasadne byloby oddanie gltosu pani
mecenas.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Nim oddam glos pani mecenas, jeszcze tylko
wspomne, ze jest to petycja zbiorowa, wniesiona
przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka z sie-
dzibg w Warszawie.

Bardzo uprzejmie prosze.

15 lutego 2022 r.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jest to juz chyba trzeci albo czwarty projekt,
ktéory Biuro Legislacyjne przygotowuje do tej
petycji. Jest to zwiazane ze stanowiskiem stuzb
specjalnych, ktére w swoich opiniach zwraca-
ja sie z wnioskami o rozszerzenie zakresu tego
projektu, o uwzglednienie réznych kwestii, kto-
re do tej pory w tych ustawach pragmatycznych
nie sg uregulowane. Chciatabym tylko wskazac...
Powstal tu, jak panstwo widzicie, dosy¢ rozle-
gty projekt, ktory obejmujac te 4 stuzby, ma az
8 stron. No wiec to jest dosy¢ duza noweliza-
cja. O co chodzi? O to, ze przyjete zostaly roz-
ne wzorce przywracania do stuzby, poniewaz
w roznych ustawach rézne stuzby majg to ure-
gulowane w specyficzny sposob.

I teraz tak, Policja lub Straz Graniczna majg
przepisy, ktére stanowia o przywréceniu do
stuzby z mocy prawa, i ewentualnie szefowie
danej stluzby, np. w wyniku przeprowadzane-
go procesu tego przywracania do shuzby moga
stwierdzi¢, ze dana osoba, mimo ze wnioskowa-
ta o przywrdcenie do stuzby, jednak nie moze tej
stuzby petni¢. Taki wzorzec u siebie zaakcepto-
wala Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
czyli w art. 2. Pozostate stuzby wskazywaly, ze
uwazaja — ich szefowie — za niedopuszczalne,
zeby z mocy prawa funkcjonariusz magt wrécic
do stuzby. Dlatego one prosily o uwzglednie-
nie i wpisanie do ich ustaw przepiséw na wzor
Stuzby Wieziennej, ktora wlasnie nie uprawnia
bezposrednio do powrotu do stuzby, tylko wpro-
wadza takie rozwigzanie, zgodnie z ktorym
ta osoba w okreslonych sytuacjach moze wy-
stapi¢ z wnioskiem o przywrécenie do stuzby.
Zaistnienie pewnych okoliczno$ci wskazanych
w ustawie stanowi podstawe do wszczecia po-
stepowania w sprawie ponownego nawigzania
stosunku stuzbowego. Czyli oni jak gdyby od
poczatku sie zatrudniaja. Na czym w ogdle po-
lega sens wprowadzenia tego przepisu? Polega
on mianowicie na tym, ze te osoby, ktére wréca
do stuzby, bedg mialy zapewniong kontynuacje
stosunku stuzby, bedzie sie to liczyto do wszyst-
kich $wiadczen, urlopow itd. Poza tym osoby te
dostang $wiadczenie pieniezne — moga dostac

— w wymiarze od 1 miesigca do 6 miesiecy, co
w przypadku osoby nowo zatrudniajgcej sie,
jak gdyby od poczatku, nie jest mozliwe. Dlate-
go rzeczywiscie jest tu taka pozytywna strona
wprowadzania tych zmian.

Chcialabym powiedzie¢ — to ostatnia juz
rzecz — ze Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego zwrdcila sie z prosba o to, aby uregulowac
w tej ustawie nie tylko kwestie wyga$niecia czy
zwolnienia ze stuzby w przypadku zastosowania
tymczasowego aresztowania. Ot6z ABW wska-
zalo, ze oni w ogéle nie majg przepiséw o moz-
liwo$ci powrotu do stuzby. Dlatego przepisy do-
tyczace ABW zostaly przeze mnie sformutowane
w taki sposéb, zeby w ogdle istnialy przepisy,
ktére umozliwig powrdt do stuzby funkcjona-
riuszowi, ktory byl skazany badz zostal zwol-
niony z tego powodu, Ze stosowano wobec niego
tymczasowe aresztowanie, badz bylo wszczete
postepowanie karne, a nastepnie ten funkcjona-
riusz zostal uniewinniony albo umorzono wobec
niego postepowanie karne z przyczyn, o ktérych
mowaw art. 17 ust. 1 pkt 11i 2, czyli z takich oczy-
wistych przyczyn stwierdzajacych, ze nie bylo
przestepstwa, nie popetiono go itd. Wobec tego
tutaj, w tej ustawie, zostalo to wszystko uregu-
lowane.

Chcialabym tylko wskazaé... Projekt tych roz-
wigzan czy jak gdyby swoje stanowiska Stuzba
Wywiadu Wojskowego i Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego zawarly w takiej samej tresci. Ja
zwrocitam tylko uwage, ze tam dosy¢ blednie
zostaly rozpisane punkty, w jakich nastepuje
uchylenie — pkt 2 i 3. Tam bylo takie zamiesza-
nie, powiedzialabym, terminologiczne, dlatego
pozwolitam sobie to pozmienia¢. Teraz jest tylko
kwestia decyzji panistwa senatorow, czy panstwo
senatorowie przyjmiecie ten projekt, taki jaki on
jest, czy ponownie bedzie go trzeba skierowac do
tych stuzb, zeby ewentualnie ustosunkowaty sie
one do tego projektu, juz po uwzglednieniu ich
uwag. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Rzeczywi$cie uwazam, ze przedstawio-
ny i oméwiony przez panig legislator projekt
ustawy wyczerpuje wszystkie oczekiwania i zy-
czenia stuzb, do ktérych wezesniej komisja sie
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zwrocila, uwzgledniajac specyfike poszczegdl-
nych stuzb i tre$¢ zawartg w ich opiniach.

Czy kto$ z panstwa senatoréw obecnych na
posiedzeniu chcialby zabrac¢ glos?

Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja mam dzisiaj taki troche dyskomfort, bo
kiedy rozpatrywaliSémy petycje w poczgtkowej
fazie, to byla mowa tylko o Stuzbie Wieziennej
ija uwazalem, ze powinni$émy podja¢ prace nad
ta petycja i faktycznie uwzgledni¢ proponowane
zmiany. Ale poniewaz my zaczeliSmy rozszerzac
te petycje o wymienione stuzby specjalne, my-
$le, i obawialem sie, ze taka sytuacja zaistnieje,
ze bedg rozbiezne wnioski i obawiam sie, ze taki
projekt moze nie przej$¢ przez Sejm. Moje oba-
wy wiaza sie z tym, czy my nie za daleko zmie-
rzamy z tym projektem, jesli chodzi o te petycje.

(Senator Aleksander Pociej: Pani Przewodni-
czgca, Aleksander Pociej. Czy moge zabrac glos?)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo prosze, Panie Senatorze, Panie Prze-
wodniczacy.
Prosze bardzo.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

To wszystko, co powiedzial przed sekundg
pan senator Mamatow, jest absolutnie prawdg,
ale tez my$my - o czym przed chwilag wspomi-
nala pani mecenas — w wyniku pism i dezyde-
ratéow ze strony sluzb doszli wtedy do takiego
wniosku, ze powinni$émy jako§ symetrycznie
probowac rozwigza¢ ten sam problem, ktéry
jest duzo szerszy. Nie bylo i nie ma, o ile pa-
mietam... Moge sie myli¢, ale o ile pamietam,
to w naszej korespondencji ja nie widzialem
zadnej wypowiedzi jako$ kategorycznie nega-
tywnej do tych dezyderatow stuzb. Oczywiscie
mamy przed sobg rozwigzanie tego problemu

albo calosciowo, albo z zawezeniem do Sluzby
Wieziennej. Tylko jeszcze raz przypominam, ze
przez ostatni rok — bo chyba tyle nad ta petycja
pracujemy — wykonaliémy bardzo duzg prace,
rozmawiajac z tymi stuzbami i przychylajac sie
do ich wniosku. No wiec wydaje mi sie, ze jeze-
li tyle przepracowaliSmy, to chyba powinnismy
podej$¢ do tego caloéciowo. Jesli Sejm bedzie
chcial wprowadzi¢ jakies zmiany i powrdci¢ do
pierwotnej tresci, to po prostu wystarczy zawe-
zi¢ to tylko do Sluzby Wieziennej. Tak ze wyda-
je mi sie, ze niczym nie ryzykujemy. Dziekuje,
przepraszam.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja rowniez uwazam, ze
jezeli juz dysponujemy opiniami wszystkich
stuzb, do ktorych komisja sie zwrdcila, a opi-
nie s3 odpowiedzia na prosbe, z ktorg komisja
sie zwrdcila, to skorzystajmy z tego materiatu.
Tym bardziej, ze mamy przygotowany projekt
ustawy, ktory wyczerpuje opinie przedstawione
komisji oraz zawarte w nich postulaty i wnio-
ski. Mysle, ze warto by bylo podjac te inicjatywe
ustawodawczg. Jest ona rzeczywiscie nieco szer-
sza, niz ta, ktéra byla pierwotnie przewidziana,
ale jest tu pewna konsekwencja rzetelnego, do-
brego, szerokiego dzialania naszej komisji.

Czy kto$ z panistwa senatoréw, obradujacych
zdalnie badz obecnych tutaj, chcialby jeszcze za-
brac¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja chcialbym jeszcze poprosié, bo widzialem,
ze jest pani, przedstawiciel z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, zeby ona ustosunkowala sie do na-
szej ostatecznej propozycji tego projektu.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie chce w tej
chwili zabra¢ glosu, to bardzo prosze...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwileczke...

Mam informacje, ze to nie dotyczy tej usta-
wy. Tak wiec skorzystamy z pewnoscia przy pro-
cedowaniu nastepnej inicjatywy.

Bardzo prosze, pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Pani Przewodniczgca, Szanowni Panistwo!

Mnie sie nie podoba ten pomysl, azeby te
sprawe zaczeta w Sluzbie Wieziennej rozsze-
rza¢ na inne stuzby, chociaz one same przeciw-
ko temu nie protestuja — przeciwnie — chciatyby
by¢ tak samo traktowane.

Od dawna zadawalem sobie pytanie, dlacze-
go nie ma jednej ustawy o tych stuzbach. Jest
tyle podobienstw w ich statusie prawnym, ze
mozna by zrobi¢ jedng ustawe. Po dlugim czasie
doszedlem do wniosku, ze jednak te stuzby nie
sg w pelni poréwnywalne, to nie jest to samo.
Ze wzgledu na zakres spraw, charakter spraw,
ktére im sg powierzane. Te rdznice sga bardzo
istotne. I dlatego pomyslalem sobie, ze nie ma tu
zastosowania ten argument: jezeli jedni to maja,
to dlaczego nie maja inni.

No, ale w tej chwili to juz zostalo tak zrobione,
ze mamy pozytywna opinie tych wszystkich stuzb
imusimy sie zdecydowac na to, zeby przynajmniej
u siebie konsekwentnie powiedzieé: to my popie-
ramy ustawe, ktora te wszystkie stuzby obejmuje.

Gdybym w odpowiednim momencie magl
zabra¢ glos — ale wtedy nie moglem — to bym
jeszcze zaproponowal, zeby to bylo wlasnie
przywrdcenie na wniosek, to ponowne zatrud-
nienie. Wystarczy, Prosze Panstwa, wzig¢ pod
uwage taki przyklad, ze od momentu usuniecia
ze stuzby do momentu wygrania procesu unie-
winnienia moze upltyna¢ naprawde duzo czasu
i przywracany do stuzby czlowiek to juz nie jest
ten sam, ktory byl wtedy niestusznie zwolnio-
ny. To sie powinno bra¢ pod uwage, jesli chodzi
o niektére z tych stuzb.

Ale, tak czy inaczej, skoro juz komisja prze-
pracowala tyle czasu i przygotowata po konsul-
tacjach odpowiedni projekt legislacyjny, to ja
jestem za tym, zebysmy go poparli i zeby$my
nadali mu dalszy bieg, liczac sie z tym, ze moze
nie wszystko bedzie zaaprobowane w toku pro-
cesu legislacyjnego. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos w tej sprawie?

Skoro nie, to poddam...

(Senator Aleksander Pociej: Pani Przewodni-
czgca, przepraszam bardzo, ze ja tak bezposred-
nio, ale...)

Panie Senatorze, bardzo prosze troche glo-
$niej, bo kiepsko pana styszymy. Prosze glosniej.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

A czy w tej chwili jest lepiej?

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Troszke lepiej. Tak.)

Przede wszystkim, Pani Przewodniczaca, ja
napisalem na czacie, ze prosze o glos, ale jako$
nie zostal przekazany pani przewodniczacej, bo
nie chcialem po prostu przerywag, tylko chcia-
tem poprosi¢ o glos na czacie. No wiec bardzo
bym prosit o to, zeby... no, zeby takie informacje
byty przekazywane, Panie Przewodniczaca.

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Mam informacje, ze nie ma sladu po takim ko-
munikacie ze strony pana senatora. Ale bardzo
prosze, prosze mowic.)

Tak, tak. No, to znaczy, ze z systemem jest
zle, bo prositem.

Tak jak sformulowal przed sekundg pan mar-
szalek Sewerynski, ja tez bym prosil, aby$my jed-
nak wynik naszej pracy, dosy¢ powaznej, i nasze-
go Biura Legislacyjnego, przegltosowali na tak. Jak
juz ten projekt bedzie, to oczywiscie Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych czy réwniez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, bedzie moglo w Sejmie do nie-
go sie ustosunkowac i jezeli okaze sie, ze gdzie$
jest to zbyt daleko idace, to mysle, ze skoryguja to
z korzyscig dla porzadku prawnego.

Zglaszam taki sam wniosek, jaki zglosil pan se-
nator Sewerynski, zebysmy ten nasz projekt wdro-
zyli... skierowali na droge legislacyjng. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, proces legislacyjny be-
dzie jeszcze trwal i z pewnoscia projekt tej usta-
wy bedzie jeszcze przedmiotem posiedzenia
Komisji Ustawodawczej, trafi réwniez do nas,
w zwigzku z czym bedzie jeszcze mozliwos¢ zto-
zenia ewentualnych poprawek do tego projektu
ustawy.

Bardzo uprzejmie dziekuje, Panie Przewod-
niczacy, za zabranie glosu.

(Senator Halina Bieda: To ja juz rezygnuje,
bo chcialam wlaénie to samo powiedzie¢. Tu
przed chwilg panu profesorowi tez mdowitam, ze
zawsze mozna jeszcze w trakcie taka poprawke
ztozyc.)

Tak, tak, rzeczywiscie. Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie$ inne wnioski? Nie ma, dziekuje.

Wobec tego w tej chwili poddaje pod gloso-
wanie wniosek o przyjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w formie tej uchwaly i przekazanie jej
marszatkowi Senatu.

Kto z panstwa senatordw jest za?

Prosze o podanie glosow zdalnych i podsu-
mowanie.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska:
11 gloséw za, nikt nie byt przeciw, 1 osoba sie
wtrzymatla.)

Bardzo uprzejmie dziekuje.

A zatem wynik glosowania dowodzi, ze pod-
jeliSmy inicjatywe ustawodawczg. Przekazuje-
my projekt marszatkowi Senatu.

Dziekuje bardzo.

Do reprezentowania komisji w dalszych pra-
cach nad projektem tej ustawy proponuje pana
przewodniczacego, senatora Aleksandra Pocieja.

Panie Senatorze, czy wyraza pan zgode?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma innych zglo-
szen, to oczywiscie przyjmuje, tak.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

A zatem do reprezentowania komisji w toku
dalszych prac zostal wyznaczony pan senator
Aleksander Pociej. Dziekuje.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu
drugiego: rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmia-
ny ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, poprzez zmiane zasad
przeprowadzania przeszukania pomieszczenia
nalezacego do adwokata badz bedacego w jego
posiadaniu oraz zmiany zasad zastosowania
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
adwokata w wykonywaniu zawodu.

Bardzo prosze, aby przedstawiciel Biura
Analiz i Dokumentacji byt uprzejmy omoéwic te
petycje.

Kto z panstwa?

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja kontynuowana, wiec ja moze
tylko pokrdtce przypomne postulaty autora pe-
tycji. Jest to petycja wniesiona przez Naczelng
Rade Adwokacka. Petycja dotyczy zmiany Ko-
deksu postepowania karnego i zawiera 2 postu-
laty.

Pierwszy postulat dotyczy zmiany zasad prze-
prowadzania przeszukania pomieszczenia nale-
zacego do adwokata badz bedacego w posiadaniu
adwokata, czyli np. kancelarii adwokackiej, po-
przez dodanie do art. 222 kodeksu postepowania
karnego nowego §3. Przepis ten miatby stanowic,
iz przed przeszukaniem takich pomieszczen na-
lezacych do adwokata, nalezy o zamierzonym
przeszukaniu powiadomi¢ dziekana wlasciwej
okregowej rady adwokackiej i dopusci¢ do uczest-
niczenia w czynnosciach tego dziekana badz oso-
be, ktora bedzie wskazana przez dziekana. Roz-
wigzanie to, zdaniem wnioskodawcow, przyczyni
sie do nalezytego zabezpieczenia tajemnicy ad-
wokackiej i obronczej.

Nastepnym postulatem jest zmiana zasad za-
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu.
Autorzy petycji proponuja dodanie do kodeksu
postepowania karnego nowego art. 276b z 10
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szczegotowymi paragrafami, ktére regulowaly-
by kwestie zawieszenia adwokata w wykonywa-
niu zawodu. I tak §1 tego przepisu stanowitby, iz
zawieszenie wykonywania zawodu w stosunku
do oskarzonego, ktory jest adwokatem, mogloby
wynikac jedynie z postanowienia sadu. W takim
postanowieniu sad miatby obowiazek okresli¢
termin, do ktérego zawieszenie wykonywania
zawodu mialoby trwac.

Ponadto wnioskodawcy w §3 okreslili ele-
menty konieczne dla wniosku do zastosowania
tego srodka zapobiegawczego.

W dalszych paragrafach wskazano: wiasci-
wos$¢ miejscowg sadu stosujacego s$rodek za-
pobiegawczy, uprawnione strony do wziecia
udzialu w posiedzeniu dotyczgcym rozpoznania
wniosku, procedure zazaleniowg na postano-
wienie w zakresie zastosowania $§rodka zapobie-
gawczego, szczegolne okolicznosci pozwalajace
na jego przedtuzenie oraz przepisy przej$ciowe.

Whnioskodawcy postulujg rowniez dostoso-
wanie ustawy ustrojowej, czyli ustawy — Prawo
o adwokaturze w taki sposéb, aby korelowala
ona z tymi zmianami dotyczacymi kodeksu po-
stepowania karnego. Ta zmiana mialaby zosta¢
dokonana w art. 4 ustawy.

Jezeli chodzi o prace nad tg petycja, to komi-
sja pracowala nad tg petycjg juz 19 pazdziernika
2021 r. Wowcezas przeprowadzono dyskusje i po-
stanowiono o kontynuowaniu prac nad tg petycja.
W dniu dzisiejszym dostalismy projekt ustawy
wraz z uzasadnieniem z Biura Legislacyjnego ijest
on zbiezny z postulatami petycji. Tutaj, z tego co
widze... Po zapoznaniu sie z nim moge powiedziec,
ze doszlo tylko do jednej zmiany, w art. 276b, gdzie
2 zdania zostaly zastgpione 1, ale to juz moze blizej
przedstawi pani mecenas. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.
Poprosze o przedstawienie, oméwienie tresci
projektu ustawy przez Biuro Legislacyjne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja chcialabym powie-
dzie¢, ze ta petycja Naczelnej Rady Adwokackiej
przypomina nieco projekt ustawy, ktéry poja-
wil sie w Senacie. Moze panstwo senatorowie
bedziecie pamietac taki projekt, ktéry dotyczyt
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych woijta,
burmistrza lub prezydenta miasta. W tym wla-
$nie projekcie senackim podnosilismy, zeby za-
bezpieczy¢ te osoby, ktore pelnig funkcje z wy-
boru, jak gdyby wypelnianie przez nich tych
obowigzkéw stuzbowych, poprzez wskazanie,
ze rowniez w postepowaniu przygotowawczym
w przedmiocie takiego $rodka zapobiegawczego
powinien orzeka¢ sad.

I tu adwokaci poszli podobna $ciezka, a mia-
nowicie zaproponowali, zeby w przypadku, gdy
wniosek prokuratora dotyczy zastosowania
srodka zapobiegawczego, polegajgcego na za-
wieszeniu oskarzonego w czynno$ciach stuz-
bowych badz w wykonywaniu zawodu, a tym
oskarzonym jest adwokat, a w dodatku to za-
wieszenie dotyczy zarzutu, ktéry ma zwiagzek
z wykonywaniem zawodu, zeby rowniez w tym
przypadku w postepowaniu przygotowawczym
decydowal sad, nie prokurator.

Ja chcialabym powiedzie¢ tylko jedna rzecz.
Biuro Legislacyjne pozwolilo sobie zmieni¢ §1
w art. 276b, poniewaz w brzmieniu przedlozenia
ten paragrafw drugim zdaniu jest sformutowany
w taki sposéb... Pierwsze zdanie méwi: ,,Zasto-
sowanie §rodka zapobiegawczego w postaci za-
wieszenia w wykonywaniu zawodu w stosunku
do oskarzonego bedacego adwokatem moze na-
stapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu”. Okej,
zgoda, to wszystko sie zgadza. Ale drugie zdanie
stanowi tak: ,Srodka zapobiegawczego, o ktd-
rym mowa w zdaniu poprzedzajacym — czyli
zawieszenia w wykonywaniu zawodu w stosun-
ku do oskarzonego bedacego adwokatem — nie
stosuje sie, jezeli czyn bedacy przedmiotem za-
rzutu nie ma zwiazku z wykonywaniem zawodu
adwokata”. I tu zostal zawarty taki blad logiczny.
Wynikaloby z tego przepisu, ze tego srodka za-
pobiegawczego w stosunku do adwokata w ogdle
nie mozna zastosowac, jezeli przedmiot zarzutu
nie ma zwigzku z wykonywaniem zawodu ad-
wokata. A przeciez w art. 276 jest wymieniony
wladnie ten $rodek zapobiegawczy, ktory wtedy
bedzie stosowany — bedzie stosowany wobec ad-
wokata — jezeli zarzut nie bedzie mial zwigzku
z wykonywaniem zawodu. Dlatego tez przefor-
mulowalam ten §1 i zapisalam, ze zastosowanie
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$rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu w stosunku do oskar-
zonego bedacego adwokatem, jezeli czyn beda-
cy przedmiotem zarzutu ma zwiazek z wyko-
nywaniem zawodu adwokata, moze nastgpic
wylacznie na mocy postanowienia sadu. Czyli
z tego przepisu wyraznie wynikatoby takie lex
specialis w stosunku do art. 276, ze w stosunku
do adwokatow normalnie bedzie mégt orzekaé
prokurator, to znaczy wydawa¢ postanowienie,
decydowa¢, natomiast jezeli zarzut bedzie do-
tyczyl wykonywanego zawodu, wowczas bedzie
orzekal wylacznie sad.

To jest jedyna zmiana, taka merytoryczna,
wprowadzona przeze mnie do tego projektu.
Reszta to jakie$ tam drobiazdzki, o ktérych, jak
mysle, nie powinnam mowic. Tutaj pan mece-
nas pieknie juz opisal, czego dotyczy projekt. To
wszystko, dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialtby teraz
zabra¢ glos?

PRZEDSTAWICIEL OSRODKA BADAN,
STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWE) RADY
RADCOW PRAWNYCH

SLAWOMIR CIUPA

Jesli mozna, Pani Przewodniczaca.

Stawomir Ciupa, Krajowa Izba Radcow
Prawnych.

Ja zglosilem na czacie prosbe o udzielenie
glosu.

Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze ta zmiana
doskonale harmonizowalaby z przepisami,
przykladowo, ustawy o radcach prawnych,
ale to samo jest w prawie o adwokaturze,
ktoére to przepisy tez dotyczg takiego Srodka
zapobiegawczego jak zawieszenie w czyn-
nosciach zawodowych — méwimy o tymcza-
sowym zawieszeniu. Tam organem upraw-
nionym jest sad dyscyplinarny, wcale nie
rzecznik, czyli odpowiednik prokuratora
w postepowaniu karnym. No wiec ustawo-
dawca przykladowo w postepowaniu dyscy-
plinarnym dostrzegl jak gdyby walor i wage

tej decyzji dla adwokata, przeciwko ktéremu
toczy sie postepowanie, czy radcy prawnego,
przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie
dyscyplinarne badz karne. Tutaj tez decydu-
je nie rzecznik dyscyplinarny — odpowiednik
prokuratora w postepowaniu karnym - tylko
sad dyscyplinarny. Oczywiscie jest normalna
procedura, przystuguje na to zazalenie, jezeli
zostana ustalone przyczyny, w kazdej chwili
moze to by¢ uchylone.

No wiec taka zmiana w procedurze karnej,
jak réwniez zamiar ustawodawcy niejako har-
monizowalyby z przepisami o podobnym srod-
ku zapobiegawczym z ustawy o radcach praw-
nych czy ustawy — Prawo o adwokaturze. Bardzo
dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Przepraszam, ze nie udzieliltam panu glo-
su wezesniej, ale w dalszym ciggu mamy jakies
problemy z komunikacja i nie miatam przekaza-
nej takiej informacji. Mam nadzieje, ze uda sie
jakos te wade usuna¢. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pani sie zglaszalta. Prosze sie
przedstawic.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I

| PRAC PARLAMENTARNYCH NACZELNE)
RADY ADWOKACKIE)

DOROTA KULINSKA

Adwokat Dorota Kulinska, Naczelna Rada
Adwokacka, Instytut Legislacji i Prac Parlamen-
tarnych.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Szanowni Czlonkowie
Komis;ji!

Ja chciatabym odnies¢ sie do tego, co po-
wiedziala pani mecenas. OczywiScie popiera-
my te tres¢ w zwigzku z naszg petycjg. Popie-
ram tutaj przedstawione uwagi, w zakresie, do
ktorego sie odniesiono, przez doprecyzowanie
naszego zapisu. Mysle, ze my w pelni podzie-
lamy taki poglad, bo sugestia w tworzeniu tego
zapisu spowodowala, ze przekaz faktycznie
nie do konca odzwierciedlal sytuacje. To, co
zaproponowala teraz pani mecenas, jest takim
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rozwigzaniem - tak mi sie wydaje — ktore
popieramy. W dalszym ciagu wnioskujemy
o uwzglednienie naszego postulatu. Bardzo
dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, zaproszonych go-
sci, chce zabrac glos?

Mam informacje, ze pan przewodniczgcy
Aleksander Pociej chce zabra¢ glos.

Panie Senatorze?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Zapewne nikogo nie zdziwi, ze jestem gle-
boko za ta zmiang. Bardzo dziekuje rowniez za
przybycie przedstawicieli adwokatury, pani me-
cenas Kuliniskiej i radcéw prawnych, pana me-
cenasa Ciupy.

Wydaje mi sie, ze ten projekt z punktu widze-
nia takiego czysto systemowego jest naprawde
wazny, bo chce przypomnie¢, ze to zderzenie,
ktére nastepuje w wymiarze sprawiedliwosci,
kiedy z jednej strony jest pelnomocnik badz
obronca a z drugiej strony jest prokuratura, po-
winno by¢ wolne od jakichkolwiek mozliwosci
naciskéw wlasnie na obroncéw, na pelnomocni-
kow. Jezeli pozostawiamy w prokuraturze decy-
zje o ich losie, to bedzie asymetria, a na pewno
przeniesienie takiej decyzji na strone sadu jest
dobre ijest wyrazem troski o to, zeby obie strony
byty traktowane tak samo i mialy te sama nieza-
leznosc¢ procesows.

W zwigzku z tym oczywiscie bede glosowal
za tym projektem i jezeli uzyska on aprobate
komisji, to nawet nie to, ze bede wyrazal zgode,
ale bede wrecz prosit o to, aby méc reprezento-
wac komisje w dalszych pracach legislacyjnych.
Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Taki tez mialam zamiar, Panie Senatorze,
aby pana wyznaczy¢ na reprezentanta naszej
komisji w naszym procedowaniu tej ustawy.
Jest pan z pewnoscig osobag bardzo kompetentna
w tym zakresie.

Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Nie ma. Czy sg
wnioski?

SENATOR
HALINA BIEDA

No, jamysle, ze mozemy tak jak poprzednio...
Stawiam wniosek o skierowanie tego do dalsze-
go procedowania legislacyjnego i o podjecie ta-
kiej inicjatywy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

‘Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej i przekaza-
nie tego do marszatka Senatu.

Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

8 senatorow za, nikt nie byl przeciw, 4 osoby
sie wstrzymaly.

A zatem inicjatywa zostala podjeta i projekt
uchwaly zostanie przekazany marszatkowi Sena-
tu do dalszego procedowania. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego, w zakresie orze-
kania przez sad o kosztach procesu.

SENATOR
HALINA BIEDA

Pani Przewodniczaca, czy ja moglabym zglo-
si¢ taki wniosek — mogtoby tak by¢, jesli oczywi-
$cie komisja sie do tego przychyli — aby wspdlnie,
biuro i pani mecenas, omowili punkt dziewiaty,
bo ta petycja chyba jest bardzo zbiezna, jesli nie
tozsama. Wtedy mogliby$my...
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(Senator Robert Mamgtow: Nie...)
Ale ja nie moéwie o rozpatrywaniu, tylko
0 omoéwieniu wspdlnym.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]JI
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Jezeli mozna... Te 2 petycje sa troche rdzne,
bo tam chodzi o zazalenie na postanowienie
o zwolnieniu z kosztéw badz wyznaczeniu ad-
wokata z urzedu, badZ radce prawnego, a tutaj
mamy taka zmiane ogélna dotyczaca kosztow.
No wiec jezeli mozna... Ja bede prezentowal te 2
petycje, wiec jezeli mozna, to poprositbym, zeby
one byly rozpatrywane osobno.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Czyli rozumiem, ze nie ma zadnych przesta-
nek ku temu, zeby rozpatrywac je lacznie. Tak?

STARSZY SPECJALISTA W DZIALE PETY-
CJI I KORESPONDENCJI W BIURZE ANA-

LIZ, DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]I
W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Moim zdaniem nie ma takich przestanek.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Okej, czyli rozpatrujemy po kolei, a wiec
przechodzimy do rozpatrzenia petycji zawartej
w punkcie trzecim porzadku obrad o tresci, jaka
przed chwilg przedstawitam.

Bardzo prosze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Pani Przewodniczaca, przepraszam bardzo,
Aleksander Pociej.

Ja bym poprosil, jezeli nikt sie temu nie
sprzeciwi, zebysSmy te 2 petycje, skoro nie ma
powodu, zeby je rozpatrywac lacznie, to zeby-
$my przynajmniej rozpatrzyli je jedna po dru-
giej, bo one sg bardzo bliskie i mysle, ze jezeli sie
skupimy na jednym temacie, to bedzie to z ko-
rzy$cig dla naszej pracy.

Tak ze ja bym wnosil, zeby petycje trzecig
i dziewiatg rozpatrywac jedng po drugiej.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Jezeli nie ma sprzeciwu ze strony panstwa
senatorow, to tak postgpimy.
Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Ponownie Maciej Kowalski, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jeszcze raz, jest to petycja zlozona row-
niez przez Naczelng Rade Adwokacks. Dotyczy
zmian art. 108 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego i art. 626 — Kodeks postepowania kar-
nego. Tutaj mialoby nastgpi¢ nadanie im nowe-
go brzmienia o tresci zaproponowanej przez au-
torow petycji w taki sposdb, aby uszczegélowic
i ujednolici¢ zasady orzekania o zwrocie kosz-
téw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
z urzedu przez adwokata lub radce prawnego
w postepowaniach cywilnych i karnych.

Postulowane w petycji zmiany maja umoz-
liwi¢ adwokatowi lub radcy prawnemu ustano-
wionym z urzedu otrzymanie naleznego wyna-
grodzenia za juz udzielona pomoc na biezaco,
bez koniecznosci czestego, wieloletniego ocze-
kiwania na wynagrodzenie za czynnos$ci proce-
sowe, wykonane w toku postepowan sgdowych,
karnych czy tez cywilnych. Szczegétowe wnioski
legislacyjne oraz ich uzasadnienie autorzy pe-
tycji zawarli w projekcie ustawy dolgczonym do
petycji.

Jezeli chodzi o procedowanie tej petycji, to
byla juz ona przedmiotem rozpatrzenia przez

15 lutego 2022 r.



13

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (156.)

komisje w dniu 5 pazdziernika 2021 r. Glos za-
brali wowczas przedstawiciele Krajowej Izby
Radcow Prawnych oraz przedstawiciele wnio-
skodawcow z Naczelnej Rady Adwokackiej,
obecna tutaj pani adwokat Dorota Kulinska.
Przedstawicielka wnioskodawcéw pani Doro-
ta Kulinska wskazala, ze wnioskowane zmiany
majg polegac na uszczegolowieniu i ujednolice-
niu zasad w orzekaniu o zwrocie kosztow nie-
oplaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu
przez adwokata lub radce prawnego.

Obecny réwniez na posiedzeniu, o ile pa-
mietam zdalnie, przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci podnidsl, ze petycja nie doty-
ka licznych aspektéw istotnych dla postepowan
sgdowych. Jednak zauwazyl, ze istnieje problem
wynagradzania pelomocnikéw i obroncow
z urzedu w niektorych przypadkach rozciagnie-
tych w czasie. Wowczas panowie senatorowie
zdecydowali o zasiegnieciu opinii pisemnej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoéci i taka opinia, takie
pismo wplyneto do komisji. Ja pozwole sobie
przytoczy¢ tylko konkluzje tego pisma. Podnie-
sionow nim, ze zaproponowane w petycji zmiany
legislacyjne nie przyczynilyby sie do rozwigzan
przedstawionych w uzasadnieniu problemodw.
Wiele tych problemdéw ma charakter systemowy
i ich rozwigzanie wymagatoby podjecia dzialan
natury systemowej. Ponadto, jak zauwaza opi-
niujacy, sytuacje, w ktdrych postepowanie trwa
bardzo dlugo, co przeklada sie na koniecznosé
stalego podejmowania czynnosci bez mozliwo-
Sci biezacego uzyskiwania wynagrodzenia, na-
leza do rzadko$ci. To z jednej strony. Z drugiej
strony podkreslono, ze niedogodnosci z tym
zwigzane rekompensuje ustalenie oplat w od-
niesieniu do warto$ci przedmiotu sporu, nawet
jesli dotyczy to spraw nieskomplikowanych albo
roszczen, oczywiscie bezzasadnych. Mozliwosé
prowadzenia takich spraw moze w pewien spo-
sob rekompensowac te niedogodnosci.

To byla konkluzja z pisma Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ale zostaly nadestane rowniez
2 obszerne opinie z O$rodka Badan, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych.
Jedna z nich dotyczy zmian w kodeksie poste-
powania cywilnego, a druga zmian w kodeksie
postepowania karnego. Obie opinie odnosza
sie w sposdb pozytywny do postulatéw zawar-
tych w petycji, niemniej jednak w tych opiniach
rowniez wskazuje sie... sugerowane jest podjecie
dziatan legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa obecnych na sali chcialby
zabrac glos w tej sprawie?

Bardzo prosze.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I

| PRAC PARLAMENTARNYCH NACZELNE])
RADY ADWOKACKIEJ

DOROTA KULINSKA

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo!

Ja chcialabym kroétko, nawiazujac do tego co
tutaj zostalo przed chwilg przedstawione, jezeli
chodzi o opinie Ministerstwa Sprawiedliwosci.
MyS$my w tej sprawie przedstawiali juz swoje
stanowisko. Toczyla sie dyskusja, ale to, czego
brakowalo, to wlasnie opinia na pismie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, na ktorg czekalismy.
Ta konkluzja, ktéra zostala tutaj przytoczona
na koncu — konkluzja tej opinii — budzi nasz
ogromny niepokéj w kontekscie jak gdyby oce-
ny i w ogole postrzegania pracy adwokata. Bo
ta konkluzja prowadzi do tego, tlumaczac to by¢
moze na taki bardziej kolokwialny i prosty jezyk,
ze jest takie my$lenie: dlaczego mamy zastrze-
zenia co do wyplaty wynagrodzenia adwokatom
za pomoc swiadczong z urzedu, skoro braki tej
wyplaty w wieloletnich toczgcych sie procesach,
bo tak to jest wskazane, trwaja czasem bar-
dzo dlugo, ale jest malo czynnosci, w zwigzku
z czym w zasadzie, o co nam chodzi. Te braki zas
rekompensowane sa tym, ze w pewnych spra-
wach sg okreslone stawki, ktore — jak rozumiem
— sg wyplacane, zasgdzane, nawet wtedy, kiedy
roszczenie bylo bezzasadne albo sprawa byla
nieskomplikowana.

Prosze Panstwa, z punktu widzenia pracy
adwokata nie ma sytuacji sprawy nieskompliko-
wanej albo roszczenia bezzasadnego. W kazdej
sprawie, szczegdlnie w sprawie, w ktdorej wyste-
pujemy z urzedu, mamy obowigzek dolozenia
nalezytej i najwyzszej starannosci, zeby poste-
powanie bylo prowadzone tak, aby wszystkie
aspekty tej sprawy zostaly zbadane. To w spra-
wach z wyboru mamy duzo wiekszg mozliwo$¢
rozmawia¢ z klientem i tlumaczy¢ klientowi,
ze np. jego oczekiwania sa bezzasadne albo
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roszczenie nie powinno by¢ kierowane na dro-
ge sadowg. Ale taka sytuacja jest wtedy, kiedy
jeste$my z wyboru. Szczegélnie zas w sprawach
z urzedu, kiedy panstwo niejako deleguje nas do
pomocy obywatelowi, ktory ztozyt powddztwo,
wystepuje o okreslone roszczenia, my tak do
konca nie jeste$my od tego, zeby mu ttumaczy¢,
ze to roszczenie jest bezzasadne. My jestesmy
postawieni po jego stronie i musimy reprezen-
towac jego interesy i musimy prowadzi¢ to po-
stepowanie w sposob tak samo zaangazowany,
w jaki prowadzimy kazde inne: zglasza¢ swiad-
kow, przychodzi¢ na terminy, pisa¢ pisma pro-
cesowe.

Stad ten jak gdyby wniosek w opinii o tej
rzekomej rekompensacie, ze otrzymujemy wy-
nagrodzenia, juz abstrahujac od tego, w jakiej
to jest wysokosci, ale za sprawy, ktore sa oczy-
wiscie bezzasadne, no, nie moze zaslugiwa¢ na
zrozumienie i nie moze by¢ traktowany jako
uzasadnienie braku akceptacji dla proponowa-
nych czy postulowanych przez Naczelng Rade
Adwokackg zmian.

Prosze Panstwa, w tym zakresie, jeszcze
w odniesieniu do opinii, chcialabym zwrdci¢
uwage na taki aspekt — na poprzednim spo-
tkaniu, posiedzeniu komisji, przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci tez podnosit ten
aspekt — a mianowicie, ze nie mozna oceni¢ na
podstawie postepowania w sadzie jednej instan-
cji tego, czy oplata za obrone, za reprezento-
wanie w postepowaniu cywilnym z urzedu jest
nalezna w takiej czy innej wysoko$ci, poniewaz
jest ona uzalezniona od zaangazowania adwoka-
ta w sprawe. W takim ujeciu... Oczywiscie ona
jest uzalezniona od zaangazowania adwokata
w sprawe, ale ocena tej sytuacji absolutnie nie
moze by¢ dokonywana, czy, jak twierdzi mini-
sterstwo, nie moze by¢ zasadnie przeprowadzo-
na dopiero po zakonczeniu calego postepowania.
Bo przeciez to nie jest umowa o dzielo, to nie jest
efekt naszego dziatania. My, jako adwokaci, jako
radcowie prawni, dokladamy nalezytej staran-
noéci i miernikiem tej starannosci jest stopien
naszego przygotowania, zaangazowania. Czyli
to, 0 czym juz wspomnialtam, czyli udzial w ter-
minach, liczba wnioskéw dowodowych, jakosé
tych wnioskdw, liczba pism sktadanych w poste-
powaniu — te wszystkie elementy to jest miernik
oceny naszej starannosci. Skoro jest zakonczone
postepowanie w pierwszej instancji i postuluje-
my o to, zeby wowczas juz mozna byto wyplaci¢

nalezne wynagrodzenie adwokatowi czy radcy
prawnemu, dzialajagcemu z urzedu, to argu-
ment, ze nie mozna tego zrobi¢, bo nie mozna
oceni¢ starannosci co do dzialan i dokonanej
pracy, nie jest trafny i nie jest zasadny. Sg na-
stepne instancje. Przed nastepng instancja bedg
tez podejmowane czynnosci, ktore bedg réwniez
podlegaly ocenie i sg mozliwe do ocenienia.

Mysle, ze ta opinia wbhrew pozorom zawiera
takie tezy, ktore moim zdaniem w pelni uzasad-
niajg postulowane przez nas rozwigzanie, a jed-
nocze$nie opinia zawiera przeciwne do tych tez
wnioski. To nie jest tak, ze... Ja bym powiedzia-
la tak, odrywajac sie nieco od watku prawnego:
mamy na sali 3 strony w postepowaniu karnym:
prokuratora, adwokata i sad. Kazda z tych oséb
pelni swoja funkcje. Prokurator i sad uzyskujg
wynagrodzenie za $wiadczong przez siebie pra-
ce w zupelie innym trybie. Bez wzgledu na to,
czy bedzie jeden termin w rozprawie na miesiac,
czy sprawa zostanie zakonczona, czy bedzie sta-
rannie przeprowadzona — ego nikt nie ocenia.
Pozostalym uczestnikom postepowania, proce-
su jest nalezne wynagrodzenie, tak jak kazde-
mu $wiadczgcemu jakas$ usluge, prowadzacemu
jakas dzialalnos¢. Jednak adwokatowi wyna-
grodzenie nalezy sie wtedy - gdyby kierowac
sie wnioskami tej opinii — kiedy wykaze sie on
starannoscia, zaangazowaniem, wlasciwym, jak
tutaj jest napisane, pomaganiem sgdowi, w do-
tarciu do prawdy i do rozstrzygniecia.

A czy kto$ analizuje, czy sad prowadzac po-
stepowanie, dolozyl nalezytej starannosci, co
mialoby przelozenie na efekty ekonomiczne, fi-
nansowe? Oczywiscie to jest analizowane i dro-
ga awansu, i wszystkie te procedury... Wszyscy
panstwo i wszyscy to znamy. Jednak nie ma kon-
sekwencji, nie ma prostego przelozenia, mini-
sterstwo uwaza niejako za zasadne utrzymywac
to nadal w stosunku do adwokatow.

Ja chciatabym przy tej okazji bardzo podzie-
kowaé za 2 opinie, ktore wplynetly. Tu pewnie
pan mecenas z Krajowej Izby Radcéw Prawnych
bedzie zajmowat jeszcze stanowisko, bo to bar-
dzo szerokie i merytoryczne opinie, ktérych
tres¢ podzielamy w calej rozciaglo$ci. Niemniej
wydaje mi sie, ze opinia Ministerstwa Spra-
wiedliwosci powinna podlega¢ dos¢ krytycznej
ocenie, bo zawarte w niej wnioski, no, nie pod-
wazaja — w dalszym ciagu pozwole sobie tak
powiedzie¢ — nie podwazaja tych argumentow,
ktore przywolywaliémy w dotychczasowym
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postepowaniu, jako wnioskodawcy. Bardzo pan-
stwu dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje pani bardzo.

Czy ktos z zaproszonych gosci chcialby za-
brac jeszcze glos? Moze przedstawiciel Krajowej
Rady Radcow Prawnych przedstawi swojg opi-
nie?

PRZEDSTAWICIEL OSRODKA BADAN,
STUDIOW | LEGISLACJI KRAJOWE) RADY
RADCOW PRAWNYCH

SLAWOMIR CIUPA

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Ponownie, Stawomir Ciupa z Krajowej Izby
Radcow Prawnych.

Oczywi$cie popieramy w calej rozciaglosci
petycje Naczelnej Rady Adwokackiej, jako cale
srodowisko radcowskie. Przedstawilismy tez
w 2 takich obszernych opiniach nasz poglad na
sprawe.

To, co chcialbym powiedzie¢ i jak gdyby uwy-
pukli¢, to sg 2 kwestie. Po pierwsze, wydaje mi
sie, ze nalezaloby w oczekiwaniu na zmiane sys-
temowa, o ktorej pisze w swojej opinii Minister-
stwo Sprawiedliwosci... Na te zmiane czekamy
juz od bardzo wielu lat, a ona jako$ nie nadcho-
dzi, mimo ze problem jest dostrzegany przez
ministerstwo, jak to wynika z tresci opinii. Jed-
nak trzeba wprowadzi¢ 2 podstawowe zasady,
jak gdyby zmieni¢ te zasady. Mianowicie chodzi
mi o0 to, ze w gruncie rzeczy my nie mamy w tej
chwili zasady bezwarunkowej odpowiedzialno-
sci Skarbu Panstwa za pienigzki — méwiac juz
tak bardzo kolokwialnie — ktére nalezg sie pel-
nomocnikowi z urzedu. Prosze zwrdci¢ uwage,
mowi sie czesto w naszym $rodowisku, ze prze-
klenstwem pelomocnika z urzedu jest wygra-
nie sprawy, bo wtedy on musi podja¢ dodatko-
we czynnosci, gdyz nie przystuguja mu wtedy
wprost, od razu, pienigzki od Skarbu Panstwa.
On musi na wilasny koszt podja¢ obowiazek do-
chodzenia naleznego mu wynagrodzenia od
przeciwnika procesowego strony. Tak? Bardzo
czesto jest tak, ze my musimy dodatkowo obcig-
za¢ wymiar sprawiedliwosci jak gdyby kolejnym

procesem, a co wiecej, moze nawet postepowa-
niem egzekucyjnym, co mnie sie osobiScie tez
zdarzalo, i dopiero po6zniej jak gdyby dochodzi¢
wynagrodzenia od Skarbu Panstwa, na zasa-
dzie... no, ktory odpowiada subsydiarnie w tym
momencie.

No wiec mysle, ze podstawowg kwestig jest
zerwanie z zasada niejako warunkowosci obcig-
zenia ekonomicznego Skarbu Panstwa czy tez
subsydiarno$ci, odpowiedzialnosci ekonomicz-
nej Skarbu Panstwa, w takim przypadku, za
wykonang przez adwokata czy radce prawnego
prace... Bo my nie méwimy tutaj o stawkach,
tylko mowimy o sposobie wynagradzania petno-
mocnika i sposobie regulowania mu naleznosci
za wykonang prace. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia — my to tez podnieslismy
w opinii — ktéra od lat nas niepokoi to jest to,
ze w gruncie rzeczy rozporzadzenie ministra fi-
nans6w uznajemy za niekonstytucyjne. Przykla-
dowo art. 22 ze znaczkiem 3 ustawy o radcach
prawnych w ust. 1 wyraza te zasade, ze Skarb
Panstwa ponosi te odpowiedzialno$¢, w ust. 2
wecale, w naszej ocenie, nie daje kompetencji dla
ministra sprawiedliwosci, zeby on ograniczal,
np. w §6, czy postawit jaki§ warunek, ze my do-
staniemy te pienigzki, jesli ta strona, ktora prze-
grala proces z naszym klientem z urzedu, nie
zaplaci nam tego zasadzonego wynagrodzenia.

Poza tym, prosze panstwa, jeszcze jedna
rzecz. Takie uregulowanie tej zasady bardzo
czesto stawia nas w opozycji do klienta, bo pa-
mietajmy, ze kiedy méwimy o pienigzkach na-
leznych za... za naszg prace, po prostu. Tak?
I one sg tzw. kosztami zastepstwa procesowego
uregulowanymi odpowiednio w kodeksie poste-
powania cywilnego. I one sg zasgdzane wcale
nie na naszg rzecz, tylko na rzecz strony, ktorg
reprezentujemy z urzedu. No wlasnie. Mnie oso-
biscie tez sie zdarzalo, prosze panistwa, ze strona
odbierala te pieniazki nawet z kasy po to, zebym
jaich nie dostal. No wiec to tez powoduje pewien
dyskomfort w naszej pracy.

Generalnie uwazamy tez — juz koncze to wy-
stagpienie — ze nalezy p6j$¢ jeszcze dalej i w 0g6-
le zerwac z takim uregulowaniem, ze pienigdze
za naszg prace beda traktowane wilasnie jako
koszty zastepstwa procesowego, a powinny by¢
traktowane jako nalezno$ci sadowe, czyli jako
nalezne nam wynagrodzenie za wykonana pra-
ce. Tak jak to stlusznie zauwazyla pani mecenas,
przedstawicielka Naczelnej Rady Adwokackiej,
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kazdy inny uczestnik postepowania sgdowego
otrzymuje pienigdze za wykonang prace, nawet
$wiadkow czy bieglych inaczej sie nagradza niz
pelmomocnikéw w sensie sposobu i terminu wy-
placania tych wynagrodzen. I my, jako Naczel-
na Rada Adwokacka, nie wnosimy i nie prosimy
o nic innego jak tylko o réwne traktowanie nas,
tak po prostu, obejmujgce np. terminowe wypla-
canie nam wynagrodzenia.

Czy te sprawy nalezg do rzadko$ci? Réznie to
bywa. Czasy pandemii pokazaly, ze niekoniecz-
nie tak jest, bo to wszystko sie odwleka w cza-
sie. Te postepowania mogg trwac dtuzej i nieraz
trwaja dluze;j.

Tak wiec popieramy w calej rozciaglosci te
petycje, proszac oczywiscie i wnoszac o to, zeby
Senat raczyl wnie$¢ stosowna inicjatywe usta-
wodawczg po to wladnie, aby przede wszyst-
kim wyréwna¢ szanse na zarobkowanie przez
wszystkich uczestnikéw procesu sgdowego, po
to, zeby Skarb Panstwa ponosil w pelni ciezar
ekonomiczny. Przeciez stosunek, ktory sie na-
wigzuje miedzy Skarbem Panstwa a pelnomoc-
nikiem z urzedu, zaktada, ze kazda strona w nim
ma swoje prawa i obowiazki. Naszym obowigz-
kiem jest nalezycie $wiadczy¢ te pomoc prawna,
a z kolei obowigzkiem panstwa jest zaptaci¢ nam
za to wynagrodzenie. I o nic innego nie prosimy.
Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Chcialabym spyta¢, czy jest przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mialby teraz
mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii w tej spra-
wie.

Nie ma przedstawicielstwa Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci.

Dziekuje bardzo.

Czy ktos...

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Kledyriska: Bardzo przepraszam,
przepraszam... Mialam problem z dzwiekiem.
Anna Kledynska, Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, Departament Legislacyjny Prawa Cywilne-
go. Czy mnie stychac?)

Tak, stycha¢ panig. Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA W WYDZIALE
PRAWA CYWILNEGO PROCESOWEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA CYWILNEGO W MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI

ANNA KLEDYNSKA

Dzien dobry.

Bardzo dziekuje za wszystkie zgloszone tutaj
uwagi. Chcialabym podkreslié¢, ze moja rolg tu-
taj jest podtrzymanie tej opinii pisemnej, ktora
zostala skierowana do Senatu. Nie jestem upo-
wazniona, zeby tutaj formulowac dalej idace
wnioski, wiec chcialabym zwrdci¢ uwage, tyl-
ko ustosunkowujgc sie do wypowiedzi moich
przedmoéwcow, ze jezeli chodzi o to wynagrodze-
nie adwokata, wynagrodzenie radcy prawnego
z urzedu w kazdej sprawie... No wiadomo jest,
ze zawsze pelnomocnik z urzedu musi wnik-
na¢ w sprawe. Oczywiscie reprezentuje interes
klienta, ale faktem jest takze, ze nie kazda spra-
wa jest skomplikowana. I to tez trzeba sobie ja-
sno powiedzie¢. Swego czasu w sgdach byla np.
fala spraw, w ktdorych roszczenia byly przedaw-
nione. Pelnomocnik z urzedu reprezentuje prze-
ciez nie tylko powodéw, ale takze pozwanych.
Rola pelnomocnika w takich sprawach ograni-
czala sie oczywiscie do napisania odpowiedzi
na pozew, a jezeli chodzi o czynnoséci na sali sg-
dowej, to do podniesienia zarzutu przedawnie-
nia. Teraz oczywiscie ten problem nie jest tak
znaczny, poniewaz przepisy ulegly zmianie, ale
to trzeba... Chciatabym, zeby to wybrzmiato, ze
nie kazda sprawa jest skomplikowana i nie kaz-
da sprawa zwigzana jest ze znacznym nakladem
pracy. A jezeli jest ona uzalezniona od wartosci
przedmiotéw sporu, to wynagrodzenie i tak by
bylo nalezne.

Ustosunkowujac sie jeszcze do stow przed-
mowcey, pana z Okregowej Izby Radcow Praw-
nych, chce takze zwréci¢ usilng uwage na ten
punkt, na ten fragment naszej odpowiedzi, ktory
wskazuje na to, ze dokonanie zmian musiatoby
mie¢ charakter systemowy. Musialoby tak by¢
dlatego, ze jezeli przyjelibysmy, ze w przypadku
spraw wygranych przez pelnomocnika z urzedu
Skarb Panstwa wyplacalby to wynagrodzenie,
to w kazdej sprawie, w ktorej taki pelnomocnik
bytby ustanowiony, Skarb Panstwa musiatby
dokonywac¢ tych wyplat, a na to w chwili obec-
nej nie ma zabezpieczonych $rodkow. Ponadto
wiazaloby to sie z zaangazowaniem znacznie
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wiekszej liczby pracownikéw sekretariatow,
a jak wiemy, sytuacja kadrowa w sadach jest
trudna. A wiec mozliwosci sa tutaj ograniczone
i my sobie z tego zdajemy sprawe. Trzeba tez po-
wiedzie¢, ze oczywiscie rozumiemy tutaj — i to
takze bylo zaznaczone w tresci naszej odpowie-
dzi - i dostrzegamy wage tego problemu, nato-
miast na chwile obecna zmiany, przynajmniej
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie sg
planowane.

Jezeli chodzi o sposéb wyplacania wyna-
grodzenia, to wskazaliSmy w pismie — i ja to
w zupelnosci podtrzymuje — ze wynagrodzenie
swiadkow, wynagrodzenie bieglych, ttumaczy,
juz nawet zostawiajac na boku wynagrodzenie
tawnikow, jest o wiele latwiejsze do wyliczenia,
do okreslenia i do jednorazowego wyplacenia,
poniewaz te podmioty pelnig w postepowaniach
role epizodyczne, takie, ktdre zazwyczaj mozna
wycenic, ze tak brzydko powiem. Tak ze jeszcze
raz chcialabym powtorzy¢, ze w calej rozciaglo-
Sci podtrzymuje te opinie. Do wysuwania da-
lej idgcych wnioskéw nie jestem upowazniona.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Zglaszala sie pani senator Halina Bieda.
Prosze bardzo, Pani Senator.

SENATOR
HALINA BIEDA

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze w zwiazku z tym, co pani przed
chwila powiedziala, ze zgadza sie z waga proble-
mu... Mysle tez, ze adwokat nie pelni roli epizo-
dycznej, wiec tym bardziej nalezy go za wykona-
na prace wynagrodzic.

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Kledyriska: Oczywiscie.)

Dziekuje bardzo, ze tutaj tez pani sie zgadza.

W zwigzku z tym stawiam wniosek o podje-
cie prac nad projektem inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie petycji. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Whniosek zostal postawiony. Wydaje sie, ze
sprawa jest...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Pani Przewodniczaca, znowu jest jakis pro-
blem. Ja dwukrotnie prositlem o glos. Nie wiem,
co sie dzieje z tym systemem...

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Poniewaz, Szanowny Panie...)

Ale to nie jest uwaga do pani przewodniczg-
cej. To jest uwaga do systemu albo raczej do oséb
zarzadzajacych tym systemem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz dwukrotnie prositem w tej sprawie
o glos, to czy moge go zabrac teraz?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Panie Senatorze, bardzo prosze.

I mysle, ze mozemy ustali¢ sobie taka zasade,
ze jezeli tylko kto$ z panstwa senatoréw biora-
cych udzial zdalnie bedzie chcial zabra¢ glos, to
prosze to deklarowaé werbalnie ze wzgledu na
to, ze system rzeczywiscie nie dziala tak, jak na-
lezy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje serdecznie.

Ja dlatego prébuje sie komunikowac poprzez
ten system, ze wtedy latwiej... To znaczy nie
przerywa to wypowiedzi innym osobom.

Tak wiec, po pierwsze, chciatbym zlozy¢ jed-
no zastrzezenie. Od 12 lat nie wykonuje zawo-
du adwokata, w zwigzku z tym, jak mysle, moge
o tej sprawie mowi¢ jako osoba doswiadczona,
ale taka, ktorej nie dotyczy ten problem.

Troche mi zal przedstawicielki Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, poniewaz musiala przed-
stawi¢ sprawe, ktora de facto nie jest do obro-
ny. Otéz dostaliSmy takie wytlumaczenie, ze
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czasami jest tak, ze to tylko odpowiedz na pozew
i ze wlasciwie to jest bardzo mato pracy. No to
jezeli panstwo uwazacie, jak przedstawicielka
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci dwukrotnie pod-
kreslata, ze trzeba propozycji systemowych, to
dajcie panstwo wklad w nasza prace — i prosze
to kierownictwu przekaza¢. Dajcie propozycje
systemowa. Bo z jednej strony to jest takie mo-
wienie dookola: no oczywiscie, ze to powinno
sie zrobi¢ itd., itd., ale sg problemy. No to dajcie
propozycje systemowa. Jezeli sg rzeczywiscie
sprawy, w ktérych jest bardzo mato pracy, to
dajcie sgdowi np. mozliwos¢ miarkowania kwo-
ty, ktéra bedzie pelnomocnikowi wyplacana. To
jest wlasnie pozytywne podejscie do projektu
— tzw. propozycja systemowa. Ale pamietajcie
rowniez to, ze w momencie bledu, nawet jeze-
li pracy bylo bardzo malo, jest zagrozenie dla
kazdego pelnomocnika obroncy, zwlaszcza dla
pelnomocnikéw w sprawach cywilnych. Jest od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza. I ona jest co-
raz czestsza, coraz czes$ciej mamy do czynienia
z radcami prawnymi, adwokatami, ktorzy za-
czynajg sie specjalizowac w tym, ze kto$ popelnil
blad. W zwigzku z tym mdwienie o tym, ze dzia-
tanie w jakiej$ sprawie jest bardzo ograniczone,
moim zdaniem nie jest prawdziwe.

Co wiecej, w tej wypowiedzi przedstawiciel-
ki Ministerstwa Sprawiedliwosci uslyszalem
o problemie sekretariatu, ze sekretariat musi
pracowac. Nie rozumiem tej tezy. Po pierwsze,
od dawna stawiamy postulat, wielokrotnie sta-
wiali$my postulat, ze trzeba dolozy¢ pieniedzy
do wymiaru sprawiedliwosci, ze reformy, ktére
polegaja na wymianie prezesow, to nie sg re-
formy, i ze trzeba wzmocni¢ sekretariat. I nie
rozumiem kompletnie — to juz na koniec — tej
tezy... Bo ten sekretariat, czy on zareaguje po 2,
3, 4 latach trwania pierwszej instancji, czy po
20 latach trwania 3 instancji, oczywiscie trzech
w takim wypadku, jezeli sprawa jest cofnieta do
ponownego rozpoznania... To jest ta sama praca.
Dla mnie to nie jest zaden argument.

Co wiecej, uslyszalem réwniez na samym
poczatku, wtedy, kiedy mowil przedstawiciel
naszego biura analiz... Ministerstwo Sprawie-
dliwosci twierdzi, ze te opdznienia nie wyste-
puja. To jest nieprawda, one sg notoryczne.
Poza tym nie ma tak.. Chcialbym zwrdci¢
uwage, ze wtedy, kiedy ja sie wycofywalem
z zawodu 12 lat temu, to nie bylo czegos ta-
kiego, ze stala kolejka radcow prawnych czy

adwokatéw do tego, zeby prowadzi¢ sprawy,
w ktorych wynagrodzenie bylo ze strony Skar-
bu Panstwa. To byto bardzo czesto... W jakims
stopniu bylo to traktowane wrecz jako dopust
bozy. No i teraz sg radcowie prawni, sa ad-
wokaci, ktdrzy sg wyznaczani i musza praco-
wac. Jezeli kto$ jest wyznaczany przez wymiar
sprawiedliwosci, przez panstwo do tego, zeby
byl gwarancjg procesowa, zeby byl gwarancja
sprawiedliwego panstwa, to on musi by¢ pro-
porcjonalnie wynagradzany, poniewaz ina-
czej, tak jak to wybrzmialo w wypowiedziach
i pani mecenas, i pana mecenasa, bedzie miat
tendencje do tego, zeby te prace zakonczy¢ jak
najszybciej, ale nie ze skutkiem pozytywnym
dla swojego klienta.

Absolutnie uwazam... Tylko tutaj z kolei bede
prosil o to, zeby ktos inny z panstwa senatorow,
jezeli przeglosujemy pozytywnie wniosek, ze da-
lej nad tym pracujemy... Nie chciatbym akurat ja
reprezentowac komisji w dalszych pracach, zeby
kto$ mi nie postawil zarzutu, ze robie to jako$
dla siebie czy dla kogokolwiek innego. Ale uwa-
zam, ze powinni$my pracowac¢ nad ta petycja.
Dziekuje bardzo...

(Brak nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Panie Senatorze, nie styszymy pana.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Nie wiem, czy bylo slycha¢ wszystko, co
mowilem wecze$niej, ale wlasnie przed chwilg
podziekowalem za glos, stawiajac wniosek, ze-
by$my pracowali nad ta petycja. Jednak bardzo
bym prosil o niewyznaczanie mnie — jezeli jest
taka mozliwo$¢ — na przedstawiciela komisji do
dalszych prac.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo za ten glos.
To wszystko jeszcze przed nami na dalszym
etapie prac nad tg ustawa.
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(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nad
petycja.)

Nad tg petycja.

Padl konkretny wniosek ze strony pani se-
nator Haliny Biedy, ale widze, ze jeszcze pani
chciataby krociutko zabra¢ glos. Mamy troszecz-
ke malo czasu, tak wiec bardzo prosze o zwie-
zlosc.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLACJI

| PRAC PARLAMENTARNYCH NACZELNE)
RADY ADWOKACKIE])

DOROTA KULINSKA

Przepraszam, bo to moze nie bedzie tak do
konca merytorycznie, ale... Odniose sie do tego,
co pani przedstawiciel Ministerstwa Sprawie-
dliwosci przywolata. Byt przyktad przedawnie-
nia. Kréciutko tylko powiem, ze to nie sg proste
sprawy. Sama pani z ministerstwa powiedziala,
ze jest zarzut przedawnienia, ale jest tez pre-
kluzja dowodowa. Prosze panstwa, kiedy pisze
odpowiedz na pozew w sprawie, w ktdrej pew-
na jestem przedawnienia, i tak nie moge mie¢
gwarancji, ze sad to przedawnienie uwzgledni,
bo jest kilka okolicznosci, ktore moga wylaczyc
takg decyzje sadu. I ja w tym pierwszym pi$mie
musze przedstawi¢ caly stan sprawy, powotac¢
wszystkich swiadkéw, wszystkie dowody, wy-
kona¢ calg prace w takim ewentualnym kon-
tekscie, gdyby sad nie podzielit stanowiska co
do przedawnienia. Czyli wszystkie te sprawy,
ogromna ilo§¢ spraw, ktore zostaly przywotane,
od kazdego z adwokatdw, ktory tam wystepowal,
wymagaly takiego nakladu pracy, a nie zapisa-
nia jednego zdania, stwierdzajacego: sprawa jest
przedawniona, wnosze o oddalenie powodztwa.
Dziekuje bardzo.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA CYWILNEGO
PROCESOWEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA MARCZAK

Przepraszam bardzo, jeszcze tylko krociut-
ko sie ustosunkuje. Oczywiscie ja... Cheiatabym
tylko sprostowac¢. Nie mowilam, ze sg sprawy,

w ktorych naktad pracy jest maly czy ze duzo
jest takich spraw. Ale trzeba przyznag, ze nie za-
wsze, nie w kazdej sprawie naktad pracy jest...
(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Przepraszam, najmocniej przepraszam...)
...tak samo znaczacy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Najmocniej przepraszam. Z pewnoscig be-
dziemy jeszcze omawia¢ wszystkie watpliwo-
$ci podczas dalszego procedowania. Proponuje,
abysmy w tej chwili przeszli juz do glosowania.

Zostal postawiony wniosek o kontynuowa-
nie dalszych prac celem przygotowania projektu
ustawy w zakresie postulatéw przedstawionych
nam przez autorow tejze petycji. Poddaje pod
glosowanie ten wniosek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

8 glosow za, nikt nie byt przeciw, 1 senator
sie wstrzymat.

A zatem podejmujemy dalsze prace, bedzie
kontynuacja prac nad ta petycjg celem przygoto-
wania projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panistwo, przechodzimy do punktu
czwartego oraz...

(Senator Halina Bieda: Dziewiatego.)

A, przepraszam najmocniej, rzeczywiscie.

Przechodzimy do punktu dziewiatego, ktéry
mial nastgpi¢ po punkcie trzecim.

Bardzo prosze o przedstawienie tresci pe-
tycji.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Jest to petycja indywidualna, ztozona przez
pana Franciszka Skawinskiego. Przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
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w celu zwolnienia z oplaty sadowej wniosku
o sporzadzenie i doreczenie postanowienia z uza-
sadnieniem, wydanego w zakresie odmowy zwol-
nienia z kosztow sadowych, odmowy ustanowie-
nia adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Tutaj
autor petycji przypomina, ze ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw wpro-
wadzono m.in. oplaty od wniosku o uzasadnie-
nie orzeczenia, ktora to oplata wynosi 100 zk
Zdaniem autora petycji wprowadzenie optaty od
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postano-
wienia wywotlalo jednak znaczacy problem w za-
kresie rozpatrywania wniosku o zwolnienie od
kosztéw sagdowych oraz wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego. W obecnym stanie
prawnym osoba, ktorej sad odmowit zwolnienia
od kosztow sadowych albo ustanowienia adwo-
kata lub radcy prawnego, w przypadku zaskar-
zenia takiego orzeczenia musi zglosi¢ wniosek
o uzasadnienie postanowienia odmawiajgcego
uwzglednienia wniosku i uici¢ oplate w wysoko-
$ci 100 zt. Dopiero po doreczeniu odpisu postano-
wienia z uzasadnieniem moze wnie$¢ zazalenie,
od ktdrego nie pobiera sie oplaty. Wnioskodawca
zauwaza, ze strona zasadniczo nie moze starac
sie o zwolnienie ze wskazanej oplaty od wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia, bowiem zgodnie
z art. 107 ust. 1 ustawy ponowny wniosek o zwol-
nienie od kosztow sgdowych, oparty na tych sa-
mych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Jezeli
wiec stan majatkowy strony nie ulegl zmianie od
dnia zlozenia pierwszego wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych, to taka osoba nie moze po-
nownie ubiegac sie o takie zwolnienie.

W celu realizacji przedstawionego postulatu
wnioskodawca przestal projekt ustawy, ktory
przewiduje zmiane brzmienia art. 95 ust. 2 usta-
wy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
poprzez dodanie nowego pkt 5, ktory stanowitby
o zwolnieniu od optaty 100 zt od wniosku o uza-
sadnieniu postanowienia o odmowie zwolnienia
z kosztow sgdowych lub ustanowienia adwokata
czy tez radcy prawnego z urzedu.

Komisja pracowala juz nad ta petycja 18 li-
stopada 2021 r. Komisja postanowila zasiegna¢
opinii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w tej spra-
wie. Ministerstwo przestalo opinie dotyczaca
postulatow petycji. Z tego pisma wynika, iz re-
sort opracowal projekt ustawy o zmianie usta-
wy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektorych innych ustaw, UD 169, w ktorym

przewidziano zmiane wychodzaca naprzeciw
postulatom z przedstawionej petycji. Zgodnie
z projektowanym art. 95 ust. 5 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nie pobiera sie
oplaty od wniosku o doreczenie orzeczenia lub
zarzadzenia wraz z uzasadnieniem, jezeli strona
na mocy ustepéw poprzedzajgcych nie ma obo-
wigzku uiszczenia oplaty od $rodka zaskarzenia.
Proponowana zmiana jest wyrazem dostrzezenia
przez projektodawce, ze po wprowadzeniu prze-
pisu art. 25p ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, przewidujacego optate od wnio-
sku o uzasadnienie, powstata luka w przepisach
o zwolnieniu od optat. Nie przewidziano bowiem
zwolnienia od tej oplaty w razie ubiegania sie
o uzasadnienie postanowien, ktorych zaskarze-
nie jest wolne od optat. To tyle. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedli-
wosci jest gotow teraz przedstawi¢ swoja opinie?

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cy-
wilnego Procesowego w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Anna Marczak: Tak, jestem. Dzien
dobry. Czy mnie stychac?)

Bardzo stabo pania stychaé¢, bardzo stabo.
Prosze jeszcze raz sprobowac.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Marczak: Moze teraz lepiej?)

Prosze usigs¢ blizej mikrofonu albo moze
podglosnic.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cy-
wilnego Procesowego w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Anna Marczak: A teraz? Moze teraz
jest lepiej?)

Owszem, lepiej. Prosze bardzo.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA CYWILNEGO
PROCESOWEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA MARCZAK

Dobrze. Dzien dobry panstwu.
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Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

..Tak jak tutaj mowil sprawozdawca, mini-
sterstwo udzielito odpowiedzi dnia...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Prosze pani, bardzo stabo panig stycha¢. Pro-
sze wylaczyc¢ wizje, moze wowczas bedzie troche
lepiej z fonig. Bardzo prosze sprobowac jeszcze
raz.

(Senator Aleksander Pociej: Pani Przewodni-
czgca, rzeczywiscie my... To znaczy ja przynaj-
mniej z pracujacych zdalnie w ogdle nie slysza-
tem przedstawiciela ministerstwa.)

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawa Cy-
wilnego Procesowego w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Anna Marczak: Czy moze teraz jest
lepiej?)

Tak, teraz panig stychac.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA CYWILNEGO
PROCESOWEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA MARCZAK

Dobrze. Tak ze juz konkludujac, Pani Prze-
wodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialabym pro-
si¢ o przyjecie odpowiedzi zlozonej na rece pana
przewodniczacego Aleksandra Pocieja pismem
z dnia 21 grudnia. Rzeczywiscie, tak jak zosta-
lo to powiedziane, zostal opracowany projekt
UD 169, w ktorym jest przewidziana zmiana
wspomniana juz tutaj, ze tak powiem, przez
pana sprawozdawce. Wydaje nam sie, ze ta
zmiana wychodzi naprzeciw wiasnie postula-
tom z tej petycji. Ma by¢ ona troszeczke w innym
miejscu, ze tak powiem, umiejscowiona, niz to
zaklada autor petycji, jednakze nie wydaje sie to
sta¢ na przeszkodzie realizacji tego postulatu.
Musze tez powiedzie¢, niejako aktualizujac zlo-
zong odpowiedz, ze w chwili obecnej trwa anali-
za uwag zgloszonych do tego projektu w ramach
konsultacji publicznych, opiniowania i uzgod-
nien. Tak ze bardzo prosze o przyjecie zlozonej
odpowiedzi. I dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Mam pytanie do pani. Prosze powiedzie¢, jak
panstwo przewidujecie: jak dlugo jeszcze beda
trwaly prace rzadu? Kiedy bedziecie panstwo
mogli przedstawi¢ nam projekt ustawy?

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA CYWILNEGO
PROCESOWEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA MARCZAK

To znaczy, z tego, co pamietam, wynika, ze
trwa jeszcze analiza uwag. PdzZniej, jezeli bedzie
koniecznos¢, odbedzie sie konferencja uzgod-
nieniowa, przyjecie przez SKRM... Prawdopo-
dobnie moze by¢ to pod koniec czerwca, ale nie
jestem tego pewna. Nie jestem, ze tak powiem,
odpowiedzialna za ten projekt, tak ze tu nie
moge zlozy¢ wigzacych informacji. Musiatabym
to po prostu sprawdzic¢. Ale prace sg juz zaawan-
sowane.

(Senator Aleksander Pociej: Pani Przewodni-
czaca, bardzo bym prosit teraz o glos, jezeli moz-
na.)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo prosze. Bardzo prosze, Panie Senato-
rze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym prosi¢ o uscislenie, poniewaz ja
zrozumialem wypowiedZ przedstawicielki Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, za ktérg to odpo-
wiedz bardzo dziekuje, jako zgode na to, abysmy
procedowali nad projektem. I w trakcie naszych
prac — ja tak zrozumiatem te wypowiedz — w mo-
mencie, kiedy nasze Biuro Legislacyjne przy-
gotowywaloby ten projekt, odbeda sie jakies
uzgodnienia. Chcialbym prosi¢ o uscislenie tego
przedstawicielke Ministerstwa Sprawiedliwosci,
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bo to sa 2 zupelnie rézne rozwigzania: albo cze-
kamy, albo... Ale ja zrozumialem, ze my wycho-
dzimy z tym projektem, tyle ze mamy w jakichs
tam, wiekszych badz mniejszych szczegotach,
dogadac sie z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci.
Bardzo bym prosit o uscislenie tego.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo panig prosze, aby byla pani uprzejma
odnie$¢ sie do pytania pana senatora Pocieja.
Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA CYWILNEGO
PROCESOWEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA MARCZAK

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o pana
pytanie, to odpowiedz na nie réwniez zawar-
lismy w pisemnym stanowisku i ja ja réwniez
podtrzymuje. A mianowicie w naszej ocenie,
w zwiazku z tym, ze jest procedowany przez nas
taki projekt, nie ma koniecznos$ci podejmowania
przez Senat inicjatywy ustawodawczej.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Wobec tego zadam pytanie: czy sg jakie$
wnioski? Zwracam sie do panstwa senatorow.
Pan senator Mamatow, prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Uwazam, ze nie powinnismy dublowa¢ prac.
Ministerstwo jasno sie zadeklarowalo, ze ten
projekt w czerwcu w zasadzie juz bedzie, dlatego
skltadam wniosek o niepodejmowaniu prac nad ta

petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Panie Senatorze, jesli mozna...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Pani Przewodniczgca, bardzo przepraszam,
ze znowu zabieram glos, ale chcialbym uslyszeé
jasng deklaracje przedstawicielki ministerstwa,
ze projekt ministerstwa idzie w tym samym
kierunku co nasze prace. Bo ja tam uslyszalem,
ze przedstawicielka ministerstwa nie do konca
pracuje nad tym przedlozeniem, nad tym pro-
jektem ustawy. Chciatbym wiec sie dowiedzie¢:
czy przedstawicielka wie nie tylko o tym, ze sg
prace i w czerwcu co$ zostanie przedlozone, ale
tez o tym, czy to ma cos wspdlnego z tg inicjaty-
wa, t3 petycjg?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo stuszna uwaga.

Bardzo prosze, aby przedstawicielka Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci odpowiedziata na py-
tanie pana przewodniczgcego, senatora Pocieja.

GEOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA CYWILNEGO
PROCESOWEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA MARCZAK

Panie Przewodniczacy, w projekcie UD 169
jest przewidziana zmiana art. 95 ust. 5 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
To, musze powiedziec... Zostalo juz przytoczone
brzmienie tego projektowanego przepisu, wy-
brzmialo na sali, ale moge jeszcze raz to zacy-
towag, tak jak bylo to wskazane w odpowiedzi...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

Zgodnie z tym projektowanym przepisem
nie pobiera sie¢ oplaty od wniosku o dorecze-
nie orzeczenia lub zarzadzenia wraz z uzasad-
nieniem, jezeli strona na mocy ustepéw po-
przedzajacych nie ma obowiazku uiszczenia
oplaty od srodka zaskarzenia. Rzeczywiscie pro-
jektodawca dostrzegl, ze istnieje tu luka, o ktérej
wspomina rowniez autor petycji. Jezeli chodzi
o rozstrzygniecia, o ktérych mowa jest z kolei
wlaénie w art. 95 ust. 2—4, to faktycznie wnioski
o0 uzasadnienie tych rozstrzygnie¢ powinny by¢
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wolne od oplat. Jest to przewidziane w projekcie
UD 169. A moja wypowiedz, ze nie jestem... Cho-
dzilo po prostu o to, ze nie jestem gléwng oso-
ba odpowiedzialng za ten projekt. Jest to akurat
pani Anna Kledynska, m.in. ona. Dlatego tez po-
wiedziatam, Ze nie jest mi znany dokladny har-
monogram i nie wiem, kiedy projekt zostanie
przedlozony do Sejmu. Ale jezeli Wysoka Komi-
sja zyczy sobie tego, to ja poprosze o dostownie
3 minuty i sprawdze, jak zgodnie z harmonogra-
mem to wyglada.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Oczywiscie,
sprawdzié.

Jest jeszcze... Zglasza sie pani senator Halina
Bieda.

Prosze bardzo.

bardzo prosze, moze pani

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja tylko chcialabym zgodzi¢ sie z panem se-
natorem Mamatowem, ale z takim zastrzeze-
niem, ze jesli do czerwca tego nie bedzie, to ze-
by$my wrocili do tego tematu.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo, ale ze wzgledu na moj
staz w tej komisji chce powiedziec¢, ze w takim
razie, jezeli nie bedziemy mieli tego zapewnie-
nia ze strony ministerstwa... Ja przyjmuje to, co
padlo, za dobra monete, ale nie wiemy, co sie wy-
darzy. Chcialbym zapyta¢ pana senatora Mama-
towa: czy czekamy 3 minuty na zapewnienia mi-
nisterstwa, czy odlozymy decyzje, powiedzmy,
do czerwca? No bo przed chwilg ustyszelismy, ze
w czerwcu taka inicjatywa bedzie. Ale ja sie gte-
boko obawiam, ze wobec pewnej dynamiki zda-
rzen politycznych w tej chwili w Polsce moze sie
zdarzy¢, ze tego projektu nie bedzie do czerw-
ca. A poniewaz i ministerstwo, i my jesteSmy
przekonani, ze taka inicjatywa jest potrzebna,
to moze powinnismy po prostu, majac te wie-
dze, poczekac do czerwca — a ten punkt bedzie

trwal tak naprawde moze 10 minut — i dopiero
w czerwcu zdecydowac o zaprzestaniu prac nad

tg petycja.

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja tylko chciatabym powiedzie¢, ze dokladnie
to samo powiedzialam. Mysle, ze pan senator
Mamatow sie zgodzi... Wszyscy jeste$my zgodni.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziegkuje panstwu.

Mam informacje, ze pani Anna Kledynska
z Ministerstwa Sprawiedliwosci chce zabrac te-
raz glos.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA CYWILNEGO
PROCESOWEGO W DEPARTAMENCIE
LEGISLACYJNYM PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA MARCZAK

Tak, chcialabym powiedzie¢ tutaj, ze zgodnie
z tym, co moéwila przed chwila kolezanka z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, prace nad tg ustawa
trwaja; w tej chwili jest juz konicowy etap opra-
cowywania uwag zgloszonych w toku uzgodnien
miedzyresortowych konsultacji i opiniowania.
W czerwcu planujemy zakonczenie prac nad ta
ustawa, czyli chcieliby$my, zeby ta ustawa zostata
w czerwcu uchwalona. Mam nadzieje, Ze to sie uda,
ale wiadomo, ze... No, moge zlozy¢ zapewnienie,
ale nie wiem, czy to bedzie takie stuprocentowe. Na
pewno dolozymy wszelkich staran, zeby ta ustawa
w czerwcu juz powstala, zeby byt to finalny produkt.

(Senator Aleksander Pociej: Czy moge zabrac
glos, Pani Przewodniczaca?)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo prosze. Bardzo prosze, Panie Senatorze.
(Senator Aleksander Pociej: Dziekuje bardzo.)
Bardzo prosze, oczywiscie.
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SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

To ja chcialbym poprze¢ wniosek pana se-
natora Mamatowa o zakonczenie pracy nad ta
ustawa.

Ale chce tez poprosi¢, powiadomi¢ nasz se-
kretariat, jezeli w czerwcu nie bedzie tej inicja-
tywy albo nie bedzie takich wyraznych sygna-
16w, ze te prace naprawde trwaja, to wtedy ja
postaram sie, zeby Senat zglosil taka inicjatywe.
Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje.

‘Wobec tego wniosek, jak rozumiem, jest taki,
ze przerywamy prace nad dalszym...

(Senator Robert Mamgtow: Méj wniosek, Pani
Przewodniczaca...)

Pan senator sie nie wycofuje?

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Nie, nie. Mdj wniosek brzmial nastepujgco:
w zwigzku z tym, ze ministerstwo oswiadczylo
wyraznie, ze zglosi projekt do konca czerweca,
to ja sktadam wniosek o niepodejmowanie prac
nad ta petycja. A pan przewodniczacy powiedziat
wyraznie, ze jesli w czerwcu nie bedzie takiego
projektu, to wystapi z inicjatywa jako senator.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Pani Przewodniczaca, potwierdzam tok ro-
zumowania pana senatora Mamgtowa. Wiasnie
o to wystapilem. Mamy wszystkie materialy,
mamy na czym oprzec¢ nasz ewentualny projekt,
natomiast taka decyzja bedzie dopiero w czerw-
cu. I jeszcze raz prosze sekretariat o to, zebySmy
w czerwcu wrocili do tego i sprawdzili, co sie
dzieje z tym projektem, a w tej chwili popieram
wniosek pana senatora Mamgatowa o zakoncze-
nie, niekontynuowanie pracy nad ta petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Wobec tego poddaje teraz pod glosowanie
wniosek pana senatora Aleksandra Pocieja, jak
i pana senatora Mamatowa o niekontynuowanie
prac nad ta petycja z uwagi to, ze spodziewamy
sie, ze w czerwcu tego roku otrzymamy do dal-
szego procedowania rzadowy projekt ustawy
w tym zakresie.

Dziekuje bardzo.

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dzigkuje bardzo. Prosze o dodanie glosow
zdalnych.

8 glosow za, nikt nie byt przeciw, 1 senator
sie wstrzymal.

A zatem nie kontynuujemy prac nad ta pe-
tycja.

Dzigkuje panstwu bardzo.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cy-
wilnego Procesowego w Departamencie Legisla-
cyjnym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Anna Marczak: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego: roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjaty-
wy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 196
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kar-
ny w celu zmiany kategorii czynu zabronionego
przewidzianego w tym przepisie z wystepku na
zbrodnie.

Bardzo uprzejmie prosze o przedstawienie
tej petycji przez biuro analiz.

Prosze bardzo.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
osobe fizyczng. Autor petycji postuluje zmiane
art. 196 kodeksu karnego poprzez nadanie mu
nowego brzmienia o nastepujacej tresci: kto ob-
raza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania ob-
rzedow religijnych, badz publicznie pochwala
demolowanie tego typu miejsc, podlega karze
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ograniczenia wolnosci od 3 do 5 lat. Chciatbym
w tym momencie zaznaczyC, ze obecnie ten
przepis brzmi... Kara, jaka obecnie wystepuje
W tym przepisie, jest kara ograniczenia wolno-
$ci lub karg pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Jed-
noczesnie chcialbym powiedzie¢, ze kara ogra-
niczenia wolnosci od 3 do 5 lat nie wystepuje
w kodeksie karnym. W kodeksie karnym, zgod-
nie z art. 34, mamy kare ograniczenia wolno$ci
trwajacg od 1 miesigca do najdtuzej 2 lat.

Autor petycji podnosi, ze tres¢ tak uksztalto-
wanego przepisu spowoduje, jego zdaniem, ze
karalne bedzie zachowanie dotyczace publicz-
nego pochwalania demolowania miejsc przezna-
czonych do wykonywania obrzedow religijnych
oraz podniesiona zostanie kara za to przestep-
stwo. Obecnie kara pozbawienia wolnosci za
czyn przewidziany w art. 196 wynosi do 2 lat,
tak jak juz wezesniej wspomniatem. W uzasad-
nieniu autor petycji podnidst, ze obecnie spote-
czenstwo podchodzi swobodnie do obrazy uczu¢
religijnych; bardzo czesto w przekazach me-
dialnych zauwazy¢ mozna incydenty zwigzane
z deptaniem wizerunku objetego kultem religij-
nym, tworzeniem karykatur z obrazéw objetych
kultem religijnym, publiczne pochwalanie de-
molowania $wigtyn oraz robienie parodii z wy-
darzen religijnych. W opinii wnoszacego petycje
zaproponowane przez niego brzmienie art. 196
kodeksu karnego spowoduje, iz obraza uczuc re-
ligijnych przestanie by¢ wystepkiem, a stanie sie
zbrodnia.

Komisja obradowala juz nad ta sprawa, tj.
debatowala juz w sprawie tej petycji. W dniu
27 pazdziernika 2021 r. komisja zdecydowala
o wystgpieniu do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
o zajecie stanowiska. Takie stanowisko wplyneto
do komisji w dniu 15 grudnia 2021 r. Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci podkreslilo, ze przygoto-
walo kompleksowy projekt zmian w kodeksie
karnym; jest to wykaz prac Rady Ministréw
UD 281, ktéry obecnie znajduje sie na etapie
uzgodnien miedzyresortowych. W ramach prac
nad tym projektem zdecydowano sie poddac
analizie réwniez mozliwos¢ rozszerzenia zna-
mion przestepstw przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania oraz podwyzszenia sankcji za takie
czyny. Obecnie z uwagi na ciggle trwajacy etap
analityczny nie podjeto jeszcze ostatecznych de-
cyzji co do ksztattu zmiany znamion wczesniej
wymienionego przestepstwa oraz ewentualne-
go podwyzszenia zagrozen karnych, w zwigzku

z tym udzielenie odpowiedzi na pytanie posta-
wione w przedmiotowych piSmie wydaje sie
przedwczesne. Pytanie brzmiato: czy przedmio-
towa petycja jest zasadna? Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z zaproszonych gosci cheial-
by zabra¢ glos? Nie ma takich zgloszen.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce w tej
sprawie zabra¢ gltos? Nie? Dziekuje bardzo.

Kto$ z panstwa senatoréow zdalnych? Row-
niez nie.

W zwigzku z tym, Szanowni Panstwo, sta-
wiam wniosek o poczekanie na projekt...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Czy ja

moge...)
A, bardzo prosze, oczywiscie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Przepraszam bardzo, przepraszam panstwa.
Myslalam, ze decyzja w tej sprawie jest tak oczy-
wista, ze nie bede zabierala glosu, jednak widze,
ze istniejg pewne watpliwosci, dlatego moze
w imieniu Biura Legislacyjnego wypowiem sie
w przedmiocie tej petycji — chocby dlatego, ze
osoby fizyczne, ktore zglaszaja takie petycje,
przygladaja sie, przystuchuja, cheg ustyszed, ja-
kie losy sg ich petycji, co sie dzieje i ewentual-
nie dlaczego ich petycja nie jest zaakceptowana
przez komisje. Szanowni Panstwo, tak jak Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci wskazato, na tym
etapie prac nad projektem zmiany kodeksu kar-
nego jeszcze nie sg przewidziane zmiany w za-
kresie sankcji, ewentualnie rozszerzenia zakre-
su przedmiotowego tego przepisu badz znamion
czynu zabronionego wskazanego w art. 196.

Chcialabym przedstawi¢ kilka uwag w sto-
sunku do tej petycji. Po pierwsze, petycja zmie-
rza do tego, aby czyn opisany w art. 196 z wy-
stepku o charakterze lekkim stal sie zbrodnia,
przy czym podstawowym bledem przedstawio-
nym przez petytora jest to, ze chce, aby kara

15 lutego 2022 r.



26

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (156.)

dotyczaca zbrodni byla kara ograniczenia wol-
noéci. Jak tutaj wskazal kolega, uregulowania
we wstepnych przepisach kodeksu karnego do-
tyczace kary ograniczenia wolnosci wskazuja,
ze ograniczenie wolnosci jest kara, ktora moze
by¢ wymierzona do 2 lat, natomiast zbrodnig
jest czyn, ktory jest zagrozony karg powyzej 3 lat
pozbawienia wolnosci. Prosze panstwa, moze
sie wydawac¢ kazdemu obywatelowi, ze kodeks
karny mozna zmienia¢ w kazdy sposdb, jednak
tak nie jest. Kodeks karny jest bardzo usystema-
tyzowanym aktem prawnym i tak samo usyste-
matyzowany jest system kar. Jezeli chodzi o kary
pozbawienia wolnoéci, to zanim co$ sie stanie
zbrodnia, to jest wystepkiem. I ta systematy-
ka kar jest taka, ze... Wystepek: kara grzywny,
ograniczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci
do 1 roku. I dalej: kara grzywny, ograniczenia
wolnoéci, pozbawienia wolno$ci do 2 lat, kara
pozbawienia wolno$ci do 3 lat, kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, kara pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, kara pozba-
wienia wolnosci od 1 roku do 10 lat... itd. Zanim
dojdziemy do zbrodni, prosze panstwa, to na-
silenie spotecznej szkodliwosci czynu musi by¢
bardzo wysokie. A teraz taka kwestia: jakie czy-
ny sg karane z art. 1962 To sa 2 rodzaje czynow.
W zaleznosci od spolecznej szkodliwos$ci tych
czynow sg to czyny, zachowania zastugujace na
potepienie, powszechne potepienie, wybryki
chuliganiskie, ale czasem sg to tez czyny bedace
wyrazem tworczosci artystycznej. Moze by¢ tak,
ze ktos w ten sposob chee wyrazi¢ swoj bunt albo
sprzeciw wobec pewnego tabu. A wiec sgd musi
by¢ tutaj bardzo elastyczny i musi uwzglednic¢
rézne rodzaje natezenia tej spolecznej szkodli-
wosci. Ponadto w kodeksie karnym jest zastrze-
zenie, ze zbrodnie sg tylko czynami umyslnymi,
natomiast tutaj mozna domniemywac, ze takie
czyny moga mie¢ tez charakter nieumyslny.
Mysle, ze przedstawiona przez petytora sytu-
acja... To znaczy rozszerzenie tego zakresu przed-
miotowego czy znamion czynu zabronionego po-
lega na dodaniu tych réznych czasownikowych
postepowan, czyli ,demoluje” itd. Juz abstrahuje
od tego emocjonalnego, ze tak powiem, nastawie-
nia i zawarto$ci emocjonalnej tych czasownikdw,
tych znamion, natomiast nalezy wskazac, ze jest
tez art. 195, zgodnie z ktorym — prosze zwrdcic
uwage — kto zlosliwie przeszkadza publiczne-
mu wykonywaniu aktu religijnego Kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej

sytuacji prawnej, podlega karze grzywny, ogra-
niczenia wolnosci, pozbawienia wolnosci do 2 lat.
Tej samej karze podlega ten, kto zlosliwie prze-
szkadza pogrzebowi, uroczystosciom lub obrze-
dom zalobnym. Ponadto prosze zwréci¢ uwage,
ze skoro petytor mowi tutaj o demolowaniu, to
wchodzi w gre niszczenie mienia. Prosze pan-
stwa, popatrzmy na artykuly wstepne kodeksu
karnego, cze$¢ ogdlna, gdzie mowi sie o zbiegu
przepisow ustawy, czyli jezeli jeden czyn wyczer-
puje znamiona okreslone w dwoch lub wiecej
przepisach ustawy karnej, to sad skazuje za jedno
przestepstwo na podstawie wszystkich zbiega-
jacych sie przepisow. I wtedy wymierza kare na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsu-
rowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
innych $rodkow przewidzianych w ustawie na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepi-
sow. Mysle, ze jezeli sad dostrzeze, ze dany czyn
wyczerpywal znamiona kilku przestepstw, to
skaze na podstawie tych wszystkich zbiegajacych
sie przepisow, tak aby wyczerpaly wszystkie zna-
miona czynu, ktory zostat dokonany, i kara zosta-
nie odpowiednio zaostrzona.

W $wietle tego proponowatabym, oczywiscie
majac $wiadomos¢, ze rzeczywiscie szykuje sie
wielka nowelizacja kodeksu karnego... Ma by¢
bardzo surowa, zaostrzajaca kary itd., wiec moz-
na sie spodziewad, ze i w tym przepisie sankcje
beda zaostrzone. Ja jednak zwrdcilabym sie do
panstwa senatorow o nieczekanie z ta petycja,
tylko, niestety, o zakonczenie prac nad nig. Dzie-
kuje bardzo.

(Senator Michat Seweryriski: Sktadam wnio-
sek...)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje za te bardzo rzeczowe i nie-
zwykle potrzebne nam wyjasnienia.

Pan...

(Senator Michat Seweryriski: Sktadam wnio-
sek o niepodejmowanie pracy nad tg petycjg.)

Bardzo prosze o wlaczenie mikrofonu.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Sktadam wniosek o niepodejmowanie prac
nad ta petycja.
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Zostal postawiony wniosek.

(Senator Aleksander Pociej: Czy moge prosic...

(Senator Halina Bieda: Ja mam taki sam.)

(Senator Aleksander Pociej: ...o glos?)

Udzielam glosu panu senatorowi Aleksan-
drowi Pociejowi — zdalnie.

Prosze bardzo.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo, ale wydaje mi sie, ze
w momencie, kiedy zabieralem glos, pani sena-
tor zlozyta wniosek...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Pani senator Halina Bieda zlozyla wniosek
tozsamy z wnioskiem pana senatora Seweryn-
skiego o niekontynuowanie dalszych prac.

(Senator Aleksander Pociej: Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym ja wycofuje swoj glos. Dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Glos chce jeszcze zabra¢ pan senator Sewe-
rynski.

Prosze bardzo.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Powiem dwa slowa uzasadnienia dla tego
mojego wniosku, formalnie zglaszajgc przyla-
czenie sie¢ do wniosku pani senator Biedy. To
nie jest tak, ze ja lekcewaze te petycje i skale czy
w ogdle charakter tego typu przestepstw i wy-
kroczen, jakie tutaj sie dziejg i sie nasilajg. Po
prostu w tych warunkach, o ktérych pani prze-
wodniczgca tez moéwila, ze sg daleko idgce prace
nad reforma kodeksu karnego... Zwlaszcza o to
tutaj chodzi, a poza tym mozna powiedziec, ze
sg liczne inne przepisy kodeksu karnego, do kto-
rych mozna kwalifikowa¢ czyn ogdlnie okreslo-
ny w tej petycji. Uwazam, ze to bytaby daremna
praca. Poczekajmy na wyniki reformy kodeksu.

Na pewno bedzie mozna to przeprowadzic
w roznych innych, lepszych sytuacjach. Dlatego
sktadam wniosek o niepodejmowanie prac.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje.

Rzeczywi$cie, Szanowni Panstwo, jest to sfe-
ra naszego zycia niezwykle wazna, niezwykle
delikatna i niezwykle osobista. Gdyby$my po-
rownali sobie dziela sztuki wielkich artystow,
zaréowno tych z konca okresu odrodzenia, jak
i tych wspolczesnych, to z pewnoscig ocena tych
prac moglaby by¢ réwniez kontrowersyjna. Gdy-
by wzia¢ pod uwage intencje z tej petycji, to by¢
moze taki znany autor jak Hans Memling czy
wspolczesnie zyjacy Oliviero Toscani mogliby
dzisiaj trafi¢ na wiele lat do wiezienia.

Bardzo uprzejmie dziekuje. Rozumiem, ze
w zwiazku z tym wszystkim komisja nasza po-
stuluje, aby nie kontynuowac prac nad tg petycja.

(Glos z sali: Czyli glosujemy nad wnio-
skiem...)

O zakonczenie prac nad tg petycja.

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o doliczenie gloséw zdalnych.

7 gloséw za, 2 — przeciw, 1 senator wstrzymal
sie od glosu.

A zatem nie kontynuujemy prac nad ta pe-
tycja.

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punk-
tu piatego. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o opla-
tach abonamentowych, w celu zniesienia obo-
wiazku uiszczania oplat za abonament RTV.

Bardzo...

SENATOR
HALINA BIEDA

Pani Przewodniczgca, mysle, ze chyba jednak
jest to zbiezne, jesli nie tozsame — przynajmniej
tak mamy to zapisane — z petycja szosta. To pe-
tycje nr 103 i 129. Mamy zapisane, ze sa takie
same.
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GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Petycje sg bardzo do siebie podobne i row-
niez poprzednio, tj. 26 maja, byly rozpatrywane
tacznie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Wobec tego uznaje, ze mozemy rozpatrywac
tacznie obie te petycje, czyli piatg i szdsta.

Bardzo prosze o przedstawienie tresci pety-
cji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Gabriela Kopania, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Sa to 2 petycje: jedna jest petycja zbiorowsg z paz-
dziernika 2020 r., druga jest petycja indywidualna,
ktéra zostala ztozona 2 miesigce pozniej. Dotyczy
to zmiany art. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.
o oplatach abonamentowych. Autorzy petycji wno-
szg o podjecie takiej inicjatywy ustawodawczej, aby
zwolni¢ wszystkich obywateli z obowiazku uiszcza-
nia oplat za abonament RTV, w tym egzekwowa-
nia przez Poczte Polska naleznych oplat. Panstwo
juz rozpatrywali te petycje, tj. te 2 petycje 26 maja
ubieglego roku. Wowczas w dyskusji glos zabral
dyrektor Departamentu Mediéw Publicznych Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktory przedstawil
uwarunkowania funkcjonowania oplat za abona-
ment RTV i ich $ciggalnos¢. Wskazywal, ze likwi-
dacja abonamentu jeszcze bardziej zdestabilizuje
system finansowania mediéw publicznych. Chcia-
tabym jeszcze doda¢, ze Sejm VIII kadencji podjat
prace nad poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji, ktory wlasnie mial
likwidowa¢ abonament RTV, ale odbylo sie tylko
pierwsze czytanie i do konica kadencji parlamentu

nie podjeto dalszych prac legislacyjnych. 26 maja
ubieglego roku panstwo senatorowie postanowili
podja¢ wstepne prace nad przygotowaniem zato-
zen do projektu, ktory uwzgledniatby postulat obu
tych petycji i mamy przygotowany projekt ustawy
o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych.
Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Rzeczywiscie mamy — potwierdzam — przy-
gotowany projekt ustawy o zmianie ustawy
o oplatach abonamentowych, ktéry dotyczy za-
rowno petycji nr 5, jak i petycji nr 6.

W zwiazku z tym, ze jest projekt ustawy i jest
to zgodne z intencja i planami, z dzialaniami
wezesniej podjetymi przez nasza komisje, py-
tam, czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
brac glos w tej sprawie.

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Uwazam, ze podjecie inicjatywy o likwida-
cji abonamentu naprawde pozbawi wielu ludzi
mozliwoéci korzystania z telewizji, bo po prostu
telewizja publiczna upadnie. Dlatego jestem zde-
cydowanym przeciwnikiem tych 2 petycji i wno-
sze o niepodejmowanie pracy nad nimi.

(Senator Aleksander Pociej: Czy moge prosi¢
o glos, Pani Przewodniczaca?)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Tak, bardzo prosze.
Pan przewodniczacy Aleksander Pociej, pro-
sze bardzo.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

No, ja chcialbym tutaj wyrazi¢ zupelnie
odrebne zdanie, przeciwne do wniosku pana
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senatora Mamatowa. Uwazam, ze to, co sie
wyprawia w tej chwili w telewizji publicznej,
w mediach publicznych, nie zashiguje na to,
zeby nazywac te media publicznymi. I absolut-
nie uwazam... Do tego jeszcze dochodzi kontekst
probleméw dotyczacych zbierania tych oplat,
rowniez problemoéw logistycznych z tym zwig-
zanych. Absolutnie jestem za podjeciem prac
nad tymi 2 petycjami, polaczonymi oczywiscie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja sie przytaczam do wniosku pana senato-
ra Mamatowa, ale chcialbym tez o co$ zapytac.
Czy dobrze zrozumialem, ze mamy juz 2 projek-
ty ustaw w tej sprawie przygotowane? W zalez-
nosci od tego, jaka bedzie odpowiedz, bedziemy
musieli w dany sposéb procedowaé, bo skoro
projekty ustaw juz sg, to znaczy, ze kiedy$ wy-
raziliémy stanowisko, iz stworzymy te ustawy.
Skoro sa juz projekty ustaw, to nie ma co dys-
kutowa¢ teraz o tym, czy pozostawic to bez roz-
poznania, czy nie. Chociaz oczywiscie w pelni
nie zgadzam sie z tym, co powiedzial pan sena-
tor Pociej, i chcialbym, zeby telewizja publiczna
abonament miata. Ale musimy sie liczy¢ z tym,
co w komisji sie stalo we wcze$niejszym czasie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Szanowni Panstwo, przedstawiam takg in-
formacje. Otéz 26 maja 2021 r., jak zostalo juz
tutaj powiedziane, senatorowie przeprowadzili
dyskusje, podczas ktorej zgloszono 2 wnioski:
o kontynuowanie prac nad petycja oraz o nie-
podejmowanie prac. W glosowaniu senatorowie
zdecydowali o kontynuowaniu prac nad petycja.
Komisja postanowila podja¢ wstepne prace nad
przygotowaniem zalozen do projektu realizu-
jacego postulat petycji. W zwigzku z wynikami
tego glosowania prace zostaly przeprowadzone,

przygotowany zostal projekt ustawy o zmianie
ustawy o oplatach abonamentowych. To jest de-
cyzja naszej komisji i wynik jej prac, w zwigzku
z czym dzisiaj powinniSmy sie odnie$¢ co do
tego projektu ustawy i podja¢ decyzje o ewentu-
alnym kontynuowaniu tych prac.

Bardzo prosze, pani senator Halina Bieda.

SENATOR
HALINA BIEDA

Chcialabym dopyta¢. Pani przewodniczgca
mowila, Zze sg 2 projekty. To sa 2 projekty czy
1 projekt?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Jest 1 projekt odnoszgcy sie do tych 2 petycji.
Poniewaz byty zgloszone 2 petycje, nalezato tak
to procedowac. Te projekty byly tozsame...

(Senator Halina Bieda: Czy pani mecenas...
No, nie wiem, czy my mozemy nad tymi 2 pro-
jektami glosowaé, powiedzialabym, jeden raz.
Przeciez nie mozemy 2 takich samych projektow
wnosic.)

Bardzo prosze, aby przedstawicielka Biura
Legislacyjnego wypowiedziala sie w tej sprawie.

Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Przepraszam bardzo, nie chcialabym wpro-
wadzi¢ panstwa w blad, a to jest petycja, ktora
zajmuje sie kolezanka, ktora jest obecnie na po-
siedzeniu innej komisji. Kolezanka przekazala
mi informacje, ze jest 1 projekt, ktory jest wyni-
kiem prac nad 2 petycjami, poniewaz postulaty
zawarte w tych petycjach byty zbiezne. Z tego,
co zrozumiatam przed chwileczka, to byly po
prostu wczesniej procedowane inne projekty.
W Sejmie byt taki projekt przygotowany, ale
nie byl to projekt ani petycyjny, ani projekt se-
nacki.

(Senator Aleksander Pociej: Pani Przewodni-
czgca, czy moge zabrac glos?)
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo prosze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Faktycznie jest tak, ze 2 petycje byly sobie
bardzo bliskie i z tego tez powodu polaczylismy
te prace. W zwigzku z decyzjg co do jednej i dru-
giej petycjii pdzniejszych prac naszego Biura Le-
gislacyjnego zdecydowalismy, ze kontynuujemy
prace nad tymi petycjami. One sa niemal toz-
same, wiec mamy do czynienia z 1 projektem.
Jedyne pytanie do Biura Legislacyjnego brzmi:
czy my mamy dwukrotnie glosowa¢ nad tym sa-
mym projektem, czy wystarczy, ze w przypadku
2 petycji przeglosujemy 1 projekt? Bo de facto
jest tylko 1 projekt. Az tak dobrze nie znam re-
gulaminu.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje.

(Senator Robert Mamagtow: Ja tylko chciatbym
skorygowac...)

Chwileczke... I bardzo prosze do mikrofonu.

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja tylko chciatbym skorygowaé swoj wniosek.
Chodzi oczywiscie o odrzucenie projektu usta-
wy, a nie petycji. M6j wniosek to jest wniosek
o odrzucenie projektu tej ustawy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Pan senator Mamatow sklada wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: A pan
senator Pociej ztozyt wniosek...)

Pan senator Pociej ztozyt wniosek o przyjecie
projektu ustawy.

Czy pani legislator zechce wyjasni¢ ewentu-
alne watpliwosci?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Ja tylko chcialabym powiedzie¢, ze jest to
1 projekt, ktory realizuje postulaty 2 petycji.
W zwigzku z powyzszym mamy 1 projekt, ktory
jednokrotnie nalezy przeglosowac i przekazac
jako efekt pracy komisji nad 2 petycjami.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje.

W zwiazku z tym, ze wniosek pana senatora
Mamatowa jest wnioskiem dalej idacym... Przy-
pomne, ze pan senator Mamatow zlozyl wniosek
o odrzucenie projektu ustawy. Jezeli ten wniosek
nie uzyska wiekszosci, bedziemy glosowaé¢ nad
wnioskiem pana senatora Aleksandra Pocieja
o przyjecie projektu ustawy.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana se-
natora Mamatowa o odrzucenie projektu usta-
wy.

Kto z panstwa senatordow jest za odrzuce-
niem projektu ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze doliczy¢ glosy zdalne.

4 senatorow za, 5 senatordow przeciw, nikt sie
nie wstrzymal.

Teraz poddaje pod glosowanie wniosek pana
senatora Aleksandra Pocieja o przyjecie projek-
tu ustawy i przekazanie go do dalszych prac, do
marszaltka Senatu.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze doda¢ glosy zdalne.

6 senatoréw za, 4 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

A zatem podjeli$émy decyzje o przyjeciu pro-
jektu ustawy i przekazaniu go do marszatka Se-
natu, do dalszego procedowania.
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Kto z panstwa senatoréw zechcialby repre-
zentowac nasza komisje w dalszym procedowa-
niu tej ustawy?

(Senator Halina Bieda: Ja moge.)

Pani senator Halina Bieda.

Czy sa jeszcze jakie$ inne zgloszenia?

Pani senator wyrazita zgode. Bardzo uprzej-
mie dziekuje.

Rozpatrujemy punkt siédmy: rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20
czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, w celu objecia zastuzonych hono-
rowych dawcow krwi i szpiku kostnego ulgg
w transporcie publicznym.

Bardzo prosze o omoéwienie, przedstawienie
tresci petycji. Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Raz jeszcze Gabriela Kopania, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez osobe fizyczng. Autor petycji postuluje
nadanie zastuzonym, honorowym dawcom krwi
i szpiku kostnego 10-procentowej ulgi w oplacie
za przejazd komunikacja publiczna. Autor pety-
cji uwaza, ze osoby, ktére dobrowolnie oddaja
krew, powinny by¢ dodatkowo uhonorowane,
gdyz po$wiecaja sie dla dobra innych oséb. Po-
nadto nowa ulga moze motywowac kolejne oso-
by do regularnego oddawania krwi.

Wysoka Komisja rozpatrywala petycje juz
czterokrotnie: 14 stycznia 2020 r., 25 czerwca
2020 1., 7 kwietnia ub.r., 6 lipca ub.r. W dniu
5 pazdziernika panstwo senatorowie wystuchali
informacji o opiniach nadestanych z Minister-
stwa Zdrowia, Ministerstwa Finansow, Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju oraz Minister-
stwa Infrastruktury. Glos zabrala réwniez pani
dyrektor z Narodowego Centrum Krwi oraz pan
Artur Buzakowski, ktory jest naczelnikiem wy-
dzialu w Departamencie Budzetu w Minister-
stwie Infrastruktury i ktéry jest réwniez dzi-
siaj obecny. Senatorowie po przeprowadzeniu

dyskusji postanowili kontynuowa¢ prace nad
ta petycja i skierowaé zapytanie do ministra
finansow, inwestycji i rozwoju o szacunkowy
koszt wprowadzenia takiego rozwigzania, tj. ulgi
postulowanej przez autora petycji oraz ulgi dla
o0séb, ktore oddaly 40—50 litrow krwi.

Minister finanséw w odpowiedzi z 12 listopa-
da 2021 r. wskazuje, ze z uzyskanych informacji
wynika, iz uprawnionych do nowej ulgi 10% na
warunkach wskazanych w petycji bytoby 121 ty-
siecy 610 0sdb. Przy poprzednich zalozeniach, tj.
gdyby ulga miata wynie$¢ 100%, to daloby kwo-
te ok. 306 milionéw zl. Przy uldze 10% kwote te
proporcjonalnie szacuje na ok. 30 milionéw zt
rocznie.

Co do propozycji objecia ulga 10-procento-
wa grupy osob, ktére oddaly co najmniej 50 li-
trow krwi... Uprawnionych jest obecnie nieco
ponad 5 tysiecy oséb, a kwote wydatkow z bu-
dzetu panstwa szacuje sie¢ w tym przypadku na
ok. 1 milion 200 tysiecy zl rocznie. Ministerstwo
podkresla, ze nie posiada szczegétowych ana-
liz. dotyczacych sposobu korzystania obywateli
z komunikacji zbiorowej, dlatego tez nie przed-
stawilo mocniej rozbudowanych szacunkow.
Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje.

Czy przedstawiciele rzadu — Ministerstwa
Finansdw, Ministerstwa Zdrowia czy Minister-
stwa Infrastruktury — chcieliby sie wypowie-
dzie¢ w sprawie tej petycji?

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNE]J
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo!

Artur Buzakowski, Ministerstwo Infrastruk-
tury.

Chcialbym niejako w imieniu ministra finan-
sow troszeczke uszczegotowic te informacje, po-
niewaz nie do konca zostalo to tu zapisane. Nie
sa to na pewno pelne koszty. Te szacunki dotycza
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sektora transportu kolejowego, a propozycja za-
warta w petycji dotyczy tez przewozdéw w ra-
mach komunikacji autobusowe;.

Kolejna sprawa, na ktdrg chcialbym tutaj
zwroci¢ uwage, to brak w stanowisku ministra
finansow informacji odnosnie do finansowania.
‘Wskazane tu zostaly koszty, natomiast minister
finansow nie przesadzil, czy jest sklonny takie
$rodki przeznaczy¢. Z punktu widzenia Minister-
stwa Infrastruktury jest to o tyle istotne, ze my
placimy za ulgi w komunikacji kolejowej i srodki,
ktére rokrocznie mamy zabezpieczone w budze-
cie panstwa, sa niewystarczajace. Czyli musimy
wystepowaé do ministra finanséw o dodatkowe
$rodki finansowe na pokrycie ulg. Wprowadzenie
kazdych kolejnych ulg bedzie skutkowato tym, ze
tych $rodkow w budzecie naszym bedzie jeszcze
mniej i bedziemy musieli wystgpi¢ o rezerwe
w wiekszej wysokosci niz dotychezas. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Rozumiem, aczkolwiek ta petycja z pewno-
$cig zasluguje na uwage. Duza przeszkoda sg
$rodki finansowe, ktore nalezatoby przeznaczy¢
na ten cel. Tak?

(Naczelnik Wydziatu Wsparcia Podmiotow
i Pomocy Publicznej w Departamencie Budzetu
w Ministerstwie Infrastruktury Artur Buzakow-
ski: Dokladnie tak, Pani Przewodniczaca.)

Bardzo uprzejmie panu dziekuje.

Czy pozostale ministerstwa, Ministerstwo
Finansow, Ministerstwo Zdrowia... Nie ma ni-
kogo z tych ministerstw.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chce zabrac
glos i sie ustosunkowac do tej petycji?

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja bym sie chcial wypowiedzie¢, Pani Prze-
wodniczaca, i zapytac, czy my méwimy o propo-
nowanych znizkach dla honorowych dawcow krwi
i szpiku, czy niehonorowych... Co§ mi tu nie...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Tak, juz, momencik. Za chwileczke spraw-
dze...

(Senator Michat Sewerynski: Tu jest napisa-
ne, ze...)

Dla honorowych dawcéw, dla honorowych
dawcow krwi.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

I szpiku — przynajmniej z tego, co ja tutaj wi-
dze...

Przepraszam, Pani Przewodniczaca. Mnie
dosy¢ mocno boli, ze nie ma nikogo z Minister-
stwa Zdrowia i z Ministerstwa Finansow. To
jest projekt, ktdry jest na pewno kosztowny, ale
na pewno jest wazny. Uwazam, ze powinnismy
mie¢ ostateczne stanowisko tych 2 ministerstw,
a wyglada na to, ze one uchylajg sie od przed-
stawienia nam swojego stanowiska. No, mam
z tym pewien problem.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dzigkuje bardzo. Czy pan zakonczyl swojg
wypowiedz?

(Senator Aleksander Pociej: Tak jest. Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje.

Dla uéci$lenia informacji, Szanowni Panstwo
Senatorowie, dodam, ze jest uchwala, ktéra ma
dotyczy¢ zastosowania ulg wobec dawcow krwi
i szpiku kostnego. Za chwileczke bedziemy roz-
mawiac o inicjatywie, ktora bedzie dotyczyta tyl-
ko honorowych dawcow krwi.

Czy wobec zapoznania sie z tymi opiniami i uwa-
runkowaniami, tak naprawde tylko finansowymi, sg
jakies wnioski i postulaty ze strony panstwa senato-
réw? Czy moze warto by bylo poczekac jeszcze?

(Senator Michat Sewerynski: I poprosi¢ o kal-
kulacje.)

Wlasnie. Czy wobec tego... Jest kalkulacja za-
warta w dokumencie ministra finansow. Mysle,
ze warto by byto jednak nie rezygnowac z podej-
mowania tejze inicjatywy i poczeka¢ na konkret-
ne stanowisko — i obecno$¢ — przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia. Ta inicjatywa jest bardzo
cenna. Z tego, co widzimy, to tylko kwestie fi-
nansowe legly u podstaw negatywnej opinii po-
szczegolnych resortdw co do tej inicjatywy.

Bardzo prosze, Pani Senator.
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SENATOR
HALINA BIEDA

Ja tylko chcialabym, Pani Przewodniczaca,
dopyta¢. Jak rozumiem, Ministerstwo Zdrowia
nie wydalo swojej opinii. Tak?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Jest pismo z Ministerstwa Zdrowia, bodajze
z sierpnia ubieglego roku... Nie, przepraszam,
datowane jest na 27 wrzesnia 2021 r., adresowa-
ne do pana przewodniczgcego Aleksandra Pocie-
ja, skierowane przez pana ministra Stawomira
Gadomskiego.

SENATOR
HALINA BIEDA

To tylko dopytam, Panie Senatorze, jesli
pan pozwoli. Mnie chodzi o to, jakie jest sta-
nowisko Ministerstwa Zdrowia. Jak wiemy,
honorowi dawcy krwi nie pobierajg oplaty za
oddawana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

..krew. Jaki to jest... O koszt, tak? Ile z tego
oddawania krwi mamy, ze tak powiem — brzyd-
ko to nazywajgc i kolokwialnie — $rodkow fi-
nansowych? Jesli to jest duzo wieksza kwota,
to moim zdaniem taka ulge nalezaloby mimo
wszystko dac. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Zglaszal sie pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Kontynuujgc mysl pana przewodniczgcego,
ja bym proponowal, zebysmy wystapili z pi-
smem w przypadku obydwu petycji — i tej nr 8,
i tej nr 7 — do Ministerstwa Zdrowia, tak zeby
nam jasno odpowiedzieli, co oni myslg na te-
mat tych petycji, czy popieraja te postulaty, czy
nie.

SENATOR
HALINA BIEDA

Tak. I ja bym prosila o uzupemienie tego za-
pytania — poprosimy o to, zeby nam tez poda-
li warto$¢ oddawanej krwi przez honorowych
dawcow. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja sie przychylam do wniosku pana senatora
Mamatowa, tak jak pani senator, zdaje sie, ale
pozwalam sobie przedstawi¢ watpliwos¢, ktora
mi krazy po glowie. Czy jak te osoby, dawcy ho-
norowi, dostang ulgowe przejazdy, to dalej beda
honorowi, czy juz nie bedg honorowi?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Ja mysle, ze ten tytul ,honorowy dawca” po-
zostanie.

Mamy wnioski panstwa senatoréw o pocze-
kanie na analizy ze strony Ministerstwa Zdrowia
i odpowiedz, i by¢ moze obecnos$¢ na kolejnym
posiedzeniu komisji przedstawicieli Minister-
stwa Zdrowia, i pdzniejsze kontynuowanie prac.
Czy dobrze rozumiem?

Bardzo prosze, jeszcze przedstawiciel Mini-
sterstwa Infrastruktury.

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNE]J
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Szanowni Panstwo, jezeli mozna co$ dodac...
Pod koniec stycznia tego roku byla rozpatrywa-
na przez sejmowa Komisje do Spraw Petycji po-
dobna petycja, dotyczaca zastuzonych dawcow
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przeszczepu. Z tego, co wiem, to konkluzja
z tamtego posiedzenia bylo skierowanie dezyde-
ratu do prezesa Rady Ministréow, zeby rozstrzy-
gnal, jakie resorty powinny sie ta petycja zajac
i przedstawi¢ zaréwno skutki finansowe, jak
i zasadnos¢ tych postulatow. Jezeli mozna zasu-
gerowaé rozwigzanie podobne w tym przypad-
ku...

(Senator Halina Bieda: Tak, tak.)

(Senator Aleksander Pociej: Czy moge prosi¢
o glos, Pani Przewodniczaca?)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Naturalnie. Bardzo prosze, Panie Przewodni-
czacy. Prosze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym sie przylaczy¢ do tego ostatniego
glosu. Ja sie zobowigzuje do tego, zeby w sposéb
dos¢ kategoryczny zazada¢ pewnych danych.
Tak na szybko sprawdzilem pewne artykuty do-
tyczace sposobu wykorzystywania krwi. W réz-
nych gazetach, rowniez w ,Gazecie Polskiej”, sg
materialy, ktore stwierdzaja, ze to jest kwestia
bezpieczenstwa kraju, ze to sg jakies olbrzymie
pienigdze, ktore z tzw. frakcjonowania osocza
mozemy dostawac albo nie. To jest, wydaje sie,
dosy¢ powazna... Nie dosy¢ powazna, a bardzo
powazna kwestia. Skoro Polska z tego wysitku
dawcow krwi osigga nie tylko bezpieczenstwo,
ale réwniez bardzo powazne profity, to moze
nalezaloby zastanowi¢ sie troche glebiej na te-
mat tego, jak zacheca¢ dawcow do tego, zeby
dawcami dalej byli. Z drugiej strony nie mozna
robi¢ tak, ze na tym zyskuje Skarb Panstwa albo
Ministerstwo Zdrowia w sposob... Mdwie to od
razu, zeby sie nie powtarza¢, takze w odniesie-
niu do nastepnej petycji. Chodzi o to, zeby tego,
z czego jakies benefity ma Skarb Panstwa, nie
przerzuca¢ na samorzady czy na ministerstwa,
ktore bedg tylko platnikami. Wydaje sie, ze to
jest powazniejsza kwestia i nalezaloby sie nad
nig zastanowi¢ bardziej kompleksowo.

W zwigzku z tym jak najbardziej popie-
ram ten postulat, zebySmy... no, nie powiem

»zmusili”, ale zrobili wszystko, zeby odpowied-
nie ministerstwa, odpowiednie czynniki przy-
szty i nam wyjasnily, jak to naprawde wyglada.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje.

Nie ma wiecej zgloszen.

Jak rozumiem, czekamy na dalsze anali-
zy i stanowiska poszczegdlnych ministerstw,
uznajac, ze sprawa jest na tyle istotna i wazna,
iz warto jg doglebnie przeanalizowac i by¢ moze
podjac takg inicjatywe, majac caly czas w pamie-
ci, ze krew jest najwazniejszym, najcenniejszym
lekiem.

Uprzejmie dziekuje.

A zatem, Szanowni Panstwo, przechodzimy
do punktu... Punkt dziewiaty byl juz przeanali-
zowany i rozpatrzony. Przechodzimy zatem do...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Pani
Senator, czy w przypadku tej drugiej petycji, do-
tyczacej dawcow krwi, P10-38/20, zajmujemy
takie samo stanowisko, czy...)

(Senator Robert Mamgtow: To samo.)

Jest pytanie o to, czy zajmujemy takie samo
stanowisko w stosunku do petycji z punktu
6smego porzagdku obrad. Uwazam, ze tak, ze to
jest podobna sprawa. Chyba ze sg jakie$ inne
opinie, ktére pomogg nam rozwia¢ nasze wat-
pliwosci...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
Moze pani z biura...)

Bardzo prosze, aby pani byla uprzejma
przedstawic petycje z punktu ésmego.

GELOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETY-
CJI 1 KORESPONDENC]JI W BIURZE ANA-
LIZ, DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]I
W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Tak, kréciutko. Chodzi tutaj o dodanie do
katalogu o0s6b uprawnionych do 100-procento-
wej ulgi przy przejazdach srodkami publiczne-
go transportu zbiorowego kolejowego, na pod-
stawie biletéw jednorazowych, oséb majacych
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status honorowych dawcow krwi — zastuzonych
dla zdrowia narodu.

Autor petycji uwaza, ze sytuacja krajowych
zasobow krwi czesto wykazuje deficyt, szczegdl-
nie dotyczy to grup krwi o czynniku Rh-. A za-
tem propozycja dodatkowego uhonorowania
0s0b zastuzonych dla honorowego krwiodaw-
stwa ma szczegdlny wydzwiek spoleczny.

Panstwo senatorowie czterokrotnie obra-
dowali nad ta petycja. Ostatnio zapoznali sie
panstwo ze stanowiskami z ministra zdrowia,
finansow, inwestycji i rozwoju oraz ministra in-
frastruktury. Ministerstwo Finanséw wskazato
konkretna kwote, na jaka szacuje koszt wykona-
nia tego projektu. Jest to ok. 95 milionéw zt rocz-
nie. Tak ze tutaj mamy konkretna kwote, ktorg
wskazuje ministerstwo i o ktorg panstwo sena-
torowie pytali. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje. To bardzo wazna informa-
cja.

Szanowni Panstwo Senatorowie, mam py-
tanie. Czy mam rozumie¢, ze postulaty zawarte
w petycjach w punkcie siédmym i 6smym moga
by¢ uwzglednione we wspdlnej inicjatywie usta-
wodawczej, czy nalezaloby je rozpatrywaé zu-
pelnie oddzielnie? No, tu mozna by uwzglednié¢
te same grupy osob, czyli honorowych dawcéow
krwi oraz dawcow szpiku kostnego.

(Gtéwny Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencji w Biurze Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji w Kancelarii Senatu Gabriela Kopa-
nia: To jest jedna ustawa.)

Przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury
chce zabrac glos.

Bardzo prosze.

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNEJ
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Chcialbym tylko powiedzie¢, jak ta kwota ma
sie do kwoty ogélnej. 95 milionéw zl to sa srod-
ki szacowane przez ministra finanséw w zakre-
sie przewozow kolejowych. kaczna kwota ulg

finansowanych przez ministra infrastruktury
w ostatnim roku przed pandemis, czyli w roku
2019, wynosita 580 milionéw zl. Czyli to jest 1/6
tej kwoty. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.

Rozumiem, ze zbierzemy szczegdétowe infor-
macje. Wszystko po to, aby méc ujaé obydwie pe-
tycje w jednej inicjatywie ustawodawczej. Dzisiaj
nie podejmujemy w tej kwestii decyzji. Konklu-
zja jest taka, ze zwracamy sie do ministerstwa
o zajecie ostatecznego stanowiska i przedsta-
wienie pelnej kalkulacji.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do... Punkt dziewiaty juz byt
omowiony.

Przechodzimy do punktu dziesigtego: roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej wyrazajacej zgode na ratyfika-
cje przez Polske Protokolu Fakultatywnego do
Konwencji o Prawach Dziecka w sprawie proce-
dury skladania zawiadomien, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 2011 r.

Bardzo prosze o przedstawienie tresci tej pe-
tycji, oméwienie jej.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry. Marzena Krysiak, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez
20 organizacji pozarzadowych, reprezentowa-
nych przez panig prezes Danute Przyware z Za-
rzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
Autorzy petycji podniesli potrzebe ratyfikowa-
nia trzeciego protokolu dodatkowego do Kon-
wencji o prawach dziecka, ktory zostal przez
Polske podpisany w 2013 r., ale dotychczas nie
zostal ratyfikowany. W uzasadnieniu podkresli-
li, ze protokoél fakultatywny ustanawia istotny
mechanizm ochrony praw dziecka, przyznajgc
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kazdemu dziecku, grupie dzieci, a takze innym
osobom dzialajgcym w ich imieniu, mozliwo$¢
zawiadamiania Komitetu Praw Dziecka o naru-
szeniu praw przyznanych w Konwencji o pra-
wach dziecka lub w protokotach fakultatywnych.
W opinii wnoszgcych petycje ratyfikowanie pro-
tokolu pozwoliloby dzieciom zakwestionowac
ograniczenie ich prawa do edukacji, pozbawie-
nie kontaktu z rodzicami czy brak zapewnienia
im ochrony przez przemoca.

Wysoka Komisja juz raz zajmowala sie ta
petycja, a bylo to 16 czerwca ub.r. Zapoznala sie
wowczas z postulatem petycji i przeprowadzona
zostala dyskusja. W dyskusiji udzial wzieli pani
Monika Szostak, dyrektor Departamentu Wspot-
pracy Miedzynarodowej z Ministerstwa Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej, pan mecenas Marcin
Wolny z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
ktory reprezentowal autoréow petycji, oraz pan
dyrektor Mirostaw Wroblewski z Zespotu Prawa
Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europej-
skiego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przypomne pokrétce, ze w ocenie Mini-
sterstwa Rodziny i Polityki Spolecznej podjecie
decyzji o ratyfikacji trzeciego protokotu fakul-
tatywnego do Konwencji o prawach dziecka
wymaga uprzedniej szczegdlowej analizy skarg
wnoszonych do Komitetu Praw Dziecka. Pani
dyrektor podkre$lita, ze wérdod spraw, w kto-
rych komitet do konca lutego ubiegltego roku
stwierdzil naruszenie postanowienn konwencji,
tylko jedna dotyczyla obszaru prawa rodzinne-
go. Przedstawicielka resortu podkreslita row-
niez, ze brak ratyfikacji protokolu nie oznacza
odstapienia przez Polske od gwarantowania
praw przewidzianych przez Konwencje o pra-
wach dziecka. Z kolei pan Mirostaw Wréblewski
z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przeka-
zal poparcie rzecznika praw obywatelskich dla
przedmiotowej petycji oraz poparcie dla pod-
jecia wspomnianej wyzej inicjatywy legislacyj-
nej. Przedstawiciel autoréw petycji, pan Marcin
Wolny z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
podkreslit znaczenie mechanizmu skargowego
i wskazal na przypadki naruszen i tamania praw
dzieci w Polsce, w tym m.in. w zakresie niedo-
statecznego dostepu do pomocy psychiatrycznej
i psychologicznej, niealimentacji, przemocy czy
prawa do edukacji.

Panstwo senatorowie podjeli wowczas decy-
zje o zasiegnieciu w przedmiocie petycji opinii
rzecznika praw dziecka oraz o wystgpieniu do

Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu o spo-
rzgdzenie opinii prawnej dotyczgcej mozliwosci
podjecia przez Senat prac nad przedmiotows
inicjatywa.

Rzecznik praw dziecka, pan Mikolaj Pawlak
w pis$mie z 23 wrzesnia ub.r. odpowiedzial na
pytanie zadane przez komisje — nie dostrzega
potrzeby zwigzania sie przez Rzeczpospolity
Polskg postanowieniami tego protokolu. W jego
opinii polski system ochrony praw dziecka jest
jednym z najlepszych. W opinii rzecznika licz-
ne rozwigzania krajowe, w szczegdlnosSci ustawa
o Rzeczniku Praw Dziecka, sg stawiane na fo-
rum Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz
w Europejskiej Sieci Rzecznikéw Praw Dziecka
za wzor, jesli chodzi o skuteczne mechanizmy
ochrony praw najmlodszych. Pan Mikotaj Paw-
lak podkreslit rowniez, ze rzecznik posiada sze-
roki wachlarz instrumentéw prawnych i moze
kontrolowa¢ dziatalnos¢ instytucji publicznych,
ktore zajmuja sie sprawami dzieci, moze czynnie
uczestniczy¢ w postepowaniach sagdowych oraz
administracyjnych dotyczacych maloletnich,
moze inicjowaé postepowania na rzecz dzieci,
skarzy¢ niekorzystne dla nich decyzje i orzecze-
nia, moze rowniez korzysta¢ z nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, kasacji, skargi kasacyjnej
czy nadzwyczajnej. Wszystko to stanowi, ze kra-
jowy system skargowy w sprawach dzieci jest
kompletny i nie wymaga obecnie uzupelnienia
postanowieniami trzeciego protokolu. W pod-
sumowaniu rzecznik podkreslil, ze nie zachodzi
potrzeba przekazywania przez Polske organowi
zewnetrznemu dodatkowych uprawnien wyni-
kajacych z trzeciego protokotu fakultatywnego
do Konwencji o prawach dziecka.

Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu na prosbe
komisji w dniu 30 wrzesnia ub.r wypowiedziato sie
co do tego, czy Senat moze wystapi¢ z inicjatywg
ustawodawczg w przedmiocie wyrazenia zgody
na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, co wia-
zaloby sie z takim prawem dla kazdego podmio-
tu uprawnionego do wniesienia inicjatywy usta-
wodawczej. W opinii biura brak jednoznacznego
normatywnego przyporzadkowania wylacznie
Radzie Ministrow inicjatywy ustawodawczej w za-
kresie wyrazania zgody na ratyfikacje nie pozwa-
la catkowicie wykluczy¢ formalnej mozliwosci jej
wykonania przez inny podmiot, ktdry jest okre-
Slony w art. 118 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jednak biuro wskazuje na praktyke parla-
mentarna, z ktorej to praktyki wynika, ze ustawy
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wyrazajace zgode na ratyfikacje umoéw miedzy-
narodowych sa wnoszone z inicjatywy rzadu, po-
niewaz to wladnie Radzie Ministrow przystuguje
wylaczne prawo do zawierania i wypowiadania ta-
kich umdw. W opinii Biura Legislacyjnego wydaje
sie zasadne, by prawo inicjatywy ustawodawczej
w zakresie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej ograniczato sie do Rady Mini-
strow, ktéra powinna mie¢ zagwarantowang swo-
bode w sprawie uruchamiania procedury ratyfika-
cyjnej. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos, za-
proszeni goscie badz panstwo senatorowie?

Pani senator Halina Bieda, prosze.

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja chcialabym w konteks$cie ostatniej pani
czesci wypowiedzi... Czy my sie zwracaliSmy
do prezesa Rady Ministrow z pytaniem, jakie
jest jego zdanie na temat tej petycji? Jak zrozu-
mialam, pani przed chwilg powiedziala, ze jest
to raczej kompetencja Rady Ministréw. Tak?
W zwiagzku z tym...

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Tak, ale jest to opinia Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

(Senator Halina Bieda: Tak, ja rozumiem.)

Nie zwracalismy sie do...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Czy jest obecny przedstawiciel ministerstwa
rodziny badz rzecznika praw dziecka?

(Dyrektor Departamentu Wspdtpracy Mie-
dzynarodowej w Ministerstwie Rodziny i Polityki
Spotecznej Monika Szostak: Dzien dobry, jestem
obecna. Monika Szostak, Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spoleczne;j.)

Bardzo uprzejmie prosze o wyrazenie opinii mi-
nisterstwa rodziny w tej sprawie. Prosze bardzo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU WSPOLPRA-
CY MIEDZYNARODOWEJ W MINISTER-
STWIE RODZINY | POLITYKI SPOLECZNE]
MONIKA SZOSTAK

Bardzo dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Na obecnym etapie, w chwili obecnej nie pla-
nujemy ratyfikacji protokotu skargowego. Pol-
ska podpisala ten protokdl w 2013 r. i od tego
momentu szczegdlowo analizujemy pojawiajace
sie sprawy i rozstrzygniecia w ramach tego pro-
tokotu. Tak jak poprzednio mdowitam, one do tej
pory glownie dotyczyly kwestii migracji i proce-
dur w konkretnej sytuacji, konkretnych krajow,
w szczegolnosci Hiszpanii. Tak wiec trudno byto
tak do konca przeanalizowa¢, jakie moga by¢
rozstrzygniecia komitetu, zwlaszcza w kontek-
$cie spraw rodzinnych. W ostatnich 2, 3 latach
splynely skargi dotyczace kwestii innych niz mi-
gracja, w tym dotyczace tresci prawa, nie pro-
cedur, ale one jeszcze nie... Obecnie oczekujemy
na rozstrzygniecia w ramach tych skarg. Zakla-
dajac, ze te rozstrzygniecia by sie pojawily — ba-
zujemy tak naprawde na informacjach ze stro-
ny internetowej — chcieliby$my w tym roku, do
konca roku przeprowadzi¢ analize tych postepo-
wan, tych spraw i rozstrzygnie¢, zeby zobaczy¢,
jaka linie przyjmuje komitet.

Tak jak podkreslatlam, to, Zze nie jestesmy
strona protokolu skargowego, nie oznacza, ze
odstepujemy od gwarantowania praw w kon-
wencji. Sktadamy sprawozdania. Ostatnie spra-
wozdanie zlozyliémy za lata 2011-2018, ono
ztozone bylo w 2020 r. We wrzesniu 2021 r. mie-
lismy spotkanie z Komitetem Praw Dziecka, na
ktorym zostalo rozpatrzone to sprawozdanie.

W obecnej procedurze mamy do czynienia
z dialogiem pomiedzy panstwem a Komitetem
Praw Dziecka, natomiast w sytuacji zwiaza-
nia sie protokolem skargowym poddanie sie
procedurze skargowej oznaczaloby zgode na
bardzo szerokg interpretacje postanowien kon-
wencji przez komitet i tak naprawde w istocie
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przekazanie komitetowi uprawnien do okresle-
nia faktycznego zakresu zobowigzan. Komitet
w ramach protokotu staje sie takim quasi-sg-
dowym organem, a panstwo godzi sie na to, ze
w kwestiach np. moralnych, obyczajowych czy
w zakresie polityki spolecznej decyzje moga by¢
oddane komitetowi. Problematyczna sprawa jest
to, ze tak jak nie ma watpliwosci, ze dochodze-
nie w drodze skargowej praw obywatelskich czy
zakazu dyskryminacji w dostepie do tych praw
nie nasuwa watpliwosci, tak sg pewne watpli-
wosci czy zastrzezenia dotyczace spolecznych
praw czlowieka, bo one w konwencji nie sg sfor-
mulowane w sposdb indywidualny czy konkret-
ny, wskazujacy na konkretne rozwiazania, tylko
raczej mowi sie o obowiagzku realizacji polityki,
ustanawiania przepisow. Nie sg wskazane kon-
kretne rozwigzania w zakresie danej polityki.
Z konwencji nie mozna wywiez¢ uprawnien po-
twierdzajacych... indywidualnych, co potwier-
dza nasze orzecznictwo sadowe, nie tylko w kon-
tekscie Konwencji o prawach dziecka, ale takze
innych konwencji dotyczacych praw cztowieka.
W zwiazku z tym tak wazna jest ta analiza.
‘Wnoszone przeciwko Polsce skargi mogg nie
dotyczy¢, tak jak pokazuja do$wiadczenia ze sto-
sowania innych konwencji, np. konwencji praw
0s6b niepelnosprawnych... Te rozstrzygnie-
cia mogg nie dotyczy¢ jedynie indywidualnych
spraw, ale takze moga zawiera¢ jakies wnioski
o zmiane ustawodawca krajowego. To mogltyby
by¢ np. wnioski w zakresie zmiany przepisow
dotyczacych dopuszczalnosci przerywania ciazy,
kierunku upowszechniania dostepnosci aborcji
na zyczenie czy bez uzyskiwania zgody rodzicow
albo takie, ktore moglyby wplywa¢ na zmiane
modelu rodziny oraz miejsca dziecka w rodzinie,
np. poprzez kwestionowanie instytucji wladzy
rodzicielskiej i doprowadzenie do odpowiedniej
zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Chcialabym tez wspomnieé, ze Konwen-
cje o prawach dziecka ratyfikowalo 196 panstw,
a protokol jedynie 48, w tym 15 panistw czlonkow-
skich Unii Europejskiej. To wskazywaloby na to,
ze nie tylko my mamy pewne watpliwosci co do
zalozen procedury i efektywnosci, a takze sposo-
bu funkcjonowania komitetu. Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje pani uprzejmie.

Glos chcialby zabraé¢ teraz pan przewodni-
czacy, senator Aleksander Pocie;.
Bardzo uprzejmie prosze, Panie Przewodni-

czacy.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje.

Pani Przewodniczaca! Drogie Kolezanki i Ko-
ledzy!

Ja mysle, ze to jest bardzo powazna sprawa.
Nie mamy tutaj odpowiedzi na... Bardzo mozli-
we, ze moja przedmowcezyni bedzie potrafita od-
powiedzie¢ na to pytanie, wiec ja je zadam. Otdz
mamy do czynienia, zwlaszcza w krajach skan-
dynawskich, z pewnymi dzialaniami panstwa,
ktore w naszym kregu kulturowym wzbudzaja
daleko idace zastrzezenia. Mowie tutaj o Nor-
wegii, Szwecji i o tej takiej wyjatkowej latwosci,
zwlaszcza w stosunku do obcokrajowcow, od-
bierania dzieci. Zaczyna to sie dzia¢ w Islandii,
gdzie mamy naszg diaspore reprezentujacg bo-
dajze 12% populacji Islandii. Mamy réwniez do
czynienia z pewnymi zastrzezeniami dotyczacy-
mi Niemiec.

Ja chcialbym wiedzie¢, po pierwsze, na ile
ratyfikacja tego protokotu dodatkowego moze
wplynaé na mozliwo$¢ naszych dziatan w takich
krajach. Pani tutaj powiedziala, ze 15 krajow
Unii Europejskiej, a w ogdle to czterdziesci pare,
48... I to jest moje pierwsze pytanie: czy to w ja-
kikolwiek spos6b moze wzmocni¢ nasze dziala-
nia wobec tamtych krajow?

Po drugie... No, znowu generalna uwaga.
Uwazam, ze to powinno by¢ ponad podziata-
mi... Uwazam za absolutny skandal to, ze pan
Pawlak nie potrafi pofatygowac sie na spotka-
nie z nami. Bede prosit jednak o odroczenie,
niezaleznie od odpowiedzi... Ja wezwe — na tyle,
na ile moge — pana Pawlaka, ktéry zajmuje sie
prawami dzieci w naszym kraju, zeby przy-
szed! i wyrazil swojg opinie. Uwazam za abso-
lutny skandal to, ze go nie ma tutaj. Nie wiem,
co on ma w ogodle do roboty... To, Ze jego nie ma
na takiej dyskusji... Tak jak wczesniej mowi-
tem, ze ubolewam gleboko nad tym, ze nie ma
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ale rozumiem, ze tam akurat dosy¢ czesto za-
siegamy opinii, wiec... Dobrze by bylo, gdyby
byli. I od pewnego momentu sg. Natomiast pan
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Pawlak ma do czynienia z Senatem trzy razy
do roku albo cztery. To, ze nie potrafi nikogo
wyslaé¢ na taka debate, tak wazna, uwazam za
duze ograniczenie praw naszej komisji. Dzie-
kuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Podzielam...

(Senator Halina Bieda: Czy ja tez moge prosi¢
o glos?)

Momencik, chwileczke.

Podzielam opinie pana przewodniczgcego,
senatora Aleksandra Pocieja, ze obecnosc¢ rzecz-
nika praw dziecka przy omawianiu tak waznej
sprawy jest naprawde oczekiwana i pozadana.
Rzecznik praw dziecka uznal w swoim piémie,
skierowanym do komisji, zlozonym narece pana
przewodniczgcego, ze polski system ochrony
praw dziecka jest jednym z najlepszych.

W zwigzku z tym, ze mamy, Szanowni Pan-
stwo, dostownie trzy minuty — za chwile roz-
poczyna sie tutaj, w tej sali, posiedzenie innej
komisji — proponuje, abysSmy, oczywiscie za
panstwa zgoda, Panstwo Senatorowie, nie kon-
tynuowali na ten moment prac nad ta inicjaty-
wa, aczkolwiek bardzo, bardzo wazng i cenna.
Po zapoznaniu sie réwniez z opinig pana rzecz-
nika praw dziecka ostatecznie podejmiemy de-
cyzje, pamietajgcy o tym, ze od czasu podpisania
tego protokotu minelo juz prawie g lat. W zwiaz-
ku z tym, ze ratyfikacja jest ostatnim etapem
w zawieraniu umoéw miedzynarodowych, zwy-
kle tym sie konczy... Panstwa podpisuja, potem
ratyfikuja i ustawa wchodzi w zycie, obowigzuje.
U nas, niestety, od 2013 r. mamy z tg konkretna
umowsg problem.

W zwiagzku z tym skladam wniosek o nie-
kontynuowanie w tym momencie prac i pocze-
kanie...

(Senator Robert Mamgtow: Moze niech pani
przewodniczaca sprecyzuje. Niekontynuowanie
czy przerwa? Bo to...)

Przerwa, przerwa. Zglaszam wniosek o prze-
rwe w pracach na tg ustawa...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Pe-
tycja.)

Nad ta petycja, przepraszam.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja chciatbym ponowié¢ swdj wniosek o nie-
podejmowanie prac nad ta petycja, juz taki raz
sktadalem. Uwazam, ze... Nie zgadzam sie ani
z panem senatorem Pociej, ani z pania. Opinia
rzecznika praw dziecka jest wyraznie napisana
ijednoznaczna. Pani z ministerstwa rodziny tez
powiedziala, ze to nie jest problem tylko Polski,
ze nie ratyfikuje tego dodatkowego protokotu.
Tylko 15 panstw z calej Unii Europejskiej go ra-
tyfikowalo. Stwierdzenie pana senatora Pocieja,
wtracenie tego watku skandynawskiego jest tez
bardzo istotne. Dlatego ponawiam swdj wniosek
o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Pan senator Mamatow zlozyl wniosek o nie-
kontynuowanie prac na tg petycja. Czy dobrze
zrozumiatam?

(Senator Robert Mamagtow: Tak.)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Pani Przewodniczaca, ja skladam wniosek
o to, zeby$my zwrdcili sie jeszcze raz o obecno$cé
pana rzecznika, tym razem fizyczna.

Po drugie, zebySmy zwrdcili sie do minister-
stwa rodziny i rowniez do pana rzecznika o to,
zeby przedstawili nam, czy ratyfikowanie tego
protokolu moze ulatwi¢ nam dzialania w sto-
sunku m.in. do panstw skandynawskich, ktére
prowadza absolutnie skandaliczng polityke wo-
bec dzieci, zwlaszcza dzieci migrantow.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze pan senator Aleksander Po-
ciej sktada wniosek o kontynuowanie prac nad
ta petycja, natomiast pan senator Mamatow
sktada wniosek o niekontynuowanie prac nad

ta petycja.
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Poniewaz dalej idacym jest wniosek o nie-
kontynuowanie prac nad petycja, poddaje teraz
pod glosowanie wniosek pana senatora Mama-
towa o niekontynuowanie prac nad ta petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za wnioskiem
pana senatora Mamatowa?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw senatoréow obradu-
jacych zdalnie.

4 senatorow za, 6 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

A zatem wniosek pana senatora Mamatowa
nie przeszedt.

‘Wobec tego glosujemy nad wnioskiem pana
senatora Aleksandra Pocieja o kontynuowanie
prac nad ta petycja. I tutaj uwaga: zwrdcimy sie
do rzecznika praw dziecka o obecno$¢ podczas
nastepnego posiedzenia komisji w tej sprawie
i do ministerstwa rodziny z pytaniem, czy raty-
fikacja tejze ustawy moze utatwi¢ nam dzialania
wobec innych panstw, w ktérych sg stosowane
ograniczenia praw dziecka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale, jak rozumiem, dobrze oddatam intencje
wniosku pana senatora Pocieja. Zresztg to be-
dzie mozna ewentualnie z protokotu...

(Senator Aleksander Pociej: Absolutnie tak.
Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca. Doklad-
nie o to mi chodzilo.)

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Wobec tego glosujemy teraz nad wnioskiem
pana senatora Aleksandra Pocieja.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze teraz o dodanie gloséw senatoréow ob-
radujgcych zdalnie.

6 glosow za, 4 glosy przeciw, nikt sie nie
wstrzymat.

A zatem wniosek pana senatora Aleksandra
Pocieja uzyskal wiekszosc.

W zwigzku z tym postepujemy tak, jak zosta-
o powiedziane. Dziekuje bardzo uprzejmie.

Dzigkuje panstwu za udzial w posiedzeniu.
Bardzo uprzejmie panstwu dziekuje za wyro-
zumiato$¢. To byl mdj debiut w tej roli. Bardzo
uprzejmie dziekuje.

(Senator Aleksander Pociej: ChcielibySmy
bardzo podziekowa¢ pani przewodniczacej za
prowadzenie obrad. Bardzo pani dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzgdnosci i Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 04)
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Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw

Druk i tamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



