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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (druk senacki nr 581).

2. Pierwsze czytanie projektuustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (druk senacki nr 475).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (cd.) (druk senacki nr 381).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 14 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Otwieram wspdlnie z panem marszatkiem
Sewerynskim, oczywiscie takze w imieniu pana
przewodniczacego Pocieja, wspolne posiedzenie
2 polaczone komisji: Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawo-
daweczej.

W porzadku posiedzenia mamy 3 punkty:
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, zawarte-
go w druku senackim nr 581; pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi, zawartego w druku nr 475; i pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, to jest kontynuacja,
projekt zawarty jest w druku nr 381.

Czy do tak zaproponowanego porzadku po-
siedzenia kto$ ma jakie$ uwagi? Nie widze zglo-
szen. Stwierdzam, ze porzadek jest przyjety.

I przejdziemy zaraz do pierwszego punktu,
ale wczeéniej przywitam uczestniczgcych w po-
siedzeniu komisji gosci: wiceministra zdrowia,
pana ministra Macieja Mitkowskiego — witam
pana ministra tu, na miejscu; przedstawicie-
la Naczelnej Rady Adwokackiej, pana mecena-
sa Karola Pachnika, ktory jest z nami zdalnie;
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
w osobach pana naczelnika Macieja Klonowskie-
go z Wydzialu Prawa Cywilnego Procesowego
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywil-
nego oraz pana Krzysztofa Kossaka-Chrzanow-
skiego, tym razem z Wydzialu Prawa Karnego
w Departamencie Legislacyjnym Prawa Karne-
go. Nie wiem, czy jest, bo nie mam odhaczone,

ale mial by¢ z nami przedstawiciel Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, pan Zbigniew Kuzma.
Witam... Powiem szczerze, ze nie wiem co to
za skrot, ale witam panig Anne Kontraktowicz,
radce prawnego w Biurze Prawnym i Nadzoru
Wtascicielskiego w PP SA. Nie wiem, to przed-
siebiorstwo panstwowe czy to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poczta Polska. A! Przepraszam, przepraszam
pania mecenas. Poczta Polska, no tak.

Witam pania Bogustawe Bukowska, zastepce
dyrektora Krajowego Centrum Przeciwdzialania
Uzaleznieniom, panig Aleksandre Szczesna z te-
goz samego centrum, panig Dagmare Lebiecka
z Departamentu Zdrowia Publicznego w Mini-
sterstwie Zdrowia. Witam oczywiScie naszych
wspotpracownikéw: panig mecenas Beate Man-
dylis, pana Michata Pruszynskiego i pana Ma-
riana Fatka. Jest jeszcze z nami pani Tamara
Zurakowska, zastepca przewodniczacego zespo-
tu do spraw legislacji w SN RP. Witam panstwa
wszystkich bardzo serdecznie.

Przechodzimy do pierwszego punktu: pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy.

Przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan
senator Jerzy Wcisla. Ja nie wiem, czy pan sena-
tor... Jest z nami zdalnie. Czy chce przedstawic¢
projekt?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie, to oddam glos przedstawicielom
Biura Legislacyjnego. Witam pania dyrektor Ka-
tarzyne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To oddajemy glos panu senatorowi. Pan se-
nator Jerzy Wcista. Bardzo prosze, k.k.w.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, nie stycha¢ pana.

Panie Senatorze, ja tak informacyjnie po-
wiem: jezeli bedzie pan miat techniczng moz-
liwo$¢ skutecznego podlaczenia sie do uczest-
nictwa, takze pod wzgledem fonii, to prosze po
prostu zabra¢ glos — i wtedy bedziemy wiedzie¢,
ze pan juz ma technicznie takg mozliwosc¢.

Oddaje glos przedstawicielom Biura Legi-
slacyjnego, tzn. pani mecenas Beacie Mandylis,
zeby przedstawita nam zalozenia projektu.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

W pierwotnym zalozeniu niniejszy projekt
mial by¢ wykonaniem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Ze wzgledu na szczegdlng sytuacje
i uznanie, ze chodzi tu o orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, zmienila sie procedura, w ja-
kiej rozpatrujemy ten projekt — obecnie jest to
projekt zwyczajny ustawy, wobec czego moze-
my wprowadzac tutaj poprawki bez ograniczen,
o ktorych mowa w Regulaminie Senatu, czyli ta-
kich, jakie obowigzywatyby, gdyby to byl projekt
wykonujacy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
To tyle na wstepie.

Druga sprawa. Do niniejszego projektu -
poniewaz juz pracowaliSmy troszke nad tym
projektem... On polegal na wprowadzeniu 3
gléwnych kwestii. A mianowicie chodzi tu o ska-
zanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od
alkoholu albo srodkéw odurzajacych, i Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze w przypadku takiego
skazanego, ktéry nie wyraza zgody na leczenie
i stosuje sie przymusowe leczenie, powinny by¢
spelnione pewne warunki konstytucyjne. I tutaj
wskazano, ze takie postanowienie o przymuso-
wym leczeniu musi by¢ zaskarzalne, ze powi-
nien by¢ okreslony czas stosowania takiego le-
czenia oraz... No tak, to tyle.

I teraz kwestia taka jest: do przygotowanego
przeze mnie, przez Biuro Legislacyjne projektu
zostaly zgloszone opinie, bo wystano to do kon-
sultacji do wielu podmiotéw. I teraz na poczatek
chciatabym, aby panstwo senatorowie w swietle

tych opinii, ktére zostaly zgloszone, podjeli za-
sadnicza decyzje, a mianowicie czy jako komisje
senackie, a p6zniej jako Senat, bedziecie pan-
stwo chcieli w ogole kontynuowac prace nad tym
projektem, czy tez nie. Dlaczego? Dlatego, ze zo-
stalo przedstawionych 5 opinii: Krajowa Rada
Sadownictwa nie zglasza uwag, 2 z podmiotow,
tj. Ministerstwo Zdrowia i Sad Najwyzszy, zgla-
sza uwagi merytoryczne do projektu, a 2 pod-
mioty, czyli rzecznik praw obywatelskich i Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci, wnosza o to, aby
komisja nie kontynuowala prac ze wzgledu na
to, ze art. 117 kodeksu karnego wykonawczego
jest nowelizowany w projekcie, ktory jest teraz
na etapie prac Rady Ministrow — w duzym pro-
jekcie zmiany kodeksu karnego wykonawczego
i niektorych innych ustaw. Tu chciatabym tyl-
ko wskazac, ze projekt rzadowy oznaczony jako
UD282 rozni sie od projektu senackiego zasad-
niczo w jednej kwestii, a mianowicie nie prze-
widuje opiniowania przez psychiatréw, psycho-
logow czy specjalistéw od spraw uzaleznien. To
jest ta podstawowa, zasadnicza réznica.

Pozostate kwestie, ktdore sg zgloszone w opi-
niach, mozecie panstwo senatorowie jako ko-
misja zmieni¢. Biuro Legislacyjne przygotowalo
zestawienie propozycji poprawek. Ale nie chcia-
labym omawia¢ ich, zanim nie zostanie przez
panstwa podjeta decyzja, czy zechcecie panstwo
jako komisja kontynuowac¢ prace nad tym pro-
jektem, czy uznacie, ze w $wietle tego, ze jest
projekt rzadowy, te prace zostang, ze tak po-
wiem, zakonczone. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy ja moge przed podjeciem decyzji w tym
zakresie prosi¢ o opinie — dla mnie przynaj-
mniej istotng — pana przewodniczacego Alek-
sandra Pocieja? Jakie jest stanowisko pana prze-
wodniczgcego?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moja opinia jest taka, ze powinniSmy pro-
cedowac. Faktycznie jest tak, i mamy takg nie-
pisana zasade w naszej komisji, ze jezeli trwaja
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jakie$ prace, badz rzgdowe, badz w komisjach
sejmowych, to my sie powstrzymujemy od pro-
cedowania. Ale z tego, co usltyszalem - i chcial-
bym prosi¢ panig mecenas, bo omdéwila tylko
jedng réznice... Ja rozumiem, ze tych rdéznic jest
wiecej, wiec bardzo mozliwe, Ze projekt rzadowy
idzie w zupelie innym kierunku. W zwigzku
z tym ja bym bardzo, bardzo prosil o przedsta-
wienie poglebione tych réznic. Ale po wystu-
chaniu tego, co ustyszalem przed chwila, raczej
bytbym sktonny do tego, zeby$my jednak proce-
dowali. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

To prosze, zeby pani mecenas omoéwita ca-
losé. Jak widaé, jest ze strony przewodniczace-
go komisji rekomendacja dalszego procedowa-
nia. OczywisScie kazdy z senatoréw bedzie maogt
w dowolnym momencie postawi¢ ewentualnie
wniosek...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, w dyskusji. Ale narazie prosimy o przed-
stawienie nam szczegolow.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Na poczatek przedstawie zasadnicze roz-
nice, jakie sg w stosunku zaréwno do obecne-
go brzmienia art. 117 kodeksu karnego wyko-
nawczego, jak i do propozycji przedstawionych
w projekcie przez nas przygotowanym. Zasadni-
cze roznice sg takie, ze w projekcie tym rzado-
wym rozszerzasie... W §1 nie méwi sie o osobach
uzaleznionych od alkoholu albo od $rodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych, za to
projekt rzgdowy wprowadza definicje substan-
cji psychoaktywnej. Zreszta tutaj chcialabym
od razu, bez wzgledu na to, czy komisja bedzie
kontynuowac prace czy nie... To jest uwaga do-
tyczaca tego projektu rzgdowego, ze ta definicja
substancji psychotropowej wydaje sie definicjg
majaca charakter tzw. blednego kota, czyli wpro-
wadza sie definicje substancji psychoaktywnej,
aw tresci tej definicji wprowadza sie ,substancje

psychotropows, ktéra jest substancjg psychoak-
tywna”. Jest to tzw. definicja idem per idem, czyli
definiowane okreslenie jest zawarte w tresci de-
finicji. To jest, moim zdaniem, nieprawidlowo
sformulowana definicja substancji psychoak-
tywnej. Ta definicja powinna w jakis inny sposob
okreslac...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Czy
pani mecenas ma od razu propozycje brzmie-
nia?)

Nie, bo to jest propozycja rzgdowa, na etapie
prac rzadowych, wobec czego rzad i podmioty,
ktore pracujag nad tym projektem, moga, jak my-
sle, zwrdci¢ na to uwage i zanim ten projekt be-
dzie wniesiony do Sejmu, to juz tego uchybienia
nie bedzie. Ja tylko tak o tym modwie, jako legi-
slator, z takiej, ze tak powiem, zawodowej nad-
gorliwosci.

A jezeli chodzi o pozostale zmiany, to jest tu
wiele réznic i zmian o charakterze takim, po-
wiedzialabym, pozytywnym — czyli ewentualnie
prositabym panstwa senatoréw o rozszerzenie
o0 nie naszego projektu. Sa to kwestie, o ktore
wnoszg w swoich opiniach, w czesci meryto-
rycznej, réwniez Sad Najwyzszy i Ministerstwo
Zdrowia.

I teraz tak: to byla pierwsza roznica — chodzi
wladnie o te definicje substancji psychoaktyw-
nej.

Druga kwestia. Precyzuje sie, ze posiedzenie
w przedmiocie obowigzku poddania sie lecze-
niu lub rehabilitacji ma odbywaé sie w zakla-
dzie karnym, czyli chodzi o to, zeby skazany nie
krazyl pomiedzy sadem a zakladem karnym. To
oczywiscie wszystko przyspieszy i zdecydowa-
nie ulatwi postepowanie.

Kolejna sprawa to kwestia obecnoséci stron na
posiedzeniu. To tez jest bardzo istotne, bardzo
wazne, takze z punktu widzenia uwzgledniajgce-
go wyroki, ktore wezesniej zapadty w Trybuna-
le Konstytucyjnym w tym zakresie. Dodaje sie,
ze art. 23a stosuje sie — tu chodzi o posiedzenia
zdalne, o to, ze mozna za posrednictwem inter-
netu porozumiewac sie i odbywac¢ posiedzenia
zdalnie.

Nastepnie: uprawnienie dyrektora zakladu
karnego do inicjowania postepowania w zakre-
sie orzeczenia obowiazku.

Potem jest... Tutaj kwestia jest powazna,
mianowicie chodzi o dlugo$c¢ leczenia. Za kaz-
dym razem sg to 2 lata. W naszym projekcie tez
sa to 2 lata, tyle tylko, ze w projekcie rzadowym

10 lutego 2022 .
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mowi sie: kazdorazowo, na okres nie dtuzszy niz
2 lata. Kazdorazowo, czyli wielokrotnie. I tutaj
jest kwestia, czy panstwo senatorowie uwaza-
cie i czy eksperci ewentualnie uwazaja, ze takie
leczenie przymusowe powinno mie¢ charakter
wielokrotny, za kazdym razem nie wiecej niz
2 lata, praktycznie bez okreslenia iloSci czasu
tego leczenia. Moze tak by¢, ze skazany na, przy-
pusémy, 15 lat bedzie nieustannie poddawany
temu leczeniu... albo i nie. No, to tez zalezy od
tego, czy w procedurze orzekania bedg uczest-
niczy¢ biegli — bo rzad, jak mowilam, nie pro-
ponuje tu w ogéle obecnoséci bieglych. Na etapie
orzekania o przymusie... Owszem, w przypadku
stwierdzania uzaleznienia — tak, ale juz na eta-
pie okreslania, czy skazany powinien by¢ przy-
musowo leczony, nie przewiduje sie w projekcie
obecnosci ani psychologa, ani psychiatry, ani
zadnego innego specjalisty. A to jest dziwne, zeby
w przypadku oséb z zaburzeniami preferencji
seksualnych i kierowania ich do przymusowe-
go leczenia nie bylto udzialu zadnego specjalisty
z zakresu zaburzen badz psychiatry i zeby sad
samodzielnie — zupelie samodzielnie, powie-
dzialabym nawet, Zze w osamotnieniu — orzekat
w tej kwestii.

Jezeli chodzi o kolejne zmiany, to jest mozli-
wos¢ zmiany badz uchylenia obowigzku podda-
nia sie temu wspominanemu obowiazkowi, czyli
mozliwos¢ zmieniania tego orzeczenia w trakcie
trwania obowigzkowego leczenia lub rehabilitacji.

I jeszcze jest taka kwestia, {6 proponowa-
nego art. 117 zaklada, ze wniosek zlozony przed
uplywem 6 miesiecy — i prosze zwrdci¢ uwage,
ze chodzi... To jest pokazane w tym materiale
poréwnawczym, o ktérego rozdanie panstwu
senatorom poprositam. Wniosek skazanego lub
jego obroncy... Czyli wniosek dyrektora zakla-
du karnego moze by¢ skladany w kazdym cza-
sie i za kazdym razem musi by¢ rozpatrzony,
natomiast wniosek skazanego lub jego obron-
cy o zmiane lub uchylenie obowigzku, zlozony
przed uplywem 6 miesiecy od wydania posta-
nowienia, mozna pozostawi¢ bez rozpoznania.
I ja tu proponuje poprawke i doprecyzowanie
— ja szybciutko omoéwie panstwu te moje pro-
pozycje poprawek — o takie zdanie, ze mozna to
pozostawi¢ bez rozpoznania, jezeli wnioskodaw-
ca nie wskazal nowych okolicznosci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia. Tak jest w innych
przepisach, np. w art. 199b kodeksu karnego wy-
konawczego, ktory wlasnie wskazuje, ze mozna

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, ale tylko
jezeli nie wnosi nic nowego. Jezeli za$ okaze sie,
ze zaistnialy jakie$ nowe okolicznosci, to sad
nie moglby tak sobie po prostu pozostawi¢ tego
bez rozpoznania, tylko chodzi o to, zeby jednak
nad tym wnioskiem... Bo gdy zobaczy tylko po
dacie, ze nie ma 6 miesiecy, to nawet nie czyta
tresci — a tego bySmy chyba nie chcieli. I wydaje
sie, ze mimo to, iz nie minelo 6 miesiecy, to je-
zeli zaistnialo co$ nowego, to osoba skazana czy
jej obronca tez powinni mie¢ prawo do tego, by
dane postanowienie sagdu byto zmienione.

I to sa te kwestie, ktdre sg uregulowane
w projekcie rzadowym.

I teraz, prosze panstwa, propozycje popra-
wek, ktore do tego projektu przedstawia Biuro
Legislacyjne i ktore, jak uwazamy, udoskona-
lityby ten projekt. Wychodza one naprzeciw
wszystkim zglaszanym opiniom, czyli i Mini-
sterstwa Zdrowia, i Sgdu Najwyzszego, i w su-
mie rozwigzaniom rzadowym, poniewaz czes¢
proponowanych poprawek, ktore bedziemy
przedstawiac, zostaly juz przez strone rzadows
ujete w jej projekcie. Mysle tez, ze Sad Najwyzszy
nie mial specjalnie problemu z formulowaniem
uwag do tego naszego projektu, poniewaz wcze-
$niej formulowal juz uwagi do projektu rzado-
wego. Zreszta, nawiasem mowigc, prosze pan-
stwa, chyba bedzie nas, jako Senat, czekata spora
praca, poniewaz ten duzy projekt kodeksu kar-
nego wykonawczego przedstawiony na etapie
prac rzadowych jest, zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go, sprzeczny chyba z piecioma albo szescioma
przepisami konstytucji, z tzw. regulami Man-
deli, czyli z miedzynarodowymi, ONZ-owskimi
regulami odnoszacymi sie do minimum zasad
dotyczacych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, i tak samo jest kwestia europejskich
miniméw, ktére dotycza takich zasad, czy prawa
panujacego w wieziennictwie. A wiec Sad Naj-
wyzszy, ze tak powiem, juz wiedzial, o czym sie
w tej sprawie dyskutuje.

I teraz tak... Juz przechodze do propozycji
poprawek, po kolei, wg kolejnosci przepisow za-
wartych w art. 1 zmieniajacym art. 117 kodeksu
karnego wykonawczego. W {1 jest tylko jedna
propozycja: aby w ostatnim wersie w wyrazach
sleczeniem i rehabilitacja” zastgpi¢ ,i” wyra-
zem ,lub”. To byloby tez konsekwentnie w §2, 3
i pozostalych — tam tez by$my wpisali ,lub”. Sad
Najwyzszy uznal, ze dobrze bedzie, jezeli row-
niez w §1 zamiast ,,i” bedzie ,lub”, czyli ze mozna

10 lutego 2022 r.
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bedzie orzeka¢ w zakresie leczenia lub rehabili-
tacji, czyli mozna bedzie to rozdzielac.

Jezeli chodzi o propozycje do §2, to jest to za-
czerpniete z propozycji rzadowej, bylaby to taka
redakcyjna poprawka, a mianowicie chodzi o to,
zeby nie méwic, ze o stosowaniu leczenia lub re-
habilitacji rozstrzyga postanowieniem sad, tylko
w wypadku braku zgody skazanego ,w przed-
miocie obowigzku poddania sie przez skazanego
leczeniu lub rehabilitacji rozstrzyga postanowie-
niem sad”. Czyli to jest taka, powiedzialabym,
redakcyjna zmiana na ,w przedmiocie obowigz-
ku poddania sie przez skazanego leczeniu”, taka
tadna terminologiczna poprawka.

Jezeli chodzi o ciag dalszy... Trzecia zmiana
to jest propozycja poprawki wywiedziona z opi-
nii Ministerstwa Zdrowia. Dlaczego Minister-
stwa Zdrowia? Dlatego ze, jak méwie, ani rzad,
ani Sad Najwyzszy nie wskazaty... To znaczy Sad
Najwyzszy nie wskazal, zeby tu byt btad w na-
szym projekcie, nawet to pochwalil, ale jesli cho-
dzi o ten nasz §2, to tu chodzi wlaénie o obecnosé¢
specjalistow. My wpisaliSmy, wzorem innych
przepisow kodeksu karnego wykonawczego, ze
w przedmiocie tego obowigzku leczenia lub re-
habilitacji sad wystucha na posiedzeniu opinii
psychologa, czyli jednego specjalisty, a w spra-
wach os6b z zaburzeniami preferencji seksual-
nych — psychologa oraz albo lekarza seksuologa,
albo psychologa seksuologa. Czyli w przypadku
tych oséb z zaburzeniami preferencji seksual-
nych to bedzie dwdch biegltych. Z kolei strona
rzadowa, a wlasciwie konkretnie Ministerstwo
Zdrowia proponuje, aby opierac sie tu na innych
przepisach, a mianowicie na przepisach rozpo-
rzgdzenia, ktore dotyczy bieglych orzekajacych
w zakresie stwierdzenia uzaleznienia od alkoho-
lu. Tutaj jest to tez kwestia finanséw, bo nalezy
pamieta¢ o tym, ze im wiecej osob, im wiecej
bieglych, im wiecej specjalistow, tym wieksze
koszty postepowania. Trzeba wiec tez o tym pa-
mieta¢. I tu Ministerstwo Zdrowia proponuje,
aby w przypadku oséb, u ktérych stwierdzono
uzaleznienie od alkoholu albo §rodkéw odurza-
jacych lub psychotropowych, biegtymi byli psy-
chiatra i psycholog albo psychiatra i specjalista
psychoterapii uzaleznien, czyli dwdch biegtych,
z kolei w przypadku o0sdéb z zaburzeniami pre-
ferencji seksualnych to mialby by¢ psychiatra
i lekarz seksuolog albo psychiatra i psycholog
seksuolog. I teraz kwestia jest taka: mieli$my
juz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego co

do liczby tych biegltych, ktérzy decydujg badz to
o obowigzku zwolnienia np. z leczenia psychia-
trycznego, badania, czy kto$ powinien nadal by¢
leczony przymusowo, czy nie... Wtedy Trybunat
Konstytucyjny podnidst, ze tych biegtych powin-
no by¢ dwdch, czyli ze nie powinno sie poprze-
stawac na jednej tylko opinii. Wobec czego tutaj
panstwo senatorowie zdecydujecie, czy pozosta-
niecie przy tej tresci §2, ktorg proponujemy, z ta
troszke mniejszg liczba bieglych, czy pdjdziemy
tropem Ministerstwa Zdrowia i tego stwierdza-
nia uzaleznien, a wtedy tych bieglych bedzie za-
wsze dwoch — w réznych uktadach, w réznych
konstelacjach, mozna tak powiedzie¢, w zalez-
nosci od tego, jakimi mozliwosciami dysponuje
dany sad.

Nastepna uwaga jest taka, zeby doda¢ nowe
paragrafy — ja je opisatam jako 2a, 2b i 4a, ale
oczywiscie numeracja bedzie sie zmieniala, a tu
chodzi tylko o to, zeby$Smy to w tym projekcie
widzieli. Czyli to jest takie tymczasowe oznacze-
nie tych paragraféw literkami ,a” i ,b”. A wiec
pierwsza propozycja to jest to, ze uprawnia sie
dyrektora zakladu karnego do wnioskowania
w zakresie poddania skazanego leczeniu lub re-
habilitacji, temu przymusowemu leczeniu; dru-
ga to jest to, ze w posiedzeniu maja prawo wzigc¢
udzial prokurator, skazany oraz jego obronca;
iw {4 jest to, ze sad penitencjarny moze zmienic¢
lub uchyli¢ obowigzek w przypadku zmiany lub
ustania podstaw wykonywania. I teraz tak: prze-
pisy 2a i 2b stosuje sie odpowiednio, a w tych
przepisach 2a i 2b moéwi sie o tym, ze wniosko-
wac moze dyrektor, oraz o tym, kto ma prawo
wzigé udzial w posiedzeniu, a takze ze posiedze-
nie moze by¢ zdalne.

Kolejna zmiana dotyczy tego wspominanego
przepisu o pozostawieniu wniosku bez rozpo-
znania. Biuro Legislacyjne proponuje uzupel-
nienie — poniewaz wersja rzagdowa jest bez tych
dwoch ostatnich werséw — mowiace o tym, ze
mozna pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, ale
jezeli wnioskodawca nie wskazal nowych oko-
licznosci majacych znacznie dla rozstrzygniec.
Czyli proponujemy rozszerzy¢ te wersje rzado-
w3 o ten dodatek.

No i ostatnia kwestia to jest kwestia, ktorg
dyskutowalismy, a ktora... No, powiedzialabym
moze tak zartobliwie, ze przepisem {5 Biuro Le-
gislacyjne tak jakby wypuscito kroliczka — zde-
cydowalismy sie dopisa¢ ten przepis, aby wzbu-
dzi¢ dyskusje nad tematem tego, czy te 2-letnie
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okresy mozna powielac¢ i czy powinny by¢ pomie-
dzy nimi jakies okresy. Do tej propozycji prak-
tycznie nikt sie nie przychylil, ona nie zdobyta
uznania, wobec czego jedynym rozwiazaniem
jest wykreslenie §5 i dodanie przed wyrazami
ynie dluzszy niz 2 lata” slowa ,kazdorazowo”
— byloby ,kazdorazowo nie dtuzszy niz 2 lata”.
Czyli znaczyloby to, ze to orzekanie o obowigzku
przymusowego leczenia bedzie moglo by¢ wie-
lokrotne i za kazdym razem na czas nie dtuzszy
niz 2 lata, bez wskazania, jaka przerwa ma tam
by¢, czy bedzie jakas przerwa miedzy tymi lecze-
niami, czy tej przerwy nie bedzie.
To wszystko. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Ja, zeby juz ulatwié... Mam juz zapisanych
pana przewodniczacego Aleksandra Pocieja
i pana marszatka Michata Sewerynskiego.

Ja proponowane poprawki nr 1—5 — bez ostat-
niej — juz zglaszam, bo juz mamy technicznie
decyzje. Ostatniej nie przejmuje, moze ktos inny
bedzie chcial z niej... bardziej sie ustosunkowac.

Pan przewodniczacy Aleksander Pociej. Bar-
dzo prosze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja, stuchajac opinii naszego Biura Legislacyj-
nego i w ogdle patrzac na caly kontekst... Wydaje
mi sie, ze z jednej strony oczywiscie sg roznice,
ale z drugiej strony réowniez nasz projekt, po
dzialaniach Biura Legislacyjnego, zostal wzbo-
gacony o rzeczy, ktore sa w projekcie rzado-
wym. Wydaje mi sie wiec, ze jezeli rozpedzimy
sie z dwdch stron z dwoma réznymi projektami,
to nie bedzie to najlepsze rozwigzanie. Zastana-
wiam sie, w jaki sposéb moglibysmy da¢ sobie
chwile, zeby skonsultowaé to z naszym projek-
tem i jakos je polaczy¢ — a ndz widelec tym ra-
zem bedzie to mozliwe ponad podzialami partyj-
nymi — zeby wypracowac cos, co do czego bedzie
wiadomo, ze bedzie aprobata w Sejmie, ale row-
niez bedzie aprobata w Senacie. Zastanawiam
sie, w jaki sposdb to zrobi¢. Ale to jest co$, co,

wydaje mi sie, byloby dosy¢ wskazane do zrobie-
nia teraz. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Wszyscy juz zaczynamy sie zasta-
nawiac.

Oddaje glos panu marszatkowi Michatowi
Sewerynskiemu.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan senator Pociej czyta mi w myslach, bo ja
chcialem powiedzie¢ dokladnie to, co powiedzial
pan senator Pocie;j...

(Gtos z sali: Mikrofon.)

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam
bardzo, nie slycha¢ pana marszaltka. Chyba nie
wlaczyt mikrofonu. Ja przynajmniej, zdalnie, nie
stysze.)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Mi-
krofon.)

Jeszcze raz powiem, bo to jest chwalebne dla
pana senatora, ze potrafi czyta¢ w myslach. Ja
mam taka sama propozycje do zlozenia. Mamy
do czynienia, jak wida¢ w tej chwili, z dwoma
projektami, naszym, senackim i projektem rza-
dowym, o ktérym dowiedzielismy sie z wypo-
wiedzi Biura Legislacyjnego, ze idzie dalej ani-
zeli nasz projekt senacki. I wiemy, ze gdyby te
dwa projekty dalej pociagnaé kazdy swojg droga,
to predzej czy pozniej spotkaja sie one w Sej-
mie i bedzie prawdopodobnie préba komasacji
ich w jednym projekcie albo odrzucenie ktore-
go$ z tych projektéw. Ja mysle, ze bedzie naszg
chlubg i zaszczytem, jezeli nawet ograniczymy
sie do tego, zeby ten nasz projekt przelozy¢ na
propozycje poprawek do projektu rzadowego
i w ten sposob wplyna¢ na ulepszenie ksztaltu
koncowego aktu prawnego, czyli kodeksu karne-
go wykonawczego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja zapytam od strony formalne;j...

10 lutego 2022 r.



9

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (216.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (154.)

Mam zgloszenie pani senator Mateckie;j...
Moje niedopatrzenie tez..., Jezeli pan minister
bedzie chciat zabrac glos, to w kazdej chwili be-
dzie mial taka mozliwosc¢.

Czy panowie przewodniczacy, pan mar-
szalek, zgodnie z regulaminem wnosicie teraz
o przerwe w pracy nad projektem, czy... Jak od
strony formalnej mam rozumie¢ te dyskusje?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym oczywi-
$cie wystucha¢ zdania pana ministra, bo po tym
moze latwiej bedzie nam to wyartykulowac, ale
wydaje mi sig, ze powinniSmy zarzadzi¢ przerwe
celem rozméw z Ministerstwem Sprawiedliwo-
$ci. I w tym kierunku szta moja mysl. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan marszalek? Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja tez oczywiScie jestem za tym, zeby... Bo
inaczej formalnie nie mozemy... Mozemy tylko
zrobi¢ przerwe i wtedy dowiemy sie, co mysli
ministerstwo. A moze juz projekt przysle?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zgodnie z art. 48 Regulaminu Senatu moze
zostac zgloszony wniosek formalny - i, jak rozu-
miem, zostat zgloszony — o ogloszenie przerwy
lub odroczenie posiedzenia.

Obaj panowie senatorowie poprosili jeszcze
pana ministra zdrowia o zabranie glosu.

Jednoczesnie mialem zgloszenie przedsta-
wiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak rozu-
miem. A wiec teraz umozliwimy zabranie glosu
dwom przedstawicielom poszczegdlnych resor-
tow.

Panie Ministrze, bardzo prosze. Wpierw Mi-
nisterstwo Zdrowia.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
MACIE) MILKOWSKI

Oczywiscie tu jest gtéwna kompetencja Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, tak ze wystuchamy...

My zglosilismy tylko jedna uwage, te wlasnie
o wspolnym badaniu przez psychiatre i psycho-
loga badz... Czyli to byly te zmiany techniczne,
ktore przez Biuro Legislacyjne zostaly przyjete.
I mysle, ze to jest bardzo dobry kierunek. Fak-
tycznie w projekcie rzadowym tej zmiany nie
ma i wydaje sie, ze to bardzo dobry kierunek,
zeby z Ministerstwem Sprawiedliwosci jeszcze
to przedyskutowac. Tak ze gldwnie to Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Teraz poprosze o zabranie glosu przedstawi-
ciela Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, a pdznie;j...
Zglosila sie jeszcze wezesniej, przed wnioskami
formalnymi, pani senator Ewa Matecka, ktdrej
oczywiscie tez umozliwimy zabranie glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, panu senatorowi Czerwin-
skiemu tez.

Bardzo prosze.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, nie styszymy
wypowiedzi. Chyba mikrofon... Prosze o wiacze-
nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo... Teraz stycha¢.

EKSPERT W WYDZIALE PRAWA KARNEGO
W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
KRZYSZTOF KOSSAK-CHRZANOWSKI

Stychac?

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo, chcialbym przede
wszystkim odnie$¢ sie do stéw mojej przed-
mowezyni, tych dotyczacych bieglych. Prosze
panstwa, przede wszystkim biegly... W naszym
projekcie biegly jest obecny na kazdym etapie,
na podstawie juz istniejacych przepiséw. Mamy,
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Drodzy Panstwo, przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego, art. 193, sg to przepisy juz istnieja-
ce, ogolne i nie potrzeba w tym zakresie, Drodzy
Panstwo, nadregulacji w panstwa projekcie.

Chcialbym tutaj jeszcze podkresli¢, ze my
kompleksowo nowelizujemy przepisy oraz oma-
wiany przepis art. 117 kk.w. I chcialbym podkre-
sli¢ kwestie, o ktérych nawet pani tu wspomniala.
Prosze panstwa, sam fakt kwestii gwarancyjnych,
o ktérych jest mowa, czyli udziatu obroncy ska-
zanego, prokuratora... To wszystko jest bardzo
istotne, nasz projekt juz to zawiera, jak réwniez
kwestie dotyczace posiedzenia zdalnego, nad
ktérymi tez trwajg prace w ramach naszego pro-
jektu, art. 23a. Szanowni Panstwo, my réwniez
uwzgledniliémy kwestie dyrektora zakladu kar-
nego jako organu postepowania wykonawczego
— to osoba, ktora juz tak jakby namacalnie jest
z 0sobg osadzona i ktdra jest w stanie oceni¢ pew-
ne kwestie, w tym to, czy dany osadzony nadaje
sie do leczenia, czy nie. To jest bardzo wazna kwe-
stia i dobrze, ze ona sie tu znalazla

Szanowni Panstwo, my dajemy szereg unor-
mowan dotyczacych praw skazanego — wg §4
naszego projektu, gdzie daje sie mozliwo$¢ jakby
zmiany na kazdym etapie, skazany moze poddac
sie leczeniu w wypadku zmiany lub ustania pod-
stawy jego wykonania. Mamy wiec §4 méowiacy,
ze sad penitencjarny zmienia lub uchyla obo-
wigzek poddania sie przez skazanego leczeniu
lub rehabilitacji w wypadku zmiany lub ustania
podstaw jego wykonania. Tak ze, Szanowni Pan-
stwo, jest to juz w pelni uregulowane.

Ja chcialbym sie tutaj jeszcze powola¢ na pi-
smo pana rzecznika praw obywatelskich, ktory
rowniez przytaczal, ze przychyla sie do roz-
wigzan zaproponowanych wilasnie przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci, co jest bardzo wazne.
Malo tego, Szanowni Panstwo, bo mamy réw-
niez pismo z Sadu Najwyzszego — jest to pismo
z 25 stycznia — w ktéorym, Drodzy Panstwo,
w sposob posredni Sad Najwyzszy wskazuje na
pewne mankamenty, luki w projekcie senac-
kim — mam tutaj na mysli kwestie gwarancyj-
ne dla osadzonego, jak réwniez kwestie udzialu
dyrektora placéwki. Tak ze w mojej ocenie nasz
projekt przedstawia te rozwigzania w sposob
kompleksowy i uwazamy, ze te regulacje sg na
tyle dobre, ze nasz projekt powinien by¢ konty-
nuowany i procedowany jako jedyny.

Ponadto, Szanowni Panstwo, my mamy tak-
ze inne kwestie ujete kompleksowo w naszym

projekcie UD282. To pozwoli unikngé wprowa-
dzenia jedynie punktowej i obowigzujacej czaso-
wo nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego.

Tak Ze to jest moje i nasze stanowisko. Nasz
projekt jest peliejszy i podtrzymujemy stano-
wisko, zeby byl dalej procedowany jedynie nasz
projekt. Uprzejmie dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Panie Naczelniku, przesadzitbym,
gdybym powiedzial, ze zaskoczytl mnie pan i ze
spodziewalem sie wypowiedzi innej niz ta, ze
wasz projekt jest doskonaly, a projekt senacki
nalezy wstrzymac.

Pani senator Ewa Matecka i pan senator Jerzy
Czerwinski.

SENATOR
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wobec stanu rzeczy, jaki mamy, a mianowi-
cie tego, ze trwajg prace rzagdowe nad podob-
nym projektem, i wobec zaawansowanego stanu
prac w Senacie, rowniez optuje za tym, aby na
razie przerwac prace, jednak przy Scistej dalszej
wspolpracy pomiedzy pracujacymi nad tym pro-
jektem rzgdowym i tym senackim — ktéry jest
bardzo wazny, istotny — tak aby doprowadzi¢ do
przygotowania jednego, dobrego projektu.

Chcialabym jeszcze zada¢ pytanie pani legi-
slator, dotyczgce pierwszej poprawki. Czy zaste-
pujac wyraz ,,i” wyrazem ,lub” nie spowodujemy
takiej sytuacji, ze wykluczymy jeden z elemen-
téw? Czyli czy zdecydujemy sie na to, ze skazany
moze by¢ objety, za swoja zgoda, tylko leczeniem
badz tylko rehabilitacja, podczas kiedy w przy-
padku niektorych skazanych istnieje duze praw-
dopodobienstwo tego, ze mozna przewidzie¢
zarowno leczenie, jak i rehabilitacje? Prosze po-
wiedzie¢, czy nie warto by bylo zastosowac tutaj
takiej zmiany, ktéra nie wykluczy jednego z tych
elementow, a pozwoli — wtedy, kiedy bedzie to
konieczne — na zastosowanie jednego i drugiego,
badz, tak jak jest proponowane, jednego lub dru-
giego. Zastanawiam sie, jaka poprawke mozna
by tu w przyszlosci ewentualnie wnies¢, by nie
wykluczy¢ jednej z tych form. Dziekuje bardzo.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tu od razu bym prosil panig mecenas o od-
powiedz.

A pobzniej, wg kolejnosci zgloszen, mamy
pana senatora Czerwinskiego i pana przewodni-
czacego Pocieja.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, zastgpienie tego wyra-
zenia, tego wyrazu ,i” wyrazem ,lub” oznacza
jedynie... To znaczy oznacza to az tyle, ze mozna
orzec leczenie, rehabilitacje oraz leczenie i reha-
bilitacje, czyli mozna to ujaé i rozlgcznie, i lacz-
nie. Tak ze zastosowanie sformulowania ,lub”
jest lepsze. To ,i” mialo oznacza¢, ze sad moze
zastosowac i to, i to. A dalej, w poszczegdlnych
przepisach, w ktdrych jest mowa o postanowie-
niu, jakie wydaje sad, juz wyraznie zapisaliSmy,
ze orzeka jedno ,lub” drugie — czyli albo to, albo
to, albo obydwa razem. Wobec tego wstawienie
»lub” w §1 jest jak najbardziej wskazane, oczy-
wiscie.

Chcialam odnies¢ sie jeszcze do stanowiska
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci co do tego, ze
mozna stosowacé przepisy dotyczace bieglych,
ktore sg zawarte w procedurze karnej, rowniez
w postepowaniu wykonawczym. Owszem, tak,
ale art. 1 §2 méwi, ze w postepowaniu wykonaw-
czym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
karnego tylko w kwestiach nieuregulowanych.
A jezeli te kwestie bieglych uregulujemy, to wte-
dy wylaczymy stosowanie przepisu kodeksu po-
stepowania karnego w zakresie bieglych, i sad
moglby stosowaé to pomocniczo, gdyby bardzo
tego chcial. Zawarcie przepisu dotyczgcego bie-
glych w art. 117 k.k.w. spowoduje przymus, to,
ze w kazdej takiej sprawie bedzie zasiegana opi-
nia biegltych, a nie tylko wtedy, kiedy sad bedzie
mial taka potrzebe, wykryje taka potrzebe. Czyli
wtedy ustawodawca nakazuje: za kazdym ra-
zem, kiedy masz orzec o obowigzkowym lecze-
niu, przymusowym leczeniu, musisz zasiegngé¢
opinii bieglych. Nie moze by¢ tak, ze orzekasz

sam, bo uznajesz, ze jako sedzia wiesz wszyst-
ko dobrze i nie potrzebujesz zadnych bieglych.
Tutaj ustawodawca mdowi: owszem, sedzia de-
cyduje, sedzia rozstrzyga, ale musi on wczesniej
zasiegna¢ opinii bieglych. I stad ta propozycja.
Zreszty skad ona sie wzieta? W innych miejsca
w kodeksie karnym wykonawczym wyraznie
jest wskazane: przy orzekaniu np. przymuso-
wego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym
jest obowiazek... i sa wyliczeni biegli, ktérzy po-
winni by¢ powolani do wyrazenia swojej opinii.
W zwiagzku z tym uwazam, ze tego, iz zapisali-
$my to tutaj, nie mozna odczytywac jako bledu,
tylko jako obowiazek, ktory dajemy, a tym sa-
mym wykluczamy mozliwos¢, jaka daje stoso-
wanie odpowiedniego przepisu kodeksu poste-
powania karnego.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢ tak: te po-
prawki, ktore Biuro Legislacyjne wpisalo... Jezeli
panstwo senatorowie wyraza zgode na ich in-
korporowanie, to wlaénie bedzie to wtedy potg-
czenie projektu senackiego i rzagdowego w jeden
projekt. Procedowany projekt rzadowy jest teraz
na etapie prac przygotowawczych w rzadzie,
jeszcze nie jest skierowany do Sejmu, wiec trud-
no orzec, kiedy zostanie on uchwalony. Mozna
powiedzie¢ tak: jezeli taka propozycja zostalaby
przez Senat przyjeta, a projekt skierowany do
Sejmu, to ten przepis w takim brzmieniu zacze-
ka sobie na te duza nowelizacje kodeksu karne-
go wykonawczego i wtedy postowie beda mogli
zdecydowaé, ktora wersja bardziej moze liczy¢
na akceptacje. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani mecenas, jak zazwyczaj, brzmi przeko-
nujaco, ale nie wiem, czy przekonala przewodni-
czgcego Pocieja i pana marszatka Sewerynskie-
go. Zaraz sie przekonamy.

Teraz pan senator Czerwinski, a p6zniej pan
przewodniczacy Pociej.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Ja mam dwie uwagi. Jedna dotyczy naszego
projektu i pewnego przepisu, ktéry my mamy,
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a ktérego nie ma w projekcie rzadowym -
i chcialbym na to zwrdci¢ uwage. By¢ moze
przedstawiciel rzadu lub ministerstwa nas sty-
szy. Otz u nas jest wyraznie zaznaczone, ze le-
czenie przymusowe, a moze raczej rehabilitacja
i leczenie nie moze trwa¢ dluzej niz czas pozo-
staly skazanemu do odbycia, wykonania kary
pozbawienia wolnosci, a w projekcie rzadowym
tego nie ma. By¢ moze to jest oczywiste, ale dla
mnie nie jest to takie oczywiste. I dobrze by bytlo,
zeby taki zapis sie znalazl.

I druga kwestia. Przyznam sie, ze nie wiem,
od czego to wszystko sie zaczyna. Bo wiemy, kto
moze zlozy¢ wniosek, takze dyrektor — jak rozu-
miem, wiezienia. Ale kto wcze$niej go sklada?
Czy sad sam z siebie stwierdza to w postepowa-
niu gléwnym? A co, jesli uzaleznienie stwierdzi
sie w trakcie odbywania kary? Czy wtedy tylko
dyrektor? Kto jest tutaj inicjatorem procedury?
Czy ona jest automatyczna dla wszystkich tych
przypadkow, czy jest jako dodatkowe postepo-
wanie? Ja tego tutaj nie widze... To znaczy czy to
moze sie odbywa¢ tylko w postepowaniu glow-
nym, w ktorym ktos zostaje skazany, czy wtedy,
kiedy skazany odbywa kare np. pozbawienia
wolnosci?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja przed oddaniem glosu panu przewodni-
czacemu...

Pani Mecenas, czy mégltbym prosi¢ o odpo-
wiedz na pytanie pana senatora?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Pytanie pana senatora znajduje rozwigzanie
w art. 6 kodeksu karnego wykonawczego, ktory
mowi, ze skazany moze w kazdej sprawie sktadac¢
wnioski o wszczecie postepowania, w zwigzku
z tym skazany zawsze jest do tego uprawniony, jak
tez jego obronca, jezeli ma on obronce. Poniewaz
jednak nie ma takiego przepisu ogélnego mowig-
cego, ze dyrektor moze w kazdej sprawie wszczg¢
postepowanie, to tutaj byloby tak, ze skazany
moglby sktada¢ wniosek albo sad maéglby dziala¢

z urzedu, a dyrektor zakladu karnego maglby
w jakis sposdb taki, bym powiedziala, niewigzg-
cy informowac sad o takiej potrzebie. Ale nie ma
tutaj sformutowanego wyraznego prawa do skla-
dania takiego wniosku przez dyrektora zakladu
karnego, wobec czego... Dlatego wilaénie to pra-
wo do sktadania wniosku jest sformulowane tak
wyraznie tylko w stosunku do dyrektora zaktadu
karnego, a nie w stosunku do skazanego — bo on
ma to prawo na podstawie art. 6 kodeksu karnego
wykonawczego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Teraz pan przewodniczacy Aleksander Po-
ciej.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dobrze sie zlozylo, ze moja wypowiedz jest od-
dzielona paroma innymi wypowiedziami od tego,
co uslyszeliSémy od przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Ot6z my za kazdym razem pro-
simy, zeby Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wysy-
talo kogos, kto maoglby bra¢ udzial w naszych pra-
cach — bo to wielokrotnie pokazalo, ze zdaniem
ministerstwa to moze jako$ w sposob madry
wplynac na nasze dzialania. Ale na podstawie tej
wypowiedzi, ktora byta przed chwila, wnositbym
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby zmienito
swoich przedstawicieli. Otdz jest tak: przedsta-
wiciel Prawa i Sprawiedliwo$ci, wiceprzewodni-
czacy tej komisji, profesor, méwi, ze mozna by
bylo porozmawia¢, w sposéb ekumeniczny, ja
z wiekszosci senackiej jestem za, pan przewod-
niczacy, niezrzeszony, tez jest za, nawet pan se-
nator Czerwinski ma tu pewne watpliwosci i py-
tania. Oferujemy rzadowi rozmowe, natomiast
przedstawiciel ministerstwa — jak janczar — ma
do powiedzenia jedna rzecz: ze oni sa najfajniejsi,
ich projekt jest najlepszy i w ogéle po co my tutaj
bedziemy pracowac? Ja rozumiem, ze dyplomacja
nie jest akurat w Ministerstwie Sprawiedliwosci
najbardziej poszukiwana rzecza, no ale tu trzeba
sie chwile zastanowi¢, zeby tak kategoryczne zda-
nia wypowiedziec.
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Ja rzeczywiScie zastanawiam sie w tej chwi-
li, czy nie wycofa¢ swojej propozycji, zeby roz-
mawia¢ z ministerstwem — bo jezeli bedziemy
rozmawiali z takimi ludzmi, ktérzy wlasnie w tej
chwili ministerstwo reprezentuja, to, zdaje sie,
nie ma po co w ogdle rozmawia¢. Mam nadzie-
je, ze kto$ w ministerstwie zastanowi sie nad
ta wypowiedzia przedstawiciela ministerstwa
i zmieni zdanie. W zwigzku z tym ja nie bede
wycofywal swojego wniosku, zeby$my jednak
rozmawiali z ministerstwem, ale oczywiscie
poprosze, zeby ministerstwo jednak reprezento-
wal ktos troche inaczej podchodzacy do kwestii
rozmdw niz przedstawiciel ministerstwa w dniu
dzisiejszym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Pan przewodniczacy bardziej
wprost przekazal to, co staralem sie przekazac
wezesniej w formie subtelnie ironiczne;.

Szanowni Panstwo, mamy wniosek zlozony
przez pana marszatka i pana przewodniczacego,
wniosek formalny. Art. 48 ust. 2: do wnioskow
formalnych zalicza si¢ wnioski o ogloszenie
przerwy lub odroczenie posiedzenia — to jest je-
den punkt. No i w zwiazku z tym...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja miatabym tylko taka prosbe przed oglosze-
niem przerwy, dlatego ze... Chcialam zapytac:
czy w tych uzgodnieniach, ktére maja by¢ z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwo$ci, Biuro Legislacyj-
ne ma w jaki$ sposob uczestniczy¢? Pytam dla-
tego, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci wyraznie
stwierdzilo, i ustnie, i na pisSmie, ze jest za tym,
zeby komisja zaprzestata prac nad projektem
i zeby kontynuowane byly tylko prace nad rza-
dowym projektem zmian kodeksu karnego wy-
konawczego. I my tutaj, jako Biuro Legislacyj-
ne, mamy ograniczone mozliwosci wplywania
na stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jamam dla paristwa propozycje, dla obu wnio-
skodawcow, zeby skorzystac z tej cze$ci wniosku
formalnego — ktéry zaraz poddamy pod gloso-
wanie — ktéra méwi o odroczeniu posiedzenia,
bo ona nie warunkuje odroczenia posiedzenia
spelieniem jakichs warunkéw. I jezeli panstwo
przyjdziecie i powiecie, ze ta dyskusja z minister-
stwem jest utrudniona, niemozliwa czy bezowoc-
na, tow tym momencie... Bo my nie warunkujemy
tej przerwy osiagnieciem jakiego$ porozumienia,
tylko wprowadzamy odroczenie posiedzenia,
a odroczenie posiedzenia ma to do siebie, ze mo-
zemy w kazdej chwili wrdci¢ do posiedzenia.

Ale oczywiscie to nie jest moja decyzja, tylko
wnioskodawcow. I nie wiem, czy pan marsza-
tek...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Ja... Przepraszam, przepraszam bardzo, nie
wiem, jak pan marszalek Sewerynski, ale ja do-
ktadnie w ten sposdéb rozumiem nasz wniosek.
Jezeli nie bedzie z drugiej strony zadnego ruchu,
to przetestujemy... pan dyrektor czy pan na-
czelnik przetestuje w Sejmie wiekszos¢ Prawa
i Sprawiedliwo$ci.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, mamy wniosek formalny
o0 odroczenie posiedzenia.

Kto z pan, pandw senatorow jest za jego przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

6 0sob na sali jest za przyjeciem tego wniosku.

Kto jest przeciwny?

1 osoba przeciwna.

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nikt sie nie wstrzymat.)

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

23 glosy za, 1 glos przeciw, 1 senator sie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze w oparciu o art. 48 regula-
minu polgczone komisje odroczyly posiedze-
nie dotyczace rozpatrywania projektu ustawy
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o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
z druku nr 581.

Przechodzimy do punktu drugiego: pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi, zawartego w druku nr 475.

Dziekujemy panu ministrowi za obecnosc.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest oso-
biscie pan przewodniczacy Aleksander Pociej.

Oddaje panu przewodniczacemu glos celem
przedstawienia projektu ustawy.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, kwestia jest, wydaje
sie, dosy¢ prosta i nie wzbudza wiekszych kon-
trowersji. Chodzi o to, zeby w postepowaniu ad-
ministracyjnym mozna bylo korzysta¢ z takich
samych mozliwos$ci doreczania pism, jak w po-
stepowaniu karnym badz cywilnym.

Jezeli chodzi o opinie, Naczelna Rada Ad-
wokacka jak najbardziej jest za, tak samo jest,
jezeli... Tzn. Krajowa Rada Notarialna nie ma
zadnych sprzeciwoéw co do tej kwestii. Rzecz-
nik praw obywatelskich napisal: niniejszym nie
zglaszam zastrzezen do wyzej wymienionego
projektu, nowelizacja nie budzi zadnych zastrze-
zen. Itd., itd. Jest to, wydaje sie, niebudzaca zad-
nych kontrowersji inicjatywa — powstala w wy-
niku petycji, ktéra zostata zgloszona do naszej
komisji — ktéra ma dostosowac postepowanie
administracyjne i sposéb doreczania pism do
ogolnie przyjetego modelu. Tyle chcialem po-
wiedzie¢. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Czy pani dyrektor chce co$ uzupetnic?
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, rzeczywiscie, tak
jak powiedzial pan senator przewodniczacy

Aleksander Pociej, w tym wypadku rzecz wyda-
je sie niekontrowersyjna. I, tak jak pan senator
juz zauwazyl, mamy pozytywne opinie row-
niez ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ale przede wszystkim chcialabym podkreslic,
ze pozytywnie do inicjatywy odnidst sie prezes
Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Ale przed
dwoma dniami wyplyneta ze strony Poczty Pol-
skiej SA opinia, ktéra sugeruje wprowadzenie
poprawek po to, aby w tej regulacji zawrze¢ roz-
wigzania analogiczne do tych, jakie sg zawarte
w akcie wykonawczym wydanym na podstawie
jednego z przepiséw kodeksu postepowania cy-
wilnego przez ministra sprawiedliwo$ci. Chodzi
tutaj o precyzyjne dookreslenie tego, co powinno
sie znajdowa¢ w zawiadomieniu, ktére zostawia
sie w takiej skrzynce pocztowej... skrytce poczto-
wej, przepraszam, i tez o doregulowanie tego, ze
po uplywie 7 dni, ktére pozostawiane sg na od-
bidr przesylki, ponawia sie zawiadomienie po to,
zeby adresat mial jeszcze kolejne 7 dni i zeby do-
piero po tym 14-dniowym terminie mozna bylo
uznad, ze doreczenie nastapilo.

Ta propozycja moze by¢ jest warta rozwa-
zenia. Tutaj stanowisko moje jest asekuracyjne
ze wzgledu na to, ze, tak jak juz wspomniatam,
podmioty opiniujace, w tym prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ale tez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, nie dostrzegly potrzeby dopre-
cyzowania tych przepiséw. By¢ moze wynika to
z tego, ze zgodnie z art. 65 {2 prawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi do do-
reczenia pism w postepowaniu sgdowym przez
operatora pocztowego, w tym oczywiscie Pocz-
te Polska SA, stosuje sie tryb doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym, jezeli
przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig ina-
czej. Oczywiscie nie mamy tutaj innego rodzaju
przepisow, ktore by przewidywaly jakis wyjatek
od tego trybu w postepowaniu cywilnym, poza
wlasnie tym doreczeniem do skrytki pocztowe;j,
z tym ze musimy pamietaé, ze wprowadzamy
nowa regulacje i teraz zmienia sie troche oto-
czenie prawne. Jezeli chodzi o to doreczenie po
uptywie 14 dni, o te fikcje doreczenia, to art. 73
prawa o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi ma nieco inne brzmienie niz prze-
pis kodeksu postepowania cywilnego, cho¢ nor-
my ostatecznie, ktére wywodzimy z obu tych
przepisow, sa analogiczne. Stad tez — zmierzam
juz do konkluzji — wydaje sie, ze tutaj doreczycie-
le nie powinni mie¢ problemu z ustaleniem, ze
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takie zawiadomienie, ktore sklada sie do skryt-
ki pocztowej, powinno wskazywad, ze przesytka
moze by¢ odebrana w terminie 7 dni i nastepnie
po uptywie bezskutecznym tych 7 dni powinno
by¢ ponowne zawiadomienie. Ale gdyby to mia-
lo rodzi¢ jakiekolwiek watpliwosci, po pierwsze,
z racji tego, ze wprowadzamy nowa regulacje,
a po drugie, ze pewnym zakresie te przepisy dla
obu procedur — czyli tej przed sadami admini-
stracyjnymi i tej stosowanej w postepowaniu
cywilnym — sg autonomiczne, to musieliby$my
wprowadzi¢ stosowne poprawki.

Zeby panstwu senatorom utatwi¢ decyzje
w tym zakresie — bo, tak jak mowie, podmioty
wyspecjalizowane w interpretacji tych przepi-
sow nie zglaszaly nam tutaj zadnych watpliwo-
$ci — mozemy sie zobowigzad, ze ewentualnie te
poprawki, gdyby okazalo sie, ze rzeczywiscie sg
konieczne, przedlozymy na etapie drugiego czy-
tania. Cho¢ oczywiscie jezeliby panstwo chcieli
juz w tej chwili doprecyzowaé brzmienie tych
przepisow, to jestem gotowa cos panstwu zapro-
ponowac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Bardzo wazny glos pani dyrektor.

W zwigzku z tym jest pytanie. Bo moge oczy-
wiscie...

Jezeli pan przewodniczacy Pociej chce zabraé
glos, to w kazdej chwili... Goscimy przedstawi-
cielke lub przedstawiciela — przepraszam, juz
nie pamietam — Poczty Polskiej i oczywiscie je-
zeli ta osoba bedzie chciata zabra¢ glos, to taka
mozliwos¢ jest w tym momencie.

Zwrocécie panstwo uwage na elastycznos¢ pani
dyrektor, ktora mowi: oczywiscie mozecie pan-
stwo, jako czlonkowie polgczonych komisji, po-
prosic o czas, zeby to jeszcze przeanalizowad, ale
jestem takze gotowa zaproponowaé pewne roz-
wigzania bezposrednio na posiedzeniu komisji.

Zapytam pana przewodniczgcego Pocieja: ja-
kie jest panskie stanowisko?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Przewodniczacy, dziekuje bardzo za to
pytanie.

Absolutnie uwazam, ze nie musimy natych-
miast i pod jaka$ presja czasu precyzowac, ze
bedziemy mieli propozycje w tej chwili i ze mu-
simy natychmiast sie nad nig zastanowi¢. Ja
uwazam, ze akurat szczesliwie to jest tego typu
uregulowanie, zZe jest ono absolutnie ponad po-
dzialami. Wszyscy chcemy polepszenia sytuacji
obywateli i sytuacji wymiaru sprawiedliwosci.
Mozemy spokojnie poczeka¢ do drugiego czy-
tania. Dostaniemy te propozycje. Jezeli bedzie
trzeba z Poczta Polskg porozmawiac, to jeste-
$my gotowi. Rozumiem, Ze pan przewodniczacy
rowniez takg dyskusje ewentualnie moze podjac.
Ja tutaj nie bede naciskal na to, zeby poprawki
natychmiast wprowadzi¢. Mysle, ze tutaj akurat
powinnismy sie dluzej zastanowic i zrobi¢ cos,
co na pewno jest dobre, a nie natychmiast. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, ja doprecyzuje. Co
oznacza dla mnie... Ale moze jestem w mylnym
bledzie, jak mowit klasyk... Jak pan méwi ,pocze-
ka¢ do drugiego czytania”, to dla mnie w prakty-
ce znaczy: dzisiaj przyjac¢ projekt i zastanowic
sig, czy w ramach drugiego czytania wprowadzi¢
do niego poprawki. Bo formalnie nie ma innej
mozliwosci, zeby czekac na analize do drugiego
czytania. Czy ja dobrze pana zrozumiatem?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Tak, Panie Przewodniczacy. Ja uwazam,
ze projekt powinnismy w tej chwili przyjac,
majac te Swiadomos¢ - i tutaj, rozumiem, ze
wszyscy, po kazdej stronie barykady politycz-
nej, moga to przyja¢ — ze w drugim czytaniu
beda zgloszone poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne, ktore na pewno beda
juz wypracowane w porozumieniu z Poczta
Polskg. Tyle. Uwazam, ze powinnismy pojsc¢
do przodu, majgc $wiadomosé, ze bedziemy
jakie$ male korekty wprowadzac. Ale mysle,
ze wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze jest to
sprawa ponadpolityczna i pracujemy nad rze-
czami, ktore tylko i wylacznie moga polepszy¢
sytuacje naszych obywateli.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja dotaczam sie do wniosku pana przewod-
niczacego, zebysSmy dzisiaj procedowali, przyjeli
to. Biuro Legislacyjne bedzie jeszcze sie zastana-
wiact, czy cos zaproponowac w drugim czytaniu.

Ale zanim zakonczymy procedowanie... Zglo-
sit sie jeszcze pan senator Czerwinski i przed-
stawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam moze nie tyle watpliwos¢, ile pewien
niedosyt informacji, poniewaz tu nie jest mowa
o Poczcie Polskiej jako wyznaczonym operatorze
pocztowym, ale o wszystkich operatorach poczto-
wych. Jest, o ile pamietam — kiedys ogladalem taka
liste — ponad 270 réznych podmiotéw w Polsce.
Jak tam jest ze skrytkami pocztowymi? Czy kto$
moglby mi da¢ odpowiedz na to pytanie? Moze
ktos z Poczty Polskiej, nazwatbym to, gtéwne;.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Oddam glos przedstawicielowi Poczty Polskiej.
Ja nie wiem, czy to sie nie zmienito, czy teraz mo-
nopolu faktycznego — bo tam byt przetarg, z tego,
co pamietam — nie ma Poczta Polska. Zatem jest
to stosowny moment, zeby glos zabrat przedsta-
wiciel lub przedstawicielka Poczty Polskie;j.

Pozniej glos zabierze pan Karol Pachnik
z Naczelnej Rady Adwokackiej i pan prof. Woj-
ciech Sawczyn reprezentujgcy Biuro Orzecznic-
twa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Bardzo prosze, Poczta Polska.

RADCA PRAWNY W BIURZE PRAWNYM
| NADZORU WEASCICIELSKIEGO

W POCZCIE POLSKIEJ SA

ANNA KONTRAKTOWICZ

Szanowni Panstwo!

Operatorem wyznaczonym w rozumieniu
przepisow ustawy — Prawo pocztowe jest Polska
Poczta. Poczta Polska zawiera umowe z osoba,
ktora chce mie¢ skrytke pocztowa. Gdy zawarta

zostanie taka umowa, osoba ma skrytke pocz-
towa i na adres skrytki pocztowej, jezeli wyrazi
takg wole, dokonywane sg doreczenia.

Ja od razu chcialam tutaj doprecyzowac, ze
oczywiscie my popieramy zmiany i doprecyzowa-
nie przepiséw postepowania administracyjnego,
aby te doreczenia byty dokonywane na adres skryt-
ki pocztowej. Naszym celem wprowadzenia i pro-
ponowania panstwu dokonania zmian w art. 73
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi bylo to, aby doktadnie wskazac¢
miejsce, w ktorym ma by¢ zostawione to pierwsze
i drugie zawiadomienie. Dlatego proponowalismy
niewielkg zmiane §1, pozostawienie §2 art. 73 bez
zmian i dodanie §2a w art. 73. Naszym zamystem
rowniez byla zmiana brzmienia §3, aby doklad-
nie bylo wiadomo, ze to zawiadomienie powinno
by¢ umieszczone w skrytce pocztowej adresata, to
pierwsze zawiadomienie i kolejne.

My tutaj kierowaliémy sie zapisami, tzn.
przyswiecaly nam zapisy nie samej ustawy o po-
stepowaniu cywilnym, tylko wlasnie, jak juz
weczesniej pani legislator wspomniala, rozporza-
dzenia ministra sprawiedliwo$ci. My nie mamy
tutaj mozliwosci, nie mamy takiego rozporza-
dzenia, jezeli chodzi o doreczanie w postepowa-
niu administracyjnym. Dlatego tez chcieli$my
juz doprecyzowac, zeby nie bylo zadnych watpli-
wosci, gdzie takie zawiadomienia sg pozostawia-
ne. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, a w tym zakresie ma pani de-
klaracje, ze my bedziemy chcieli wykorzystac¢
czas do drugiego czytania, zeby sie nad tym za-
stanowic.

Teraz glos przedstawiciela Naczelnej Rady
Adwokackiej i Naczelnego Sadu Administracyj-
nego.

Bardzo prosze.

CZLONEK ZESPOtU DO SPRAW PRAC PAR-
LAMENTARNYCH W INSTYTUCIE LEGI-
SLACJI' | PRAC PARLAMENTARNYCH PRZY
NACZELNE) RADZIE ADWOKACKIEJ
KAROL PACHNIK

Dziekuje bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!
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Ja oczywiscie chcialbym wesprze¢ zdanie czy
stanowisko pana senatora, pana przewodniczace-
go Pocieja, ktéry goraco zacheca do kontynuowania
prac nad ustawa. Istotnie projekt jest niekontro-
wersyjny, krotki i wszystkie podmioty, ktore braty
udziat w jego opiniowaniu, wyrazily sie o nim co
najmniej przychylnie, ewentualnie nie wniosty
zadnych uwag, akceptujac ten projekt.

Co do poprawki proponowanej przez Poczte
Polskg tutaj moze dla pani legislator i dla Pocz-
ty Polskiej taka uwaga. Wydaje sie, ze ten art. 73
p-p-s-a. jest tak szeroko napisany, ze nie zacho-
dzi potrzeba jego nowelizowania, poniewaz
w tresci tego art. 73 jest wskazane, ze informacje
o0 przesylce pozostawia sie w miejscu, w ktorym
mialo nastapi¢ doreczenie, pod adresem tego
doreczenia. Zatem jest oczywiste, ze jest to ta
skrytka pocztowa. Jezeli skrytka pocztowa jest
Scisle powigzana z placoéwks pocztowa, no bo
ona jest w placéwce pocztowej, to nie wydaje sie
nawet konieczne, zeby jeszcze dodatkowo wpi-
sywac w ustawie, ze ma by¢ wskazane, w ktorej
placéwce pocztowej nalezy odbiera¢ przesytke
pocztows, bo, jak rozumiem, mozna to zrobi¢
tylko w tej placowce, ktdora skrytke pocztowsg ob-
shuguje, wiec nie bedzie tutaj zadnego problemu.

Tak ze zwracajac uwage panstwa senatorow
na dotychczasowe zyczliwe przyjecie projek-
tu, nie tylko przez panstwa senatordw, ale tak-
ze przez inne podmioty, co, jak rozumiem, za
chwile wskaze pan sedzia Sawczyn, ktory pro-
sit o glos, prositbym o kontynuowanie prac nad
tym projektem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Pan sedzia, pan prof. Wojciech Sawczyn,
a pozniej calo$¢ podsumuje osoba najbardziej
ku temu uprawniona, czyli pan przewodniczacy
Pocie;j.

CZLONEK BIURA ORZECZNICTWA
W NACZELNYM SADZIE
ADMINISTRACYJNYM

WOJCIECH SAWCZYN

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢é uczestnic-
twa w dzisiejszym spotkaniu i za mozliwosé

zabrania glosu w imieniu Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego.

Tak jak juz tutaj wybrzmiato, w peli zga-
dzam sie ze stanowiskiem pana przewodnicza-
cego Aleksandra Pocieja, jak réwniez dziekuje
za stanowisko pana mecenasa Karola Pachnika
z Naczelnej Rady Adwokackiej. Chce w imieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego zadeklaro-
wac, ze dla pelnego bezpieczenstwa — bo, jak po-
wiedzieliémy, problem nie jest kontrowersyjny
i wszyscy zgadzamy sie, ze jest to dobre rozwia-
zanie... Ale jesli istnieje chociaz cien watpliwosci
ze strony Poczty Polskiej, to jezeli przedstawiciele
Poczty Polskiej za posrednictwem biura Senatu
czy tez pani legislator przesla do Naczelnego Sadu
Administracyjnego te uwagi, jesli one do nas tra-
fia, deklaruje, ze w blyskawicznym tempie, czy-
li w terminie 1-2 dni, prze$lemy uzupemiajaca
opinie, w ktorej jasno wskazemy... Chociaz w 99%
zgadzam sie ze stanowiskiem pana mecenasa
Pachnika i wydaje mi sie, ze uregulowania, ktore
sg obecnie w prawie o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, sa wystarczajace i nie
potrzeba ustawy poszerzac¢ o to, co znajduje sie
w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci. Ale
jesli s watpliwosci, a chcemy tworzy¢ jak najlep-
sze prawo, to juz teraz podkreslam, deklaruje, ze
od momentu uzyskania takiej informacji dostow-
nie w przeciagu 1 dnia, 2 dni zlozymy uzupeknia-
jaca opinie, ktéra bedzie, mysle, zamykata sprawe
pod wzgledem merytorycznym. Bardzo dziekuje
za mozliwo$¢ zabrania glosu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy pan przewodniczacy Pociej zgodzi sie,
zeby przed nim jeszcze zabrala glos przedstawi-
cielka Poczty Polskiej, bo to moze mie¢ wplyw na
jego podsumowanie, a prosita o to pani mecenas
Kontraktowicz?

(Senator Aleksander Pociej: Oczywiscie.)

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

RADCA PRAWNY W BIURZE PRAWNYM
I NADZORU WEASCICIELSKIEGO

W POCZCIE POLSKIEJ SA

ANNA KONTRAKTOWICZ

Dziekuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, ja tylko chcialabym wspo-
mnie¢, ze w przypadku skrytek, ktore znajduja
sie w placowkach, jak panstwo zauwazyliScie,
chodzi nam o doprecyzowanie tylko dlatego, ze
my, jako instytucja, jako Poczta Polska, mozemy
udostepniac te skrytki réwniez innym operato-
rom. I tylko dlatego nam zalezy na tym doprecy-
zowaniu. Ale jesteSmy gotowi na dalszym etapie
prac do wspolpracy, zeby wykazywac swoje racje
i dgzy¢ do doprecyzowania tych zapisow art. 73,
jesli chodzi o postanowienia, ktére znajdujg sie
w rozporzgdzeniu ministra sprawiedliwosci do-
tyczacym doreczania pism w postepowaniu cy-
wilnym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje, Pani Mecenas.
Pan przewodniczacy.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Bardzo krotko. Wydaje sie, po tym, co mowil
pan mecenas Pachnik, pan profesor w imieniu
sgdu administracyjnego, ze sprawa jest abso-
lutnie jasna. Co wiecej, wydaje mi sie, ze jezeli
w innych postepowaniach to jest juz ugruntowa-
ne i omawiana mozliwos$¢ istnieje, to tym latwiej
dobijemy sie do tego, zeby réwniez w postepo-
waniu administracyjnym takie rozwiazania mo-
gly zaistnie¢. Bardzo dzigkuje za ten konsensus
dotyczacy tego, zeby$my mogli ewentualnie p6z-
niej porozmawia¢ na ten temat i doprecyzowac
to rozwigzanie z Poczta Polska. Mysle, ze bedzie
to dobre rozwiazanie, ktore absolutnie nie be-
dzie kontrowersyjne, a przede wszystkim bedzie
dobre dla obywateli. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Przypominam, ze od strony formalnej glosu-
jemy nad projektem w przedlozonym brzmie-
niu. Pan przewodniczacy Pociej tutaj zadekla-
rowal che¢ wspdlpracy i konsultacji z Poczta

Polsky, z przedstawicielami adwokatury i Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
ewentualnego doprecyzowania tych zapisow
w drugim czytaniu. W tym momencie mamy
projekt w brzmieniu przedtozonym.

Kto z pan i panéw senatordow jest za jego
przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.

6 0sob za. Wszyscy senatorowie, ktorzy s na
sali. Zatem nie pytam, kto przeciw ani kto sie
wstrzymal.

Oczywiscie w glosowaniu zdalnym macie
panstwo te 3 opcje.

Zamykamy glosowanie.

Prosze o zbiorcze wyniki glosowania.

22 glosy za, nikt nie byt przeciw i nikt sie nie
wstrzymal.

Zapytam: czy pan przewodniczgcy Aleksan-
der Pociej chce by¢ sprawozdawca polgczonych
komisji, czy ma inne kandydatury?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Panie Przewodniczacy, bardzo chetnie bede
dalej zajmowat sie ta sprawa. Jezeli nie ma in-
nych kandydatéw, to przyjmuje te kwestie i bede
dalej nad tym pracowal.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekujemy za te deklara-
cje. Mamy w takim razie sprawozdawce.

Przechodzimy do ostatniego punktu posie-
dzenia polgczonych komisji: pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, zawartego w druku
nr 381.

Znowu oddaje glos panu przewodniczgcemu
jako przedstawicielowi wnioskodawcéw w celu
przedstawienia projektu.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Ten projekt, ktéry w imieniu komisji praw
czlowieka bede w tej chwili sprawozdawal, jest
troche bardziej kontrowersyjny. Ot6z chodzi
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o to, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie
wystepuje bezwzgledny zakaz przestuchiwa-
nia pelnomocnika strony w postepowaniu cy-
wilnym w charakterze $wiadka. Jezeli mowie
o kontrowersyjnosci, mowie o tym, ze nie do
konca tutaj akurat jest zgoda ponad polityczny-
mi podziatami, ale wedlug mnie jak najbardziej
to jest przepis, ktéry powinien zosta¢ wpro-
wadzony. Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze
w $wietle obowigzujacych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego nie ma przeszkdd do
przestuchania pelnomocnika strony w cha-
rakterze $wiadka. I taka sytuacja powoduje,
ze strona postepowania reprezentowana przez
pelnomocnika nie moze mie¢ catkowitej pew-
nosci, ze pelnomocnik zachowa w tajemnicy
wszystko, czego sie dowiedzial o swoim mo-
codawcy. Problem wydaje sie, przynajmniej ze
strony czlowieka takiego jak ja, czyli adwoka-
ta, dosy¢ jasny, ze pelnomocnik nie powinien
w zadnej mierze modc by¢ przestuchiwany na
temat tego, co ustyszal od swojego klienta. W tej
chwili sytuacja wyglada troche inaczej i jest
taka mozliwosc.

Jezeli chodzi o podejscie komisji praw czto-
wieka, wydaje sie, ze ta komisja... Zreszta ta
komisja w ten sposéb zdecydowala, sprawa jest
jasna, ze nie powinno sie przestuchiwa¢ pelmo-
mocnikéw na temat tego, czego dowiedzieli sie
w tajemnicy od swoich klientéw. Nie tylko ta
teza jest w jakis sposob dosy¢ czesto negowana,
ale rowniez pewne kontrowersje wzbudza fakt,
czy mogg by¢ z tej mozliwosci przestuchania
zwolnieni tylko i wylacznie pelnomocnicy, tacy
jak adwokat, radca prawny, czy réwniez kazda
osoba, ktéra takim pelnomocnikiem w procesie
cywilnym moze by¢. I wokot tego sa te kontro-
wersje.

Chcialbym, zeby glos w tej chwili zabralo na-
sze Biuro Legislacyjne na ten temat, poniewaz
jest to bardziej ztozony problem i nie chcialbym
go naswietla¢ tylko i wylgcznie z jednej strony.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Rzeczywiscie dotykamy bardzo istotnych
kwestii.

Oddaje glos pani dyrektor.

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pozwole sobie ograniczy¢
sie tylko do tego, zeby stwierdzi¢, ze w opiniach,
ktore dostaliSmy, sa co najmniej 2 grupy glosow.

Z jednej strony sa glosy, ktére wskazuja na
to, Ze nasza inicjatywa jest niezasadna, dlatego
ze w tej chwili przepisy obowigzujace, tak jak
stwierdza chociazby minister sprawiedliwosci,
w wystarczajacym stopniu chronig tajemnice,
o ktorych mowil poniekad pan senator Pocie;j.
Chodzi tutaj zwlaszcza o tajemnice adwokacka
iradcowska. I te glosy jednoczes$nie wskazuja na
to, ze przepis w zaproponowanym brzmieniu ro-
dzilby duze pole do naduzy¢ poprzez mozliwos¢
powotywania pelnomocnikow tylko i wyltacznie
w tym celu, aby uniemozliwi¢ ich pdzniejsze
przestuchanie w charakterze swiadka. W pro-
cesie cywilnym moze mie¢ to takie znaczenie,
ze strona zainteresowana dowiedzeniem okre-
slonego faktu, o ktorym wiedze ma wylgcznie
6w pelnomocnik, nie bedzie w stanie osiggnac
swojego celu w zaden inny sposéb i tym samym
jej roszczenie lub wniosek beda musialy zostaé
oddalone. Zatem tutaj mamy uwagi, ktére kon-
centruja sie przede wszystkim na tym ryzyku
naduzy¢ tej instytucji.

Z drugiej strony wplynety do nas glosy, kto-
rych nie chciatabym tutaj szczegélowo omawiac,
dlatego ze zakladam, ze te podmioty same przed-
stawig swoje stanowiska, ale mozna strescic te
konkluzje, ktére padaja w opiniach, w taki oto
sposob. Mianowicie rzeczywiscie istnieje pew-
ne ryzyko zwiazane z tg regulacja, ale nie da sie
ukry¢, ze pomiedzy przepisami obowigzujacymi
— z jednej strony przepisami kodeksu postepo-
wania cywilnego, a z drugiej chociazby przepisa-
mi prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych — wystepuje szczegélne napiecie ze
wzgledu na to, ze tajemnica adwokacka i tajem-
nica radcy prawnego sa tajemnicami bezwzgled-
nymi i tutaj nie moze by¢ mowy o zwolnieniu
z takiej tajemnicy. W zwiazku z tym na pewno
przyjecie tego projektu w zaproponowanym
brzmieniu powinno by¢ poprzedzone glebokim
namystem, ale mozna rozwazac, juz uchylajac
sie od prezentowania konkretnie tych poprawek,
bo zakladam, ze tutaj podmioty, ktore przestaty
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nam swoje opinie, uczynia to same, wprowadze-
nie korekt, ktére powodowalyby przede wszyst-
kim rozréznienie pomiedzy pozycjg pelnomoc-
nika procesowego fachowego, tego zawodowego
pelnomocnika — tutaj mamy przede wszystkim
opinie adwokatéw, radcéw prawnych w tym za-
kresie, ale tez Sad Najwyzszy wspomina o tym
w swoim stanowisku — a pozycja pelnomocni-
kow niefachowych, a wiec tych oséb, o ktérych
mowa w art. 87. Tam sa wymienieni pelnomoc-
nicy z kregu osdb najblizszych, z kregu rodzin-
nego, ale tez inne osoby, takie jak chociazby pra-
cownik, przedstawiciele organizacji itp., ktorzy
nie maja, co do zasady, obowigzku zachowania
okreslonych faktow w tajemnicy, bo takiego obo-
wiazku nie nakladaja na nich ustawy.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze wobec tych
opinii przyjecie projektu w brzmieniu zapropo-
nowanym w druku nie jest zasadne, natomiast
mozna rozwazaé¢ wprowadzenie poprawek. I tu
juz chcialabym pozostawi¢ panstwu senatorom
decyzje — oczywiscie po wysluchaniu glosow
przedstawicieli srodowisk, ktére zglaszaja nam
opinie — co do zakresu tych poprawek, ktére na-
lezatloby wprowadzi¢, czy i w jakim zakresie to
uczynic. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, my procedujemy wyjat-
kowo istotng nowelizacje od strony formalnej.

Bardzo dziekuje za glos, Pani Dyrektor.

Otwieram dyskusije.

Nie wiem, czy pan przewodniczgcy Aleksan-
der Pociej bedzie chcial ponownie zabra¢ glos.

Czy kto$ z panstwa sie zgtasza?

Ja tez prosze o sygnal, czy przedstawiciele in-
stytucji zewnetrznych, czy przedstawiciele ad-
wokatury, Ministerstwa Sprawiedliwosci... Czy
jeszcze ktos chce zabrac glos?

(Senator Aleksander Pociej: Panie Senato-
rze...)

Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Ja, mimo Ze sercem jestem za tym projektem,
najpierw chcialbym wystucha¢ wladnie opinii

iresortow, i Naczelnej Rady Adwokackiej. Mysle,
ze to nam pomoze w zrozumieniu tego proble-
mu, ktdry jest naprawde bardzo, bardzo powaz-
ny i ktory decyduje o stanie demokracji w kraju.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja wpierw zapytam, zanim umozliwie zabra-
nie glosu senatorom, bo dla nas istotne mogg by¢
glosy zewnetrzne.

Czy przedstawiciele adwokatury, Minister-
stwa Sprawiedliwosci, prokuratora generalne-
go... Czy mamy jakies zgloszenia instytucji ze-
wnetrznych? Nie.

Oddaje glos panu senatorowi Czerwinskie-
mu...
(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Proce-
sowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ma-
ciej Klonowski: Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam. Ktos sie zglosit?

(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Proce-
sowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ma-
ciej Klonowski: Maciej Klonowski, Ministerstwo
Sprawiedliwosci.)

Czy pan senator pozwoli?

Bardzo prosze, przedstawiciel resortu.

NACZELNIK WYDZIALU

PRAWA CYWILNEGO PROCESOWEGO
W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE)] KLONOWSKI

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wyso-
kie Komisje!

Przypadla mi dosy¢ trudna rola, bo po tym,
jak tutaj pan senator Pociej dosy¢ surowo po-
traktowal mojego poprzednika, musze, mam
wrazenie, dwukrotnie slowa wazy¢, niemniej
jednak podejme to ryzyko.

Chcialbym zwréci¢ uwage i na pewng spe-
cyfike przepisow, ktore omawiane przedlozenie
planuje zmienic¢, i w ogéle na kwestie uwarunko-
wan — moze pozwole sobie wlgczy¢ transmisje, to
bedziecie panstwo mnie widzieli — dotyczacych
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tego, kto moze by¢ pelnomocnikiem w postepo-
waniu cywilnym. Postepowanie cywilne charak-
teryzuje sie pewng zlozono$cig, modulowoscia,
a to z uwagi na szerokie spektrum rozpoznawa-
nych w nim spraw. Pelnomocnikiem nie tylko
moze by¢ profesjonalista, czyli adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy etc., ale takze mogg
by¢ inne osoby, np. osoba sprawujaca zarzad
majatkiem lub interesami strony oraz osoba po-
zostajgca ze strong w stalym stosunku zlecenia.
Ten przepis akurat, obowigzujgcy juz od wie-
lu lat, czesto jest wykorzystywany jako swoista
furtka przez tzw. doradcéw prawnych. Pojawia-
ly sie i trafialty do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
postulaty, zeby te mozliwo$¢ wyeliminowac, bo
ona tak naprawde potrafi, w zaleznosci od sta-
nowiska sedziego, bardzo szeroko otworzyc
drzwi do tego, kto moze by¢ pelnomocnikiem.
Oczywiscie moze to by¢ tez inny podmiot, np.
wspoétuczestnik sporu, malzonek, rodzenstwo,
zstepni, wstepni i osoby pozostajace w stosunku
przysposobienia. Dodatkowo jeszcze w przypad-
ku innych podmiotéw mogg to by¢ pracownicy
danej jednostki. A wiec ten krag podmiotowo
ksztattuje sie bardzo szeroko. Oczywiscie nie
mozna wykluczy¢, ze te osoby mogg by¢ réwniez
$wiadkami wla$nie z uwagi na pewne jakies do-
datkowe uwarunkowania. To jest jedna rzecz.

Z drugiej strony pragne zwroci¢ uwage, ze
przedlozenie akurat obejmuje zmiany w prze-
pisie, w art. 259. To jest przepis, ktory jest
w swoim brzmieniu bardzo kategoryczny. On po
prostu méwi, kto $wiadkiem nie moze by¢. Ge-
neralnie, jesli chodzi o wymienione sytuacje, to
one sg zroznicowane. Po pierwsze, sg to osoby
niezdolne do spostrzegania lub komunikowania
swych spostrzezen, wiec to sg osoby, ktére po
prostu bezwarunkowo nie powinny by¢ $wiad-
kami. Druga kategoria to wojskowi i urzednicy
zobowigzani do zachowania tajemnicy panstwo-
wej — tutaj tez dodana jest Prokuratoria Gene-
ralna RP — wiec to sa podmioty, ktore z uwagi
na jakis interes panstwa nie powinny by¢ swiad-
kami, aczkolwiek tutaj jest pewne zastrzeze-
nie przedmiotowe, czyli odniesienie posrednie
do samej tajemnicy. I po trzecie, sa wreszcie
przedstawiciele stron i inne podmioty, a takze
wspotuczestnicy jednolici, co po prostu wynika
z kolei z innej konstrukeji, tzn. osoby te bedg czy
mogg by¢ przestuchiwane jako strony w innym
charakterze, a wiec nie powinny by¢ przestuchi-
wane jako swiadkowie. I tu pojawia sie wlasnie

problem dotyczacy pelnomocnikéw. Pelnomoc-
nikiem mozna by¢ réwniez do okreslonej czyn-
nosci procesowej, mozna by¢ pelnomocnikiem
do doreczen — wiec mozemy te kategorie bardzo,
bardzo szeroko rozdmuchac. Oczywiscie argu-
mentacja, pewna aksjologia, na ktérej opiera
sie ten projekt odwolujacy sie do tego, ze tu jest
pewien stosunek zaufania miedzy pelnomoc-
nikiem a mandantem, jest istotna, natomiast
w wypadku kolizji wartosci nalezy tez wazy¢ te
zasady, wazy¢ te wartosci. Wydaje sie, ze tutaj
takie rozwigzanie byloby zbyt daleko idgce, bo
z drugiej strony z dziecinng tatwosciag mozna by
po prostu w pewnym sporze, zwlaszcza miedzy
np. instytucjami, przedsiebiorcami, wskazac
potencjalnych swiadkéw, ustanowi¢ ich pelno-
mocnikami pod byle pretekstem i tak naprawde
w jakis sposob wylaczy¢ ich z procesu, z mozli-
wosci pozyskiwania danych.

Druga kwestia to problem dotyczacy mody-
fikacji konkretnie art. 259 w kontekscie zmia-
ny planowanej przez Wysokie Komisje, czyli ze
to wylaczenie dziala w obie strony. Ono moéwi
»S$wiadkami nie mogg by¢”, pod zadnym warun-
kiem. Zatem nie jest to kwestia tego, czy kto$
chce by¢ $wiadkiem, czy nie, tylko po prostu nie
moze nim by¢. Czasami z kolei jest pozadane,
zeby dana osoba byla pelnomocnikiem, ale jed-
noczesnie jest wola mandanta, aby byla jedno-
cze$nie swiadkiem, np. w przypadku jakiegos
sporu, w ktorym jest dziecko, a rodzic jest albo
daleko, albo nie ma sil, albo zachodzg jakie$ inne
okolicznoéci, ale nie ma zadnych przeszkdd,
zeby taka osoba byla $wiadkiem i jest to zgodne
z oczekiwaniem samej strony. W tej sytuacji za-
mykamy, zatrzaskujemy drzwi, zeby taki pelno-
mocnik mogt by¢ $wiadkiem, a czesto moze znac
pewne okolicznos$ci zwigzane z przygotowywa-
niem sprawy. To jest jedna rzecz.

Inng rzeczg jest to, co dotyczy art. 261, ktory
mowi o prawie odmowy skladania zeznan, czyli
tez w kontekscie odmowy odpowiedzi na zadane
pytania. Jesli chodzi o odmowe zeznan, to sg to
osoby najblizsze, ktore rowniez mogg by¢ petno-
mocnikami, ale tutaj jest kwestia odmowy, tzn.
one nie muszg tego robi¢, w przeciwienstwie
do tego, o czym jest mowa w art. 259. Z drugiej
strony mozliwo$¢ wylaczenia czy uchylenia sie
od odpowiedzi na zadane pytanie dotyczy m.in.
bardzo waznej kategorii pelnomocnikow profe-
sjonalnych, czyli adwokatow, radcéw prawnych,
ktorzy majg w zakresie tajemnicy zawodowej
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wlasnag pragmatyke. Tutaj orzecznictwo sadu
idzie raczej, z tego, co mi wiadomo, dosy¢ sze-
roko i uznawane jest, ze faktycznie ta tajemnica
wiazaca z klientem jest istotng tajemnica zawo-
dowa. Z drugiej strony istnieja tez pewne wyla-
czenia o charakterze ocennym, tj. ryzyko, ze ze-
znanie mogloby narazi¢ osobe, swiadka czy jego
bliskich, wymienionych w paragrafie poprze-
dzajacym, na odpowiedzialno$¢ karng, hanibe lub
dotkliwa i bezposrednig szkode majatkows. Za-
tem nie mozna wykluczy¢, ze pelnomocnik, na-
wet bedacy w stalym stosunku zlecenia, magtby
sie powolaé na to, twierdzac, ze nie odpowie na
dane pytanie zadane przez sgd albo przez strone
przeciwng, bo naruszyloby to konstytucje zle-
cenia i uruchomiloby pewna odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza albo tez kwestie hanby, ktora
jest szeroko pojeta. Ona odwoluje sie jeszcze do
pewnej terminologii z okresu miedzywojenne-
go, z zakresu spraw honorowych. Oczywiscie to
jest kwestia tego, jak w dzisiejszych czasach wy-
kladac pojecie hanby, ale to jest tez pewien dosy¢
szeroki instrument, w ramach ktérego mozna
sie odwola¢ do pewnego zaufania. Zachowanie
kogo$, kto zdradza cudze tajemnice w jakim$
zakresie, dotyczace np. jego zycia prywatnego,
moze by¢ poczytywane za niehonorowe, a zatem
ktos taki moze narazi¢ sie na hanbe. To sg takie
argumenty ogdlne.

W ocenie mojej i Ministerstwa Sprawiedli-
wosci proba ingerencji w art. 259 nie jest naj-
szczesliwszym rozwigzaniem. Oczywiscie by¢
moze w jakim$§ zakresie nalezaloby podja¢ dys-
kusje, czy w kontekscie art. 261 nie rozszczelni¢
tego, ale, jak mowie, nalezy pamietac, ze to moze
by¢ naduzywane.

Zapoznalem sie z opinig sporzadzong na
potrzeby Senatu przez prof. Mulinskiego, ale
nie wydaje mi sie, zeby tutaj latwo mozna
bylo wprost uzywac jakiegos ogodlnego zakazu
naduzycia prawa procesowego wynikajacego
z art. 4. Raczej generalnie, w przypadku takich
naduzy¢, gdyby kto$ chcial sie na to powolac,
sadowi ciezko byloby blokowac¢, bo badanie tego
negatywnego aspektu ,Dlaczego nie?” byloby
pewnie utrudnione. W przypadku adwokatow
wiaze sie to z wykonywanym przez nich za-
wodem i tu sytuacja jest na pewno ja$niejsza.
W przypadku innych podmiotéw, pelnomoc-
nikow ad hoc czy jakich$ innych, bytoby to juz
trudniejsze do zbadania. Pokrétce tak to moge
przedstawic¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu naczelnikowi.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze sposdb
zaprezentowania stanowiska przez pana byl da-
leko bardziej koncyliacyjny i wzbudzajacy zna-
czaco mniej, jezeli w ogdle, emocji ze strony pan
i pandw senator6ow, niz sposob zaprezentowania
stanowiska przez pana eksperta, ktory wcze-
$niej reprezentowal stanowisko resortu do inne-
go punktu.

A jak to odebral pan przewodniczacy Alek-
sander Pociej, najlepiej sam powie.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Istotnie, pan przewodniczacy oddal wszystko, co
chcialem powiedzie¢. WypowiedZ pana naczel-
nika byla rzeczywiscie po prostu merytorycz-
na i ja jg przyjmuje. Przyjmuje te zastrzezenia.
Zreszty ja, referujac, mowilem, ze to nie jest az
takie proste. I jestem gotow do poglebionej dys-
kusji. Bardzo sie ciesze, ze w ogdle ministerstwo
wydelegowalo osobe, ktéra mogla nam powie-
dzie¢ o zastrzezeniach. Ja te zastrzezenia w 100%
przyjmuje jako powazne.

Teraz my musimy sie zastanowi¢ nad tym,
jak wywazy¢ te 2 aspekty sprawy, co jest waz-
niejsze. Bedziemy musieli sie nad tym bardzo
gleboko zastanowic, ale ja nie odrzucam a priori
tego, o czym mowil pan naczelnik, i uwazam, ze
rowniez te argumenty, ktére podal pan naczel-
nik, powinni$my wzig¢ pod uwage. Oczekuje
w tej chwili.. Mam nadzieje, ze przedstawi-
ciel Naczelnej Rady Adwokackiej, pan mecenas
Pachnik, réwniez na ten temat merytorycznie
wypowie sie i bedziemy mogli zastanowi¢ sie,
w jaki sposdb ten problem wywazy¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Dla mnie tez niezwykle istotny jest glos pana
mecenasa Karola Pachnika jako przedstawiciela
Naczelnej Rady Adwokackiej. W ogdle co do tego,
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ze zagadnienie jest istotne i jest pewnym proble-
mem, ja nie mam zadnych watpliwosci. Dlatego
dla mnie stanowisko Naczelnej Rady Adwokac-
kiej bedzie bardzo istotne w kontekscie dalszych
prac nad tym projektem.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

CZLONEK ZESPOLU

DO SPRAW PRAC PARLAMENTARNYCH
W INSTYTUCIE LEGISLACJI

| PRAC PARLAMENTARNYCH

PRZY NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIE)
KAROL PACHNIK

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po wprowadzeniu pana sedziego Klonow-
skiego z wieloma uwagami nalezaloby sie zgo-
dzi¢. Jedng rzecz musze przypomniec. Jasne,
istotne jest zagrozenie, ze np. potencjalni Swiad-
kowie mogliby zostawa¢ pelnomocnikami, przez
co nie mogliby by¢ przestuchiwani w postepo-
waniu cywilnym. Ale chciatlbym powiedzie¢, ze
niestety ministerstwo, wprowadzajac taka duza
nowelizacje k.p.c., ktorg Senat staral sie ratowac,
dopuscito tez umowy dowodowe, przez ktore
przedsiebiorcy mogg sobie wylaczy¢ stosowanie
np. dowodu z zeznan swiadkéw catkowicie albo
dowodu z zeznan swiadkéw i dowodu z opinii
bieglych. Zatem problem jest niestety szerszy
i wydaje sie, ze jeszcze w tym zakresie nalezalo-
by to poprawic.

Jesli chodzi o te poprawke, Naczelna Rada
Adwokacka opiniowala... Zwracam tutaj uwage
panstwa senatoréw na okolicznosé, ze nie cho-
dzitoby, np. Naczelnej Radzie Adwokackiej, o to,
zeby zadnego pelnomocnika jako $wiadka nie
stucha¢, bo w postepowaniu cywilnym strony
sg stuchane, powdd jest stuchany, pozwany jest
stuchany, wiec oni moga zeznawac. Zatem taka
osoba, ktora jest nieprofesjonalnym pelmomoc-
nikiem, ktérej nie obejmuje tajemnica zawodo-
wa, ktéra ma opowiadac o faktach, a nie o prze-
biegu taktyki procesowej, jak sie wydaje, moze
by¢ wystuchana w charakterze swiadka. Naszym
zdaniem zasadne byloby po prostu ograniczenie
tego do niemozliwoéci przestuchania oséb, ktéore
majg chroni¢ tajemnice adwokacka i tajemnice
radcowska, czyli adwokatow, radcéow i odpo-
wiednio aplikantéw, tak jak to sie dzieje w przy-
padku radcéw Prokuratorii Generalnej, ktorzy
przestuchiwani by¢ nie moga. Zatem chodzitoby

o to, azeby tenze pelnomocnik profesjonalny
nie musial odpowiada¢ na szereg pytan, np. na
100 pytan, powtarzajac formule, ze odmawia od-
powiedzi na pytanie, bo jest to objete tajemnica,
tylko zeby w ogdle wylaczy¢ mozliwo$¢ powo-
tania takiego pelnomocnika. I to zresztg skroci
proces, bo o jedng czynnos¢ dowodowg — ktora
i tak nie zostataby w sposob pozytywny zakon-
czona, bo pelnomocnik musi chroni¢ tajemnice
zawodowg — bedzie po prostu mnie;j...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

Prosiliby$my o zerkniecie na opinie Naczel-
nej Rady Adwokackiej, ktora sugerowataby deli-
katng modyfikacje poprzez wskazanie, ze chodzi
o ochrone tajemnicy adwokackiej i tajemnicy
radcowskiej, a nie wszystkich pelnomocnikéw
procesowych, ktérzy w postepowaniu wystepu-
ja. Dziekuje panstwu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Mamy ciekawy wniosek na koncu.

Czy pan przewodniczacy Aleksander Pociej
chce sie do tego ustosunkowac, chce wprowa-
dzi¢ jakas poprawke, zglosic¢ jakis wniosek po tej
wypowiedzi?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Przewodniczacy, tak jak na poczatku
powiedzialem — i bardzo sie ciesze, ze to row-
niez wybrzmialo w tym, co powiedzial pan me-
cenas Pachnik - ja bym bardzo prosit komisje
o to, zeby$my dzisiaj o tym nie decydowali. Tutaj
widze, ze mamy partnera w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci, z ktorym mozemy porozmawiac.
Ja przedstawione argumenty musze przeanali-
zowac, mysle, ze wszyscy musimy je przeanali-
zowac. Mysle, ze mozemy po takim spotkaniu...
Rowniez mam nadzieje, ze przedstawiciel Na-
czelnej Rady Adwokackiej w tym zakresie bedzie
mogt sie spotkac. Jezeli mozemy znalez¢ taka
formule, zeby nie decydowac¢ dzisiaj, tylko odda-
li¢ te naszg decyzje o jakis czas, to ja sie zobowig-
zuje, ze ja bede rozmawial z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Naczelnej Rady
Adwokackiej, zeby wypracowaé¢ rozwigzanie,
ktore bedzie posrodku. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

W imieniu swoim i pana przewodniczgcego
Aleksandra Pocieja, w oparciu o art. 48 Regula-
minu Senatu, zglaszam wniosek o odroczenie
posiedzenia w zakresie rozpatrywania zmiany
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Oczywiscie tutaj komisja nie musi... Pan prze-
wodniczacy jest panem przewodniczacym i ma
takze z naszej strony upowaznienie i wsparcie,
zeby szukac¢ takiego porozumienia i rozwigzania,
ktore bedzie wychodzi¢ naprzeciw tym réznym
glosom.

Kto z pan, panéw senatoréw jest za popar-
ciem wniosku formalnego o odroczenie posie-
dzenia? Prosze o podniesienie reki.

5 0sOb na sali za.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

Zamykamy posiedzenie...

(Glos z sali: Nie, nie, nie...)

...glosowanie zdalne. Zamykamy glosowanie
zdalne.

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

18 glosow za, 1 glos przeciw, 1 senator sie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze wniosek formalny zostal
przyjety.

Prosimy pana przewodniczgcego, ktory ma
doswiadczenie jako legislator, a takze adwokat,
0 przeprowadzenie rozmow i oczywiscie o sy-
gnal, kiedy mozemy wrdci¢ do posiedzenia po-
laczonych komisji.

Chcialbym w tym miejscu naprawde bardzo
ciepto, bardzo serdecznie podzigkowac wszyst-
kim panstwu. Dla czlonkéw Komisji Ustawo-
dawczej to siddma godzina non stop trwajacych
posiedzen naszych komisji. Naprawde bardzo
serdecznie panstwu dziekuje. Komisja praw
czlowieka tez dzisiaj od rana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My mieliSmy jeszcze wczesniej
uchwaly okolicznosciowe;j.

Dziekuje czlonkom obu komisji, bo dzisiaj
mielismy wyjatkowo pracowity dzien.

(Senator Aleksander Pociej: Dziekuje bar-
dzo.)

W imieniu nas wszystkich zamykam posie-
dzenie polaczonych komisji.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

projekt

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 58)
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