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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (druk senacki nr 215).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, w imieniu swoim i pana
przewodniczacego Zygmunta Frankiewicza
otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisji Ustawodawczej.

W porzadku posiedzenia jest 1 punkt: pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zawartego w druku senackim nr 215.

Rozumiem, ze pan mecenas Maciej Telec
i pan mecenas Marek Jarentowski... Witam obu
pandw.

Na poczatku chciatbym przywita¢ takze go-
$ci, ktorzy uczestnicza w posiedzeniu komisji.
Ministerstwo Rozwoju i Technologii reprezen-
tuje dyrektor Departamentu Planowania Prze-
strzennego, pan Michal Gil, ktéry uczestniczy
zdalnie. Srodowiska samorzadowe reprezentuje
dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich, pan dy-
rektor Andrzej Porawski, ktory tez uczestniczy
zdalnie. Witam... Przepraszam, przywitalem
tylko 2 przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Wi-
tam jeszcze pana Mariana Falka, witam bardzo
serdecznie. Dziekujemy za przygotowanie OSR.

Szanowni Panstwo, ta inicjatywa, jak pan-
stwo wiecie... Ten projekt jest projektem zmiany
przepisow ustawy w kontekscie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 22 maja 2019 r. Ja moge
panstwa poinformowac, ze w tym zakresie pro-
wadzilismy takze szerokie konsultacje obejmu-
jace rowniez przedstawicieli jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w szczegdlnosci Zwigzku

Miast Polskich, a takze, za co ogromnie dziekuje,
przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

W tym momencie oddaje gtos panu mecena-
sowi Markowi Jarentowskiemu, ktdry przedsta-
wi zalozenia tego projektu. Pézniej oddam glos
przedstawicielom rzgdu i samorzadu, a na kon-
cu podejmiemy finalng decyzje co do ksztaltu tej
inicjatywy.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Przedstawiony projekt ma na celu wykonanie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczace-
go przepiséw ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Mianowicie rady gmin
maja obowiazek uchwalania miejscowych pla-
now zagospodarowania przestrzennego, ktdre
okreslajg przeznaczenie terenéw oraz sposoby
ich zagospodarowania i zabudowy. Przedmio-
towy przepis przewiduje, ze jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej cze-
sci w dotychczasowy sposéb lub w sposdb zgod-
ny z jej dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wila-
Sciciel lub uzytkownik moze, najkrécej mowiac,
domagac sie od gminy odszkodowania. Jezeli za$
w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu
albo jego zmiang warto$¢ nieruchomosci wzro-
sta, to wtedy wlasciciel lub uzytkownik wieczy-
sty, zbywajac te nieruchomosé, jest zobowigzany
do wniesienia oplaty, ktdra nie moze by¢ wyzsza
niz 30%, wilasnie z tej racji, ze dzieki zmianie
planu warto$¢ jego nieruchomosci wzrosta.

10 lutego 2022 .



4

Wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (134.)
oraz Komisji Ustawodawczej (213.)

Po wprowadzeniu obecnie obowigzujacej
ustawy z 2003 r. przepisy przewidywaly, ze
gminy majg okreslony czas na uchwalenie no-
wych miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego. Niektére z nich tego nie zrobily
i powstala tzw. luka planistyczna. Tu doprecyzu-
je, bo byly tez rézne watpliwosci. Nie wszystkie
gminy mialy do tej pory obowiazek uchwalania
takich plandw. Niektorzy twierdza, ze w odnie-
sieniu do tych gmin, ktére nie mialty takiego obo-
wigzku, okreslenia ,luka planistyczna” stosowac
nie mozna. Ale to jest okreslenie bardziej praw-
nicze, opisowe niz prawne, wiec nie bede wcho-
dzit w szczegoly.

W kazdym razie pojawily sie problemy ze
stosowaniem tego przepisu przejéciowego. Mia-
nowicie w sytuacjach, gdy mieli$my do czynienia
z lukg planistyczng watpliwosci, po pierwsze,
dotyczyly odszkodowania wyplacanego w zwigz-
ku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, jezeli korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychezasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe badz istotnie ograniczone. To czesto
oznaczalo, ze wartos¢ nieruchomosci malala.

Po drugie, dotyczylo to oplaty, jezeli w zwiaz-
ku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto$¢ nieruchomosci wzrosta. Zda-
rzaly sie przypadki, w ktorych gminy domaga-
ty sie oplaty za wzrost warto$ci nieruchomosci
w przypadkach, w ktérych co prawda nowy
plan nie zmienial przeznaczenia nieruchomo-
sci w pordwnaniu ze starym planem, jednak
w okresie tzw. luki planistycznej nierucho-
mos¢ byta faktycznie wykorzystywana ponizej
mozliwosci przewidzianych przez nowy plan
miejscowy. No, zalézmy, ze na nieruchomosci
w centrum miasta przeznaczonej na wiezowce
byt parking. Gminy domagaly sie oplaty z racji
podniesienia w planie warto$ci nieruchomosci
w stosunku do jej faktycznego wykorzystania
w okresie luki planistycznej. Z kolei w gminach,
w ktorych nie doprowadzono do luki planistycz-
nej i uchwalono nowy plan, w przypadku danej
nieruchomosci identyczny ze starym, mimo wy-
korzystania nieruchomosci ponizej jej warto$ci
wynikajacej z planu nie traktowano tego jako
podniesienia wartosci nieruchomosci.

Trybunal rozstrzygal ten problem z punktu
widzenia zasady réwnosci. Mamy do czynie-
nia ze starym i nowym planem miejscowym
na identycznym poziomie. Powiedzmy, ze to

dotyczy réznych gmin, przy czym w jednej gmi-
nie pojawila sie luka planistyczna, a w drugiej
nie. Tam, gdzie byla luka planistyczna, gmina
domagala sie wlasnie oplaty za to rzekome pod-
niesienie wartosci nieruchomosci, a tam, gdzie
nie bylo luki, gmina nie domagala sie tej oplaty.

W wyroku z 2010 r., w wyroku dotyczgcym
konstytucyjnosci oplat za wzrost wartosci nie-
ruchomosci, Trybunal stwierdzil, ze przepis
w zakresie, w jakim wzrost wartosci nierucho-
mosci odnosi sie do kryterium jej faktycznego
wykorzystania w sytuacjach, gdy przeznaczenie
nieruchomosci zostato okreslone tak samo jak
w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego uchwalonym przed 1 stycznia 1995 .,
ktory utracit moc z powodu uptywu terminu wy-
znaczonego przez ustawe, jest niezgodny z art. 2
i 32 konstytucji. W wyroku tym chodzito o to, ze
wilaéciciel nieruchomosci w zwigzku z jej sprze-
daza zmuszony byl niezgodnie z konstytucja do
oplaty za to, ze nowy plan podwyzszal wartos¢
nieruchomosci w stosunku do wartoéci, jaka
miala ona wedlug oceny na podstawie faktycz-
nego jej wykorzystania w okresie luki plani-
stycznej. Gmina jednak nie podniosta wartosci
nieruchomosci. Nowy i stary plan nie réznity
sie miedzy sobg. Mozna jedynie powiedzie¢, ze
gmina nie uchwalila nowego planu przed wyga-
$nieciem starego planu. Trudno wiec by doma-
gala sie z tego tytulu oplaty, renty planistycznej
od wlasciciela nieruchomosci. Gdyby nowy plan
wszedl w zycie z dniem wygasniecia mocy stare-
go planu, identycznego w zakresie danej nieru-
chomosci, o rencie nie bytoby mowy niezaleznie
od sposobu faktycznego wykorzystania.

Z kolei w przypadku wyroku, ktory teraz
Senat ma zamiar wykonaé¢, wyroku z 2019 r.,
rowniez mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wystapila luka czasowa miedzy wygasnieciem
starego planu a uchwaleniem nowego, jednak
wartos¢ nieruchomosci maleje, jesli porownaé
nowy plan ze starym. Gmina odmawia jednak
odszkodowania lub wyplaca mniejsze, twier-
dzac, ze co prawda wartos¢ nieruchomosci zma-
lata, jesli porowna¢ plan nowy ze starym, ale
wartos¢ nieruchomosci, jesli oceniaé¢ sposéb jej
faktycznego wykorzystania, byta nizsza niz war-
tos¢ wynikajaca ze starego planu. Po raz kolejny
zatem doszlo do zréznicowania, tym razem jesli
chodzi o odszkodowanie, miedzy wlascicielami
nieruchomosci w gminach, w ktérych nie doszto
do luki planistycznej — tu wiasciciel moze zgdacé
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odszkodowania réwnego réznicy miedzy war-
toscia nieruchomosci w starym i nowym planie
— a wilascicielami w gminach, w ktérych doszto
do luki planistycznej. Tu wiasciciel nieruchomo-
$ci moze zada¢ odszkodowania réwnego rozni-
cy miedzy wartoscig nieruchomosci wynikajaca
z faktycznego sposobu jej wykorzystania a war-
toscia wynikajaca z nowego planu.

Do rozwiazania tego problemu zmierza wla-
$nie przedstawiony komisjom projekt. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, ja mam troszke inng pro-
pozycje niz zwykle. Zanim jeszcze oddam glos
przedstawicielom rzadu... Bo nie ukrywam — od
razu to panstwu powiem - ze prowadziliSmy tu-
taj dyskusje co ksztaltu tego projektu i samorzad
mial bardzo duzo uwag. Mamy propozycje po-
prawek, ktore przygotowal Zwigzek Miast Pol-
skich. Ja planuje za chwile zglosi¢ te poprawki,
potraktowac je jako poprawki zgloszone przeze
mnie. A wiec zeby przedstawiciel rzadu wie-
dzial, do czego sie ustosunkowuje, pozwole sobie
oddac teraz glos panu Andrzejowi Porawskie-
mu, a dopiero pdzniej przedstawicielowi rzadu.
Chce, zeby pan dyrektor miat absolutny komfort,
zeby magl ustosunkowac sie takze do poprawek,
ktore za chwile bedg przedstawiane. Poprawki,
ktore przedstawi za chwile pan Andrzej Poraw-
ski — od razu panstwa o tym poinformuje — pla-
nuje za chwile zglosi¢ w imieniu swoim i senato-
ra Frankiewicza.

Bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA
ZWIAZKU MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Dzien dobry panstwu. Dzier dobry, Panie
Przewodniczgcy. Dzien dobry, Panstwo Sena-
torowie. Klaniam sie pozostalym uczestnikom
spotkania.

Poniewaz pan mecenas z uporem godnym
lepszej sprawy uzywat pojecia ,luka planistycz-
na’, a przy tym powiedzial jedna nieprawde,
chcialbym od razu co$ sprostowac. Mianowicie

ustawa z 2003 r. nie zobowiazywala gmin do
uchwalenia nowych planéw w miejsce starych
planéw. W art. 87, w przepisie przejSciowym,
ustawa zobowiazywala gminy do uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw przestrzen-
nego zagospodarowania gminy, jesli one jeszcze
tego studium nie maja. To zresztg byly incy-
dentalne sytuacje. Ustawa nie méwila nic o pla-
nach. W dodatku ustawa w stosownym przepisie
wskazywala, ze obowigzkowe sa tylko te plany...
Pan moéwil, ze gminy maja obowigzek uchwale-
nia planéw. To jest nieprawda. Obowigzkowe sg
tylko te plany, ktére jako obowigzkowe wskazu-
ja przepisy szczegilne, przepisy innych ustaw.
W zwigzku z tym modwienie o tym, ze gminy
byly zobowiazane do uchwalenia nowych pla-
noéw w miejsce starych, jest pozbawione podstaw
prawnych. Sytuacja jest taka, ze plany robione
wedlug ustawy z 1984 r. czyli te, ktore w tym
przepisie sg okreslone jako plany sprzed 1 stycz-
nia 1995 r., tez nie byly obowigzkowe. Plany te
byly bowiem sporzadzane przez gmine — cytuje
przepis art. 26 tamtej ustawy — w miare potrzeb,
chyba ze w tzw. planie ogdlnym wskazano, ze
powinny by¢ one sporzgdzone.

I w zwigzku z tym mowienie o luce plani-
stycznej w takim kontekscie, w jakim pan mece-
nas uzywat tego okreslenia, jest nieuprawnione.
Luka istnialaby wtedy, gdyby przepis zobowia-
zywal gmine do uchwalenia jakiego$ planu.
W zwigzku z tym mozna o tym mowic¢ tylko
w stosunku do tych planéw, w przypadku kté-
rych istnial obowiazek ich sporzadzenia. Ustawa
z 2003 1. nic nie mowita o obowigzku zastgpienia
starych planéw nowymi. Ustawa mowila tylko,
ze te stare plany, uchwalone na mocy innego po-
rzadku prawnego, czyli ustawy z 1984 r., traca
moc z koricem roku 2003. Kropka.

W zwiazku z tym gminy nie sporzadzaly no-
wych planéw tylko dlatego, ze stary utracit moc.
Czasami to sie zdarzalo, ale na ogél powody byly
inne. Gmina potrzebowala nowego planu, po-
niewaz teren byl przeznaczony np. pod nowe
budownictwo. No, wiadomo, Ze posiadanie pla-
nu na takim obszarze jest po prostu potrzebne.
Chociaz nie byto to obowigzkiem, dlatego ze ist-
nial przepis — i istnieje do dzisiaj — ze tam, gdzie
nie ma planu, mozna ustali¢ warunki zabudowy
w trybie tzw. wuzetki, powszechnie uwielbianej
przez rozne $rodowiska.

Aczkolwiek w tym starym porzadku praw-
nym... I to jest kwestia poprawki, ktérg my
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proponujemy w kwestii przepisu, ktéry propo-
nuje Biuro Legislacyjne. Chodzi o to, zeby tam,
gdzie jest mowa o przeznaczeniu terenu, gdzie
uzywane jest okreslenie ,przeznaczenie terenu”
— przeznaczenie okreslone w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego sprzed
1 stycznia 1995 r. — dodac¢ stowo ,,szczegélowym”,
dlatego ze zgodnie z definicjg z ustawy z 1984 r.
tylko plan szczegélowy mowit o przeznacze-
niu terenu. Plan ogdlny to bylo co$ w rodzaju
obecnego studium, chociaz nie do konca. Plan
ogolny jak gdyby dzielit gmine na strefy i poda-
wal funkcje, jakie polityka przestrzenna gminy
przewidywata w danej strefie. Ale jesli na danym
terytorium gminy wskazywano, ze jest to teren
przeznaczony pod budownictwo jednorodzin-
ne, to nie oznaczalo to, ze kazda nieruchomos¢
na tym terenie byla przeznaczona pod budow-
nictwo jednorodzinne. To wskazywalo tylko do-
minujgca funkcje. Niektore plany ogdlne poda-
waly takze funkcje pomocnicze, np. ustugowe,
parkowe itd., ale réwniez nie wskazujac, ktore
konkretnie nieruchomosci sg przeznaczone pod
dany sposob wykorzystania. A wiec tylko plan
szczegdlowy — w art. 26 ust. 1 ustawy z 1984 r.
jest to wprost napisane — méwil o przeznacze-
niu terenu. W zwigzku z tym jesli ustawodaw-
ca wprowadza w tej chwili sformutowanie mo-
wigce o przeznaczeniu terenu w planach sprzed
1 stycznia 1995 r., to musi doda¢ stowo ,,szcze-
gotowym”. Plan ogdlny tez byl miejscowym pla-
nem zagospodarowania przestrzennego, ale nie
odnosil sie do nieruchomosci. Jesli mowa o war-
tosci nieruchomosci i o przeznaczeniu terenu
konkretnej nieruchomosci, to takie przeznacze-
nie okreslal tylko plan szczegdlowy. W zwigzku
z tym w tym przepisie nalezy w 2 miejscach —
tam, gdzie jest mowa o planach sprzed 1 stycznia
1995 r. w konteksécie przeznaczenia terenu — do-
da¢ stowo ,,szczegélowym”.

Notabene podobna poprawka przydalaby
sie w art. 87 ust. 3a, ktory zostal wprowadzo-
ny w 2011 r. Ten przepis, o ktérym pan mece-
nas mowil, odnosi sie do oplaty planistyczne;j.
Tam réwniez jest pojecie przeznaczenia terenu
w miejscowym planie.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Dyrektorze, tylko ze to dzisiaj nie jest przed-
miotem...)

Wiem.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Ro-
zumiem, ze to jest uwaga systemowa.)

Ja tylko wskazuje na pewna analogie. Takie
uzupekhienie by sie przydato. Tyle z mojej stro-
ny. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje panu dyrekto-
rowi.

I teraz umozliwie zabranie glosu przedsta-
wicielowi Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
panu dyrektorowi Michatowi Gilowi z Departa-
mentu Planowania Przestrzennego, oczywiScie
jezeli pan dyrektor chce zabrac glos.

Dolaczyl do nas takze asystent sekretarza
stanu, pana ministra Piotra Uscinskiego, pan
Krzysztof Bosak z tegoz samego resortu.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII
MICHAL GIL

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Ja bardzo przepraszam, ale mialem duzy
problem techniczny i dopiero kilka minut temu
zaczatem slyszec, co sie dzieje na posiedzeniu
komisji.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Dyrektorze, w sposob szczegélny bede py-
tal... Mam nadzieje, ze bedzie pan w stanie od-
powiedzie¢. Nie wiem, jak wzgledy techniczne...)

Ja moze bede odpowiadal na poszczegdlne
pytania, bo po prostu trudno jest mi odnie$¢ sie
do tego, co juz zostalo powiedziane.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak,
wlaénie. Bardzo prosze. Dziekuje ogromnie.)

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Dyrektorze, ja zrozumialem, ze chce sie pan
odnies¢, i nas roztgczylo. Ale moze zle zrozumia-
tem.)

Nie, nie. Ja odniose sie do poszczegdlnych py-
tan. Po prostu nie potrafie odnies¢ sie do tego...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Do-
brze.)

...co zostalo powiedziane, bo tego nie stysza-
tem.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Otwieramy dyskusije.

Kto z pan i panéw senatordw...

Czy pan senator Frankiewicz — ja zapytam
wpierw od strony formalnej — podtrzymuje
che¢, zebysSmy wspdlnie zglosili te poprawke,
ktora zawiera sformulowanie méwiace o miej-
scowym szczegélowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego? W ust. 3b 2 razy zostaloby
dodane stowo ,,szczegélowym”.

Prosze, pan senator Frankiewicz.

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dzien dobry panstwu.

Tak, podtrzymuje che¢ zgloszenia tych 2 po-
prawek i dopisania do tego sformulowania sto-
wa ,szczegolowym”. Mysle, ze to jest konieczne
w tym miejscu. Inaczej po stronie jednostek sa-
morzadu terytorialnego moze wystgpic caly sze-
reg problemow. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Rozpoczynamy dyskusije.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chce za-
brac¢ glos?

Przypominam, ze méwimy o punkcie: pierw-
sze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy...

To ja zapytam teraz, jak to wyglada od strony
formalnej. To jest pierwsze czytanie, czyli przyj-
mujemy w tym momencie projekt wraz z... Bo
wezesniej musimy to przeglosowac. Prosze to
wyjasni¢ od strony formalnej. Biuro Legislacyj-
ne powie o sposobie procedowania.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.
W pierwszym czytaniu komisja przyjmie ten
projekt w formie tekstu jednolitego wraz z tg

poprawka. Tam jest jeszcze 1 kwestia redakeyj-
na, wiec jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja
na koncu odczytam caly...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Bar-
dzo prosze. Od razu poprosimy.)

Dobrze.

Odczytam ten ust. 3b w wersji z poprawkami:
sJezeli uchwalenie planu miejscowego nastapilto
po dniu 31 grudnia 2003 r. w zwiazku z utrata
mocy przez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalony przed dniem 1 stycz-
nia 1995 r., przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie
niniejszej ustawy, w odniesieniu do obnizenia
wartoéci nieruchomosci, nie stosuje sie, o ile
warto$¢ nieruchomosci okreslona przy uwzgled-
nieniu przeznaczenia terenu ustalonego w miej-
scowym szczegolowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego uchwalonym przed dniem
1 stycznia 1995 r. jest wieksza niz warto$¢ nie-
ruchomosci okreslona przy uwzglednieniu fak-
tycznego sposobu jej wykorzystywania po utra-
cie mocy tego planu”. Kolejne zdanie: ,W takim
przypadku obnizenie wartosci nieruchomosci,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 3, stanowi réznice
miedzy wartoscig okreslona przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu ustalonego w szczegélto-
wym planie miejscowym uchwalonym przed
dniem 1 stycznia 1995 r. a jej warto$cig okreslo-
na przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
ustalonego w planie miejscowym”. To wszystko.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, jasna sprawa.

Jeszcze zapytam: czy to, co zglaszamy z pa-
nem przewodniczacym Frankiewiczem, musi
by¢ przeglosowane, czy moze by¢ wprowadzone
do tego tekstu bez glosowania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo ja formalnie reprezentuje komisje. Stad
moje pytanie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Tak, pod glosowanie moze by¢ poddany tekst
jednolity, juz w tej nowej wersji.

10 lutego 2022 .
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czyli, Szanowni Panstwo, prosze o ustosun-
kowanie sie do tej propozycji z wprowadzonym
sformulowaniem moéwigcym o miejscowym
szczegdlowym planie zagospodarowania prze-
strzennego.

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

No wlasnie, chcialbym o to zapytaé. Prosze,
zeby Biuro Legislacyjne w pierwszej kolejno-
Sci ocenilo dwukrotne wprowadzenie stowa
»Szczegolowym”. Ja widze tu pewnego rodza-
ju niekonsekwencje, poniewaz o tych planach
uchwalonych przed 1 stycznia 1995 r. w tek$cie
tego rozbudowanego przepisu jest mowa jeszcze
przynajmniej 2 razy. Dlaczego tam tego nie do-
dajemy? Po prostu pytam, czy to jest spéjne. Na
czym polega ten kruczek, ze 2 razy sie dodaje,
a 2 razy nie?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje za te uwage. Moze ta uwaga spowo-
duje, ze dodamy wiecej stow.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje.

Najkrocej méwiagc, dawna ustawa, czyli na-
wet nie ta, ktéra obowiazywala bezposrednio
przed ta ustawa... Bo teraz mamy do czynienia
z ustawg z 2003 r. Poprzednia byla, jesli do-
brze pamietam, z 1994 r., a jeszcze wczesniejsza
z 1984 r. I ta najstarsza z wymienionych przeze
mnie ustaw powodowala, ze mielismy do czy-
nienia z miejscowym planem zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktory, jak wspomnial pan
Porawski, wystepowal w 2 postaciach: ogélne-
go planu i szczegétowego planu. Z kolei obecne
przepisy w miejsce ogdlnego planu wprowadzaja

cos, co przypomina tenze ogdlny plan — nazy-
wa sie to obecnie studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego -
a w miejsce szczegblowego planu wprowadzajg
cos, co wczesniej mialo wczesniej szersze zna-
czenie, czyli miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Obecna ustawa postuguje sie
wlaénie okresleniem ,,miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego”. Tego dotyczy wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego. W przepisach
przejsciowych ustawodawca jakby abstrahuje
od tych dawnych okreslen, bo uzywa tylko okre-
$lenia ,,miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego”, nie wchodzac w to, czy to byl plan
ogolny, czy szczegolny.

(Przewodniczqcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Czyli taki zapis wynika z aktow normatywnych.)

Tak.

(Przewodniczqcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Okej.)

I jeszcze dodam, ze w przypadku wykona-
nia poprzedniego wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego, o ktérym wspominatem, czyli wyroku
z roku 2010, przepis majgcy na celu wykonanie
tego wyroku réwniez unikal tego rozrdznienia.
Tam jest mowa tylko o miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego czy, krocej mo-
wiac, planie miejscowym. Nie wchodzi sie tam
w szczegoly.

I ja mialbym tutaj problem, bo teraz two-
rzymy blizniaczy przepis, dotyczacy tym razem
odszkodowan, a nie optaty. No, tamten dotyczyt
oplaty, a ten — odszkodowan. Mam problem
z tym, jak to bedzie rozumiane w praktyce. Bo
w przypadku tego poprzedniego przepisu mo-
wimy o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego czy, w skrdcie, o planie miej-
scowym, a w przypadku wykonania tego wyro-
ku nagle méwimy o szczegétowym planie miej-
scowym. I dla mnie jest to zagadka od strony
praktycznej. Jesli organy gminy maja raz pobie-
ra¢ oplate, rente planistyczna, a raz wyplacac
odszkodowanie, to jak one beda to traktowaly?
Zasada interpretacji, wykladni przepiséw usta-
wy mowi, ze jesli mamy do czynienia z réznymi
terminami, to musimy je réznie rozumiec, wiec
dla mnie to jest... Ja méwie jako legislator. Nie
wiem, jak to wyglada od strony praktykow, urze-
dow gmin czy ewentualnie sgdéw, ktore beda
ocenialy decyzje organdow gminy. Nie wiem, jak
to moze by¢ w praktyce rozumiane. I to jest dla
mnie jedyne ryzyko. Dziekuje bardzo.

10 lutego 2022 r.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje za to pytanie.

No, nie ukrywam, ze chce wywola¢ pana dy-
rektora Andrzeja Porawskiego, zeby w tym za-
kresie ustosunkowal sie do wypowiedzi pana
mecenasa. Czy pan dyrektor jest dalej z nami?

Bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA
ZWIAZKU MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Tak, jestem.

Ja oczywiscie rozumiem to, co méwi pan me-
cenas. Tak rzeczywiscie jest. W tym przepisie
ust. 3a, do ktorego probowalem nawigzaé, jest
mowa o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ja jednak uwazam, ze wsze-
dzie tam, gdzie jest mowa o wartosci zwigza-
nej z przeznaczeniem terendw w miejscowym
planie, jezeli chodzi o miejscowy plan sprzed
1 stycznia 1995 r. — a o takim mdéwimy - po-
winno sie doda¢ slowo ,szczegotowy”, bo tylko
szczegdlowy plan okreslal przeznaczenie tere-
nu. To nie jest z mojej strony jakis wymyst. Jezeli
moéwimy o planach sprzed 1 stycznia 1995 r., to
musimy siegna¢ do definicji z ustawy, a w usta-
wie z 1984 1. jest wyraznie powiedziane, ze prze-
znaczenie terenu jest okreslane tylko w szczegd-
lowym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

I odniose sie do uwagi pana senatora Czer-
winskiego. Ot6z stowa ,plan miejscowy” sa tu
uzyte 3 razy. W tym pierwszym przypadku to
jest uzycie ogélne, z kolei w drugim i trzecim
przypadku mowi sie o przeznaczeniu terenu.
W zwigzku z tym tam, gdzie to jest okreslenie
ogolne, wystarczy powiedzie¢, ze chodzi o miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go. Tam, gdzie jest mowa o wartosci zwigzanej
z przeznaczeniem terenu, moim zdaniem trzeba
dodac¢ stowo ,szczegélowy”, bo wtedy po prostu
tylko ten plan okreslal przeznaczenie terenéw.

Wiec jes$li ma to by¢ Scisty przepis praw-
ny... Wlaénie z powodu tej niescistosci istniaty
W orzecznictwie rézne orzeczenia w tej sprawie.
Niektore sady uwazaly, ze na podstawie planu
ogolnego, tego sprzed 1995 r., tez mozna okresli¢
przeznaczenie terenu, a inne sady, ktére inaczej

to interpretowaly, ktdre braty pod uwage defini-
cje planu ogoélnego, méwily, ze nie mozna na pod-
stawie tego planu okresli¢ przeznaczenia terenu.
I tylko te drugie mialy racje, dlatego ze — jeszcze
raz mowie — w tamtych planach ogdlnych okre-
slano funkcje catych duzych potaci gminy, a to,
ze jakas pota¢ miata funkcje np. mieszkaniows,
nie znaczylo, ze kazda nieruchomos¢ na tym
terenie miala funkcje mieszkaniows. No, plan
szczegolowy przewidywal potem, ze majg tam
by¢ drogi, parki, teren pod szkole, tereny ustu-
gowe. Na terenach z dominujaca funkcjg miesz-
kaniowa w planach szczegétowych wskazywano
rowniez np. tereny ustlugowe. I dlatego wartos¢
nieruchomosci nalezy odnosi¢ tylko do szczegé-
towego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, poniewaz plan ogolny jej nie ustalal. W ogdle
nie odnosit sie do konkretnych nieruchomosci.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Juz oddaje glos panu senatorowi Czerwin-
skiemu.

Ja tylko jedno zadeklaruje — zapewne w imie-
niu nie tylko swoim, ale i pana przewodniczgce-
go Frankiewicza. By¢ moze panstwo uznacie po
tych wypowiedziach, ze my jeszcze powinnismy
dokonac jakiejs modyfikacji proponowanych za-
pisow. Ja ze swojej strony deklaruje, ze jestem
absolutnie otwarty — bo kazda z tych wypowie-
dzi uzupelnia nasza wiedze — na to, zeby jeszcze
takich zmian dokonac.

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Im dalej w las, tym wiecej drzew, bo teraz
ta pierwsza kwestia to... Ja to rozumiem w ten
sposob, ze dodajac ten szczegdlowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, ograniczamy
zakres przedmiotowy, czyli liczbe mozliwych,
nazwalbym to, wyplat odszkodowan. No, na-
zwalem to krotko. Za$ o co chodzilo w wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego? Bo my mamy
wykona¢ wyrok Trybunatu. Nie mamy w zaden
sposob zaweza¢ zakresu przedmiotowego tego

10 lutego 2022 .
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wyroku, ale go po prostu wiernie odtworzy¢. To
jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Wazna jest kwestia termino-
logiczna, tzn. spoisto$¢ terminologiczna ustawy.
No i tutaj rzeczywiscie rodzg sie problemy. Jesli
ten sam, nazwalbym to, akt prawny bedzie to
okres$lal inaczej w ust. 3a, a inaczej w ust. 3b...
No, jednak dopuszczalne byly takie interpreta-
cje, mowil o tym pan prezes Porawski. Niektore
sady inaczej, niz proponuje sie w tym projekcie,
okreslaly zakres przedmiotowy. No, byly takie
i takie interpretacje. Wobec tego prositbym jed-
nak o takg obiektywng ocene Biura Legislacyjne-
go. Ktora z tych wersji jest bardziej prawidlowa?

I ostatnia kwestia. Jesli jest to mozliwe, pro-
sze o odniesienie sie zaréwno do tej wersji, ktora
zaprezentowalto Biuro Legislacyjne, jak i do wer-
sji uzupelionej. Prosze o szczegblowe odniesie-
nie sie rzagdu do samej idei takiego wykonania
wyroku w tym projekcie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Pierwotnym celem inicjatywy Komisji Usta-
wodawczej bylo jedynie wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. A zatem chodzi tu
o przypadek, w ktérym faktyczny sposéb wyko-
rzystania nieruchomosci jest kryterium, ktore
ma pozwala¢ ustali¢ zakres obnizenia warto$ci
nieruchomosci wskutek uchwalenia planu za-
gospodarowania przestrzennego nastepujace-
go po okresie tzw. luki planistycznej. Bede tego
okreslenia uzywal, ale nie ze zlosliwosci wobec
pana Porawskiego. Po prostu takiego okreslenia
uzywatl tez Trybunal Konstytucyjny. Ale oczywi-
Scie rozumiem argumentacje pana przewodni-
czacego.

I w tym kontekscie zarzut stawiany przed-
miotowi kontroli polega na tym, ze wla-
Sciciel nieruchomosci polozonej w gminie,
w ktérej spézniono sie z uchwaleniem planu

zagospodarowania przestrzennego, moze pozo-
stawa¢ w mniej korzystnej pozycji niz wlasciciel
nieruchomosci polozonej w gminie, w ktdrej
zachowano cigglo$¢ planistyczna. Wezmy przy-
padki pana Kowalskiego i, powiedzmy, pana
Nowaka, ktdrzy majg grunty o identycznej war-
tosci. Ich zagospodarowanie jest w identyczny
sposob planowane w gminie X i w gminie Y, tyl-
ko ze w jednej gminie powstala tzw. luka miedzy
starym a nowym planem, bo gmina nie zdazyta
czy z jakich$ innych powodéw tego planu nie
przygotowala, a w innej gminie zaraz po dniu
wygasniecia mocy przez stary plan wszedl w zy-
cie nowy plan. I w tej pierwszej gminie wlasciciel
nieruchomosci byt poszkodowany. Tylko tego
dotyczyl wyrok i pierwotnie tylko to komisja za-
mierzata wykonac.

Argumentacja pana Porawskiego dotyczy
terminologii czy tez innych kwestii zwigzanych
z tg sytuacja, np. tego, czy gminy w ogéle mia-
ly dotychczas obowigzek uchwalenia planu czy
studium. Ja by¢ moze uzylem tu pewnego skrotu
czy uproszczenia, za co przepraszam, ale zrobi-
tem to jedynie dlatego, Ze to nie jest przedmio-
tem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Wyrok
zmierza do zachowania rownosci miedzy tymi 2
wla$cicielami, panem Nowakiem i, powiedzmy,
panem Kowalskim. Tylko tego dotyczy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego.

Z kolei ta réznica w terminologii... Ja nawet
rozumiem, o co chodzi w tej poprawce. Po-
wiedzmy, ze my nie rekomendujemy przyjecia
tej poprawki, ale jesli komisja ja przyjmie, no
to ta wersja moze by¢ uznana za prawidlows.
Réznica w terminologii wynika wlasnie z tego
— odpowiadam na pytanie pana senatora
- ze tam, gdzie moéwimy o tych starych pla-
nach, uzywamy przymiotnika ,szczegdotowy”,
a w tych miejscach, gdzie brakuje przymiot-
nika ,szczegdlowy”, chodzi wlasnie o te nowe
plany. Czyli poréwnujemy nowe miejsco-
we plany zagospodarowania przestrzennego
w tym waskim znaczeniu ze starymi planami
szczegolowymi. I stad ta réznica w terminolo-
gii. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Czy to satysfakcjonuje pana senatora?

10 lutego 2022 r.
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SENATOR
JERZY CZERWINSKI

To juz wszystko jest jasne. My mamy wykona¢
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Rozumiem,
ze ten tekst w takim ksztalcie wychodzi poza
wykonanie wyroku, tak naprawde zmieniajac
jego zakres przedmiotowy. No, po prostu idzie-
my tu w pewna strone. Jest konflikt... Nazwatem
to konfliktem, no ale nie musi to by¢ konflikt.
Sg przeciwstawne interesy gminy i tych, kto-
rzy sg wiascicielami nieruchomosci. W takim
ksztalcie, jaki jest proponowany po poprawkach
Zwiazku Miast Polskich, ten zakres bedzie wez-
szy. My pewng grupe wlascicieli nieruchomosci
— ja to tak rozumiem, moze zle mysle — pozba-
wiamy prawa, ktore mieli oni dotychczas. No,
ale oni mieli to prawo — wlasnie ze wzgledu na
zakres podmiotowy — inaczej ustawione zalez-
nie od tego, czy ich nieruchomos¢ jest polozona
w gminie, w ktorej jest plan, czy tez w gminie,
w ktdrej planu nie ma. Chodzi o to, czy jest luka,
czy nie ma luki — tak jest jeszcze prosciej.

Wedlug mnie powinni$my mimo wszystko
skoncentrowac sie na wyroku Trybunatu. Ten
tekst po zmianach tak naprawde bedzie wycho-
dzil poza wyrok Trybunatu. Méwmy prostym
tekstem. Ja bym jednak wrdcil do czystego wy-
konania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
dlatego ze to jest zupekie inna procedura. Panie
Przewodniczacy, ja bym przerwal posiedzenie
komisji i zaproponowal, zeby Biuro Legislacyjne
przygotowalo tekst wykonujacy wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego. No i jeszcze raz prosze
o stanowisko rzadu w tym zakresie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja to troszke podsumuje. Zapisani sg juz —
zaraz umozliwie zabranie glosu — pan sena-
tor Frankiewicz i pan dyrektor Porawski. My
jako komisja mozemy oczywiscie sensu stricto
zrealizowa¢ wyrok TK, ale mozemy tez wyjsé
z inicjatywg ustawodawcza, dla ktorej wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego bedzie —powiem
troszke umownie — inspiracja. I oczywiscie
cztonkowie komisji za chwile o tym zadecydu-
ja. Ja umozliwie zabranie glosu tym osobom,
ktore juz sie zapisaly. Pamietam o wnioskach
formalnych. Teraz pan senator Frankiewicz,

pan dyrektor Porawski i, oczywiscie jezeli
bedzie chcial, wywolany przez pana senatora
przedstawiciel rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Frankiewicz.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja jeszcze sie
zglaszam.)

Pan marszalek Borusewicz, juz zapisuje.
Przepraszam, nie dostalem tego sygnatu.

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Moze to trzeba jeszcze precyzyjniej wyjasnic,
bo tu nie ma takiego zjawiska, o ktérym mo-
wil pan senator Czerwinski. Mianowicie wyrok
Trybunatu po tych poprawkach zostanie w pelni
zrealizowany. Ten blad czy przejaw niesprawie-
dliwosci, o ktorym méwi Trybunal, w jednym
i drugim przypadku - czy z poprawka, czy bez
— zostanie zlikwidowany, przy czym jezeli nie
dopiszemy tej proponowanej zmiany, to, co zo-
stanie zrealizowane, moze by¢ wciaz niespra-
wiedliwe. Dlaczego? Dlatego ze jezeli kto§ mial
dziatke, na ktorej byla zielen i na ktorej wedtug
tych najstarszych planéw miata by¢ zielen, przy
takim zapisie bedzie mdgl dochodzi¢ odszkodo-
wania w przypadku, gdy na terenie budowlanym
— bo w takiej strefie znajdowala sie jego dzial-
ka z zielenig — po zmianie nie ma juz np. mowy
o przeznaczeniu pod budownictwo mieszkanio-
we. I wtedy gmina wyplaca odszkodowanie oso-
bie, ktdra nie powinna mie¢ do tego prawa. To,
co my proponujemy, to tylko uszczegétowienie
tego, zeby nie dochodzilo do pewnych naduzy¢.
Ja to moze jeszcze powtdrze. Dziatka wedtug sta-
rych regulacji nie byla dzialka budowlana, ale
byla w strefie przeznaczonej pod budownictwo
mieszkaniowe. Jezeli te zapisy nie zostang do-
precyzowane, to po ich przyjeciu ktos, kto byt
wlascicielem tej dzialki, bedzie madg}t starac sie
o odszkodowanie w gminie, chociaz nie zmie-
nilo sie przeznaczenie jego dziatki. I stad jest
ta zmiana, ta propozycja dopisania, ze chodzi
o plany szczegdlowe. No, tam byly tylko zapisy
dotyczace przeznaczenia terenu. Nie bylo takich
zapisow, jezeli mowimy o planie ogdlnym, a jed-
nak wlasciciel takiej dziatki méglby sie starac¢
o odszkodowanie, ktore, jak mowilem, wedtug
logiki nie powinno mu sie naleze¢. Uwazam, ze
te zapisy sa niezbedne, bo inaczej moze docho-
dzi¢ do naduzy¢. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pan Andrzej Porawski.

DYREKTOR BIURA
ZWIAZKU MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Pan senator Frankiewicz podal juz nawet
uzasadnienie. Ja chcialbym uspokoi¢ pana sena-
tora Czerwinskiego. Dopisanie slowa ,szczegé-
towy” jest scisle zgodne z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, poniewaz Trybunal odnosit
sie do przeznaczenia terenu okreslonego w ta-
kim czy innym planie. Chodzilo o przeznaczenie
terenu, o wartos¢ wynikajacg z przeznaczenia
terenu. A w tej starej ustawie tylko szczegdétowe
plany okreslaly przeznaczenie terenu. Plan ogél-
ny tego nie okreslal. W zwiagzku z tym dodanie
slowa ,,szczegbélowy” czysci pole i uniemozliwia
dochodzenie praw, ktdrych nie byto. Bo przed
1995 r. prawa dotyczace przeznaczenia terenu
konkretnej nieruchomos$ci wynikaly tylko ze
szczegotowych plandw. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pan marszalek Bogdan Borusewicz.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Panowie Przewodniczacy, dla mnie zasadni-
cza sprawa dotyczy tego, czy ta zmiana wycho-
dzi poza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
Jezeli wychodzi, to nie powinna by¢ uchwala-
na w trybie realizacji wyrokéw Trybunatu, bo
to jest w naszym regulaminie tryb specjalny.
W zwiazku z tym pytam jeszcze raz legislatora:
czy ona wychodzi poza wyrok Trybunatu? Czy
ta zmiana po wprowadzeniu tego dookreslenia
»Szczegolowy” wychodzi poza wyrok Trybunatu,
czy nie wychodzi? I od tego zalezy moje gloso-
wanie. Jezeli wychodzi, no to po prostu faktycz-
nie trzeba zrealizowa¢ te merytorycznie stuszne

uwagi i propozycje w inny sposob. A wiec to jest
pytanie do legislatora. Jeszcze raz: chyba pan to
wyjasnial, ale ja chce mie¢ jasnos¢ w tej konkret-
nej sprawie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czyli pyta pan, czy po tych poprawkach,
ktore zglosiliSmy z senatorem Frankiewiczem,
mozemy procedowac w tym trybie, z ktérym tu
mamy do czynienia.

(Senator Bogdan Borusewicz: Tak, tak.)

Bardzo prosze.

(Senator Bogdan Borusewicz: 1 czy wycho-
dzi...)

Nie wiem, ktéry z panéw mecenasow...

(Senator Bogdan Borusewicz: Czy to wycho-
dzi poza wyrok Trybunalu, czy nie wychodzi?
Bo o to chodzi.)

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Odpowiem najkrdcej, jednym zdaniem. Wy-
daje nam sie, ze mimo naszej negatywnej opinii
o tych poprawkach — z wyjatkiem tego ostatnie-
go fragmentu, o ktérym jeszcze tutaj powiemy —
poprawki te nie wychodza poza wykonanie wy-
roku. Dotychczas zdarzato sie juz, ze przy okazji
wykonania wyroku poprawialiémy terminologie
w zmienianym przepisie, wiec tutaj nie ma pro-
blemu.

My tylko zwracamy uwage na ten problem,
ktory w praktyce moze sie pojawié. Stad tez
oczekujemy na stanowisko rzadu, bo nie wie-
my, jaka byla intencja zastosowania tej termi-
nologii w przypadku wykonania tego pierwsze-
go wyroku z 2010 r., kiedy to konsekwentnie
uzywano jedynie okreslenia ,miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego”. Nie uzy-
wano okreslenia ,plan szczegélowy”, nawet
gdy mowiono o tych starych planach. I moze
sie pojawi¢ takie pytanie: czy jesli juz dochodzi
do tych poréwnan wartosci nieruchomosci we-
dle starego i nowego planu przy zastosowaniu
okreslenia ,miejscowy plan zagospodarowania
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przestrzennego”, to w praktyce gminy, odno-
szgc sie do tych dawnych planéw, maja na my-
sli jedynie plan szczegdtowy, ktory, jak stusznie
pan dyrektor Porawski zauwazyl, okresla tylko
przeznaczenie gruntu, czy biora takze pod uwa-
ge ten dawny plan ogélny, ktdry, co prawda nie
przesadzal o przeznaczeniu gruntu, ale okre-
slal zagospodarowanie i wykorzystanie grun-
tow, czyli pewnego wiekszego obszaru? I moje
pytanie jest takie: czy w praktyce czasami nie
poréwnuje sie, nawet gdy planu szczegdlowego
nie bylo, tego ogdlnego zagospodarowania i wy-
korzystania gruntow? Ten ogélny plan mogt
niejednokrotnie, jak przypuszczam, przesa-
dzac¢ o tym, czy kto$ dostal pozwolenie na taka
czy inna budowe. Ale to jest zagadka wykracza-
jaca poza problem wykonania wyroku. Tak jak
powiedzialem, to nadal bedzie wykonanie wy-
roku. Jest tylko problem z praktycznym stoso-
waniem tego przepisu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Ja zaraz jeszcze raz oddam glos panu Andrze-
jowi Porawskiemu, ale zapisata sie pani senator
Magdalena Kochan.

Bardzo prosze.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, sprawa jest wlasciwie
prosta, ale straszliwie skomplikowana w kwe-
stii zapiséw, wlasnie w zwigzku z balaganem
prawnym, ktéry mamy. Jest ustawa z lat osiem-
dziesigtych, jest ustawa z lat dziewiecdziesia-
tych, jest ustawa z... I teraz chodzi o to, co dana
ustawa przewidywala i w jakim zakresie jeszcze
obowigzuje. Musimy to wytlumaczy¢ w momen-
cie, kiedy chcemy powiedzie¢: obywatelu, jezeli
z powodu dzialan gminy warto$¢ twojej nieru-
chomosci wzrosta, to sie tym dochodem podzie-
lisz z gming, a jak z powodu dziatalnosci gminy
wartos¢ twojej nieruchomoscei zmalala, to gmi-
na musi wyréwnac ci te straty, bo nie ze swojej
winy, ale z powodu dziatalnosci gminy stracites
pienigdze. Najogdlniej biorac, chodzi o to, zeby

i Nowak, i Kowalski w roznych gminach byli
w tej kwestii traktowani jednakowo. I taki jest
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego.

A jesli chodzi o to, ktory plan co przewidy-
wal i jak rozstrzygal pozycje Nowaka czy Ko-
walskiego w danej gminie, to jest to juz osobna
historia, ktéra moim zdaniem powinna w nas
budzi¢ refleksje, ze te nieskomplikowane spra-
wy komplikujemy nadmiarem regulacji. I albo
uporzadkujemy to wreszcie i nie bedziemy do-
konywa¢ ekwilibrystyk prawnych, albo bedzie
tak, ze wystarczy... Pan Porawski, pan dyrektor,
mowi, zeby dodac ,,szczegdtowy”. Panowie sena-
torowie Kwiatkowski i Frankiewicz popieraja to
rozwigzanie, a ja nie wiem, czy nie powinnismy
doda¢ ,,w rozumieniu ustawy z”... I wtedy bytaby
to prostsza historia. Bo jezeli bierzemy pod uwa-
ge sytuacje, w ktdrej co$ sie wydarzyto, a jeszcze
obowigzuje prawodawstwo z 1984 r., to powin-
nis$my powiedzie¢, ze to jest sytuacja, ktora trwa
z powodu ustawodawstwa z lat osiemdziesia-
tych. A jezeli co$ sie zmienia i trwa w zwigzku
z ustawami z lat dziewiecdziesiatych, to powin-
ni$my napisac¢ ,w rozumieniu ustawy”. I pewnie
wtedy stowo ,,szczegdlowy” nie byloby az tak ko-
nieczne.

Nie upieram sie przy tych rozwigzaniach,
prosze tylko o refleksje. Korygujemy uczciwo$c¢
gminy wobec obywatela i obywatela wobec gmi-
ny. Taki jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Szczegdltowe zapisy w tej kwestii winny moim
zdaniem uwzglednia¢ stan prawny, ktory trwa
od jakiegos$ okreslonego czasu, oraz stan praw-
ny, ktory trwal w innym czasie. I to trzeba chyba
wpisac¢ do ustawy. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja bede oczywiscie prosil Biuro Legislacyjne,
zeby ustosunkowato sie do wypowiedzi pani se-
nator.

A weczesniej pan Andrzej Porawski. Bardzo
prosze.

(Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich An-
drzej Porawski: Ja juz swoje powiedzialem, Panie
Przewodniczacy. Pan mi juz udzielit glosu.)

Przepraszam. Rzeczywiscie mam to juz wy-
kreslone.

To teraz Biuro Legislacyjne. Za chwile bede
probowat dojs¢ do jakiejs konkluzji.
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GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Jesli dobrze zrozumialem panig senator, to
w zasadzie bylaby to podobna, ale inaczej zre-
dagowana poprawka. Nadal probowaliby$my
przesadzac, o ktory z tych plandw chodzi — czy
0 0gdlny, czy o szczegdlowy, czy o oba. Ja nie je-
stem praktykiem, wiec nie wiem, jak w praktyce
gminy oceniaja te réznice wartosci nieruchomo-
Sci, czy biorg pod uwage plan ogélny, czy nie. My
sie kierowali$my tylko tym, Ze juz... A ta obecnie
obowigzujaca ustawa w ogdle nie odnosila sie do
planéw szczegélowych. Wykonanie tego pierw-
szego wyroku tez abstrahowalo od okreslenia
»miejscowy plan szczegdlowy”. My, tak jakby
pozostajac w tym nurcie, tez nie chcielismy tu
wprowadza¢ nowej terminologii, bo na tle no-
wej terminologii ta dotychczasowa terminologia
musialaby by¢ juz inaczej rozumiana. No, jesli
jest nowe okreslenie, to rowniez to dotychczaso-
we musi by¢ juz inaczej rozumiane. Jak powie-
dzialem, taka jest zasada. Jezeli chcemy opisac
te sama rzecz, to samo zjawisko, to samo zacho-
wanie, to musimy w obu przepisach zastosowac
doktadnie te samg terminologie. A jesli chcemy
réznicowac¢ podstawy dziatan gminy, to uzywa-
my wtedy réznych okreslen. Tu idziemy w tym
drugim kierunku, ale to jest wlaénie dla mnie za-
gadka. Jako ze nie jestem praktykiem, nie wiem,
jak to bedzie stosowane w przypadku ewentual-
nych odszkodowan. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, ja tak troszke konkludu-
jac... Zaraz zapytam pana senatora Frankiewi-
cza, czy podtrzymujemy wniosek, ktory ztozyli-
$my. To bedzie jedna z propozycji, bo jesli dobrze
rozumiem wypowiedZ pana senatora Czerwin-
skiego, ztozy on najprawdopodobniej poprawke,
zeby to byto to pierwotne brzmienie proponowa-
ne przez Biuro Legislacyjne. Chyba ze...

(Senator Jerzy Czerwinski: Przed konkluzjami
chcialbym uzyskac stanowisko rzadu.)

Przepraszam.

Czy pan dyrektor, przedstawiciel Minister-
stwa Rozwoju i Technologii... Bardzo by$my pro-
sili.

Dziekuje panu senatorowi za przypomnienie.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO
W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII
MICHAL GIL

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

W peki popieram stanowisko pana dyrekto-
ra Porawskiego. Tam istnieje problem i ten pro-
blem méglby zosta¢ rozwigzany w sposob, jaki
pan dyrektor przedstawia. Aczkolwiek trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze ta poprawka nie ma tylko
charakteru redakcyjnego, ze ona zmienia sens
przepisu. W tym sensie zmienia ona znaczenie
tego przepisu, ze prawidlowo interpretowany
przepis... A moze inaczej: przepis interpretowa-
ny tak, jak wydaje mi sie, ze powinien by¢ in-
terpretowany, powinien ogranicza¢ sie tylko do
konsekwencji luki planistycznej w wyniku utra-
ty mocy przez plany szczegétowe. W praktyce
ten ust. 3a byl jednak rdéznie rozumiany, a jezeli
my tego nie doprecyzujemy, to pozostawimy te
kwestie orzecznictwu. Tutaj trzeba mie¢ §wia-
domos¢, ze on moze by¢ réznie rozumiany.

I teraz kluczowe pytanie jest nastepujace:
czy wprowadzenie tej poprawki, ktéra zapro-
ponowal... Przepraszam, nie jestem pewien, kto
to byl. Chyba pan przewodniczacy, a na pewno
opowiadal sie za nig pan dyrektor Porawski.
Mialaby ona doprecyzowac przepis, wskazujac,
ze chodzi tylko o plany szczegétowe. Czy my
na pewno wykonamy wtedy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego? Jezeli stanowisko Senatu by-
loby takie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
moze by¢ wykonany réwniez poprzez doprecy-
zowanie tego przepisu, to wydaje mi sie, ze war-
to to zrobic.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

To wazny glos. Juz pan senator Czerwinski
zdecyduje, czy po tej wypowiedzi pana dyrektora
bedzie zglaszal poprawke, czy nie.
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Ja teraz poprosze... Formalnie musze zapy-
ta¢: czy pan senator Frankiewicz podtrzymuje
ten wniosek?

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Tak, jak najbardzie;j.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Ja
tez.)

Szczegdlnie po wypowiedzi przedstawiciela...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Tym bardziej po wypowiedzi przedstawiciela
rzadu.)

A przedtem zostalo powiedziane, ze to wy-
pelnia wyrok Trybunatu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, ja rowniez podtrzy-
muje. Musialem zapyta¢ od strony formalne;.
Czyli jest to nasz wspdlny wniosek.

Teraz prosze przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego o przedstawienie nam procedury gloso-
wania w tej konkretnej sytuacji.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, poniewaz pracujemy nad
projektem zawartym w druku nr 215, poprawki
dotycza tego wlaénie druku. Poniewaz te kwestie,
o ktorych rozmawiamy, czyli kwestie dotyczace
tego, czy doprecyzowaé okreslenie planu zago-
spodarowania przestrzennego sprzed 1 stycznia
1995 r. jako planu szczegdlowego, sa kontrower-
syjne, proponuje, zeby je przeglosowac. To sg
poprawki w tych 2 miejscach, w ktdorych... No,
szanowni panstwo wiedza, gdzie to jest.

Na koncu jest jeszcze jedna kwestia. Jest to
poprawka redakcyjna. Tam, gdzie w tym tekscie
zawartym w druku nr 214 jest sformulowanie
yustalonego w planie miejscowym uchwalonym
przed dniem 1 stycznia 1995 r.”, proponujemy za-
stapic je okresleniem ,ustalonego w planie miej-
scowym”. Jest to kwestia redakcji. To okreslenie,

ktore zostalo zawarte w naszym pierwotnym
projekcie, jest niezbyt szczesliwe.

A wiec sg tu 2 kwestie do rozstrzygniecia
w glosowaniu. Jezeli panstwo podejmiecie decy-
zje o przyjeciu tych 2 czy wlasciwie 3 poprawek,
to ostatnie glosowanie bedzie dotyczy¢ przyjecia
tekstu jednolitego wraz z tymi poprawkami.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To ja mam jeszcze jedno pytanie. Powiedzial
pan o 3 poprawkach, a w zasadzie 2 z nich wpro-
wadzaja...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Tak jest.)

...stowo ,,szczegétowym?”. Czy to nie moglaby
by¢ 1 poprawka?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Oczywiscie,
moze tak byc.)

Szanowni Panstwo, wpierw poddaje pod glo-
sowanie poprawke, zeby w ust. 3b uzy¢ sformu-
towania ,w miejscowym szczegélowym planie
zagospodarowania przestrzennego”, a w trzeciej
linijce od konca tego ustepu - ,przeznaczenia
terenu ustalonego w szczegélowym planie miej-
scowym”.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki.

(Gtos z sali: 6 glosow.)

6 glosow za na sali.

Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: 1 glos.)

1 glos przeciw.

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nikt sie nie wstrzymat.)

Nikt sie nie wstrzymal.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

24 glosy za, 2 — przeciw, 2 senatoréw sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze o omdwienie drugiej poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Ostatnia poprawka, o ktorej juz mowilem, to
ta kwestia redakcyjna na konicu przepisu. Chodzi
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o zastgpienie wyrazow ,ustalonego w planie
miejscowym uchwalonym przed dniem 1 stycz-
nia1995 r” wyrazami ,ustalonego w planie miej-
scowym”. To jest tylko redakcja.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja zapytam... No, po prostu korzystamy
z wiedzy praktyka, ktorego tutaj goscimy. Czy
pan dyrektor Andrzej Porawski ma jaki$ stosu-
nek do tej poprawki? Dla mnie byloby to istotne.

DYREKTOR BIURA
ZWIAZKU MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Tak, wszyscy opiniujacy zwracali uwage na
te redakcje. Sad Najwyzszy i wszystkie inne in-
stytucje, ktore nadestaly opinie, sie z tym zga-
dzaja — my tez. Jest to jak najbardziej racjonalna
poprawka.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki?

(Gtos z sali: 7 glosow.)

7 glosow za na sali.

Kto jest przeciwny?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma glosow przeciw.

Kto sie wstrzymal?

Nikt sie nie wstrzymal.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

(Gtos z sali: 27 glosow za, jednoglosnie.)

27 glosow za, bez glosow przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania w sprawie tek-
stu jednolitego.

Kto z pan i panéw senatordw jest za, prosze
o podniesienie reki.

(Glos z sali: 3 glosy.)

3 glosy za.
Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma glosow przeciw.

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: 4 senatoréw.)

4 senatorow sie wstrzymatlo.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

(Glos z sali: Ktos$ nie zamyka...)

Prosze glosujacych zdalnie o sprawdzenie...
Jeden z czlonkow polgczonych komisji nie za-
mknat glosowania.

(Gtos z sali: Dwdch cztonkow.)

Dwoch nawet. Ktos nie dokonczyt procedury
glosowania.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, macie tez mozliwo$c¢ nie-
glosowania. Ale jak juz rozpoczniecie procedure
glosowania, to my mamy problem, zeby ja za-
konczy¢.

(Rozmowy na sali)

19 glosow za, 1 glos przeciw, 8 senatordéw sie
wstrzymalo.

Stwierdzam, ze tekst zostal przyjety.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

To jest raczej materia samorzadowa. Ja zapy-
tam osobe, ktora bardzo czesto bierze na siebie
trud prezentowania zmian dotyczacych spraw
samorzadowych. Zapytam w zasadzie 2 osoby.
Czy pan przewodniczacy Frankiewicz chce by¢
sprawozdawca?

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Tak, moge sie tego podjac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZ1YSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Mamy w takim razie wyznaczonego senatora
sprawozdawce.

Tym samym wyczerpalismy porzadek posie-
dzenia.

W imieniu swoim i pana przewodniczgcego
zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

Przypominam wszystkim czlonkom Komisji
Ustawodawczej, ze o godzinie 12.00 rozpoczyna-
my z Komisjg Budzetu i Finanséw Publicznych
wspolne posiedzenie odnosnie do druku nr 489.

Dziekuje bardzo. W sposdb szczegdlny
dziekuje przedstawicielowi rzadu, przedsta-

10 lutego 2022 r.
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Wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej (134.)
oraz Komisji Ustawodawczej (213.)

wicielowi Zwiazku Miast Polskich i naszym (Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich An-
legislatorom, ktorzy wykonali ogromna pra- drzej Porawski: Dziekuje.)

ce. Bardzo cieplo, bardzo serdecznie panstwu (Senator Zygmunt Frankiewicz: Dziekuje
dziekuje. rowniez.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 02)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramoéw

Druk i lamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



