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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 569, druki sejmowe nr 1754, 1756
i1756-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administra-
cji Paristwowej Zygmunt Frankiewicz)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dobry wieczor panstwu.

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowe;j.

Mamy juz kworum w obydwu komisjach,
wiec mozemy zaczynac.

Czy na sali sg osoby, ktore zawodowo trudnig
sie dziatalnoscig lobbingowg? Nie ma takich oséb.

Informuje, ze posiedzenie jest transmitowa-
ne i nagrywane.

W porzgdku obrad mamy zaplanowane zaje-
cie sie ustawa o zmianie ustawy o ochronie gra-
nicy panstwowej oraz niektdrych innych ustaw,
druk senacki nr 569.

Czy do porzadku obrad kto$ z panstwa sena-
toréw ma uwagi? Nie ma uwag.

Przystepujemy do pracy.

Pozwdlcie panstwo, ze w imieniu senatoréw
przywitam gosci, przede wszystkim pana Bar-
tosza Grodeckiego, ministra w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji, wraz ze
wspoOtpracownikami. Jest tez przedstawiciel ko-
mendanta gléwnego Strazy Granicznej, pan ptk
Marcin Wlasnowolski, a z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich jest pan Mirostaw Wroéblewski.
Witam wszystkich gosci. Jezeli kogo$ pomina-
tem, to przepraszam.

Przejdzmy do omawiania ustawy.

Rozumiem, ze przedstawi ja pan minister.

Bardzo prosze.

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
BARTOSZ GRODECKI

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, proto-
kot jest taki, ze moge zdja¢ maske na czas czyta-
nia. Czy tak?

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Tutaj
takie obyczaje do tej pory byly, w zwigzku z tym
nie mam nic przeciwko temu.)

Dziekuje, bedzie mi tatwiej. Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wysokie
Komisje! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie granicy
panstwowej oraz niektérych innych ustaw ma
przede wszystkim na celu zapewnienie w przy-
padku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku publicznego skutecznych dziatan
podejmowanych przez Straz Graniczg w celu
ochrony granicy panstwowej Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z uwagi na obecny kryzys migracyjny
i obiektywna sytuacje na granicy, na polsko-
-biatoruskim odcinku granicy panstwowej oraz
zaangazowanie w ten kryzys stuzb bialoruskich
konieczne jest przede wszystkim stworzenie od-
powiednich warunkéw do wykonywania przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej ich ustawo-
wych zadan, czyli ochrony granicy panstwowe;j.

W zwiazku z tym ustawa zaklada doda-
nie w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
0 ochronie granicy panstwowej mozliwosci
wprowadzenia na czas okreslony zakazu prze-
bywania na okreslonym obszarze strefy nadgra-
nicznej. Przedmiotowy zakaz bedzie magl zostac¢
wprowadzony na podstawie rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
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po zasiegnieciu opinii komendanta gléwnego
Strazy Granicznej, w ktorym zostanie okreslony
obszar oraz czas obowiazywania zakazu. Jedno-
cze$nie projektowana ustawa powoduje szereg
wyjatkow od zakazu, w szczegdlnosci dotyczg-
cych mieszkancéw obszaru objetego zakazem
przebywania, osdb wykonujgcych prace zarob-
kowsg na tym obszarze, uczniéw oraz osob ko-
rzystajacych z przej$¢ granicznych. W ustawie
przewidziano rowniez, ze wlasciwy miejscowo
komendant placéwki Strazy Granicznej bedzie
mogl zezwoli¢ na przebywanie na obszarze ob-
jetym zakazem m.in. dziennikarzy.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 konstytucji ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego badz dla ochro-
ny srodowiska, zdrowia i moralno$ci publiczne;j.
Zdecydowano sie na wprowadzenie mozliwosci
ograniczenia przebywania oséb na okreslonym
obszarze strefy nadgranicznej, uznajgc, ze ta-
kie ograniczenie moze okazac sie niezbedne dla
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go. Jednoczesnie w projekcie kierowano sie za-
sadg ograniczenia ingerencji w prawa i wolnosci
obywateli do tego, co jest konieczne dla zwiek-
szenia bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go oraz stworzenia odpowiednich warunkéw
do dzialan funkcjonariuszy Strazy Granicznej
w strefie nadgraniczne;j.

Ustawg planuje sie rowniez dokonanie zmian
w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej polegajacych na rozszerzeniu katalo-
gu $rodkéw przymusu bezposredniego, ktorych
moga uzywac funkcjonariusze Strazy Granicz-
nej, o plecakowe miotacze substancji obezwtad-
niajacych — ma to poprawi¢ skuteczno$é¢ od-
pierania prob silowego przekraczania granicy
panstwowej, a jednoczesnie zapobiega¢ sytuacji,
w ktoérej wystgpitaby konieczno$¢ uzycia przez
Straz Graniczng bardziej inwazyjnych s$rod-
kow, takich jak bron palna - zniesieniu limitu
wiekowego dla kandydatow do stuzby w Strazy
Granicznej oraz uregulowaniu kwalifikacji za-
wodowych wymaganych do mianowania funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej na stanowisko
stuzbowe.

Ostatnig zmieniang ustawa jest ustawa z dnia
29 wrzesnia 2021 r. 0 rekompensacie w zwigz-
ku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na

obszarze cze$ci wojewodztwa podlaskiego i cze-
$ci wojewddztwa lubelskiego w 2021 r. Projekto-
wana zmiana ma na celu umozliwienie w przy-
padku wprowadzenia zakazu przebywania
otrzymywania rekompensaty przez podmioty
wykonujace okreslong dziatalno$é¢ na obszarze
objetym tym zakazem.

Pilne wejécie w zycie ustawy uzasadnione
jest utrzymujgcg sie sytuacja na granicy z Bialo-
rusia.

W imieniu rzadu prosze o przyjecie ustawy.
Bardzo dziekuje za uwage.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Bardzo prosze pana mecenasa reprezentuja-
cego Biuro Legislacyjne Senatu o przedstawie-
nie opinii biura.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim Biuro Legislacyjne pra-
gnie podkresli¢, ze uzasadniony jest poglad, ze
art. 12a ust. 1 ustawy o ochronie granicy pan-
stwowej, ktory ustanawia kompetencje do wpro-
wadzenia czasowego zakazu przebywania na
okreslonym terytorium Polski, jest niezgodny
z art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konsty-
tucji przez to, ze przewiduje mozliwo$¢ wpro-
wadzenia zakazu, ktorego tres¢ narusza istote
konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wybo-
ru miejsca zamieszkania i pobytu na tym tery-
torium. Stosownie do art. 52 ust. 1 konstytucji
kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie
po terytorium Polski oraz wyboru miejsca za-
mieszkania i pobytu. Wolno$¢ ta oczywiscie nie
ma charakteru absolutnego, a zatem, jak stanowi
wprost art. 52 ust. 3 konstytucji, moze podlega¢
ograniczeniom zawartym w ustawie, jednakze
w swietle art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry statuuje
zasade proporcjonalnosci, ograniczenia te nie
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mogg naruszac istoty tej wolnosci. Zakaz naru-
szania istoty prawa i wolnosci opiera sie na za-
lozeniu, ze kazde prawo i kazda wolnos¢ posiada
pewien niezbywalny rdzen, ktérego naruszenie
przesadza¢ bedzie o naruszeniu istoty prawa
badz wolnosci, oraz pewne elementy dodatko-
we, otoczke, ktora moze by¢ przez ustawodaw-
ce zwyklego ujmowana w rozny sposéb i przez
niego modyfikowana bez zniszczenia tozsamosci
danego prawa lub wolnoSci.

Analiza tresci dodawanych przepisow usta-
wy o ochronie granicy panstwowej prowadzi do
uznania, ze z uwagi na nastepujace argumen-
ty uzasadniony jest poglad o naruszeniu istoty
konstytucyjnej wolnosci poruszania sie po tery-
torium Polski oraz wyboru miejsca zamieszka-
nia i pobytu.

Po pierwsze, art. 12a ust. 1, cho¢ przewidu-
je mozliwo$¢ wprowadzenia czasowego zakazu
przebywania na okreslonym obszarze w stre-
fie nadgranicznej, nie limituje w zaden sposob
okresu jego obowigzywania. W ten sposdb prze-
widziany w tym przepisie $rodek stanowi nie
tyle ograniczenia w rozumieniu art. 52 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, co nielimi-
towane czasowo zakazy poruszania sie po okre-
$lonym obszarze Polski, wyboru na niej miejsca
zamieszkania oraz wyboru miejsca pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

Po drugie, w $wietle art. 12b ust. 1 ustawy
0 ochronie granicy panstwowej wprowadzenie
zakazu bedzie skutkowa¢ w okresie jego obowig-
zywania albo wylaczeniem, albo nieproporcjo-
nalnym ograniczeniem innych konstytucyjnych
wolnosci i praw, zwlaszcza wolnosci prasy i in-
nych $rodkéw spolecznego przekazu, wolnosci
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji,
a w konsekwencji bedzie negatywnie oddziaty-
wac na konstytucyjne prawo jednostki dostepu
do informacji publicznej. Zauwazenia wymaga
bowiem to, ze art. 12b ust. 4 pomija dziennika-
rzy w katalogu podmiotdw, do ktérych nie stosu-
je sie zakazu, przy czym zgodnie z art. 12b ust. 2
wlasciwy miejscowo komendant placowki Stra-
zy Granicznej moze zezwoli¢ dziennikarzom
na przebywanie na obszarze objetym zakazem
wylacznie w uzasadnionych przypadkach oraz
na okreslonych zasadach, co nadto wydaje sie
wysoce watpliwe w $wietle zasady okreslonosci
przepisoéw prawa. Nawet zatem w oderwaniu od
istoty omawianej ustawy zaplanowane ograni-
czenia budzg zasadnicze watpliwosci w $wietle

zgodnosci z art. 14, art. 54 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1
konstytucji w zwiazku z zasadg proporcjonalno-
Sci, a takze niezgodnosci z art. 2 konstytucji.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢ ze art. 18d prze-
widuje, iz naruszenie zakazu bedzie penalizo-
wane m.in. kara aresztu, ktéra w swietle art. 19
kodeksu wykroczen polegalaby na pozbawieniu
wolnosci osoby niestosujacej sie do zakazu na
okres od 5 do 30 dni. Nawet w oderwaniu od isto-
ty niniejszych rozwazan wydaje sie ona sankcja
nieproporcjonalna w stosunku do stopnia spo-
tecznej szkodliwosci popelionego czynu, a tym
samym budzi watpliwosci w $wietle art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Po czwarte, zakaz ma wej$¢ w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia, co w §wietle
jego tresci, skutkdw obowigzywania oraz pena-
lizacji nalezy uzna¢ za naruszenie zasady odpo-
wiedniej vacatio legis.

Wysoka Komisjo, niezaleznie od podniesio-
nych zastrzezen istnieja podstawy do uznania,
ze art. 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy pan-
stwowej jest niezgodny z art. 52 ust. 3, art. 31
ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 konstytucji przez to, ze
przewiduje okreslnie okresu obowigzywania za-
kazu w rozporzadzeniu, a zatem w drodze aktu
podustawowego. Przedmiotem upowaznienia
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
do wprowadzenia w drodze rozporzadzenia za-
kazu uczyniono bowiem nie tylko okreslenie
obszaru, na ktéorym bedzie on wprowadzony,
lecz takze okresu jego obowiazywania. W tym
miejscu jeszcze raz podkreslenia wymaga to, ze
zaden z dodawanych przepisow ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej nie limituje okresu obo-
wigzywania zakazu, nie przewiduje rowniez
zadnych ograniczen co do mozliwosci przedtu-
zenia okresu objetego zakazem czy ponownego
wprowadzania zakazu na tym samym obszarze
w drodze kolejnego rozporzadzenia.

Art. 52 ust. 3 konstytucji, podobnie jak sta-
tuujacy zasade proporcjonalnosci art. 31 ust. 3
konstytucji, stanowi expressis verbis, ze wolno-
Sci poruszania sie po terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu na tym terytorium mogg podlega¢ ogra-
niczeniom okreslonym w ustawie. Z kolei zgod-
nie z art. 92 ust. 1 konstytucji rozporzadzenia sa
wydawane na podstawie ustawy i w celu wyko-
nania ustawy, co determinuje wlaéciwy podzial
materii pomiedzy ustawe a rozporzadzenie,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych ograniczenia
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konstytucyjnych wolnosci i praw. Z ugruntowa-
nego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze ustawa musi samodzielnie okresla¢
podstawowe elementy ograniczania danych
wolnosci i praw, a wiec w omawianym przy-
padku m.in. okreslenie okresu, na ktory moze
by¢ wprowadzony zakaz, tak aby na podsta-
wie jej przepisow mozna bylo wyznaczy¢ kom-
pletny zarys przewidzianych ograniczen, zas
przedmiotem rozporzadzenia mogg by¢ kwestie
o charakterze technicznym, niemajace zasadni-
czego znaczenia dla statuowanych ograniczen
wolnosci i praw. W tym stanie rzeczy upraw-
nione jest stwierdzenie, ze art. 12a ust. 2 ustawy
0 ochronie granicy panstwowej jest niezgodny
z art. 52 ust. 3, art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1
konstytucji, gdyz przekazuje do samodzielnego
unormowania w akcie wykonawczym sprawy,
ktore w swietle realizacji konstytucyjnych praw
i wolnos$ci powinny by¢ okreslone w ustawie.

Biuro Legislacyjne pragnie wreszcie zwro-
ci¢ uwage na proceduralny aspekt stanowionej
ustawy. Zgodnie z art. 123 ust. 1 konstytucji Rada
Ministrow moze uzna¢ uchwalony przez siebie
projekt ustawy za pilny, ale m.in. z wyjatkiem
projektow ustaw regulujgcych ustréj i wiasci-
wo$¢ wladz publicznych. Majgc na uwadze to,
ze art. 12a ust. 2 ustawy o ochronie granicy pan-
stwowej przewiduje reglamentacyjna kompe-
tencje ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych do wprowadzenia zakazu, a art. 12b ust. 2
ustawy o ochronie granicy panstwowej przewi-
duje reglamentacyjng kompetencje wlasciwych
terenowych organdéw Strazy Granicznej do wy-
dawania zgody na przebywanie na okreslonych
zasadach i przez okreslony czas na terenie ob-
jetym zakazem przez osoby do tego nieupraw-
nione, nalezy uznaé, ze projekt ustawy rozpa-
trywany w Sejmie jako projekt pilny regulowat
problematyke wlasciwosci wiadz publicznych.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze niedochowanie
przez Sejm trybu wymaganego przepisami kon-
stytucji do uchwalenia ustawy skutkuje niekon-
stytucyjnoscia calej ustawy.

Reasumujac, Wysoka Komisjo, chce powie-
dzie¢, ze w $wietle zakresu i charakteru pod-
niesionych zastrzezen w ocenie Biura Legisla-
cyjnego Kancelarii Senatu opiniowanej ustawy
nie da sie poprawic tak, by odpowiadala kon-
stytucyjnym wartosciom, zasadom i normom
odnoszacym sie do ograniczen praw i wolno$ci.
Abstrahujac od wadliwego trybu uchwalenia

ustawy, przewidziane przez nig naruszenie isto-
ty konstytucyjnych wolnosci nie jest mozliwe do
zastosowania w okresie, w ktérym nie obowig-
zuje konstytucyjnie okreslony stan nadzwyczaj-
ny. Z tego wzgledu Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu uwaza, ze omawiana ustawa nie powin-
na stac sie elementem obowigzujacego porzadku
prawnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

No, ta opinia brzmi dos¢ dramatycznie.

Ja za chwile poprosze o odniesienie sie do niej
pana ministra, ewentualnie wspolpracownikdow.

Zglasza sie do zabrania glosu przedstawiciel
rzecznika praw obywatelskich. Z dostarczo-
nej opinii wynika, Ze te opinie sa przynajmniej
zbiezne. W zwigzku z tym proponuje oddaé
glos panu Mirostawowi Wréblewskiemu, ktory
uczestniczy w pracach zdalnie, jest z nami pola-
czony, a pozniej bede prosit pana ministra o od-
niesienie sie do obydwu opinii. Dobrze?

To bardzo prosze, pan Mirostaw Wréblewski.

DYREKTOR ZESPOtU

PRAWA KONSTYTUCYJNEGO,
MIEDZYNARODOWEGO

| EUROPEJSKIEGO

W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH
MIROSEAW WROBLEWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Rzecznik praw obywatelskich skierowal do
Wysokiej Izby swoja opinie w sprawie noweliza-
cji ustawy, wiec ja postaram sie przedstawic to
krotko i podkresli¢ najistotniejsze elementy.

W opinii rzecznika ustawa zawiera rozwigza-
nia, ktére ingerujg bezposrednio w podstawowe
wolnosci konstytucyjne, przede wszystkim takie
jak wolno$¢ poruszania sie po terytorium Polski,
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, wolno$¢
wyrazania pogladow oraz rozpowszechniania
informacji, a takze w zycie prywatne i rodzinne,
w sposob, ktéry jest konstytucyjnie niedopusz-
czalny.

Przede wszystkim, jezeli chodzi o art. 12a
ust. 1 i ust. 2 ustawy, zasadnicze znaczenie ma
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to, zeby spemliony byl konstytucyjny wymog
ograniczenia, ktore nastepuje wylacznie w usta-
wie. W wypadku przepisow, ktére dopuszczajg
przekazanie ministrowi wilasciwemu w spra-
wach wewnetrznych kompetencji do okreslenia
w rozporzgdzeniu zakazu przebywania na okre-
slonym obszarze w sferze przygranicznej przy-
leglej do granicy panstwowej, trzeba podkreslic,
ze to upowaznienie ma charakter fakultatywny,
co oznacza, ze ono daje duzy margines swobody
ministrowi. Wtedy tym bardziej na ustawodawcy
spoczywa obowigzek okreslenia wszystkich pod-
stawowych elementow skladajacych sie na ogra-
niczenie wolnosci konstytucyjnej, po to, zeby to
uprawnienie nie bylo wykorzystywane w sposdb
nadmierny i instrumentalny. Niestety art. 12a
ust. 1 nie okresla... (Zaktdcenia w trakcie wypo-
wiedzi) ..mozliwosci okreslenia tego terminu,
na jaki zakaz moze zosta¢ wydany, nie okresla
zadnych temporalnych granic reglamentowania
konstytucyjnej wolnosci przemieszczania sie.
Minister, postepujac w zgodzie z tym przepisem
ustawy, méglby ustali¢ czas obowigzywania za-
kazu zaréwno na 30 dni, jak i na 3 lata i bedzie
speliony wymog czasowy. Tymczasem trzeba
podkresli¢ — wspominat juz o tym ekspert Biu-
ra Legislacyjnego — ze zgodnie z ustawg o stanie
wyjatkowym zakaz dotyczacy tozsamej materii
mogtby wynosi¢ maksymalnie, po przedtuzeniu
stanu wyjatkowego, 150 dni. Zatem oczywiste
jest to, ze maksymalny okres obowigzywania
takiego zakazu poza stanem nadzwyczajnym,
a wiec wprowadzonego ustawa zwykla, musi
by¢ odpowiednio krdtszy. To nie jest materia
techniczna, ktora moze by¢ dookreslona w roz-
porzadzeniu. Zatem przepis art. 12a ust. 1 usta-
wy o ochronie granicy panstwowej w zakresie,
w jakim nie okresla maksymalnego terminu, na
ktory moze by¢ ustanowiony ten zakaz przeby-
wania, jest z pewno$cig niezgodny z konstytucja,
z art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3.
Wreszcie powazne zastrzezenie natury kon-
stytucyjnej budzi takze to, ze zgodnie z art. 12a
zakaz przebywania na okreslonym obszarze
w strefie nadgranicznej moze by¢ wprowa-
dzony w przypadku koniecznosci — to nie bu-
dzi watpliwosci — zapewnienia bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, ale mowa jest
o uzasadnionym ryzyku popelnienia innych
czynow zabronionych. Ta pojemna kategoria
innych czynéw zabronionych w uwagi na to,
ze w gre wchodzg tutaj praktycznie wszystkie

penalizowane w polskich przepisach, zaréwno
kodeksowych, jak i przepisach szczegdlnych,
czyny zabronione... Jest to konstrukcja praw-
na, zgodnie z ktorg sama okolicznosé, ze blizej
nieokreslone czyny zabronione sg popeliane
na tym obszarze, uzasadnia, bym powiedzial,
mozliwo$¢ wprowadzenia takiego ograniczenia.
Z powodu zasady okreslono$ci regulacji prawnej
wymaganej przez konstytucje, w szczegolnosci
art. 2, to jest niedopuszczalne.

Rzecznik praw obywatelskich ocenil te prze-
pisy takze z punktu widzenia zasady proporcjo-
nalnosci. Trzeba podkreslié, ze ten zakaz prze-
bywania na terytorium... Wprawdzie podobne
zakazy wystepuja w juz istniejacych przepi-
sach prawnych, np. zakaz wstepu do lasu, ale
dotycza one terenéw niezamieszkatych. Tym-
czasem mozliwos¢ ustanowienia tego zakazu
przebywania na okreslonym obszarze w stre-
fie przygranicznej bedzie ingerowata nie tylko
w wolnos¢ przemieszczania sie, ale w niezwy-
kle wazne konstytucyjne prawa i wolnosci oby-
wateli. To przede wszystkim bedzie radykalne
ograniczenie prawa do ochrony zycia prywat-
nego i rodzinnego oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym. Wylgczenia, ktore znalazly
sie, a w zasadzie zostaly powtdrzone juz z obo-
wigzujgcego rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwiaz-
ku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego, po-
woduja, ze tylko i wylacznie osoby, ktore bedg
malzonkiem, wstepnym, zstepnym lub rodzen-
stwem, sprawujg opieke albo udzielaja pomocy
w zalatwianiu biezacych spraw zycia codzien-
nego osobie zamieszkujgcej na obszarze obje-
tym zakazem, beda upowaznione do wjazdu,
wstepu, przebywania w tej strefie. Zatem zadne
inne okolicznos$ci, zwigzane np. ze zblizajacy-
mi sie swietami Bozego Narodzenia, nie beda
upowaznialy cztonkéw rodzin do przebywania
w tej strefie. OczywiScie jest wyjatek zwigzany
ze sprawowaniem kultu religijnego, wiec moz-
na powiedzie¢, ze by¢ moze swieta sie tutaj aku-
rat zmieszcza. Nowego Roku, Sylwestra z pew-
noscia nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii. Tutaj
bedzie powazny problem, bo rézne osoby, ro-
dziny nie beda mogly wjechaé, nie bedg mogty
sie odwiedza¢. Umocowanie do tak glebokiego
wkroczenia w sfere zycia prywatnego, rodzin-
nego i decydowania o zyciu osobistym polskich
obywateli budzi nie tylko powazne watpliwosci,
ale wrecz sprzeciw.
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I ostatni punkt — krétko, o tym tez juz byla
mowa — mianowicie przepis art. 12a ust. 1 wkra-
cza takze w prawo do pozyskiwania informa-
cji, w wolnos¢ prasy. Wsrdd oséb wylaczonych
z zakazu, o ktéorym mowa w art. 12a ust. 1, nie
wymieniono dziennikarzy. Ja juz pomine bardzo
szerokg argumentacje, ktorg przedstawiliSmy
w opinii, dotyczaca roli prasy, roli pozyskiwania
informacji. Ale trzeba podkreslic¢ to, ze taki stan
rzeczy prowadzi do pozbawienia obywateli pra-
wa do rzetelnego informowania, prawa do jaw-
nosci zycia publicznego, prawa do kontroli i kry-
tyki spolecznej. Tej krytycznej oceny nie ostabia
fakt, ze zgodnie z dodawanym jednoczesnie
art. 12b ust. 2 w uzasadnionych przypadkach
wlasciwy miejscowo komendant moze zezwoli¢
na przebywanie innych oséb niz wymienione
w ust. 1, w szczegdlnosci dziennikarzy. Nie moze
by¢ tak, ze konstytucyjna wolnos¢ pozyskiwania
informacji jest reglamentowana administra-
cyjnie, dodatkowo, na podstawie przepisu, kto-
ry pozostawia temuz komendantowi calkowitg
swobode w ustaleniu, czy, kiedy, komu i na jak
dtugo przyzna¢ przywilej korzystania z tej kon-
stytucyjnej wolnosci. Art. 12b ust. 2 nie zawiera
zadnych przestanek, zadnych kryteriow, na pod-
stawie ktorych taka zgoda mialaby by¢ wydana.
Mozna powiedzie¢, ze niebezpiecznie zblizamy
sie tu do granicy swoistej cenzury prewencyj-
nej. Oczywiscie nie chodzi tu o rozpowszechnia-
nie informacji, ale zeby informacje méc rozpo-
wszechniag, trzeba jg najpierw pozyskac.

I taka uwaga proceduralna, zwigzana z wyda-
wanymi zgodami ze strony komendanta. Jezeli
mialyby pozostac tego typu przepisy, to trzeba po-
wiedzie¢, ze to jest akt o charakterze administra-
cyjnym, ktory z pewnoscig bedzie podlegal kontroli
sadu administracyjnego. Za$ w przypadku mozli-
wosci, bym powiedzial, realizacji wlasnie prawa
do zycia prywatnego, rodzinnego czy uprawnien
dziennikarzy zwyklte terminy zalatwiania spraw
przed sadami, rozstrzygania watpliwosci... No,
rozstrzygniecie po roku czy nawet po kilku mie-
sigcach nie bedzie mialo zadnego znaczenia dla
obywateli, nie zapewni rzeczywistej i efektywnej
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Dlate-
go tez rzecznik przedklada Wysokiej Komisji do
rozwazenia wprowadzenie jakich$ regut procedu-
ralnych przyspieszajacych rozpatrywanie takze
przez sady tego typu spraw. Aczkolwiek potencjal-
namasowosc tych spraw pozwoli w ogéle podawac
w watpliwos¢ to, czy przy takich konstrukcjach

prawnych mozna zapewni¢ poszanowanie praw
obywateli, oczywiscie przy pelnym zrozumieniu
przestanek zwiazanych z zapewnieniem bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy,
bardzo dziekuje panstwu. Jestem oczywiscie do
dyspozycji w przypadku pytan.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
I teraz zgodnie z umowa oddaje glos panu
ministrowi.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRAC)I
BARTOSZ GRODECKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Wy-
sokie Komisje!

Sprobuje po kolei odnies¢ sie do watpliwoSci
podnoszonych zaréwno przez Biuro Legislacyj-
ne, jak i przez rzecznika praw obywatelskich.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 52 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji dotycza-
cy naruszenia wolnos$ci poruszania sie, wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu, pragne poin-
formowa¢, ze ustawa o ochronie granicy pan-
stwowej w art. 9 ust. 3 juz od dawna, czyli od
momentu jej uchwalenia, dopuszcza mozliwosé
wprowadzenia zakazu przebywania na niekto-
rych odcinkach pasa drogi granicznej. Ja przy-
pomne, ze méwimy o obszarze pasa drogi gra-
nicznej, czyli, o ile sie nie myle, 15 km w glab...

(Glos z sali: 15 m.)

.15 m w glab kraju.

Moze to uczyni¢ wojewoda, a ustawa nie na-
rzuca wprost okreslonej formy tego dziatania,
a jedynie przewiduje ogdlne jej przestanki.

Ten zapis, ktory przedstawiamy i staramy
sie wprowadzi¢, zarowno w zakresie formy, jak
i uszczegolowionych przestanek, mozna oceni¢
jako adekwatny do obecnej sytuacji, jakg mamy na
granicy wschodniej, jesli chodzi o bezpieczenstwo.

Jezeli chodzi o wprowadzenie zakazu przeby-
wania na okre§lonym obszarze i wprowadzenie
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tych zakazdw rozporzgdzeniem ministra spraw
wewnetrznych i administracji, pragne wska-
zacé, ze takie ograniczenia rowniez juz istnie-
ja w polskim porzadku prawnym. Przewiduje
to ustawa uchwalona w dniu 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych, a moze to zrobi¢ wojewoda na
obszarze wojewddztwa lub minister zdrowia
na obszarze kilku wojewddztw albo tez nawet
na terytorium calego kraju. Co wiecej, przywo-
lana przeze mnie ustawa wprowadzila sankcje
karne i to nawet pozbawienia wolnosci do lat
5. Przypominam, w odniesieniu do tej sankcji,
ktora my wprowadzamy, ze o tym, kto jaka kare
poniesie finalnie decyduje sad, a nie funkcjona-
riusze Strazy Granicznej. W tym miejscu chcial-
bym tez przytoczy¢ poglad zaczerpniety z opinii
rzecznika praw obywatelskich, ktérego zdaniem
zaproponowane w art. 12a ust. 1 ustawy o ochro-
nie granicy panstwowej przestanki ograniczenia
wolnosci okreslonych w art. 52 ust. 1 Konstytu-
cji RP w postaci koniecznos$ci zapewnienia bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego w strefie
nadgranicznej tresciowo odpowiadajg przestan-
kom materialnym okreslonym w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, tj. klauzuli bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, i nie budza zasadniczych
watpliwosci konstytucyjnych. Ponadto w swojej
opinii rzecznik praw obywatelskich wskazal, ze
sam fakt przekazania ministrowi upowaznienia
do okreslenia w rozporzadzeniu elementéw tre-
Sciowych ograniczenia konstytucyjnych wolno-
$ci poruszania sie po terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania
i pobytu nie przesadza o niezgodnosci tego roz-
wigzania z art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Bardzo podobng opinie wyda-
la Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ktdra
wskazala, iz analizujac uzasadnienie przedsta-
wione przez projektodawce, mozna uznac, ze
cel ustawy miesci sie w warunkach wskazanych
w art. 31 ust. 3 konstytucji, a takze w art. 2 ust. 3
protokotu nr 4 do konwencji o ochronie praw
cztowieka.

Teraz odniose sie do obecno$ci dziennikarzy
i do kwestii poruszania sie w strefie objetej czy
potencjalnie objetej zakazem. Mamy przestanke
dotyczacq zalatwiania spraw zycia codziennego.
Jest to w naszej ocenie przestanka tak pojemna
i tak ogdlna, ze wlasciwie konsumuje wszyst-
kie sprawy, ktore mialyby do zalatwienia osoby
chcace wjechaé na teren objety tymze zakazem.

Pragne tez wskaza¢, Ze pewne ograniczenia
W przemieszczaniu sie sa rowniez w rozporzg-
dzeniu granicznym, wydanym w zwiazku z sy-
tuacja epidemiczna, ktére jasno reglamentuje
kwestie wjazdu do Rzeczypospolitej Polskie;.
Tutaj watpliwosci konstytucyjnych w tym za-
kresie nie widzimy. Art. 12b w ust. 2 wskazuje
wprost, ze w szczegolnosci dziennikarze moga
wjezdzac do strefy obecnie objetej stanem wyjat-
kowym, a za chwile objetej tymi ograniczeniami.
Taka decyzje moze podja¢ komendant palcowki
Strazy Granicznej. My mamy tutaj na celu... My
jednak priorytetowo patrzymy na kwestie bez-
pieczenstwa i o tych kwestiach nie musze chyba
szeroko opowiada¢, one byly bardzo dokladnie
omawiane i przez kierownictwo resortu spraw
wewnetrznych i administracji, i przez rzad,
a takze w materialach publikowanych przez na-
sze stuzby mundurowe, przez Straz Graniczng,
Policje oraz wojsko.

I ostatnia sprawa, ktora zostala podniesiona,
kwestia trybu pilnego. Szczerze powiedziawszy,
jezeli chodzi o ten art. 123, ani rzecznik praw
obywatelskich, ani Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, ani Rzadowe Centrum Legislacji, ani
legislatorzy sejmowi nie podnosili tej kwestii. Ja
mysle, ze wchodzenie w jakas takg akademicka
dyskusje dotyczaca spojnika ,i” w przypadku
ustaw regulujacych ustrdj i wlasciwosci wiadz
publicznych... Uznajemy, ze nalezy czytal te
przestanki lacznie, a ta ustawa ani nie reguluje
ustroju, ani w zaden sposdb nie ingeruje w kwe-
stie ustrojowe. No, wlasciwos¢ wiladz publicz-
nych... Wlasciwie nie, bo ona doprecyzowuje
mozliwosci dzialania Strazy Granicznej i stuzb
podlegltych MSWiA, a takze wojsku w tymze pa-
sie.

Byla jeszcze uwaga dotyczgca czasu obowig-
zywania tychze ograniczen. Trudno nam bylo
okresli¢, jaki to dokladnie bedzie czas, bo sytu-
acja na granicy rzeczywiscie jest dynamiczna
i uderza w bezpieczenstwo i porzadek publicz-
ny Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego wprowa-
dziliSmy takg cezure czasows, tzn. ze wprowa-
dzamy... Te ograniczenia czasowe nie zostang
wprowadzone na czas nieokreslony, ale bardzo
trudno bylo okresli¢, czy to bedzie 30 dni, tak
jak podnosit w swoim wystgpieniu przedstawi-
ciel rzecznika praw obywatelskich, czy to beda
3 miesigce, czy by¢ moze bedzie to trwato dtu-
zej, jezeli sytuacja bedzie eskalowala, a kwestie
bezpieczenstwa beda caly czas brane przez nas

23 listopada 2021 .



Wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (115.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (136.)

priorytetowo pod uwage i nie bedziemy chcieli
narazac osob, ktore nie powinny sie w tej stre-
fie znalez¢, na utrate zycia i zdrowia. Dlatego
tez stwierdziliémy, uznali$my, ze wprowadzimy
cezure czasowa, ale nie dookreslimy doktadnie
terminu, w jakim miatyby obowigzywac te ogra-
niczenia. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Teraz proponuje, zeby 2 osoby, ktére wypo-
wiadaly te opinie, mialy szanse jeszcze krotko
uzupelni¢ swoje wypowiedzi albo odnies¢ sie do
tego, co uslyszaly. Proponuje, zeby to byly juz
krotkie wypowiedzi. A pdzniej otworze dyskusije.

Bardzo prosze, czy pan mecenas chcialby za-
bra¢ glos?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje bardzo.

Podtrzymujac zastrzezenia Biura Legislacyj-
nego, chcialbym jednoczesénie sprecyzowac, ze
zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjo-
nalno$ci w kontekscie art. 52 ust. 1 konstytucji
nie byt zglaszany w aspekcie przestanek ograni-
czania konstytucyjnych wolnosci i praw, bowiem
te — jak stwierdzit stusznie rzecznik praw oby-
watelskich — sg zachowane, lecz problematyki
ujetej w zdaniu drugim art. 31 ust. 3 konstytucji,
tzn. naruszenia istoty konstytucyjnej wolnos$ci
przemieszczania sie oraz pobytu na okreslonym
obszarze terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Za$ drugie zastrzezenie dotyczylo nieadekwat-
nej konstytucyjnie w ocenie Biura Legislacyjne-
go formy prawnej wprowadzania zakazu, jakim
jest rozporzadzenie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Czy pan dyrektor Wréoblewski tez chee krotko
zabra¢ glos?

DYREKTOR ZESPOtU

PRAWA KONSTYTUCYJNEGO,
MIEDZYNARODOWEGO

| EUROPEJSKIEGO

W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH
MIROSLAW WROBLEWSKI

Tak. Bardzo krétko.

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

Ja tylko powiem, ze oczywiscie znane sg juz ist-
niejace regulacje prawne, ale zupehie czym innym
jest wprowadzanie ograniczen dotyczacych pasa
przygranicznego o szerokosci 15 m, a czym in-
nym w uchwalonej ustawie ograniczenia wolnosci
i praw obywatelskich obejmujgce teren calej gmi-
ny. To po pierwsze. Po drugie, rzeczywiscie rzecz-
nik praw obywatelskich uznaje zasadnos¢, jezeli
chodzi o materialne przestanki, ale te watpliwosci,
te szczegdlowe uwagi dotyczyly zaréwno formy
wprowadzenia ograniczen, czyli rozporzadzenia,
ktére ma to regulowaé, bo ma to nie by¢ ustawa,
oraz okreslonoSci czy tez proporcjonalnosci.

Nadal, jezeli chodzi o kwestie czasu okreslo-
nego, ktéry nie zawiera zadnej granicy tempo-
ralnej... To niebezpiecznie zbliza sie¢ do wska-
zania czasu nieokreslonego, bo to wylgcznie
minister bedzie o tym decydowal.

Ostatnia rzecz to pojemnos¢ przestanki. By¢
moze jest to pewna szansa, ale oddajemy w ten
sposob w rece komendanta — tak jak tu mowilem,
a akurat do tego pan minister sie nie ustosunkowat
— zycie prywatne, rodzinne wszystkich oséb tam
mieszkajacych, wprowadzamy, bym powiedzial,
dla tych osob wrecz permanentne ograniczenia ich
praw i wolnosci obywatelskich. To nie jest co$, co
jest do zaakceptowania w panstwie demokratycz-
nym, brak precyzyjnosci tych kryteriow. Nie chce
powiedzie¢, ze od widzimisie, ale mimo wszystko
od bardzo arbitralnej decyzji komendanta uzalez-
nione bedzie codzienne zycie tych osob. A wiemy,
docieraja do nas takie informacje, ze ludzie miesz-
kajacy w strefach zblizonych do granicy sg coraz
bardziej tymi ograniczeniami zmeczeni. Przy-
szlo$¢ na pewno nie bedzie sie dla nich rysowac
rozowo w warunkach przepisow, ktore naruszaja
konstytucje. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
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Otwieram dyskusije.

Zglosily sie 2 osoby, panowie z mojej prawej
strony.

Pan Marcin Wolny z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka.

Bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL HELSINSKIE)
FUNDAC]I PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Adwokat Marcin Wolny, Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Panstwo!

Fundacja Helsinska w calosci popiera te
krytyczne uwagi, ktore zostaly zgloszone przez
rzecznika praw obywatelskich oraz Biuro Legi-
slacyjne. Janie bede powtarzat tych uwag, bo jest
to absolutnie niepotrzebne, nie chodzi o to, zeby
tracié na to panstwa czas.

Odnoszac sie do stow pana ministra, potwier-
dze, ze faktycznie dostrzegamy, ze deklarowa-
ny przez panstwa cel miesci sie w wartosciach,
ktére sa wymienione w art. 31 ust. 2 i ktore po-
zwalaja na ograniczenie praw czlowieka, ale
mamy istotne zastrzezenia co do tego, czy ten
srodek, ktéry panstwo proponujecie — perma-
nentny zakaz przebywania i praktycznie bardzo,
bardzo rygorystyczny pod wzgledem kategorii
wyjatkéw - jest proporcjonalny do tego celu,
ktory chcecie panstwo osiggngé. Czy nie da sie
tego celu osiggna¢ innymi drogami? Doslownie
chwili potrzebuje, zeby wymieni¢ co najmniej
kilka innych metod, ktére zapewnig panstwu ja-
kas forme kontroli nad tym, kto przebywa w tej
strefie, chociazby mechanizm zglaszania wjazdu
do strefy, elektronicznego zglaszania, co pozwo-
litoby zidentyfikowaé pojazdy i osoby, ktére do
tej strefy wjezdzaja.

W naszym odczuciu ten zakaz jednak dosy¢
mocno ingeruje, na tyle mocno, ze mozemy juz
mowié, ze nie jest to ograniczenie wolnosci prze-
mieszczania sie, ale naruszenie jej istoty. Jednak
jest to sytuacja nieporéwnywalna z sytuacja za-
kazu w pasie drogi granicznej, a wiec 15 m, wy-
jatkowo 100 m. To jest obszar diugi jak boisko
pitkarskie, w dodatku funkcjonalnie powigzany
z granica, stuzacy temu, aby zabezpieczy¢ grani-
ce. Trudno to jednak przytozy¢ do obszaru kilku

kilometréw od granicy, strefy zamieszkania, pra-
cy, strefy turystycznej, gdzie zakaz dotknie prak-
tycznie kazdg osobe przebywajgcg na tym terenie.

Odniose sie szczegétowo do kwestii zezwolen.
My mamy bardzo duze zastrzezenia co do tego,
jak ten mechanizm zezwolen jest uregulowany.
W naszym odczuciu jest to mechanizm, ktéry
ograniczy wolno$¢ prasy na tym terenie, mimo
ze dziennikarze sa tam wymienieni z imienia
i nazwiska. Chce sie tu odnie$¢ do rekomendacji
Komitetu Ministréw Rady Europy, ktora reguluje
takie kwestie. Jest to akt o charakterze soft law,
a wiec jakas moc oddzialywania na wladze krajo-
we tego mechanizmu jest. Rada Europy wskazuje,
ze tego typu mechanizmy powinny by¢ oparte na
jasnych i precyzyjnych kryteriach, a przyznawa-
nie dziennikarzom akredytacji powinno by¢ za-
sada, a nie wyjatkiem. Tak ze ten mechanizm po-
winien by¢ niejako odwrotnie skonstruowany, tak
zeby ewentualnie komendant Strazy Granicznej
na jasnych kryteriach mogt zakazac¢ okreslonym
osobom przebywania w strefie. Kazde ogranicze-
nie dostepu dziennikarzy do strefy powinno by¢
wyjatkowo traktowane. Absolutnie nie jest mozli-
we badanie tego, co dziennikarze pisza. Wyobra-
zam sobie, ze ten mechanizm moze jednak po-
stuzy¢ np. temu, ze gdy dziennikarz z OKO.press
napisze krytyczny materiat o sytuacji na granicy,
to nastepnym razem juz nie dostanie zezwolenia
na przebywanie w strefie. Boje sie réwniez tego,
ze ten mechanizm pozwala na okre$lenie za-
sad, na jakich dziennikarze beda do strefy mogli
wkracza¢. W rezultacie bedzie tak, ze komendant
Strazy Granicznej pozwoli na wjazd do strefy, ale
wylacznie w towarzystwie rzecznika prasowe-
go Strazy Granicznej w ramach zorganizowanej
wycieczki od granicy do granicy i z powrotem. To
nie ma nic wspolnego z kontrolg medialng spra-
wowania wladzy publiczne;j.

Nieustannie — i to juz jest ostania rzecz, o kto-
rej chce powiedzie¢ — apelujemy o to, aby dopu-
Sci¢ do strefy organizacje i osoby niosace pomoc
humanitarng. 10 zgondw, 10 cial to stanowczo za
duzo. Mamy XXI w. i nie mozemy pozwoli¢ so-
bie na to, aby na granicy polskiej umierali ludzie.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
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(Gtos z sali: Na bialoruskiej granicy, nie pol-
skiej...)

(Przedstawiciel Helsiniskiej Fundacji Praw
Cztowieka Marcin Wolny: Ciala sa znajdowane
rowniez na polskiej granicy.)

Prosze.

(Senator Marek Martynowski: Dziekuje, Pa-
nie Przewodniczacy...)

Prosze tylko sie przedstawic¢, bo nie bylem
w stanie przedstawic...

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Marek Martynowski, jestem senatorem.

(Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Prze-
praszam bardzo.)

Moze dlatego, ze w maseczce, to nie widac.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Mam
problem z rozpoznawaniem osob w masecz-
kach.)

Panie Przewodniczacy, ja po dokladnych
wyjasnieniach pana ministra sktadam wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Bedziemy nad nim glosowali pod koniec po-
siedzenia.

Pan senator Janusz Pecherz.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja nie powiem nic wielce odkrywczego, jezeli
stwierdze, ze wszystkim nam zalezy na obronie
polskich granic. Chcemy, zeby granica byla do-
brze i profesjonalnie chroniona.

I teraz zadam panu ministrowi takie pytanie,
ono gdzie$ tam po drodze juz sie pojawilo, nie
w takiej formie, jak ja to zarobie, ale zadam to
pytanie. Czy trudno bylo przewidzie¢, ze prze-
dhuzenie stanu wyjatkowego na okres 2 miesie-
cy, o kolejne 2 miesigce bedzie niewystarczajace

do tego, zeby zalatwi¢ te problemy, z ktorymi
mamy do czynienia w strefie przygranicznej?
Wydaje sie, ze nawet gdybysmy... MieliSmy tak
naprawde 150 dni, byla taka mozliwos¢. Nawet
gdybysmy zaplanowali to na 150 dni, to zawsze,
gdy sytuacja sie unormuje, mozna cofna¢ sie
z tymi ograniczeniami i ich nie respektowac. To
jest jedno z pytan.

Drugie pytanie. Pan minister juz wyjasnil,
ja tu mialem przygotowane takie pytanie, ale
pan minister powiedzial, co konkretnie reguluje
omawiana ustawa. Ot6z tak naprawde ta ustawa
nie rozwigzuje praktycznie zadnych problemodw,
bo wszystko, jak sie przeanalizuje ustawy, na
ktére pan minister sie powolal, jest juz uregu-
lowane. Te ustawy reguluja te kwestie, o ktérych
my tu méwimy, mowig o tych ograniczeniach.
To jest granica panstwowa, to jest zarzadzanie
kryzysowe mozliwe do wprowadzenia przez wo-
jewode, to jest stan zagrozenia epidemicznego.
Zatem tak naprawde oprocz tego, ze wprowa-
dzamy tu dziennikarzy, ta ustawa niczego nie
zmienia. Moge powiedzie¢, ze tak naprawde ta
ustawa w moim rozumieniu reguluje jedna kwe-
stie, to, jak selektywnie podejs¢ do dziennikarzy,
jak wybiera¢ tych, ktorzy dostapig taski zna-
lezienia sie na obszarze przygranicznym. Tak
ja to odczytuje. A pan minister bardzo mocno
upewnil mnie w tym, ze tylko ten problem jest
tak naprawde rozwigzywany, ale rozwiazywany
nie tak, jak pewno oczekiwali tego dziennikarze
ijak oczekiwala wiekszos$¢, nie tak, zeby byt do-
step niezaleznych dziennikarzy do granicy po
to, zebysmy mieli informacje nie od Lukaszen-
ki i nie od dziennikarzy, ktorzy zostali wpusz-
czeni przez Lukaszenke, czyli dziennikarzy
CNN i BBC. Te obrazy my dostajemy, ale przede
wszystkim §wiat dostaje te obrazy, a nie dostaje
obrazow z naszej strony, informacji od naszych
takze niezaleznych dziennikarzy. I tak naprawde
o to chodzilo Lukaszence. Mysle, ze rzad w pew-
nym momencie sie zreflektowal, zorientowal
sie, ze ten przekaz nie jest wlasciwy i ze trzeba
dopusci¢ dziennikarzy, ale postanowil dopuscic¢
tylko tych dziennikarzy, ktérych bedzie chcial.
Zapisy dotyczace sytuacji, w ktorej to komen-
dant wilasciwy dla danego miejsca na odcinku
Strazy Granicznej bedzie decydowatl o tym, kogo
tak naprawde wpusci i na jaki czas czy pod jaki-
mi warunkami, sg tak naprawde nie do zaakcep-
towania. Ta sytuacja to jest jedna z tych sytuacji,
ktore budzg zastrzezenia.
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Tak naprawde to zostaliSmy jako senatorowie
postawieni w bardzo trudnej sytuacji, bo oto usta-
wa wychodzi z Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeglosowana wiekszoscig i trafia do Senatu.
Tymczasem my dzisiaj otrzymujemy — nie otrzy-
maliSmy tego wezesniej — ekspertyze czy wnioski
Biura Legislacyjnego Senatu takie, ze my prak-
tycznie nie powinni$émy dalej nad tym dyskuto-
wac. Ale my chcemy dyskutowac, bo rozumiemy,
ze ochrona polskich granic jest rzecza nadrzedna.
Zauwazylem tez, bo przygotowywaltem sie do tego
posiedzenia plenarnego Senatu nie tylko w zwigz-
ku z ta ustawa, do wystapienia w tej sprawie, ale
takze w zwigzku z innymi ustawami, ze w cza-
sie plenarnego posiedzenia bedzie procedowana
ustawa — Kodeks postepowania cywilnego. To jest
inicjatywa senacka przygotowana w odpowiedzi
na petycje obywatelska. I jest uzasadnienie do tej
ustawy, ktdrego fragment przeczytam. To jest uza-
sadnienie, ktore jest uzasadnieniem rzgdowym na
okoliczno$c¢ tamtej ustawy. Nie bede czytal catosci,
bo pan legislator tez juz sie na to powotywal.

Czytamy tu, ze ponadto zgodnie z regulg wy-
razona w art. 31 ust. 3 konstytucji ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
$ci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego badz dla ochrony $srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnoS$ci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw. A wezesniej czy-
tamy, ze art. 92 ust. 1 konstytucji przesadza poza
tym, ze upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia ma okresla¢ organ wla$ciwy, a zakres spraw
przekazywanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu, stopien precyzji wymaga-
ny przez ustawe zasadnicza wyklucza zatem tzw.
upowaznienia blankietowe, tudziez niekomplet-
ne. Przepisy upowazniajgce obarczone tego typu
wada, czyli zwlaszcza naruszajace wymog szcze-
gétowosci pod wzgledem przedmiotowym i tre-
Sciowym, nie czynia zados¢ wyzej przywolanemu
wzorcowi konstytucyjnemu.

Przywoluje fragmenty z tego uzasadnienia
dlatego, ze to uzasadnienie zostalo dotaczone do
aktu prawnego wydanego przez polski rzad, tyl-
ko w innym ministerstwie. Zatem w zaleznosci
od tego, do czego nam jest potrzebna jakas inter-
pretacja, rozmaicie na te zagadnienia patrzymy.
To tyle w tej dyskusji. By¢ moze bede jeszcze za-
bierat glos. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatordw chce zabrac glos?

Bardzo prosze, pan senator Marek Komo-
rowski.

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To jest niesamowite, to, co tutaj styszymy, to
jest po prostu niesamowite. Panistwo chyba za-
pomnieli, w jakiej sytuacji sie znajdujemy. Po-
niewaz jestem z wojewddztwa podlaskiego, to
praktycznie na co dzien, moze nie na co dzien,
bo mieszkam troche dalej od granicy, w kazdym
razie niemal na co dzien obserwuje sytuacje
nadzwyczajng na granicy. Jadac dzisiaj na to po-
siedzenie komisji, mijalem 2 konwoje na sygna-
tach. Praktycznie przy okazji kazdego wyjazdu
z wojewodztwa podlaskiego do Warszawy mija-
my jadace w drugg strone konwoje, 2, 3 konwoje,
zalezy ktorego dnia, wszystkie na sygnale jada
na granice, jada bronic.

Panstwo, nie wiem, chyba zyja w innym
swiecie, jakbysScie w ogodle nie znali sytuacji, jaka
jest na granicy. Mowicie — i tak to odbieram -
ze jesteScie za, pomagacie itd. Stan wyjatkowy
— nie. Ustawa o zabezpieczeniu granicy — nie.
Ustawa o ochronie granicy — nie. No prosze pan-
stwa! I legislator. Prosze panstwa, jak sie zapo-
znamy z opinig legislatora... Ja jej calkowicie nie
podzielam. Zarzuty dotyczace zakazu porusza-
nia sie po okreslonym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, wyboru miejsca zamieszkania... Gdzie
tu jest naruszany jakis zakaz wyboru miejsca za-
mieszkania? Czy osoby stale zamieszkujace nie
moga przebywac na tym terytorium? Przeciez to
jest wylgczone, moga. Czy zostal wprowadzony
zakaz zakupu nieruchomosci na danym tery-
torium? Nie ma takiego zakazu. Jesli wiec ktos
sobie kupi jakas$ nieruchomo$¢, dom, mieszka-
nie, to moze si¢ tam zameldowac i bedzie tam
mieszkal. Czy nie mozna tam otworzy¢ dziatal-
nosci gospodarczej? Czy nie mozna wykonywac
pracy? Przeciez nie ma takich ograniczen, to
w ogole nie istnieje. Wybdr miejsca zamieszka-
nia na okre$lonym obszarze. W ogdle tu nie ma
takiego naruszenia konstytucji. P6zniej wrdce do
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jeszcze jednej kwestii. Niekonstytucyjnosé zapi-
su art. 18d. Panie Legislatorze, to pan zarzuca,
niekonstytucyjnos¢ kodeksowi wykroczen, bo
w kodeksie wykroczen... Szkoda, ze pan jeszcze
nie podal w opinii, jaka grzywna moze by¢ nalo-
zona. Pan sie skupil na karze aresztu. To kodeks
wykroczen stanowi, ze to jest od 5 do 30 dni, nie
ta ustawa. Jezeli wiec pan zarzuca... A ztamanie
tego zakazu jest wykroczeniem, wiec z automatu
wchodzi tu kodeks wykroczen. Jak wchodzi ko-
deks wykroczen, to jest tam okreslona wysokos¢
grzywny czy wielko$¢ kary aresztu. Tutaj nie
mozna zarzucac, ze to jest nieadekwatne. To do
czego my mamy dojs¢?

Panstwo caly czas zapominacie — ja o tym
mowilem, bo bylem sprawozdawcg ustawy
o zabezpieczeniu granicy — o podstawowych,
o pierwszych artykutach konstytucji, o tym, co
na nas cigzy, a wiec o preambule, o pierwszym
zdaniu preambuly — jeszcze raz je przytocze —
»W trosce o byt i przyszlo$¢ naszej Ojczyzny”.
I to wszystko. To powinno determinowac za-
chowania. Czy wy nie widzicie, co sie dzieje na
granicy? Art. 5 konstytucji mowi: ,,Rzeczpospo-
lita Polska strzeze niepodleglo$ci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium”. To jest podstawa do
naszego dzialania. To my mamy patrzec, jak
maja wchodzi¢ wszystkie... nie wiem, kogos tam
pozabija¢ z naszych stuzb mundurowych, ktdre
chronia granicy, a my w tym czasie bedziemy sie
zastanawia¢, czy tam czasami nie jest naruszo-
na zasada zamieszkiwania, a uwazam, ze nie jest
ona naruszona.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie, to powiem, ze
wlasnie techniczng kwestia jest wprowadzenie
tych zasad, stad rozporzadzenie. Ustawa mowi...
Pan legislator sie z tym nie zgadza. Moze mie¢
odrebne zdanie, ja mam w tym zakresie odrebne
zdanie. Rozporzadzenie zgodnie z art. 87 ust. 1
jest zrodlem prawa. W zwigzku z powyzszym
nie mozna tu mowic¢ o jakich$ przepisach pod-
ustawowych, nie mozna tu méwi¢ o jakich$ in-
nych kwestiach. A zgodnie z art. 92 ust. 1 roz-
porzadzenie jest wydawane w celu wykonania
ustawy, ale jest zrodlem prawa. To konstytucja
nam gwarantuje.

Panstwo sie boja, przedstawiciel Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka... Praktycznie niby nie
kwestionujecie zapisow, tak to zrozumialem,
tylko sie boicie tego, jak te przepisy beda reali-
zowana. My mamy to realizowa¢ adekwatnie
do sytuacji na granicy. Mamy chronié¢, broni¢

polskiej granicy, nienaruszalnosci naszej grani-
cy. To co my mamy wprowadzi¢? Stan wojenny?
Nie mozemy wprowadzi¢ stanu wojennego, bo
granica formalnie nie zostala przez jakies tam
nam nieprzychylne wojska przekroczona. To
jest tak praktycznie na granicy. No nie ma in-
nego wyjscia. My musimy bra¢ pod uwage to, ze
my mamy broni¢ Polski, mamy broni¢ polskiego
terytorium, mamy wprowadzac takie rozwigza-
nia, zeby ulatwi¢ naszym stuzbom pilnowanie
porzadku. I ta ustawa do tego zmierza. Ona nie
zmierza do ograniczania praw obywateli. Prze-
ciez w tej ustawie nie beda wprowadzane zakazy
gdziekolwiek w kraju, bo raptem jaki$ minister
cos wymysli i jaki$ obszar obejmie tym zakazem.

Przeciez mamy tam budowac zabezpieczenie
granicy. To jak sobie wyobrazacie budowe tego
zabezpieczenia? Przeciez to wszystko ma byc
kompatybilne, to ma sie spaja¢, to ma w koncu
zapewni¢ nam bezpieczenstwo i ma stworzyc
warunki do normalnego funkcjonowania. Ja nie
widze tu zadnych przeszkdd i popieram wniosek
kolegi senatora o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Spojrzmy, jak dzialaja parlamenty sasied-
nie, np. na Litwie, gdzie praktycznie wszyscy to
przyjmuja, bo wiedzg, ze trzeba zrobi¢ wszyst-
ko, zeby chroni¢ granic. Bedziemy czekac... Na
co bedziemy czekac? My sie bedziemy zastana-
wiag, tak jak w przypadku ustawy o zabezpie-
czeniu granicy, czy robi¢ to w trybie ustawy
o zaméwieniach publicznych. No, najlepiej to
odlozy¢ na 1,5 roku, jeszcze kija... niech roz-
strzygaja itd., a nie wiadomo, co sie dzieje na
granicy. Chyba nikt z panstwa rodzin... Ja tam
rozmawialem z ludZzmi - bo jestem wladnie
z wojewodztwa podlaskiego i przy okazji rdz-
nych spotkan rozmawiam o tym - rozmawia-
lem z jednym z burmistrzéw i pytatem: panie
burmistrzu, niech pan mi powie, jak to wyglada
z pana punktu widzenia? Pierwsza rzecz, jaka
powiedzial, byla taka: ja sie ciesze, ze tam nie
ma nikogo z mojej rodziny. Porozmawiajcie
z rodzinami zolnierzy, funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, Policji o tym, co te rodziny przezy-
waja. Jezeli beda wiedzie¢, ze Polska o nich dba,
jezeli beda wiedziec, ze zrobilismy wszystko, by
tak zabezpieczy¢ granice, zeby zminimalizowac
niebezpieczenstwa, bo nie da sie ich wykluczy¢
i calkiem wylgczy¢, to beda nam dziekowac.
Ja moze mowie teraz tak troche emocjonalnie,
ale... Chcialbym podziekowa¢ panu ministrowi
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i wszystkim stluzbom na granicy — nie wiem,
oni pewnie tez stuchaja — za to, zZe my moze-
my spokojnie spa¢. Kiedy$ sie smialiSmy, ze
ktos$ czuwa, zolnierz itd., zeby mozna byto spa¢
spokojnie, ale dzisiaj faktycznie tak jest. Kiedy$
nie robilem tak, ze rano od razu wlgczalem te-
lewizje i patrzytem na informacje, co sie dzieje
na granicy, a teraz czlowiek wstaje i wlacza, bo
nie wie, co sie tam wydarzylo w nocy. A wiec
pierwsza rzecz to wlaczenie telewizji czy radia,
czy komputera, zeby sprawdzié, co sie wyda-
rzylo na granicy.

Koncze to swoje moze troche emocjonalne
wystapienie, ale naprawde: murem za polskim
mundurem i za rzadem w zakresie ochrony pol-
skiej granicy, bo uwazam, ze rzad sie tu spraw-
dza. No nie wyobrazam sobie innego dzialania,
po prostu byliby$my zalani réznymi niekorzyst-
nymi sytuacjami, zjawiskami i nie wiem, co by
byto. Fajnie tak sobie tutaj dywagowac, jak na
wykladzie akademickim, jak nas to bezposred-
nio nie dotyczy, ale nas to moze dotyczy¢ bezpo-
srednio. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Chcialbym, zeby$my powoli zmierzali do
jakich$ konkluzji. Jeden wniosek zostal zlo-
zony.

Zadaje pytanie, kto z obecnych tu panstwa
senatordw i gosci oraz osdb pracujacych zdalnie
chce jeszcze zabrac glos w dyskusji.

(Rozmowy na sali)

Jeden glos, przynajmniej o tylu wiem.

Pan senator Janusz Gromek.

SENATOR
JANUSZ GROMEK

Ja tak co do tych emocji pana senatora, kto-
ry przed chwilg méwil, to co mdowil, to powiem,
ze mam wielu znajomych z Kolobrzegu, z oko-
lic Kolobrzegu, z wojewddztwa zachodniopo-
morskiego, ktorzy tam byli, sg. Rozmawiatem
z nimi i to, co przedstawiali... Mam obawy o ich
zycie i zdrowie. To, ze granica wschodnia jest
daleko od Kotobrzegu, nie znaczy, ze to nie jest
moja granica. To jest granica Polski i caly czas

martwie sie o to, co bedzie dalej. W tych emo-
cjach pan czesto spogladal na nas, na opozycje,
jakbysmy my byli przeciwko...

(Senator Marek Komorowski: Nie, bo tu widze
na wprost...)

Ale czesto spogladal pan na nas, Panie Sena-
torze, i glupio sie czulem, tak jakby pan atako-
wal nas w zwigzku z czyms, o czym pan nie wie.
Tutaj jest wniosek formalny o to, zeby glosowac
bez poprawek. Ja jeszcze nie znam poprawek.
Jak bedg jakies poprawki, to moze beda madre
i trzeba bedzie wspdlnie zaglosowaé nad tymi
poprawkami.

I nastepne pytanie. Czy to, co jest napisane
przez Biuro Legislacyjne... Czy ja albo pan se-
nator jeden, drugi, trzeci byliSmy u pana me-
cenasa i mowiliSmy jemu czy zespolowi, co
maja pisac? Nie. Ja to widze pierwszy raz. No
a w konkluzji czytam to, co czytam: niezgod-
nos¢ z zapisem najwazniejszym dla Polski,
z konstytucja. Mam jeszcze jedno pytanie, ab-
solutnie niezto$liwe, do pana ministraido pana
legislatora. Czy mozna by bylo napisa¢, nie na
lewym czy na prawym kolanie, tak od razu, ze-
by$my dzisiaj wszyscy podjeli dyskusje meryto-
ryczng i wspolnie przyjeli te zmiany, ktére nie
bedg lamaty konstytucji, a beda chronity pan-
stwo polskie? Czy mozna by bylto tak zrobic¢?
Wiele ustaw dostarczanych nam z Sejmu do ko-
misji czy do Senatu jest tam przeglosowanych,
bo jest wiekszo$¢. Nasze Biuro Legislacyjne nie
jest politycznie poukladane, méwie to jeszcze
raz. Ja nie znam wiekszo$ci legislatorow, oni
pisza zgodnie ze swoimi mys$lami i ja bardziej
wierze — przepraszam, kolego Marku, znamy
sie —panu legislatorowi, ktéry zawodowo jest
mecenasem i prawnikiem, niz... Dziekuje bar-
dzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Zeby troszke przyspieszyé te dyskusje, ja
wyrecze pytanych, dlatego ze w konkluzji opinii
Biura Legislacyjnego bylo zdanie, ze biuro nie
widzi mozliwosci poprawienia tej ustawy tak,
zeby nie byla niezgodna z konstytucja. W zwiaz-
ku z tym odpowiedz na to pytanie to chyba ,nie”.

Jezeli pan minister to podtrzymuje, to chcial-
bym péjsc dalej.

Panie Ministrze, prosze.
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PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRACJI
BARTOSZ GRODECKI

Przepraszam, ale my podtrzymujemy swoje
stanowisko i bardzo by$émy prosili o przyjecie
tej ustawy. Ja rozumiem, ze poprawki nie zosta-
ty zgloszone, a Biuro Legislacyjne sugeruje, ze
ustawa catosciowo jest niezgodna. Bardzo dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

To ja teraz powiem stowo komentarza, a poz-
niej jednak beda poprawki, moze ku niezadowo-
leniu pana ministra.

Zdecydowanie mamy trudng sytuacje i aku-
rat, jak rzadko kiedy, powinnismy dobrze
wspOlpracowaé po to, zeby rozwigza¢ wspolnie
problem, ktéry nie powinien nas dzieli¢. Jakies
narzedzie prawne jest potrzebne i takie narze-
dzie zostalo zaproponowane. Nie wyobrazam
sobie, zeby nie bylo takiego narzedzia, bo sprawa
jest naprawde powazna. Dobrze by bylo, zeby-
$my z perspektywy nie oceniali, Ze to jeszcze nie
byt trudny stan, trudna sytuacja, bo nie wiado-
mo, co bedzie dalej. W zwiazku z tym jestem za
tym, zeby jakies narzedzie zostalo uruchomione.
Proponuje, zeby$Smy sie nie emocjonowali i nie
obrazali, jezeli zglaszane sg jakies krytyczne
uwagi, bo jestesmy tu po to, zeby scieraly sie po-
glady i zeby wybrac najlepsze rozwiazanie.

Do mnie wplynelo sporo réznych poprawek.
Przekazalem je w formie pisemnej do Biura Le-
gislacyjnego, wiem, ze zrobil to tuz przed posie-
dzeniem albo wczesniej, nie wiem, pan senator
Marek Borowski. Z tych poprawek ja w swoim
imieniu, bo inaczej sie nie da, zglosze 5, a w za-
sadzie 4, dlatego ze 2 sie pokrywaja. Te 2 po-
prawki, ktore sie pokrywaja, dotycza mozliwosci
dostepu do strefy dla dziennikarzy. Uwazam, ze
szkodliwe dla panstwa jest to, ze dziennikarze
nie majg tam dostepu i nie majg mozliwosci re-
lacjonowania wydarzen. To nam szkodzi na ze-
wnatrz i wewnatrz. My$le, ze nie mamy wiele do
ukrycia i nalezy dopusci¢ do strefy dziennikarzy
zdefiniowanych zgodnie z prawem prasowym.
Tak jak to bylo powiedziane, lepiej stosowac

wylaczenie od tej zasady, niz zeby bylo w drugg
strone.

Co do okreslenia wielko$ci strefy to proponu-
je, aby bylo takie, jak obowigzuje do tej pory. To
jest zdefiniowane, jest to w poprawce nr 1 zglo-
szonej przez pana senatora Borowskiego. Mam
nadzieje, ze pan legislator ma te poprawki.

I teraz 2 poprawki o znaczeniu gospodar-
czym. Proponuje, aby rozszerzy¢ rekompensa-
ty, bo trudno tu méwi¢ o odszkodowaniach, na
brakujace formy dzialalnosci gospodarczej, tj.
hotelarstwo, ustugi kulturalne, transportowe —
przestalem te poprawke do Biura Legislacyjnego
z pewnym wyprzedzeniem — i wykresli¢ zapis,
ktory limituje wartos¢ tej rekompensaty do po-
ziomu de minimis. Mysle, ze to nie jest madre
rozwigzanie, dlatego ze w zaleznosci od wiel-
kosci biznesu ta rekompensata moze by¢ albo
niemalze catkowita, to znaczy zgodna z innymi
zapisami tej ustawy, albo zupelnie marginalna,
a przeciez nie chodzi o wielko$¢ biznesu, tylko
o pokrycie strat ewidentnie zwigzanych z sytu-
acjag na granicy.

W sumie teraz sg 4 poprawki. Mam nadzieje,
ze pan mecenas bedzie nad nimi panowal, jako
ze zostaly zlozone wczesniej. Moge przedstawic
na pi$mie 2 pierwsze, ale nie mam na papierze
tych 2 poprawek, ktére wymienitem na koncu.

Bardzo prosze... Rozumiem, ze damy panu
ministrowi chwile, i bede prosit o odniesienie sie
do tych pomystow.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
SPRAW WEWNETRZNYCH
I ADMINISTRAC)I
BARTOSZ GRODECKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tych poprawek nie widzialem, ale sprébuje
sie odnies¢ do nich na szybko. Sprobuje sie tez
odnies¢ do pytan, opinii, ktore zostaly wyrazone
przez panéw senatorow.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka, dziekuje bardzo
rzecznikowi praw obywatelskich, dziekuje panu
legislatorowi, ktorego akurat mialem okazje po-
znac i cenie sobie te znajomosc.

Szanowni Panstwo, w naszej opinii, a je-
steémy przedstawicielami resortu odpowie-
dzialnego za bezpieczenistwo panstwa, mamy
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do czynienia z sytuacja wyjatkowa. Taka sy-
tuacja nie byla do tej pory nigdzie trenowana,
zadne panstwo w Europie nie podlegalo takiej
presji i takim dzialaniom ze strony swojego
sasiada. Oczywiscie mozemy tu przytaczac
sytuacje sprzed paru lat, wiadomo, o ktore
kraje chodzi, kiedy presja migracyjna byla
wykorzystywana do celéw politycznych, ale
W naszej ocenie tutaj jest zupelnie inna sytu-
acja.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam? Myslatem, ze ktos...

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Nie,
prosze kontynuowac, to chyba nie byt glos.)

Mamy do czynienia z zupelnie nowg sytu-
acja. Jest zorganizowany przerzut ludzi na gra-
nicy wschodniej pod przykrywks wyjazdow
turystycznych, wielokrotnie to méwilismy. Ci
ludzie nierzadko sprzedajg swoje majatki, zeby
w trybie turystycznym dosta¢ sie na Bialorus,
a potem sa oni dowozeni, w zalezno$ci od wy-
kupionego pakietu... Pdzniej sg przerzucani na
naszg granice wschodnia. Jest to sytuacja bez-
precedensowa i nikt w Europie nigdy jeszcze sie
nie mierzyt z taka sytuacja.

Elementem tejze sytuacji, ktora zostala wy-
kreowana, jest tez forma walki z dezinformacja.
Teraz panstwo powiecie, ze jezeli po naszej stro-
nie beda dziennikarze, to ta walka bedzie réwna.
No nie, nie bedzie réwna, poniewaz po drugiej
stronie przekaz jest manipulowany i jest zorga-
nizowany. Nawet jezeli tam beda media z BBC,
z CCN czy jakich$ innych agencji informacyj-
nych, czy tez dziennikarze, to po drugiej stro-
nie ten przekaz bedzie manipulowany. Prosze
zobaczy¢, co sie dzieje w momencie, kiedy dru-
ga strona obserwuje nas i widzi. Jest chociazby
kwestia symbolicznego obozu w Usnarzu. Jakie
byly emocje wobec Usnarza w momencie, kiedy
byly tam media i to filmowaly. Po drugiej stronie
doskonale byto wiadomo, ze tym obozem mozna
gra¢ na emocjach opinii publicznej w Polsce, ale
takze w Europie. W momencie, kiedy nie bylo
juz tej mozliwosci, ten obdz z Usnarza zniknat
i ci ludzie, czyli Afganczycy, ktorzy, jak wynika
z informacji, ktére posiadamy od organizacji
pozarzadowych, od 2 lat mieszkali w okolicach
Urala, na terytorium Federacji Rosyjskiej, znik-
neli z tego obozu. Prosze tez zobaczy¢, jak ta sy-
tuacja ewoluuje, jezeli chodzi o kalendarz dzia-
tan drugiej strony, od sierpnia, 16 sierpnia, kiedy
ostatni raz mieliSmy mozliwo$¢ rozmawiania ze

strong biatoruska, do dzisiaj. Prosze zobaczy¢,
co sie wydarzylo w ostatnich 2 tygodniach. Ta
narracja sie zmienila i wygladala zupeie ina-
czej w momencie, kiedy mieliémy do czynienia
z fizyczng agresjg na naszg granice panstwows.
I teraz moje pytanie jest takie... Oczywiscie tu
jest kwestia indywidulanej oceny i ja naprawde
bardzo dziekuje za te opinie, ale zastanowmy
sie, czy rzeczywiscie ta strefa, ktdra jest obec-
nie wylgczona, jest strefa bezpieczng i czy nie
jest zagrozone zycie i zdrowie osdb, ktére chcg
nagrywac, kreci¢ materialy w tamtej strefie. Ja
oczywiscie znam argumenty podnoszone przez
dziennikarzy: bylem na wojnie, relacjonowaltem
wojne. My mamy do czynienia z zupelnie innym
zjawiskiem i nie wydaje mi sie, zeby te klisze,
ktore znali$émy do tej pory, byly adekwatne, byly
do przylozenia do tej sytuacji, w ktorej jestesmy.
A wiec stawiajac bezpieczenstwo ponad wszyst-
ko i ponad wszelka miare, szczegdlnie w ostat-
nich 2 tygodniach, kiedy, tak jak powiedzialem
wczesniej, i Straz Graniczna, i Policja, a takze
sami migranci, ktérzy znajdujg sie po drugiej
stronie naszej granicy panstwowej, po stronie
bialoruskiej, i uzywajac dostepu do social me-
diéw, prezentujg pewne nagarnia...Widzimy, jak
tak na dobra sprawe wyglada ta sytuacja.

Czy wprowadzajac stan wyjatkowy, moz-
na bylo przewidzie¢, ze on bedzie trwal ponad
2 miesigce? Tak. Ale mozna tez bylo zakladac,
ze te narzedzia, ktore zostaly przyjete, bedg wy-
starczajgce. Sytuacja diametralnie sie zmienita
i obecnie nie wiemy, czy ona bedzie deeskalo-
wala, czy bedzie trwala dluzej. Na dzisiaj byla
obiektywna sytuacja zagrozenia porzadku pu-
blicznego i bezpieczenstwa panstwa na przejéciu
granicznym w Kuznicy oraz zorganizowany byt
obdz po drugiej stronie. Kiedy przejécie w Kuz-
nicy zostalo zamkniete i kiedy strona bialoru-
ska zostala poinformowana, ze jest mozliwos¢
wstrzymania réwniez transportu towarowego,
kolejowego tymze przejsciem, sytuacja na tym
przejsciu nagle sie uspokoita. A wiec to jest pe-
wien konflikt, moze nawet wojna hybrydowa, ale
to jest tez pewna gra i pewien teatr, w ktérych
musimy uczestniczy¢, bo tak zostata wykreowa-
na ta sztuka po drugiej stronie naszej granicy
panstwowej. Dlatego tez zdecydowali$émy sie na
wprowadzenie takich, a nie innych ograniczen
akurat w tym pasie, w tej strefie nadgraniczne;j.
Wydaje nam sie, ze ochrona porzadku publicz-
nego i bezpieczenstwo panstwa wypetniaja te
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przestanke, o ktorej rozmawialiSmy, czyli zasa-
de proporcjonalnosci.

Ja uwazam, ze dyskusja o tym, czy narzedzia,
ktérych uzywamy, nie sa zbyt radykalne, czy zbyt
mocne co do zarzadzania tg sytuacja, jest po cze-
sci akademicka. Zajmujemy sie tym wlasciwie
24 godziny na dobe od paru miesiecy i uznajemy,
ze rozwigzania, ktore sg prezentowane w tej usta-
wie, dadzg funkcjonariuszom Strazy Granicznej,
zolnierzom Wojska Polskiego, a takze funkcjona-
riuszom Policji mozliwos¢ wlasciwego wykonywa-
nia swoich zadan. Nie widzimy zadnego problemu,
zeby, gdy sytuacja zwigzana z bezpieczenstwem
bedzie mozliwa do zaakceptowania, uczestnicy
zycia publicznego, dziennikarze, przedstawiciele
mediéw mogli wchodzi¢ do tego pasa i relacjono-
wac sytuacje z granicy. Ale teraz, prosze panstwa,
juz sg ranni zolnierze i funkcjonariusze. Ta sytu-
acja pokazuje, ze to jednak nie jest tak, ze my mo-
wimy o bezpieczenistwie, zawieszajac to w jakiejs
tam prozni, i budujemy jakas$ taka narracje poten-
cjalnego niebezpieczenstwa. Nie, sg obiektywne
przestanki, zeby twierdzi¢, ze ta strefa jest teraz
strefy niebezpieczna, dlatego tez pozwoliliSmy so-
bie na takie, a nie inne propozycje legislacyjne.

To jest, Panie Przewodniczacy, tak po cze-
Sci odniesienie sie do tych poprawek, ktoére
pan przewodniczacy byl laskaw przedstawic.
Czes¢ z nich byla juz procedowana na pozio-
mie Sejmu, wiem, ze one byly w Komisji Spraw
Wewnetrznych i Administracji — ja akurat nie
uczestniczylem w tym posiedzeniu komisji, ale
uczestniczyly w nim moje wspolpracownice
z Departamentu Prawnego — i nie zostaly pozy-
tywnie zaopiniowane. Tutaj nasze stanowisko
jest podtrzymywane.

Jezeli chodzi o rekompensaty, to, z tego, co
na szybko sprawdziliémy, wynika, ze nie wia-
domo, czy nie byloby to sprzeczne z porzgdkiem
unijnym, czyli z art. 107 ust. 1 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, tam jest wpisa-
na ta zasada. A wiec nie jestem przekonany, czy
ta kwestia moglaby by¢ procedowana zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem. Zreszta zdaje sie,
ze kwestia rekompensat wychodzi poza te mate-
rie regulacyjna. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

(WypowiedZ poza mikrofonem)
Rozumiem, ze to ostatni glos. Pani senator
Sekuta.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, caly
czas mowimy o tej czesci, ktora wyczerpuje po-
rzadek, o zmianie w ustawie o ochronie granicy
panstwowej, a ja chcialabym zapyta¢ o zmia-
ne w ustawie o Strazy Granicznej, bo zwyczaj
jest taki, ze przy okazji zmienia sie rowniez
inne ustawy. Rozumiem, ze pan minister jest
mi w stanie odpowiedzie¢ ogdlnie, ale chciata-
bym zapytac o 1 konkretny przepis, ktory mowi
tak: w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
funkcjonariusz, ktéry nie spelnia wymogow
w zakresie wyksztalcenia lub kwalifikacji etc.,
etc., moze by¢, za zgoda komendanta gtéwnego
Strazy Granicznej, mianowany na wyzsze stano-
wisko stuzbowe.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Poprosze o krotkg odpowiedz. Myé$lalem, ze
zakonczyliSmy dyskusje, ale prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Bartosz Gro-
decki: Przepraszam, jest przedstawiciel Strazy
Granicznej, wiec pozwole sobie odda¢ mu glos
w tym zakresie.)

To bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA PRAWNEGO
W KOMENDZIE GLtOWNE]
STRAZY GRANICZNE]
MARCIN WLASNOWOLSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Te przepisy w wiekszosci, w czesci dotyczacej
zmian w ustawie o Strazy Granicznej sg recypo-
waniem obecnych przepisow zawartych w roz-
porzadzeniu ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Wyjatkiem sa kwestie zwiazane
z likwidacjg limitu wieku przyjecia do shuzby,
o ktorych nie bylo tutaj mowy, w pozostalym
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zakresie wszystkie te regulacje praktycznie
w 100% sg recypowane z obecnie funkcjonuja-
cych przepisow. Obecnie komendant gléwny
ma uprawnienia tego rodzaju, ze w niektérych
sytuacjach, ze wzgledu na umiejetnosci, wiedze
specjalistyczng, doswiadczenie posiadane przez
funkcjonariusza, moze skrdci¢ swego rodzaju
Sciezke kariery tego funkcjonariusza. Przy czym
zawsze muszg by¢ spelnione wszelkie dodatko-
we normy, np. w przypadku takiego przyspie-
szonego mianowania ten funkcjonariusz musi
by¢ od razu skierowany na szkolenie, ktérego
mu akurat brakuje w zakresie normalnego przy-
gotowania zawodowego.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Czyli generalnie mozemy odbywac te promo-
cje w zupelie dowolnym...
(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowan.

W pierwszej kolejnosci — mam nadzieje, ze
pan mecenas mi tutaj pomoze — powinno odby¢
sie glosowanie nad wnioskiem najdalej idacym,
czyli o przyjecie ustawy bez poprawek. Rozu-
miem, zZe pan mecenas zgadza sie z takim poste-
powaniem.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jak najbar-
dziej.)

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
ustawy bez poprawek?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 5 se-
natoréw na sali.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
6 senatorow na sali.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nikt
sie nie wstrzymatl na sali.)

Prosze o doliczenie 0s6b pracujacych zdalnie.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 6 se-
natoréw — za, 8 — przeciw i nikt sie nie wstrzy-
mal od glosu.)

Dziekuje bardzo.

Wniosek nie uzyskat wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka-
mi.

Zostaly zgloszone chyba 4 poprawki. Bardzo
prosze pana mecenasa o ich krotkie przedsta-
wienie i bedziemy kolejno nad nimi glosowali.

(Senator Robert Mamagtow: Panie Przewodni-
czacy, cheialbym zglosi¢ wniosek mniejszosci.)

Prosze bardzo. Pan bedzie sprawozdawca?

(Senator Robert Mamgtow: Zglaszam z pa-
nem Markiem Komorowskim. Sprawozdawca
bedzie pan senator Marek Komorowski.)

Pan Marek Komorowski sie zgadza. Dziekuje
bardzo. Zostato to zaprotokotowane.

Bardzo prosze, pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcial-
bym odwzajemni¢ bardzo mily komplement
pana ministra i powiedzie¢, ze dotychczasowa
wspOlpraca zawsze ukladalta sie wzorowo.

Co do poprawki pierwszej, zgloszonej przez
pana senatora Zygmunta Frankiewicza, to ona
polega na tym, aby w art. 12a w ust. 1 wyrazy
yna okreslonym obszarze w strefie nadgra-
nicznej przyleglej do granicy panstwowej sta-
nowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu
przepisow kodeksu granicznego Schengen”
zastgpi¢ wyrazami ,na obszarze, o ktéorym
mowa w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego
na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego
oraz czes$ci wojewddztwa lubelskiego (Dz. U.
poz. 1612) albo jego czesci”. Odnoszac sie do tej
propozycji, chciatbym jednakowoz wskazac, ze
nie eliminuje ona zastrzezen Biura Legislacyj-
nego i moze by¢ traktowana jako swoiste prze-
dluzenie stanu wyjagtkowego, bowiem przepis
w takim brzmieniu wyraznie wskazywalby ten
sam obszar, ktory jest ujety w rozporzgdzeniu
prezydenta. Dziekuje.

23 listopada 2021 .



20

Wspélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej (115.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (136.)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Po tej uwadze przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
6 senatorow na sali.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 5 se-
natoréw na sali.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nikt
sie nie wstrzymal.)

To teraz prosze o taczne wyniki.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Renata Rucinska: 7 glosow
— za, 6 glosdw — przeciw, 1 senator sie wstrzymat.)

Czyli poprawka uzyskata wiekszo$c.

Bardzo prosze pana mecenasa.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawka nr 2 zmierza do uzupelnienia ka-
talogu wyjatkéw od zakazu, tak aby nie mial
on zastosowania do 0s6b wykonujacych zawdd
dziennikarza w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2
ustawy — Prawo prasowe. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
6 senatorow na sali.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 5 se-
natoréw na sali.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nikt
sie nie wstrzymal.)

I teraz lacznie.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 8 gto-
SOW — za, 6 — przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.)

8 — za, 6 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka uzyskala wiekszos¢.

Nastepna poprawka, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka dotyczy juz nowelizacji
ustawy o rekompensacie w zwigzku z wprowa-
dzeniem stanu wyjatkowego na obszarze cze-
$ci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wo-
jewodztwa lubelskiego w 2021 r. Ona polega na
tym, aby w art. 1 tej ustawy, ktdry nie jest objety
nowelizacja, dodac ust. 3 i 4. Ust. 3: Rekompen-
sata przystuguje takze przedsiebiorcom prowa-
dzacym dzialalno$¢ w zakresie przewozu tury-
stow, w tym transportu rekreacyjnego, ktorzy
realizujg ustugi na obszarze obejmujacym ob-
reby ewidencyjne wymienione w zalaczniku do
rozporzgdzenia, o ktorym mowa w ust. 1, w cza-
sie stanu wyjgtkowego. Ust. 4: Rekompensata
przystuguje takze przedsiebiorcom prowadza-
cym dzialalnos¢ gospodarcza zwigzana z kultu-
rg, rozrywka i rekreacja, ktorzy realizujg ustugi
na obszarze obejmujacym obreby ewidencyjne
wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia,
o ktérym mowa w ust. 1, w czasie stanu wyjat-
kowego.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze w ocenie
Biura Legislacyjnego poprawka ta wykracza
poza materie ustawy.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Takich probleméw mamy dzisiaj wiecej.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
6 senatorow na sali.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 5 se-
natoréw na sali.)
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Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Na
sali nikt sie nie wstrzymal.)

Prosze o laczne wyniki.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska:
8 glosow - za, 6 glosow — przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl.)

Poprawka uzyskata wiekszosc¢.

I ostatnia z poprawek.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Ostatnia poprawka zmierza do skreslenia
w ustawie o rekompensacie w zwigzku z wpro-
wadzeniem stanu wyjatkowego art. 6, ktory
rowniez nie jest przedmiotem nowelizacji. Ten
przepis w aktualnym brzmieniu stanowi, ze re-
kompensata stanowi pomoc de minimis i moze
by¢ udzielana w zakresie i na zasadach okreslo-
nych w bezposrednio obowigzujacych aktach
prawa unijnego dotyczacych pomocy w ramach
zasady de minimis. Poprawka ta z calg pewno-
Scig wykracza poza materie ustawy, na dodatek
w ocenie Biura Legislacyjnego budzi watpliwo-
$ci co do tego, czy jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej w aspekcie problematyki pomocy
publicznej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dobrze. Poddaje jg pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie
ma glosow popierajacych poprawke.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 5 se-
natoréw na sali.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
6 senatorow na sali.)

I teraz wyniki laczne.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 se-
natorow — za, 6 — przeciw, 6 wstrzymalo sie od
glosu.)

Czyli poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do glosowania nad ustawa
w calosci z poprawkami.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
ustawy z poprawkami?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
6 senatorow na sali.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie
ma glosow przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
6 senatorow.)

Prosze o laczne wyniki.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: ...Nikt
nie byl przeciw i 6 0s6b sie wstrzymalo.)

8 — za, 0 — przeciw, 6 sie wstrzymalo.

Ustawa z poprawkami zostala przyjeta.

Potrzebujemy teraz kandydata na spra-
wozdawce. Czy pan Marek Komorowski... Jako
przedstawiciel mniejszosci.

Czy sa propozycje dotyczace sprawozdawcy
komisji? Czy pan senator Janusz Pecherz, nasz
etatowy sprawozdawca od trudnych spraw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli sprawozdawca Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej bedzie pan Janusz Pecherz.

Dziekuje wszystkim panstwu za udziat w po-
siedzeniu, panu ministrowi, wspdlpracowni-
kom, panstwu senatorom. Zamykam posiedze-
nie.

Dla cztonkéw Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej mam wazng
informacje, prosze o uwage. Jutro o godzinie 8.00
odbedzie sie posiedzenie naszej komisji wraz
z Komisjg Nauki, Edukacji i Sportu i dotyczy¢
bedzie rozpatrzenia ustawy o wsparciu przygo-
towania III Igrzysk Europejskich w 2023 r., druk
senacki nr 571. Powtdrze: 8.00 rano jutro, w tej
sali, w sali nr 176/179.

Dziekuje panstwu za udzial.

Posiedzenie zostato zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 33)
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