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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o szczegélnych zasadach wynagradzania osdb
realizujacych zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa (druk senacki nr 568,
druki sejmowe nr 1743, 1753 i 1753-A).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jan Hamerski)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, dzien dobry. W imieniu
wlasnym, senatora przewodniczacego Lamczy-
ka i zebranych na sali senatoréw witam ser-
decznie wszystkich panstwa. Witam serdecznie
gosci, a sg nimi dzisiaj: pan Janusz Cieszynski,
sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw; pan Mariusz Cichomski, reprezen-
tujacy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Zdalnie sa z nami pan Robert
Walkowski, reprezentujacy Stuzbe Wywiadu
Wojskowego;, i pan Grzegorz Golebiewski ze
stuzby kontrwywiadu. Stuzbe kontrwywiadu re-
prezentuje réwniez pani Urszula Nalaskowska,
a Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego — pan
Michal Ordyniak. To sg wszyscy nasi goScie.
Cze$¢ z nich jest z nami na lgczach i bedzie pra-
cowala zdalnie.

Szanowni Panstwo, mysle, ze wszyscy pan-
stwo otrzymaliScie materialy, ktore sg niezbed-
ne, abySmy mogli procedowaé¢ przedmiotowg
ustawe.

Mamy laczno$c ze zdalnymi.

Jeszcze tylko padnie pytanie, czy sa na sali
podmioty, osoby zajmujace sie zawodowo dzia-
talnoscia lobbingowa. Nie ma takowych.

Szanowni Panstwo, wlasciwie to mogliby$my
zaczat¢ od przedstawienia przez przedstawiciela
wnioskodawcy, pana ministra przedmiotowej
ustawy. Co prawda nie ma jeszcze przedstawi-
cieli Biura Legislacyjnego, ale mam nadzieje, ze
dojda.

(Brak nagrania)

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

O, dobrze. Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa, ktora zostala przyjeta przez Sejm,
ustawa o szczegélnych zasadach wynagradza-
nia os6b realizujgcych zadania z zakresu cyber-
bezpieczenstwa, to jest ustawa, ktorej najwaz-
niejszym celem jest zapewnienie administracji
panstwowej mozliwosci, po pierwsze, utrzyma-
nia ekspertéw do spraw cyberbezpieczenstwa,
ktorzy dzisiaj dla niej pracuja, a ktorzy w wyni-
ku presji placowej ze strony rynku prywatnego
w coraz wiekszych liczbach odchodza, a po dru-
gie, przyciagniecia do pracy na rzecz panstwa,
na rzecz Polski 0sdb, ktére zajmuja sie cyberbez-
pieczenstwem, bo wiemy, ze to jest takie zada-
nie, ktdre jest coraz wazniejsze, i chyba nikomu
nie trzeba tlumaczy¢, jak istotne sg te kwestie.
Niewatpliwie zeby sie tym zajmowacé w sposdb
racjonalny, trzeba dziala¢ jak najszybciej i trze-
ba dziala¢ na rzecz tego, zeby ta luka placowa,
ktora powstata miedzy wynagrodzeniami ryn-
kowymi a wynagrodzeniami w instytucjach
panstwowych zostala jak najszybciej zasypana.
Jako taka ciekawostke powiem, ze w ostatnim
tygodniu Stany Zjednoczone takze przyjely po-
dobna regulacje. Tam przyjeto taka zasade, ze
osoby zajmujace sie cyberbezpieczenstwem
mogy osigga¢ wynagrodzenia wlasciwie na po-
ziomie wiceprezydenta Standow Zjednoczonych,
co jest tam kwotg bardzo wysoka — jesli sie nie
myle, to jest to okolo dwustu kilkudziesieciu,
230 czy 250, tysiecy dolaréw rocznie, taka jest
ta pensja, tak ze w Stanach Zjednoczonych pla-
ci sie tym ekspertom okolo 1 miliona z} rocznie.
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Trzeba pamietac o tym, ze chociaz wiadomo, ze
wynagrodzenia w Stanach sa inne ze wzgledu
na inng sile nabywcza, to jednak to sg zadania,
powiedzmy, mocno umiedzynarodowione i ry-
nek pracy jest tu globalny, a nie tylko krajowy.
Ustawa, o ktorej dzisiaj bedziemy rozmawiac,
to jest ustawa, ktéra przewiduje powolanie spe-
cjalnego funduszu, Funduszu Cyberbezpieczen-
stwa, ktory bedzie gromadzit érodki na finan-
sowanie tych wynagrodzen. Nasz cel jest taki,
aby dzieki tej ustawie doprowadzi¢ do sytuacji,
ze bez wzgledu na to, w jakiej instytucji bedzie
zatrudniona dana osoba, dany ekspert, to wy-
sokos¢ swiadczenia teleinformatycznego, czyli
dodatku na wzrost wynagrodzen, bedzie taka
sama, poniewaz mieliémy takie do$wiadczenia,
ze kiedy powstawaly nowe instytucje zajmujgce
sie cyberbezpieczenstwem, to do tych instytucji,
ze wzgledu na to, ze one mialy wieksze $rodki
na dzialanie niz te zastane, przechodzili eksper-
ci. Sytuacja jest tez taka, ze ze wzgledu na rézne
formy prawne, w ktorych funkcjonuja poszcze-
goélne instytucje, trudno byloby w inny sposéb
zapewni¢ kompleksowos¢ tej regulacji. Przypo-
mne, ze nawet w tej, powiedzialbym, najmniej-
szej grupie, czyli grupie CSIRST, zespoldow re-
agowania na incydenty cyberbezpieczenstwa...
Kazdy z tych CSRIST dziala w innej instytucji,
czyli w ramach Sit Zbrojnych funkcjonuje CSIRT
MON, w ramach panstwowego instytutu badaw-
czego NASK funkcjonuje CSIRT NASK, czyli ten
cywilny, i trzeci, CSIRT GOV, funkcjonuje w ra-
mach Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Jak zobaczymy, w trakcie prac nad tg ustawg
oprocz tej wlasciwej ustawy zmieniamy tez sze-
reg ustaw pragmatycznych dotyczacych funk-
cjonowania réznych stuzb. To pokazuje, ze kazda
z tych formacji ma swodj system wynagradzania,
swoj system zaopatrzenia pracownikéw, w roz-
ny sposob naliczane sg sktadki. Ze wzgledu na to
zalezalo nam na tym, zeby w formie tego swiad-
czenia teleinformatycznego zapewni¢ takie roz-
wigzanie, ktore sprawi, ze te warunki bedg takie
same w roznych instytucjach. To jest druga waz-
na kwestia, ktora jest w tej ustawie, poza tym, ze
jest ten fundusz.

Trzeciag wazna sprawg jest to, ze w ramach
zapewnienia podobnych wynagrodzen chcemy
w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow ustali¢
liste stanowisk z okresleniem do$wiadczenia wy-
maganego na danym stanowisku i okresli¢ funk-
cje, jakie sie peli — w zaleznosci od tego, jaka to

jest funkcja, tyle bedzie wynosita kwota dodatku.
Tu wchodzimy dos¢ gleboko, chcemy, zeby na ta-
kich samych stanowiskach w réznych instytu-
cjach, w oparciu o jasne kryteria, bo dajemy tutaj
mozliwo$¢ przeprowadzenia egzaminu, uzyskania
certyfikatow na potrzeby weryfikacji tych umiejet-
nosci... Checemy, zeby merytoryczne, eksperckie
kryteria determinowaly to, jaka bedzie wysokos¢
tego dodatku, tego $wiadczenia teleinformatycz-
nego. Calos¢ bedzie funkcjonowala z grubsza w ten
sposob, ze poszczegdlne podmioty, w ktérych pra-
cujg osoby realizujgce zadania zwigzane z cyber-
bezpieczenstwem, beda sktadaly do ministra wla-
Sciwego do spraw informatyzacji wnioski. W tych
wnioskach bedg wskazywaly pule $rodkow, ktéra
ma by¢ przeznaczona na wyplate tych dodatkéw,
i potem kazda instytucja bedzie sie porusza¢ w ra-
mach z rozporzadzenia. A wiec nie wchodzimy
w takie, mozna by powiedzie¢, reczne zarzadzanie
z poziomu ministra informatyzacji, tylko kazdy
szefjednostki wedlug wlasnego uznania, wlasnych
zasad, ktore ma u siebie, wewnetrznych polityk
kadrowych, moze dysponowa¢ tymi srodkami do
wysokosci puli, jakg otrzyma. Kazdorazowo wa-
runkiem pozytywnego rozpatrzenia wniosku jest
uzyskanie pozytywnej opinii Kolegium do Spraw
Cyberbezpieczenstwa. W tym uczestnicza wszyst-
kie instytucje, wszystkie osoby w rzadzie, ktore
zajmujg sie wlasnie cyberbezpieczenstwem. Ta
jednolita, spdjna opinia kolegium doprowadzi do
tego, ze nie bedzie zadnych watpliwosci, jesli cho-
dzi o roznice, i ze ten podzial bedzie przez wszyst-
kich zaakceptowany.

To sa, jak mysle, zasadnicze kwestie, o kto-
rych bedziemy tutaj méwic. Wiem, ze sa pewne
uwagi wniesione przez Biuro Legislacyjne Se-
natu. Na pewno odniesiemy sie do nich w toku
dyskusji.

Podsumowujac, powiem, ze mysle, iz to jest
dobra, wazna ustawa. Bardzo uprzejmie prosze
Wysokg Komisje o jej pozytywne zaopiniowanie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, wszyscy otrzymaliScie
materialy, w ktérych zawarta jest opinia do usta-
wy przygotowana przez nasze Biuro Legislacyj-
ne, imiennie przez pania Beate Mandylis, ktora,
jezeli mozna, prosilbym o przedstawienie uwag.

23 listopada 2021 .
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo do tej ustawy opinie, Przedstawie tu-
taj pie¢ moich uwag. Powiem tak. Ze wzgledu
na tryb prac, pilno$¢ ustawy pozwalamy sobie
nie dyskutowa¢ o jakich$ drobnych, ze tak po-
wiem, kwestiach technicznoprawnych. Moje
uwagi maja charakter bardziej merytoryczny
i wynikaja z watpliwosci dotyczacych przedsta-
wionych w ustawie propozycji. Moze po kolei
szybciutko oméwie watpliwosci, ktore ma Biuro
Legislacyjne.

Po pierwsze, w art. 4 méwi sie o tym, ze mi-
nister wlasciwy do spraw informatyzacji, zanim
zdecyduje o przekazaniu $rodkéw do wniosko-
dawcy, ktory sklada wniosek o przyznanie kwot
prognozowanych kosztow w zakresie optacenia
swiadczenia teleinformatycznego, musi uzy-
ska¢ co do wniosku opinie¢ Kolegium do Spraw
Cyberbezpieczenstwa. Ta opinia musi by¢ pozy-
tywna, poniewaz w ust. 3 w art. 4 mowi sie, ze
srodki przekazuje sie po uzyskaniu pozytywnej
opinii Kolegium do Spraw Cyberbezpieczen-
stwa. W ust. 4 mowi sie o tym, ze jezeli kolegium
zaproponuje zmiane maksymalnej kwoty badz
w ogole wyda negatywng opinie co do wniosku,
to wnioskodawca moze zlozy¢ zmieniony wnio-
sek po terminie. Dalej méwi sie o koniecznosci
uzyskania kolejnej, pozytywnej opinii kolegium.
I tu sie konczy proces uzgadniania. Nie ma takiej
mozliwosci... Ustawa nie przewiduje tego, co sie
dzieje, gdy po raz kolejny nie bedzie uzyskana
pozytywna opinia. Jest watpliwos¢, czy wnio-
skodawca bedzie moégl znowu skorzystaé z ust. 4
i po raz kolejny zlozy¢ zmieniony wniosek, i tak
na przyklad 2, 3, 4 razy, czy w tym momencie na
przyklad bedzie interweniowal minister i wyda-
wal decyzje negatywna, o nieprzekazaniu $rod-
kow. Wydaje sie, ze ustawa powinna rozstrzygac
to zagadnienie, poniewaz cze$¢ podmiotow, ktd-
re nie uzyskaja tych kwot, moze uwazac sie za
pokrzywdzong i podnosi¢, ze nie ma podstawy
prawnej do negatywnej decyzji, poniewaz nie
ma zakazu skladania nowego wniosku po ter-
minie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, kolejne
razy. To jest pierwsza watpliwos¢. Nie zapropo-
nowalam tutaj poprawki, dlatego ze nie wiem,

w jakim kierunku ewentualnie... Ministerstwo
na pewno wie, jak bedzie chcialo rozstrzygac ta-
kie kwestie, jest tylko kwestia tego, zeby wpisac
do ustawy, jak to bedzie rozstrzygane. Tutaj nie
rozstrzygacie, jak to bedzie rozstrzygane, dlate-
go nie zawartam zadnej propozycji.

Jezeli chodzi o druga uwage, to ona...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosze bardzo, jezeli panstwo od razu
chca odpowiedzied, to prosze.

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

My nie zakladaliémy limitowania liczby tych
poprawek. W naszej ocenie jest tak, ze wszystkie
podmioty beda dokladaly wszelkich staran, aby
uzyska¢ pozytywng opinie kolegium. Warto za-
uwazy¢, ze sklad kolegium jest taki, ze wszystkie
instytucje, ktére moga sktada¢ wnioski, sg w nim
w taki czy inny sposob reprezentowane. Ja oczy-
wiscie rozumiem charakter watpliwosci, ktore
zglasza pani mecenas. Gdyby to byta, powiedzmy,
sprawa obywatelska, to w pelni bym sie przychylit
do pani opinii, ale poniewaz to jest taka sytuacja,
ze tu jest organ kolegialny, w ktdorym sg reprezen-
towane wszystkie te podmioty, to trudno sobie wy-
obrazi¢ w praktyce takg sytuacje... W naszej ocenie
ten mechanizm nie grozi tym, ze beda jakies nega-
tywne konsekwencje, przede wszystkim takie, ze
bedajakies zale czy oczekiwanie dalszego rozstrzy-
gniecia. Jednak jezeliby pani mecenas miata jakas
koncepcje odnosnie do poprawki, ktéra by dopre-
cyzowywala, ze mozna skladac¢ te wnioski, ze tak
powiem, do oporu, a jezeli nie bedzie pozytywnej
opinii, to po prostu nie bedzie wyplaty srodkéw, to
jest przez wszystkie strony akceptowalne... Jezeli
W pani ocenie z legislacyjnego punktu widzenia to
jest wazne, to nie mamy nic przeciwko temu, zeby
uwzglednic takie rozwigzanie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Chcialabym jakos delikatnie odnies¢ sie do
tej kwestii, bo sg to, ze tak powiem, kwestie

23 listopada 2021 .
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mocno polityczne. Na przyktad z uwagi na to,
ze Senat obecnie jest rzadzony przez opozycje,
moze sie tak zdarzy¢, ze wnioski Senatu w za-
kresie przyznania srodkéw bedg mogly by¢ wie-
lokrotnie oddalane. W tym momencie jest to de-
cyzja polityczna, ktorej kwestia w zaden sposdb
nie jest rozwiazywana ustawa. To jezeli chodzi
o podmioty.

Druga sprawa. Ustawa nie moze pozwalac
na to, zeby ktos wielokrotnie dobijat sie i nie wi-
dzial konca rozstrzygniecia swojego problemu.
Skoniczy sie rok budzetowy, skonczy sie przy-
znawanie srodkow. Terminy nas nie obowigzu-
ja, bo ustawa mowi, ze terminy nie obowigzuja,
i ktos, kto domaga sie o $rodkéw na 2023 r...
Praktycznie mozna przekroczy¢ termin 2023 r.,
a dalej sktada¢ wnioski co do 2023 r. Chodzi mi
o to, ze ustawa nie moze przewidywac takiej ka-
ruzeli, tego, ze kto$ nie moze wydostac sie z tego
zakletego kregu. Wobec czego trzeba napisac, ze
jezeli kolegium na przyklad dwukrotnie odmé-
wilo zgody albo dwukrotnie zmieniato wniosek,
to minister odmawia zgody, i ze ewentualnie
mozna sie w tej sprawie odwolywac do tego sa-
mego ministra. I to bedzie konczylo ten proces.
Uwazam, ze lepiej jest zdecydowanie zakoniczy¢
pewien proces, niz dawa¢ zludne nadzieje, ze
kiedys sie dogadamy.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje pani bardzo.

Panie Ministrze, przepraszam najmocniej,
ale mamy informacje od informatykow, ze ze
wzgledéw technicznych musimy zrobi¢ 5 minut
przerwy.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Janusz Cieszynski: Oczywiscie.)

Ale te 5 minut wykorzystamy...

(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Jabym miala takg prosbe. Dopdki to jest tylko
moja uwaga, to jest to moja uwaga.
(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Zeby panstwo z ministerstwa podjeli sie prac
nad tg poprawka, potrzebna jest aktywnos¢ pan-
stwa senatoréw zwigzana z tym, czy uwazacie
panstwo, ze taka poprawka jest potrzebna. Wy-
daje mi sie, ze wowczas ministerstwo w jakis...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Wilaczony.

(Brak nagrania)

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

My wspdlnie z panig... Poprosze swoich lu-
dzi, zeby to przegadali, zeby pani mecenas miala
przekonanie, ze ta propozycja jest...

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dzigkuje panstwu za wyrozumialo$é.

A wiec kwestia ewentualnej pierwszej po-
prawki jest uzgodniona pomiedzy panem mini-
strem a Biurem Legislacyjnym.

Prosze bardzo, nastepna poprawka, Pani Me-
cenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Drugauwaga dotyczy art. 7. Jest to jeden z naj-
wazniejszych artykulow tej ustawy, poniewaz on
mowi wprost o przyznawaniu, o pozbawianiu
prawa do $wiadczenia teleinformatycznego,
0 jego niewyplacaniu w pewnych przypadkach.
Tutaj uwaga pierwsza dotyczy ust. 1. Moim
zdaniem ust. 1 jest bardzo niejasnym przepi-
sem. Stanowi on, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace wraz z dodatkami albo uposazenia
wraz z dodatkami z uwzglednieniem $wiadcze-
nia teleinformatycznego nie moze przekroczy¢
dwudziestojednokrotnos$ci kwoty bazowej dla
czlonkéw korpusu sluzby cywilnej okreslonej
w ustawie budzetowej. Co oznacza ten przepis?
Jakie mam watpliwosci? Jest to przepis, ktory

23 listopada 2021 .
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nie méwi, czy chodzi o wysokos¢ wynagrodze-
nia miesiecznego, czy rocznego. A dlaczego bym
pomyslata o rocznym? Bo ust. 2 méwi, ze $wiad-
czenie przyznawane jest corocznie, w zwiaz-
ku z tym mozna mie¢ watpliwo$¢, czy chodzi
tu o wynagrodzenie roczne. Tym bardziej ze ta
dwudziestojednokrotnos¢ to sa 42 tysigce zi.
Podatku nie ma do 30 tysiecy zl. A wiec chodzi
o pewne sprawy... Chodzi o wynagrodzenie mie-
sieczne, czy o roczne? I czy na przyklad nie jest
tak, ze jak kto$ osiggnie 42 tysiace, to przestaje
mu sie wyplaca¢ swiadczenie teleinformatycz-
ne? Po wyjasnieniach panstwa z ministerstwa
wiem, ze chodzi o wysoko$¢ miesiecznego wy-
nagrodzenia. Ale co tak naprawde oznacza ten
przepis? Ze wysoko$¢ wynagrodzenia danej oso-
by... To nie jest tak, ze ta osoba nie moze zara-
bia¢ wiecej, chodzi tylko o to, ze jezeli ten kto$
zarabia wiecej to nie ma prawa do $wiadczenia
teleinformatycznego. A wiec ten przepis powi-
nien by¢ wyraznie sformulowany: jezeli czyje$
wynagrodzenie po uwzglednieniu $§wiadczenia
teleinformatycznego przekracza dwudziestojed-
nokrotnos$¢ kwoty bazowej, to nie przyznaje sie
$wiadczenia takiej osobie. Jest taka kwestia, ze
sg te graniczne kwoty... Jezeli panstwo uwazacie,
ze to jest co$ innego, ze to oznacza cos innego,
ze nie przyznaje sie swiadczenia takiej osobie...
Z drugiej strony, oznaczaloby to, zZe tej osobie
splaszcza sie wynagrodzenie, ze przyznaje jej sie
$wiadczenie teleinformatyczne, ale zabiera jej
sie co$ innego. No, to jest bardzo dziwny przepis.

Ta moja uwaga laczy sie z druga istotng uwa-
ga, a mianowicie taka, ze w jednostce art. 7 nie
ma przepisu, ktéry moéwilby, kiedy mozna nie
przyzna¢ swiadczenia. Méwi sie, ze traci sie
prawo, ze sie cofa prawo, ze sie przyznaje pra-
wo, ale nigdzie nie ma mowy o tym, ze prawa
mozna nie przyznac. Oznaczaloby to, ze jezeli
wnioskodawca wyznacza pewng grupe osob, to
przyznaje sie to $wiadczenie wszystkim z tej
grupy i nie sprawdza sie, czy te osoby sg uka-
rane dyscyplinarnie, czy sg skazane, czy na
przyklad sa tymczasowo aresztowane. Po pro-
stu gremialnie sie je przyznaje, a potem ewen-
tualnie im sie je odbiera, bo jest przepis ust. 4,
ktéry mowi, kiedy traci sie prawo. Jednak takie
rozwigzanie, ze nie mozna jakiejs osobie z gory
nie przyznac tego $wiadczenia, ale trzeba jej je
przyznacd, zeby potem je odebraé, wydaje mi sie
niewlasciwe. To jest nielogiczne. Tym bardziej
ze w innych przepisach ustawy, w przepisach

zmieniajgcych ustawy pragmatyczne, ja je tu
wszystkie wymienilam, to jest ustawa o Policji,
o Strazy Granicznej, o ABW i AW, ustawa o CBA,
ustawa o SKWi SWW, ustawa o Stluzbie Ochrony
Panstwa... We wszystkich tych ustawach wska-
zuje sie, kiedy nie przyznaje sie $wiadczenia,
jest to wyraznie wskazane, a w ustawie gldwnej
nie ma przepisu mowigcego, kiedy nie przy-
znaje sie Swiadczenia. Ja zawartam propozycje
takiego przepisu w swojej opinii, wzorujac ja na
przepisach zawartych w tych ustawach pragma-
tycznych, a mianowicie nie przyznaje sie, i tu na
pierwszym miejscu, osobie realizujacej zadania
z zakresu cyberbezpieczenstwa w przypadku,
gdy wysoko$¢ wynagrodzenia za prace wraz
z dodatkami albo uposazenia wraz z dodatkami
przekroczy dwudziestojednokrotnos¢ kwoty ba-
zowej dla czltonkéw korpusu stuzby cywilnej, tu-
taj przepraszam, bo nie ma ciggu dalszego, okre-
$lonej w ustawie budzetowej, przeciwko ktorej
wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne
do czasu prawomocnego zakonczenia postepo-
wania, lub ukaranej karg dyscyplinarng — do
czasu jej zatarcia, tymczasowo aresztowanej,
lub skazanej wyrokiem sadu, lub w stosunku do
ktorej postepowanie karne zostalo warunkowo
umorzone. Te przepisy odpowiadajq przepisom,
ktore beda wdrozone w ustawach pragmatycz-
nych w zakresie nieprzyznawania prawa do
$wiadczenia teleinformatycznego. To jest uwaga
druga. Nie wiem, czy panstwo chcecie sie usto-
sunkowac.

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

Nie zgadzam sie z pani opiniag w zakresie
tego, ze nie wiadomo, jakie to jest wynagrodze-
nie, czego to dotyczy itd. Wynagrodzenie, to jest
jasne dla kazdego, jest wyplacane w stosunku
miesiecznym, wszystkie osoby, ktore sg tu wy-
mienione, maja wyplacane wynagrodzenie za
prace co miesiac. Nie sadze, zeby to budzilo czy-
jakolwiek watpliwos¢. Aczkolwiek rozumiem, ze
mozna zglosi¢ taka uwage.

Jezeli chodzi o propozycje wskazania, komu
sie nie przyznaje tego $wiadczenia teleinforma-
tycznego, to tutaj wydaje sie malo zasadne, zeby
dodawa¢ takie przepisy, poniewaz to pozosta-
je w gestii kierownika jednostki i jest zupeknie
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oczywiste, ze osoby, ktore pracuja i realizujg te
zadania, jezeli spelilyby te kryteria... Jezeli za-
sztaby ktorakolwiek z przestanek, to po prostu
kierownik nie przyzna im tego swiadczenia. Je-
zeli ktos realizuje zadania z zakresu cyberbez-
pieczenstwa, to prawdopodobnie ma poswiad-
czenie dostepu do informacji niejawnych, a jezeli
ktos jest tymczasowo aresztowany, to, nie wiem,
czy to wynika z przepiséw, czy po prostu z oczy-
wistych wzgleddw, traci to poswiadczenie. No
ale pani...

(Gtéowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Ale trzeba
mu je przyznac.)

Stucham?

(Gtéowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Ale trzeba
mu przyznac.)

Nie, nie trzeba. Dlaczego pani uwaza, ze trze-
ba mu przyznac?

(Gtéowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Dlatego,
ze nie ma przepisu, ktory mowi, ze pracodawca
moze nie wyplaca¢ pracownikowi $wiadczenia
teleinformatycznego z tej przyczyny, ze zostal
on tymczasowo aresztowany.)

Ale moze mu go po prostu nie przyznac.

(Gtéowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Nie moze,
musi mie¢ podstawe prawng nieprzyznawania.)

Nie, prosze pani, jezeli... Nie, nie, nie, bardzo
przepraszam...

(Gtéowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Szanowni
Panstwo, nie moze by¢ tak, ze pracodawca dziata
wedlug uznania. Pracodawca musi mie¢ podsta-
we prawna do swojego dzialania.)

Bardzo przepraszam, jest wskazane jasno, ze
$wiadczenie teleinformatyczne moze by¢ przy-
znane, ale nie musi. To jest art. 5. Tam jest ja-
sno napisane. Nie ma obowigzku przyznawania
$wiadczenia teleinformatycznego kazdej osobie,
ktora jest zatrudniona w tych instytucjach.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja bardzo przepraszam, ale moze by¢ przy-
znane, to oznacza tez, ze nie musi by¢ przyznane,

a jezeli miatoby by¢ nieprzyznane, to musi by¢
wskazana w ustawie podstawa nieprzyznania.
Sformulowanie ,,moze by¢ przyznane” oznacza
tyle tylko, ze... Zgodnie z art. 5 dodatek do wyna-
grodzenia moze by¢ przyznany osobom realizu-
jacym takie zadania. Jezeli te osoby realizuja te
zadania, to wtedy swiadczenie bedzie im przy-
znane.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow Janusz Cieszynski: Nie.)

Wilasnie o to chodzi. Szanowni Panstwo,
gdyby bylo inaczej, to po co w ustawach prag-
matycznych pisac, ze sie nie przyznaje. Przeciez
w pozostalych ustawach panstwo wyraznie pi-
szecie, ze sie nie przyznaje.

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

Szanowna Pani Mecenas, jezeli o to chodzi,
to takie byly wnioski ze strony dysponentéw
czy gestorow tych ustaw pragmatycznych. My
to akceptowaliSmy. W naszej ocenie jest tak...
Po to jest taka konstrukcja art. 5, zeby w decyzji
kierownika jednostki bylo to, kto otrzyma takie
$wiadczenie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze jezeli chodzi o te poprawke, to
opinia ministerstwa jest negatywna.

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

Powiem tak... To znaczy... Tak, opinia jest ne-

gatywna.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas, prosimy o kolejna poprawke.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Chcialabym jeszcze doda¢ co do tej popraw-
ki, ze przepraszam, ale nie moge zgodzi¢ sie
z argumentacjg pana ministra. Nawet jezeli nie
uwzglednie uwagi, ktérg pan minister powie-
dzial co do ust. 1, to nadal nie wiadomo, po co
jest ten ust. 1, czym on skutkuje. Jezeli wyso-
kos¢ wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem
swiadczenia teleinformatycznego przekroczy
dwudziestojednokrotnosé¢ kwoty bazowej, to co
wtedy? Tu nie ma zadnego skutku, nie moze...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Janusz Cieszynski: Ale co wtedy? Nic
wtedy, nie moze przekroczyc.)

No ale jaki jest efekt tego, ze przekroczy?
Szanowni Panistwo, co to znaczy ,,nie moze prze-
kroczy¢”? Jezeli przekroczy, to co wtedy?

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

To jest odpowiedzialno$¢ kierownika podmio-
tu, zeby do tego nie dopuscil. Szanowna Pani Me-
cenas, przeciez to jest zupelnie oczywista sprawa.
Kierownik podmiotu wie, ile zarabia ktory z jego
pracownikow i jakie ma ustalone wynagrodzenie.
Przepraszam, ale tutaj jest bardzo prosta dyspo-
zycja. Kierownik ustala wynagrodzenie, patrzy
na to, jakie byly do tej pory sktadowe, patrzy, jakie
sg widelki $wiadczenia teleinformatycznego, i,
biorac pod uwage te przestanki, ustala wysokos¢
swiadczenia teleinformatycznego oraz pozostale
skladniki wynagrodzenia tak, zeby nie przekro-
czylo to tych 42 tysiecy.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ja mysle, Szanowni Panstwo, ze senatorowie
w trakcie tej debaty pomiedzy panem ministrem
a panig mecenas mieli mozliwo$¢ wyrobi¢ sobie
opinie w tej sprawie. Dlatego mam propozycje,
aby$my przystapili, aby pani mecenas przysta-
pita do oméwienia kolejnej panstwa, Biura Legi-
slacyjnego, poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Kolejna uwaga dotyczy art. 7 ust. 4 i 6 w kon-
frontacji z artykutem, ktory znajduje sie dalej
w ustawie, mianowicie z art. 14 o stuzbie woj-
skowej zolierzy zawodowych. Chodzi o osoby,
ktore maja przyznane prawo do $wiadczenia
teleinformatycznego i ktore sg nieobecne w pra-
cy z przyczyn nieusprawiedliwionych. Jezeli
chodzi o te cze$¢ ogdlng ustawy, to dotyczy ona
wszystkich podmiotéw, z wyjatkiem, jak rozu-
miem, zolierzy zawodowych, w przypadku
ktorych w tym wzgledzie jest inne rozwiazanie.
W przypadku wszystkich podmiotéw, tacznie ze
stluzbami specjalnymi, jest tak, ze jezeli... Mowi
o tym ust. 4 pkt 2: ,W przypadku nieusprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy, trwajacej co
najmniej 2 dni” traci sie prawo do przyznanego
$wiadczenia. Czyli w ogdle traci sie uprawnie-
nie, kiedy nieobecno$¢ w pracy trwa co najmniej
2 dni, czyli 2 i wiecej. Jezeli chodzi o mniej, pro-
sze patrze¢ do ust. 6, to $wiadczenia teleinfor-
matycznego nie wyplaca sie za okres nieuspra-
wiedliwionej nieobecnoéci, pkt 2, w pracy lub
stuzbie trwajgcej krocej niz 2 dni. Czyli jezeli
kto$ jest nieobecny w stuzbie lub w pracy jeden
dzien, to nie wyplaca mu sie¢ $wiadczenia za je-
den dzien, czyli jednej trzydziestej miesiecznego
$wiadczenia. W przypadku zolnierzy zawodo-
wych jest takie rozwiazanie, ze... To jest art. 14
pkt 3. Jamam to na stronie 15, tylko ja korzystam
z innego druku niz panstwo senatorowie. Cho-
dzi o art. 88a ust. 6. W tym ustepie mowi sie, ze
$wiadczenia teleinformatycznego nie wyplaca
sie za miesiac kalendarzowy, gdy Zolnierz za-
wodowy byl nieobecny w stuzbie z przyczyn nie-
usprawiedliwionych w wymiarze co najmniej
jednego dnia. Czyli nawet jezeli zolierz zawo-
dowy opusci jeden dzien, to traci $wiadczenie za
miesiagc. W przypadku innych stuzb to jest utra-
ta jednej trzydziestej miesiecznego $wiadczenia,
czyli za jeden dzien. Ciekawsze jest rozwigza-
nie, jesli chodzi o to, ze zolnierz zawodowy jest
nieobecny w stuzbie na przyktad przez tydzien
— woweczas nie wyplaca mu sie $wiadczenia za
miesiagc. W przypadku wszystkich innych pod-
miotdw jest tak, ze tracg one prawo do $wiadcze-
nia. Wydaje mi sie, ze taki daleko idgcy rozdz-
wiek jest niewlasciwy i moze by¢ rozstrzygany
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nawet na podstawie zasady réwnosci wyrazonej
w konstytucji, a poza tym prawidlowej legisla-
cji. Bo czy moze by¢ tak, ze gros podmiotow
w ogole traci uprawnienie do swiadczenia, kiedy
nie sg obecne w stuzbie badz w pracy w sposéb
nieusprawiedliwiony powyzej 2 dni, a zolierze
zawodowi, jesli sie nie stawiajg, to majg niewy-
placane to swiadczenie tylko za miesigc? Zwykle
dyscyplina zolnierza zawodowego jest stawiana
na przodzie, jest podkreslane, ze jest bardziej
surowa niz w przypadku pracownikéw cywil-
nych. Zomierz zawodowy powinien by¢ bardziej
zdyscyplinowany niz zwykly pracownik i sta-
wiac sie do stuzby...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Janusz Cieszynski: Przepraszam, ale
to juz...)

Wydaje sie, ze brak korelacji pomiedzy
tymi rozwigzaniami mozna rozpatrywaé jako
sprzeczno$¢ zawartg w ustawie. To powinno by¢
rozwigzane w ktoras strone: albo pracownicy
i funkcjonariusze stuzb beda tracili uprawnienie
tez tylko na miesigc, albo Zolierze zawodowi
bedg tracili uprawnienie w ogdle w przypadku,
gdy przez ponad 2 dni bedg nieobecni w sposéb
nieusprawiedliwiony. Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Janusz Cieszynski: Ja bardzo przepra-
szam, ale to juz...)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Panie Ministrze, krdotka odpowiedz.

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

Ja musze udzieli¢ troszeczke szerszej odpo-
wiedzi. Z calym szacunkiem, Szanowni Pan-
stwo, ale to sa rozstrzygniecia merytoryczne.
‘Wydaje sie, ze to, czy zolnierz jest wazniejszy, czy
policjant, czy funkcjonariusz, to nie sg poprawki
legislacyjne. Bardzo przepraszam, ja z wielkim
szacunkiem podchodze do panstwa uwag i mam
naprawde duzo uznania dla wytrwatosci i pro-
fesjonalizmu Biura Legislacyjnego, ale w mojej
ocenie to nie jest panstwa zadanie, zeby formu-
towac takie oceny.

Jezeli chodzi te o uwage, to akurat uwazam, ze
ona jest celna, tutaj rzeczywiscie jest rozdzwiek.
Pani stusznie wskazala, ze to nawet jest btad lo-
giczny, ze jeden, jezeli go nie bedzie tydzien, tra-
ci swiadczenie tylko za ten miesigc, a drugi traci
je w ogdle. Z pewnoscig przyjmiemy poprawke,
jezeli kto$ zdecyduje sie ja zaproponowadé, zeby
to wyrdéwnac, bo rzeczywiscie jest to zasadne.
Jezeli takie sa zasady wobec wszystkich, to po-
winny one by¢ takze wobec zZolnierzy. Jednak
uwazam, ze wszystkie te dalsze wystapienia sg
po prostu nie na miejscu.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pani Mecenas, prosimy kolejna o poprawke.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Przed oméwieniem czwartej poprawki cheia-
tabym tylko dodac¢, ze ta uwaga dotyczy rowniez
art. 7, chodzi o ust. 8. Spodziewajac sie stanowi-
ska pana ministra, chce zwrdci¢ uwage, ze Biuro
Legislacyjne Senatu nie jest biurem, ktére zaj-
muje sie tylko poprawkami o charakterze tech-
nicznym, poniewaz jesteSmy rowniez obowig-
zani do przedstawienia stanowiska prawnego
wobec przepisow samej ustawy, innych ustaw,
systemu prawa, nie tylko krajowego i nie tylko
konstytucji, ale tez prawa miedzynarodowego.
Tak ze uwazam z calym przekonaniem, ze sta-
nowisko, ktére wyrazitam w swojej opinii, a kto-
re zostalo zaakceptowane przez dyrekcje mojego
biura, nie wykracza poza uprawnienia naszego
biura i poza oczekiwania, jakie sg wobec nas kie-
rowane przez marszatkow Senatu i pandw sena-
torow, ktorzy oczekuja tego, aby przedstawiad
im niespo6jnosci, jakie majg miejsce w ustawie.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.
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Szanowni Panstwo, ja mysle, ze to co$ takie-
go jak debata... Teraz poza protokolem. Ja zdaje
sobie sprawe z tego, ze Biuro Legislacyjne ma
prawo przedstawi¢ swoje uwagi, to jest dla mnie
oczywista sprawa. Rownocze$nie pragne przy-
pomnie¢, ze senatorowie sg od tego, zeby przej-
mowaé ewentualnie poprawki zgloszone przez
Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do uwag zgloszonych w punk-
cie czwartym.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Jezeli chodzi o uwage, ktora jest zawarta
w punkcie czwartym, to jest to uwaga o charak-
terze konstytucyjnym i dotyczy art. 7 ust. 8. Sza-
nowni Panstwo, w art. 7 ust. 8 jest taki oto przepis:
JJezeli podmiot zobowigzany do wyplaty $wiad-
czenia teleinformatycznego nie otrzymat $rodkéw
finansowych na ten cel, $wiadczenie moze nie zo-
sta¢ wyplacone”. Ten przepis jest przepisem, ktory
praktycznie méwi o tym, ze to $wiadczenie, nawet
jezeli... Jest tu pewien dysonans, jesli chodzi o ro-
zumienie adresata ustawy. W moim rozumieniu
adresatem ustawy sg funkcjonariusze, pracow-
nicy i zomierze, czyli osoby, ktére maja otrzymac
swiadczenie teleinformatyczne. Z art. 7 ust. 8 ply-
nie dla nich taka oto informacja: jezeli minister nie
przesle srodkéw na konto twojego pracodawcy, to
ty nie otrzymasz Swiadczenia. Nie jest napisane,
ani ktdre podmioty nie otrzymaja $rodkow, ani
w jakich warunkach. Mozna jedynie domyslac sie,
ze chodzi o problemy budzetowe Skarbu Panstwa
z zapewnieniem tych srodkéw badz ewentual-
nie, jak uzasadniano, o kwestie COVID, czyli ze
ze wzgledu na COVID nie ma $rodkéw na wypla-
te Swiadczenia teleinformatycznego. Szanowni
Panstwo, zdaniem Biura Legislacyjnego przepis
ten powinien by¢ usuniety, poniewaz nie spemia
zasady demokratycznego panistwa prawnego, nie
jest zgody z art. 2 konstytucji i budzi daleko idace
watpliwosci. W art. 2 wyraza sie zasade lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli. Zasada ta wyraza
tez idee zaufania w relacjach miedzy panstwem
ajednostka. Opiera sie ona na zalozeniu, ze organy
wladzy publicznej beda dzialaly w sposdb lojalny
i uczciwy wzgledem jednostki, budzac w niej po-
czucie stabilnoéci i bezpieczenstwa prawnego.

Zaufanie obywateli do panistwa i prawa na etapie
oczekiwania na nabycie prawa moze by¢ objete
dzialaniem zasady ochrony ekspektatywy mak-
symalnie uksztaltowanej. Jezeli pracownik badz
funkcjonariusz mocg ustawy uzyskal, ma przy-
znane to $wiadczenie teleinformatyczne, to on ma
prawo oczekiwa¢ wyplaty tego swiadczenia. Jezeli
podmiot, ktdry go zatrudnia badz u ktérego stuz-
be sie pelni, nie otrzyma tych srodkéow... Powinno
to by¢ przewidziane, bo przeciez mozliwe sg takie
sytuacje, badz to w ustawach covidowych, badz
w ustawach okolobudzetowych, w ktorych pisze
sie, ktore $rodki na ktdre cele nie bedg mogly by¢
wydatkowane. Samodzielne nieprzelewanie srod-
kow, kiedy pracownicy badz funkcjonariusze maja
przyznane prawo do tych §rodkéw, narusza moim
zdaniem art. 2 konstytucji. To jest ta uwaga.
I ostatnia uwaga...

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

Przepraszam, chcialbym sie do tego odnies¢.
Mam nadzieje, ze uwagi o podobnym charakte-
rze Biuro Legislacyjne Senatu przekazato co do
wszystkich uméw zawartych z wykorzystaniem
$rodkow europejskich, bo w kazdej z takich
umow, jak pani mecenas sobie przeczyta, jest ja-
sno wskazane, ze jezeli z absolutnie arbitralnych
powodoéw, dowolnych nie bedzie $rodkow na wy-
plate w ramach projektu, to kto$ po prostu moze
tych pieniedzy nie dostac. Prosze sie z tym zapo-
zna¢, dokladnie tak to dziala. Tu moze by¢ wia-
$nie taka sytuacja, moze by¢ dokladnie taki sam
efekt. Oczywiscie warto zauwazyc¢, ze w praktyce
trudno sobie wyobrazi¢ taka sytuacje. Tu chodzi
o sytuacje, gdy — przypomne, ze mamy uwadze
te procedure — jest jakis stan $rodkéw Funduszu
Cyberbezpieczenistwa, jest plan finansowy tego
funduszu i w oparciu o to przyznawane sg limity
na dany rok. Trudno sobie wyobrazi¢, co by sie
musialo sta¢, zeby ktos$ nie dostal srodkdw, kto-
re byly na to przeznaczone, dlatego ze wielko$¢
$rodkow przekazanych konkretnym instytucjom
zalezy m. in. od tego, jakie sg mozliwosci fun-
duszu na dany rok. Ta sprawa jest rozwiazana
i zupelnie nie rozumiem, dlaczego podnosi sie
takie watpliwosci i to jeszcze strzela sie z takiej
wielkiej armaty, konstytucyjnej. W mojej ocenie
poprawka jest nieuzasadniona.
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PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.
Przechodzimy do kolejnej poprawki, Pani
Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ostatnia uwaga dotyczy art. 17, ktéry regulu-
je zasady stuzby funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Sluzby Wywiadu
Wojskowego. W art. 83a w ust. 6 mowi sie o tym,
kiedy nie przyznaje si¢ $wiadczenia. Mozna wiec
powiedzie¢, ze ustawa o shuzbie funkcjonariuszy
SKW i SWW przewiduje to, ze mozna komus nie
przyzna¢ $wiadczenia. Ust. 6 jest formulowany
na podobienstwo zmian, ktére istniejg réwniez
w art. 13 i 15, a ktdre szczegdlowo przytoczytam
w mojej opinii. I tak na przyktad w art. 15, czy-
li w ustawie o CBA, w art. 9gga w odpowiednim,
analogicznym, wlasciwie identycznym przepisie
mowi sie, w pkcie 2, ze $wiadczenia teleinforma-
tycznego nie przyznaje sie w przypadku ukarania
funkcjonariusza karg dyscyplinarna, i wskazuje
sie, ze do czasu jej zatarcia itd., a w art. 17 méwi sie
yukaranemu karg dyscyplinarng”, ale nie ma tego
doprecyzowania, do jakiego czasu, ze do czasu jej
zatarcia. Druga sprawa. W art. 15 jest powiedzia-
ne ,skazanemu wyrokiem sgdu lub w stosunku
do ktérego postepowanie karne zostalo warunko-
wo umorzone — przez okres jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia”, a w przypadku
SKW i SWW méwi sie, ze w przypadku ,,skazane-
go badz w przypadku osoby, w stosunku do ktérej
postepowanie karne zostalo warunkowo umorzo-
ne — do czasu zatarcia skazania, lub warunkowe-
go umorzenia postepowania’. Ten przepis zawie-
ra powazny blad, poniewaz wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem ska-
zujacym, wobec czego orzeczona w nim kara wa-
runkowego umorzenia postepowania nie zaciera
sie. Co do Krajowego Rejestru Karnego to jezeli
osoba, w stosunku do ktdorej wydano orzeczenie
o warunkowym umorzeniu postgpowania, ztozy
zapytanie o karalnosci czy niekaralnosci, jak moz-
na to nazywac, to uzyska orzeczenie o niekaral-
nosci, poniewaz uznaje sie, ze wyrok warunkowo

umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem
skazujgcym. W KRK taka informacja istnieje, ale
usuwa sie ja po uplywie 6 miesiecy od zakoricze-
nia okresu préoby. Wobec tego art. 83a ust. 6 pkt 4
mowigey o zatarciu warunkowego umorzenia po-
stepowania zawiera istotny blad. W tym miejscu
proponuje... Mozna to oczywiscie zmieni¢ i napi-
sa¢ ,,do czasu zatarcia skazania lub uptywu 6 mie-
siecy od zakonczenia okresu proby”, ale Biuro Le-
gislacyjne proponuje ujednolicenie tego przepisu
z analogicznymi przepisami zawartymi w art. 13
i 15 i wskazanie, ze chodzi o okres jednego roku
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Tym
bardziej ze okres zatarcia skazania to moze by¢ 5,
moze by¢ 10 lat, a w takiej sytuacji ta ekspektatywa
prawa do swiadczenia teleinformatycznego bytaby
naprawde odlegla w czasie i nie miataby charakte-
ru motywujacego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

To racjonalna poprawka, jak najbardziej.

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Czyli w tym
przypadku panstwo opiniujecie pozytywnie po-
prawke Biura Legislacyjnego.)

Tak, jak najbardziej.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, teraz przystepujemy do
wypowiedzi panistwa senatordw.

Jezeli sg takowe, to prosze uprzejmie, pan-
stwo senatorowie majg glos.

Senator Swilski, prosze bardzo.

SENATOR
RYSZARD SWILSKI

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Dwa zdania. Pomy$lalem sobie, od tego
chyba zaczne, ze pelmimy funkcje publiczna,
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stluzebna, pan minister, my jako senatorowie.
Ja bym sie bardzo cieszyt i bytlbym dumny, gdy-
by takie wsparcie legislacyjne, jakie tu widzimy
i slyszymy, bylo wsparciem permanentnym
podczas tworzenia aktéw normatywnych. Dla-
tego, szczerze powiedziawszy, zdziwiony jestem
pana glosem w tej materii. To po pierwsze... Ale
to nie do meritum, tylko do sytuacji, ktora przed
chwilg miata miejsce.

Co do meritum to powiem, ze nie ma chyba
na tej sali osoby, ktéra bylaby przeciwna temu,
aby osoby pracujace, zajmujace sie ta sferg zy-
cia, co do ktérej zmiane ustawy pan przedsta-
wia, zarabialy godnie i Zeby te pieniadze byty ta-
kie, jak to funkcjonuje na rynku. Mysle, ze co do
tego jest pelna zgoda nas wszystkich. Zdziwiony
jestem faktem, ze po raz kolejny panstwo jako
rzad wrzucacie ustawe w trybie pilnym. Uwa-
zam, ze nie ma co tego argumentowac jakimis
zdarzeniami, ktore sie dzieja, bo roéwnie dobrze
mozna bylo te ustawe przygotowac, przedstawic
weczesniej i wtedy, wedtug mnie, bytaby ona pro-
cedowana bez wielkich emocji. To po drugie.

Po trzecie, niestety ostatnie miesigce, ostatnie
lata pokazaly, ze tworzenie dodatkowych funduszy
i tak naprawde wyprowadzanie wydatkow budze-
towych poza regule wydatkows jest dla obecnego
rzadu pewnego rodzaju norma, z czym ja osobiscie
zgodzic¢ sie nie moge i na co godzi¢ si¢ na pewno nie
bede. Nie jestem przygotowany do tego, zeby te-
raz, na posiedzeniu komisji przedstawi¢ poprawki
do tej ustawy, ale nie moge sie zgodzi¢ z faktem,
o ktorym przed chwilg powiedzialem, i z tym, ze
pienigdze chociazby z NASK, ktdre mialy by¢ prze-
znaczane na cokolwiek innego, czy $rodki z fundu-
szu szerokopasmowego rdwniez przeznaczone na
cos innego bedziecie panstwo chcieli przerzucac
na wynagrodzenia, a winniscie, biorgc pod uwa-
ge, ze pan premier mowi, ze sytuacja budzetu jest
bardzo dobra, ptaci¢ ludziom po prostu z budze-
tu, z budzetéwki, zwyczajnie i wprost moéwiac. Ja
przypominam sobie akcje sprzed 2 lat, kiedy w taki
sam sposob, jezeli chodzi o wydatki — pan sie tym
nie zajmowal bezposrednio, ale byl pan wéowczas
w ministerstwie zdrowia — koledzy z panskiego
rzadu tak naprawde zdemontowali fundusz reha-
bilitacji osdb niepelnosprawnych. Méwie o fundu-
szu, ktéry mial by¢ przeznaczony na inne zadania.
Nie przedstawie poprawek na posiedzeniu komi-
sji, ale na pewno przedstawie poprawki podczas
posiedzenia plenarnego. I to jest moj glos w dys-
kusii.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy pan minister zechce sie odnie$¢?

SEKRETARZ STANU W KANCELARII
PREZESA RADY MINISTROW
JANUSZ CIESZYNSKI

To jest kontynuacja postawy pana $rodowi-
ska politycznego, czyli: sami nigdy nie dalismy,
ateraz, kiedy ktos prébuje to zrobi¢, to bedziemy
przeciw. Zero zdziwienia, tak powiem.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore pan zadal, co do
tego, dlaczego tryb pilny, to powiem, ze nikt nie
argumentowal tego jakimikolwiek wydarzenia-
mi z ostatnich tygodni, miesiecy czy lat, jak pan
probowal insynuowac. Bylo tak, ze te przepisy
byly zawarte w projekcie ustawy o Krajowym
Systemie Cyberbezpieczenstwa i opublikowane,
nie wiem, 6 tygodni temu. Ze wzgledu na to, ze
od 1 stycznia wchodzi Centralne Biuro Zwal-
czania Cyberprzestepczosci, ta ustawa zostala
skierowana do Sejmu i ze wzgledu na to, o czym
mowilem w toku uzasadniania podjecia prac
nad tym projektem, czyli z uwagi na che¢ utrzy-
mania podobnych warunkéw w instytucjach re-
alizujacych podobne zadania w celu unikniecia
tego, ze po powolaniu CZBC tam bylyby najbar-
dziej atrakcyjne wynagrodzenia, a wiec zeby nie
bylo przepltywu ludzi tam, zdecydowalismy sie
procedowac ten projekt w takim trybie. A wiec
prosze nie insynuowac, ze byly jakiekolwiek
inne powody ku temu, bo te rozwigzania byly
planowane juz wcze$niej, moze pan to sobie
sprawdzi¢ na BIP ministra cyfryzacji, wszyst-
ko jest udokumentowane. Przyspieszenie bylo
zwigzane wylacznie z tym, ze przyspieszyly
prace nad powolaniem CZBC. I to sg fakty w tej
sprawie.

Jezeli pyta pan o $rodki z NASK, to warto
wskazac, ze chodzi tutaj o dwa zrédta pieniedzy.
Pierwszym sg $rodki, ktore sg odlozone na ra-
chunku instytutu i tam nie pracujg. Ze wzgledu
na to, ze do tej pory one tam po prostu lezaly
i nie byly wykorzystywane, uznaliSmy, ze war-
to te $rodki, ktére sg tak naprawde dochoda-
mi z tego, ze NASK odpowiada za domene gov.
pl, czyli w oczywisty sposob sprawy zwigzane
z bezpieczenstwem w Internecie... Ze wzgledu
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na to podjelismy decyzje o tym, ze przekazemy
te srodki w ten sposéb. To jest uzasadnienie.
Nie ukrywam, ze znacznie bardziej wiary-
godnie brzmiatyby pana deklaracje, gdyby pana
$rodowisko polityczne nie proponowalo przez
wiele lat takich rozwigzan dla cyberbezpieczen-
stwa, i to jest odzwierciedlone w dokumentach
rzadowych przyjmowanych z kolei przez pana
kolegow i kolezanki, ze wszystko ma by¢ robione
w ramach budzetéw instytucji, ktérych to budze-
ty nie byly zwiekszane. Szanowni Panstwo, sg
merytoryczne uwagi, sg merytoryczne popraw-
ki, tak jak na przyklad ta ostatnia, ktora zglosita
pani mecenas, to oczywiscie to przyjmujemy,
staramy sie podchodzi¢ do tego obiektywnie.
Naprawde, po prostu nie przeszkadzajcie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dzigkuje, Panie Ministrze za odpowiedz.

Do wypowiedzi zglaszal sie pan senator Do-
bkowski. Tak? Panie Senatorze, prosimy.

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

...By¢ moze nie. Jezeli nie senator Dobkowski,
to... Czy ktos z pozostalych panstwa senatorow...
Nie ma chetnych do debaty.

Szanowni Panstwo, pragne tylko zapytac, czy
po wyshuchaniu przedstawicielki Biura Legisla-
cyjnego, pana ministra i pozostatych panstwa
senatorow panstwo senatorowie majg jakie$
uwagi do projektu tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Skoro senatorowie nie maja uwag, to prosze
gosci, ktérzy sg z nami online, o zabranie glo-
su, oczywiscie jezeli jest takie zainteresowanie.
Rowniez nie ma chetnych.

Szanowni Panstwo, skoro senatorowie nie
majg zadnych uwag, to przystepujemy do gloso-
wania. Pan senator Swilski zdeklarowal sie, ze
zglosi uwagi na posiedzeniu plenarnym.

Skladam wniosek o przyjecie ustawy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To moze zrobimy w ten sposéb...

Szanowni Panstwo, skoro nie ma zadnych
uwag, to ja proponuje, aby... Przejmuje popraw-
ke zgloszona przez Biuro Legislacyjne, tzn. po-
prawke nr 5 z tych poprawek, ktére zostaty zglo-
szone przez Biuro Legislacyjne, czyli propozycje
poprawki dotyczaca art. 17. Mysle, ze nie nalezy
juz nad nig debatowac i przypominac, czego ona
dotyczy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

8 glosow za, wszyscy byli jednomyslnie za
przyjeciem i zaopiniowaniem tej poprawki, nikt
nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat od gtosu.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem tej
ustawy z zaopiniowang pozytywnie poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

4 glosy za, 1 — przeciw, 3 senatordow sie
wstrzymatlo.

Ustawa uzyskala pozytywna opinie Komisji
Infrastruktury.

Dziekuje serdecznie.

Szanowni Panistwo, prositbym o ewentualne
zgloszenie, jezeli chodzi o sprawozdawce na po-
siedzeniu plenarnym. Kto z panstwa senatorow
zechce by¢ sprawozdawcg?

(Senator Artur Dunin: Jezeli moge, Panie
Przewodniczacy, to chciatbym zglosi¢ pana Ry-
szarda Swilskiego.)

(Senator Ryszard Swilski: Nie.)

Senator Dunin zglosit senatora Swilskiego.
Senator Swilski nie wyraza zgody.

Senator Lamczyk?

(Glos z sali: Nie, dziekuje.)

To w takim uktadzie...

(Glosy z sali: Pan przewodniczacy...)

Dobrze, tak jest. W takim ukladzie, skoro nie
ma kto, to deklaruje, ze przedstawie te ustawe
na posiedzeniu plenarnym.

Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 34)
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