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(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący 
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski 
oraz zastępca przewodniczącego Komisji Usta-
wodawczej Marek Borowski)

PRZEWODNICZĄCY 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Prosimy o zajmowanie miejsc.
Dzień dobry państwu!
W  imieniu pana przewodniczącego Hamer-

skiego, przewodniczącego Komisji Infrastruktu-
ry, i swoim własnym, przewodniczącego Komisji 
Ustawodawczej, oraz pana przewodniczącego 
Borowskiego otwieram wspólne posiedzenie 2 ko-
misji, poświęcone pierwszemu czytaniu projektu 
ustawy o zmianie ustawy o spółdzielniach miesz-
kaniowych, zawartego w druku senackim nr 413.

Informuję, że posiedzenie jest transmitowa-
ne.

Od strony formalnej muszę zadać pytanie: 
czy na sali są jakieś osoby prowadzące zawodo-
wą działalność lobbingową? Nie widzę takich 
zgłoszeń.

Chciałbym w tym miejscu także poinformo-
wać państwa… Tak naprawdę znacie tę zasadę, 
że nie należy uruchamiać aplikacji w momencie, 
gdy się nie zabiera głosu, żeby nie prowadzić do 
sprzężeń akustycznych.

Mam informację, że jest już kworum połą-
czonych komisji.

Chciałbym teraz przywitać osoby uczest-
niczące osobiście lub zdalnie. Jest z  nami pan 
minister Piotr Uściński, sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Rozwoju i  Technologii. Pan mini-
ster jest zdalnie. Panu ministrowi towarzy-
szy pani dyrektor Eliza Chojnicka, oczywiście 
także z  Ministerstwa Rozwoju i  Technologii, 

(Początek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

z  Departamentu Mieszkalnictwa. Unię Spół-
dzielców Mieszkaniowych – listę czytam zgod-
nie z państwa kolejnością zgłoszeń na posiedze-
nie komisji – reprezentuje prezes tej organizacji, 
pan Andrzej Półrolniczak. Pan prezes jest chyba 
na sali osobiście…

(Prezes Zarządu Unii Spółdzielców Mieszka-
niowych w Polsce Andrzej Półrolniczak: Tak, je-
stem.)

Jest pan tutaj. Witam serdecznie.
Tę samą organizację reprezentuje prokurent 

tej organizacji, pan Łukasz Zaprawa. Witam ser-
decznie.

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej 
Polskiej reprezentuje pan Wojciech Fortuński.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Notariuszy 
Rzeczypospolitej Polskiej Wojciech Fortuński: Je-
stem.)

Witam serdecznie.
Rzecznika praw obywatelskich reprezentuje 

dyrektor Zespołu Prawa Cywilnego, pani dy-
rektor Kamilla Dołowska, zdalnie. Witamy pa-
nią dyrektor. Krajową Radę Radców Prawnych, 
Ośrodek Badań Studiów i Legislacji reprezentuje 
pani Joanna Fedorowicz, też zdalnie. Witam tak-
że wszystkich pozostałych uczestników spotka-
nia.

Jeżeli kogoś z gości nie przywitałem, to pro-
szę o uzupełnienie tej informacji, wówczas chęt-
nie przywitam.

Opiekunem merytorycznym z ramienia Biu-
ra Legislacyjnego jest pani mecenas Aldona Fi-
gura. Witam panią mecenas.

Chyba jeszcze kogoś powinienem przywitać, 
tak? Kogo?

(Głos z sali: Jeszcze państwo się dopiszą.)
Aha, dobrze. Jak się państwo dopiszą, to ja 

z przyjemnością oczywiście dowitam pozostałe 
osoby.
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Zasady zabierania głosu państwo znają.
Szanowni Państwo, ten projekt jest projektem 

o  zmianie ustawy o  spółdzielniach mieszkanio-
wych, zawartym w druku senackim nr 413. Mogę 
z przyjemnością powiedzieć, że ten projekt został 
poddany bardzo szerokim konsultacjom. Proś-
bę o wyrażenie opinii otrzymało 27 podmiotów. 
Państwo wszystkie te opinie macie. W  sposób 
szczególny oczywiście zwracam państwa uwagę 
z jednej strony na opinię właściwego resortu, czyli 
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ale z drugiej 
strony na opinie różnych organizacji spółdziel-
czych oraz lokatorskich. Wszystkie one są wpięte, 
państwo otrzymaliście komplet tych dokumen-
tów. Chciałbym państwu zwrócić jeszcze uwagę 
na to, że mogliście państwo akurat w tym wypad-
ku skorzystać… Chociaż, jak rozumiem, nie ma 
na sali takich osób. W każdym razie pisemne opi-
nie są. Jest ktoś z autorów opinii… A przepraszam 
serdecznie. Tylko nie wiem, kogo przywitać.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Witam panią dr Małgorzatę Wrzołek-Ro-

mańczuk, tak? Witam bardzo serdecznie. To 
także umożliwia zabranie głosu.

Drugą opinię napisał pan dr Wojciech Mojski. 
Witamy.

(Głos z  sali: Jest też pani marszałek Stanec-
ka.)

Witam panią marszałek Gabrielę Morawską-
-Stanecką. Przepraszam, że wcześniej tego nie 
zrobiłem.

Szanowni Państwo, na początku umożliwię 
zabranie głosu przedstawicielce wnioskodaw-
ców, pani senator Lidii Staroń. Poproszę o jakieś 
ogólne omówienie, a później już będziemy szcze-
gółowo rozmawiać na temat poprawek, które zo-
stały do projektu dołączone.

Pani Senator, oddaję pani głos. Oczywiście 
później, jako drugiemu, umożliwię zabranie gło-
su przedstawicielowi strony rządowej, w  tym 
wypadku panu ministrowi, ewentualnie pani 
dyrektor, która panu ministrowi towarzyszy.

Bardzo proszę, Pani Senator.

SENATOR 
LIDIA STAROŃ 

Bardzo dziękuję.
Szanowni Państwo!
Ja postaram się oczywiście krótko opowie-

dzieć o projekcie…

PRZEWODNICZĄCY 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Pani Senator, przepraszam, bo to naprawdę 
pomroczność jasna z mojej strony.

Witam oczywiście jeszcze pana prezesa Jan-
kowskiego, który jest na sali.

Oddaję głos pani senator.

SENATOR 
LIDIA STAROŃ 

Teraz postaram się opowiedzieć krótko 
o projekcie, a potem oczywiście, jeśli będą inne 
głosy, a  tych na pewno będzie dużo, bo widzę 
prezesów spółdzielni, będę chciała powiedzieć 
– może w odpowiedzi na jakieś pytania albo wy-
stąpienia – więcej.

Ja bardzo się cieszę, że ten projekt, który jest 
oczekiwany przez spółdzielców, bardzo ocze-
kiwany, w  końcu jest w  druku, bo on od wielu 
miesięcy czeka, żeby być prawem. Dzisiaj można 
powiedzieć, że w końcu może będzie demokra-
cja, bo nie tylko jest on oczekiwany, ale podpi-
sały się pod nim właściwie wszystkie kluby, któ-
re są w Senacie. Mam nadzieję, że dzięki temu 
ten projekt w miarę szybko stanie się prawem, 
zresztą korzystnym dla spółdzielców. Oczywi-
ście czytałam opinie. Dla mnie najważniejsze są 
te merytoryczne. Najważniejsze, że jest on zgod-
ny z  konstytucją. Wszystkie przepisy, które są 
proponowane, są nie tylko zgodne z konstytucją, 
ale stają po stronie spółdzielców.

Oprócz tego, że spółdzielcy czekają na te 
przypisy, na to, żeby była w  końcu demokra-
cja i  wpływ spółdzielców, a  nie tylko prezesów 
w spółdzielniach, to ten projekt jest także po to, 
żeby zniwelować negatywne skutki wyroku Try-
bunału Konstytucyjnego, chodzi o wyrok K 3/19 
wydany w roku 2020. Czego dotyczy ten wyrok? 
Może najpierw powiem o skutkach tego wyroku 
i o tym, jaka jest propozycja, żeby to było w prze-
pisach już tak, jak trzeba.

Najpierw trzeba powiedzieć, jaki był wcze-
śniejszy wyrok. W roku 2015 też został wydany 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego. Wtedy po-
słowie poszli do Trybunału dlatego, że prosili 
o  to spółdzielcy. Przez lata spółdzielcy prosili 
o to, żeby nie było tzw. członków martwych czy, 
inaczej mówiąc, oczekujących. Najczęściej były 
to osoby… To były tzw. drużyny prezesów. Czyli 
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gdy miały być wybory, to wtedy zarządy spół-
dzielni często zapisywały spółdzielców, którzy 
nie byli spółdzielcami. Były to osoby obce, które 
w ogóle nie były związane ze spółdzielcami. I tak 
np. pewnego dnia zapisano 20 osób, potem 100 
osób, 200, 300. Wszystko po to, żeby uchwały na 
walnych były po stronie zarządów czy po stro-
nie rady nadzorczej, po to, żeby wybór był taki, 
jaki powinien być, ale z punktu widzenia orga-
nów spółdzielni. Spółdzielcy wiedzieli, że dalej 
nie może być tak, że oni płacą, a nie mają żad-
nego wpływu, bo okazało się, że na tych walnych 
najwięcej było tych tzw. członków oczekujących. 
Dlatego poprosili posłów, żeby pójść z  tym do 
Trybunału, który by stwierdził, czy te przepisy 
są zgodne z konstytucją. Poszliśmy do Trybuna-
łu Konstytucyjnego. Było parę rozpraw meryto-
rycznych, jeżeli chodzi o te przepisy. Wtedy Try-
bunał Konstytucyjny powiedział: tak, te przepisy 
nie są zgodne z konstytucją. Nie może być tak, 
że osoba obca, trzecia, która nie jest związana ze 
spółdzielnią, która czasami mieszka 50–100 km 
dalej i nigdy nie miała nic wspólnego z tą spół-
dzielnią, głosuje w czasie walnych zgromadzeń. 
Wszyscy się ucieszyli, że w końcu będą przepisy 
takie, jak trzeba.

Wiedząc, że te przepisy nie są zgodne z kon-
stytucją, w 2017 r. przeprowadzono nowelizację, 
nowelizację, która wskazała, że członkiem spół-
dzielni jest ten, kto ma prawo do lokalu, tylko 
ta osoba albo ta osoba, która czeka na to pra-
wo, czyli albo podpisała umowę, albo podpisała 
wniosek, żeby zmienić prawo, np. lokatorskie na 
odrębną własność czy własnościowe na odrębną 
własność. To były takie osoby. Jest to zawarte 
w art. 3, w którym jest 5 punktów. Zatem są to 
osoby, które mają prawo lokatorskie spółdziel-
cze, spółdzielcze własnościowe, osoby, które 
mają ekspektatywę, czyli czekają, mają roszcze-
nie lokatorskie, żeby być właścicielami, oraz na 
końcu założyciele spółdzielni, ale też tylko 3 lata, 
jeżeli nie mieli prawa.

Po tej zmianie w 2020 r. Trybunał Konstytu-
cyjny… Wniosek złożył, jeśli dobrze pamiętam, 
rzecznik praw obywatelskich, bo poszli do niego 
prezesi spółdzielni. Zresztą wtedy – ja się temu 
przyglądałam, nie mogłam wtedy być obecna, 
byłam chora, ale patrzyłam na to, kto tam był 
i jakie były opinie – wiedziałam o tym, że to nie 
spółdzielcy poszli do Trybunału. Ale jest wy-
rok Trybunału, koniec, jest taki wyrok. Tyle że 
ten wyrok Trybunału jest sprzeczny, zupełnie 

sprzeczny z tym wyrokiem, który został wydany 
w 2015 r. On był nie tylko sprzeczny, ale do tego 
jeszcze niezrozumiały, bo Trybunał powiedział, 
że art. 4 jest niezgodny z konstytucją, a ten arty-
kuł zawiera tylko przepisy przejściowe. Tak więc 
przepisy przejściowe – okej, powiedział, że nie 
są one zgodne z konstytucją. Tyle że art. 3 jest do 
dzisiaj. Zatem wracamy do tego, kto jest człon-
kiem spółdzielni. Członkami spółdzielni są ci, 
których przed chwilą wymieniłam.

Tu starałam się w miarę… Też króciutko, nie 
będę długo opowiadała. Dzisiaj mówimy tak: 
jaka jest nasza propozycja? Propozycja nasza jest 
taka. Wiemy, że to jest… Może tak. Te przepisy 
czy może ta interpretacja przepisów była… Ta 
wątpliwość nie dotyczyła tak naprawdę przepi-
sów, tylko ich interpretacji. Dlatego chcieliśmy 
w tych przepisach w art. 1 pkt 1 wskazać, jakie 
osoby są członkami spółdzielni. I mówimy tak… 
Bo ta wątpliwość tak naprawdę dotyczyła osób, 
które były członkami i miały przydziały w tych 
lokalach, które wybudowano na gruntach nie-
uregulowanych, to jest pierwsza grupa; druga 
grupa to członkowie PGR-ów, byłych PGR-ów, to 
była w  sumie druga grupa, i  członkowie… Były 
tam nawet jakieś wątpliwości, jak widziałam, je-
śli chodzi o najemców.

W każdym razie chodzi o to, żeby powiedzieć 
raz, dokładnie, kto jest członkiem spółdzielni, 
czyli tak, jak to dzisiaj stanowią przepisy, tak 
jak mówi art. 3. My mówimy tak: art. 1 dotyczy 
spółdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Ta 
osoba, która ma prawo do lokalu lokatorskiego, 
jest członkiem, ale także ta osoba… w tym są te 
osoby, które mają przydziały w  tych lokalach, 
które wybudowano na gruntach w stanie nieure-
gulowanym, tak? To jest pierwsza grupa. Druga 
grupa to te osoby, które mają spółdzielcze wła-
snościowe prawo do lokalu, plus znowu te osoby, 
które mają przydziały. A dalsze to są te, które są 
ujęte dzisiaj w przepisach.

Tak więc to już zamknęliśmy, jest to jasne, 
zgodnie zresztą nie tylko z wcześniejszymi… Tak 
samo powiedział Sąd Najwyższy, wcześniej tak 
samo powiedział Trybunał, tak samo też stano-
wią ustawy z roku 2007 i z roku 2009, tak samo.

Po to, żeby ci ludzie, którzy przez te wszystkie 
lata wiedzieli, że są członkami, wiedzieli, że mają 
lokal, mają prawo własnościowe do lokalu, mało 
tego, że oni mają prawo do lokalu, oni przecież 
z tego prawa korzystali, korzystali z tego, że mie-
li ten przydział, tak samo mogli wziąć kredyty 
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hipoteczne, no, wszystko mogli, mieli prawo do 
lokalu własnościowego. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz – już w  miarę krótko – to jest 
sprawa dostępu do dokumentów. Niestety, przez 
te wszystkie lata… Dlaczego w ogóle pytamy, czy 
członkowie spółdzielni powinni mieć dostęp do 
dokumentów. Trzeba powiedzieć o  najważniej-
szej rzeczy, która jest w spółdzielni, trzeba powie-
dzieć, że współwłaścicielami spółdzielni są wła-
śnie spółdzielcy, zaś organy, to przecież tak jak 
zarząd, składają się z pracowników. To są zwykli 
pracownicy, czy to jest prezes, czy zastępca, to są 
pracownicy. Dlatego nie może być takiej sytuacji, 
że współwłaściciel idzie do spółdzielni i on na-
wet nie wie, jakie są umowy, jakie są protokoły, 
jakie są uchwały, jakie są dokumenty. On nic nie 
wie. Dzisiejsze przepisy mówią tak: no dobra, 
może tak być, bo jak pójdzie do spółdzielni, to 
przecież będzie wiedział, a jeżeli ktoś mu nie da, 
np. prezes czy zarząd, to może iść do sądu, może 
szukać tych dokumentów i  tej sprawiedliwości 
w sądzie. I tak ludzie robili. Najpierw trzeba było 
zapłacić prawnikowi, trzeba było wpis, który też 
jest… A potem był czas i wszyscy wygrywali, za 
każdym razem. Nigdy nie było tak, żeby sąd po-
wiedział, że nie ma dostępu. Oczywiście, jest. 
3 lata procesu i w końcu mają ten dokument. No 
i co z tego? To oni zapłacili za to wszystko. A je-
śli nawet była kara, grzywna, to co z  tego? Kto 
płacił? Spółdzielnia, czyli oni sami. Było tak, że 
sami walczyli o  tę sprawiedliwość, o dostęp do 
dokumentów, a  potem zapłacili ze swojej kie-
szeni karę. Chodzi o to, żeby tak nie było. Trzeba 
powiedzieć o  jeszcze jednej rzeczy. Jeśli nawet 
już mieli ten dokument, to przez cały ten czas 
pojawiały się inne dokumenty. No, znowu trzeba 
było pójść do spółdzielni i  prosić o  inne doku-
menty, i znowu ta sama droga.

Dlatego prosimy o zmianę. Ta zmiana nie jest 
duża. Ta zmiana jest po prostu taka… Przepisy, 
jeżeli chodzi o ten wykaz, już są. To nie jest tak, 
że robimy coś nowego. Nie robimy niczego no-
wego. Chcemy, żeby to były te dokumenty, który 
są już w tym wykazie. Mówimy jednak, że chce-
my, żeby było także… Czasami jest tak, że ktoś 
idzie do spółdzielni, prosi o jakąś kopię, a kopia 
– już nie raz to widzieliśmy – kosztuje np. 100 zł, 
mimo że zmieniły się przepisy. I co wtedy? Zno-
wu trzeba iść czy do prokuratury, czy do sądu. 
Dlaczego tak jest? Dlatego prosimy… Tu jest ta 
zmiana. Chodzi o  to, żeby była możliwość udo-
stępnienia tych dokumentów, żeby po prostu 

można było zrobić zdjęcia, zdjęcia, czyli fotoko-
pie. I to jest jedna z poprawek, jeżeli chodzi o te 
przepisy.

Ale chcemy także… Oczywiście mamy do-
stęp do dokumentów, czyli jakąś kontrolę, jaką-
kolwiek kontrolę, ale chcemy – to będzie dalej 
w  projekcie – aby były jakieś przepisy karne. 
One dzisiaj są, tak, są. Chodzi o to, żeby były one 
podstawą… żeby już niekoniecznie kodeks wy-
kroczeń, tylko aby był k.p.k., tak aby rzeczywi-
ście była jakaś kara, a nie było ciągle tak, że oni 
za każdym razem płacą, ale ze swojej kieszeni. 
Chodzi o  rzeczywiste zagrożenie karą, tak aby 
oni mogli otrzymywać te dokumenty. To jest ta 
rzecz. Tutaj jeszcze – może potem będę mówiła 
o tych poprawkach – wyrzucamy ust. 3.

Następna rzecz, którą chcemy wprowadzić – 
choć sama kadencja dzisiaj jest – to wydłużenie 
tej kadencji. Chcemy zapisać, że kadencja zarzą-
du i rady nadzorczej może trwać nie dłużej niż 
4  lata. Dzisiaj są to 3  lata, jeżeli chodzi o  radę 
nadzorczą, tak? Tak więc tutaj taka zmiana.

Następna zmiana w projekcie, o którym bę-
dziemy rozmawiać, to chyba jedna z najważniej-
szych zmian – zresztą od lat, od lat proszą o to 
spółdzielcy – dotyczy wyborów. Ale myślę, że tu-
taj nie ma żadnego problemu. Ja króciutko o tym 
powiem, ale – tak jak powiedziałam – dla mnie 
najważniejsze jest to, że wszystkie kluby się pod 
tym podpisały i  wiemy, że to jest demokracja, 
w  końcu demokracja. A  przecież konstytucja, 
demokracja to są te rzeczy, które powinny być 
podstawą działania. Tego przecież chcemy. Dla-
czego mówimy o wyborach powszechnych, jaw-
nych, powszechnych, tak aby każdy mógł pójść 
do spółdzielni, do tego pomieszczenia, w którym 
byłaby urna? Wtedy nie byłoby tak, jak dzisiaj 
jest bardzo często, ja nie mówię, że zawsze, ja nie 
mówię, że wszystkie spółdzielnie tak działają, 
ale niestety mamy dużo przykładów, to są tysią-
ce przykładów… Jakie one są i  dlaczego propo-
nowana jest ta zmiana? Właśnie dlatego, że naj-
częściej te spółdzielnie to są molochy. Jest tak, że 
gdy np. jest walne… Wydaje się, że jest walne, to 
można sobie pójść i głosować. No niekoniecznie. 
Czasami nie ma zawiadomienia, nie wiadomo, 
gdzie ono jest. Dlaczego? To jest pierwsza rzecz. 
Druga rzecz. Jeżeli już jest, to okazuje się, że nie 
wszyscy mogą w  nim uczestniczyć, nawet ci, 
którzy chcą, bo jest jakaś ochrona, coś innego 
albo jest to w  takim miejscu, np. w  Warszawie 
tak było, że część ludzi nie może dojechać. Dalej. 
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Jeżeli już to mamy i nie dzieje się tak, jak przed 
chwilą powiedziałam, to okazuje się, że to wal-
ne jest takie, że wybory albo ważne uchwały są 
niekoniecznie na początku obrad, niekoniecznie 
w środku, ale nad ranem, np. o 4.00 rano. Cze-
mu nie? Można siedzieć i czekać. Dlaczego nie? 
Ludzie już dzisiaj wiedzą, że są bezsilni. Z dru-
giej strony oczywiście usłyszymy: przecież mogą 
przyjść. Nie. Oni wiedzą, że nie mają wpływu. 
Ważne, kto liczy głosy, a  niekoniecznie to, kto 
głosuje. Niestety, to są doświadczenia lat. To nie 
jest dzisiaj 1 spółdzielnia. Dlatego chcemy, żeby 
w spółdzielniach były wybory, żeby one były na-
prawdę demokratyczne. Na pewno wszyscy se-
natorowie tego chcą. Dlatego zostało to podpisa-
ne przez wszystkie kluby. Przecież tego właśnie 
chcemy. To jest najwyższy czas, żeby te wybory 
były demokratyczne.

I  króciutko, dlaczego jeszcze. Podam przy-
kład. Przykład jest taki, że mamy takie spółdziel-
nie, gdzie… I  to nie jest wada, ja nie mówię, że 
to jest wada. Są tak dobrzy prezesi, że np. 30 lat 
czy nawet więcej są prezesami. No, tacy są do-
brzy. Tyle że spółdzielcy, nawet jeśli chcą zmie-
nić prezesa, to nie mogą. Nie mogą, chociaż gdy 
patrzą na to, co się dzieje wkoło, to chcą. Po to są 
te wybory.

Tutaj tych punktów jest więcej. Ja starałam 
się… Oczywiście to wszystko będzie w statucie. 
Starałam się napisać to jak najbardziej prawi-
dłowo, ale jeżeli będzie coś nie tak, to ja bardzo 
liczę na Biuro Legislacyjne. Wiem, że ono jest 
tak dobre, że wszystko poprawi i będzie tak, jak 
trzeba. Tak więc to jest kolejna rzecz.

Następna rzecz, która jest bardzo ważna, je-
żeli chodzi o  samą spółdzielnię – – o  kadencji 
już mówiłam – to fakt, że chcielibyśmy, żeby 
była jakaś granica, jakakolwiek granica doty-
cząca wynagrodzenia. Oczywiście prezesi spół-
dzielni, a wiem, że są tu na sali – niestety, nie 
ma tutaj spółdzielców, bo dla nich to jest i koszt, 
i inny problem, duży problem, żeby przyjechać, 
zresztą tu wejść, to już w  ogóle… Jeżeli chodzi 
o wynagrodzenie, mówimy tak: my nie chcemy, 
żeby to wynagrodzenie było nie wiadomo jakie 
małe. Nie, mówimy: tak jest dzisiaj. Mówimy, że 
maksymalne miesięczne wynagrodzenie człon-
ków zarządu nie może przekroczyć w  okresie 
miesiąca siedmiokrotności kwoty bazowej. Mó-
wimy tu o stanowiskach kierowniczych, stano-
wiskach państwowych na podstawie przepisów 
ustawy. Dzisiaj ta jednostka to jest w granicach 

1 tysiąca 800 zł i mnożymy to przez 7. Tak więc 
mniej więcej ta granica byłaby koło kwoty 14 ty-
sięcy  zł, tak mniej więcej. Oczywiście, można 
o tym rozmawiać. Ktoś powie: a konstytucja? No 
właśnie: a  konstytucja? Bo też mówimy tak, że 
w ogóle dzisiaj spółdzielnia – tak jak zresztą na-
pisała pani profesor w opinii – to nie jest firma. 
Prezes nie jest jej właścicielem. Współwłaścicie-
lami są spółdzielcy. To jest zupełnie coś innego 
niż przedsiębiorstwo, które dąży do tego, żeby 
był zysk, a ludzie mają tylko płacić i nic więcej. 
Stąd ta propozycja.

I  dalej. Oczywiście przepisy karne. Część 
z tych przepisów dotyczy dostępu do dokumen-
tów. Jeśli tego nie będzie, to po co? To można 
pisać wszystko, można pisać, co się chce. Do-
świadczenie 25 lat mówi, krzyczy, że muszą być 
przepisy karne, po prostu one muszą być. Jeżeli 
tego nie będzie, to miliony ludzi… Bo to nie jest 1 
osoba, spółdzielcy to są miliony ludzi i oni mają 
do tego prawo, mają mieć wpływ na swoje opła-
ty, na majątek, na swoje mieszkanie, na admi-
nistratora, tylko administratora i pracowników. 
Nie może być inaczej. Dlatego proponujemy, 
żeby te przepisy dotyczyły i  dostępów, i  wybo-
rów, wszystkiego, co dotyczy tej materii.

I  kolejna rzecz, która jest w  ustawie, to jest 
sprawa art. 41. O co chodzi? On jest już dzisiaj. 
Chodzi o  tzw. uwłaszczenie. Uwłaszczenie jest 
możliwe, już od 21  lat jest możliwość uwłasz-
czenia. W 2007 r. zmieniły się przepisy i było to 
jeszcze bardziej korzystne. Tak więc przez 21 lat 
można było, wydaje się, że można było doprowa-
dzić do tego, żeby ludzie w końcu byli właścicie-
lami. No niekoniecznie. My mamy takie właśnie 
spółdzielnie, choćby w Warszawie, gdzie prezesi 
robią wszystko, żeby ludzie nie byli właściciela-
mi, żeby nie mieli odrębnej własności lokalu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam, już będę kończyła. Przepra-

szam. Tak, staram się to szybko przedstawiać.
Tak więc tutaj tylko taka zmiana, że doda-

jemy możliwość podziału nieruchomości i  też 
związane z tym przepisy karne, dlatego że jeżeli 
przez 21 lat nie można było tego zrobić, to trzeba 
zrobić tak, żeby można było.

Teraz art.  2, bo to wszystko było w  art.  1. 
W  art.  2 chcemy wrócić do pewnej sprawy, do 
przepisu karnego, który już był w  prawie spół-
dzielczym, był przez wiele, wiele lat. O co chodzi? 
Chodzi o to, że w sytuacji, kiedy jakieś osoby dzia-
łają na szkodę spółdzielni, to oczywiście będzie 
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za to kara. Dlaczego o tym mówimy? Dlatego że 
ten artykuł zniknął z przepisów. Właściwie nikt 
nie wie, kiedy i jak to się stało, ale to było, pamię-
tam, w czasie prac komisji pana Janusza Palikota 
i to było przy okazji jakiegoś innego przepisu. No 
i  ten przepis nagle zniknął. A o czym mówi ten 
przepis? Mówi on o tym, że jeżeli szkoda jest spół-
dzielni, to wtedy jest jakaś możliwość poniesienia 
kary. Tutaj od razu powiem o tym, że co prawda 
jest art. 58 prawa spółdzielczego, który mówi, że 
członek zarządu, rady itd., itd., jeżeli… i że też jest 
kara, jeżeli nie ponosi winy. Ale ja powiem: zaraz, 
zaraz, a jeżeli chodzi o ten przepis, który jest, to 
kto za każdym razem złoży wniosek? Wniosek 
może złożyć jedynie organ, czyli tylko zarząd albo 
rada. Z tego powodu to nie jest możliwe, bo jeżeli 
spółdzielca ma dokumenty i widzi, że coś się dzie-
je nie tak, to nawet gdyby chciał, nie może nic zro-
bić, gdyż okazuje się, że nie jest organem. On jest 
zwykłym spółdzielcą. Dlatego bardzo potrzebny 
jest ten przepis. Tutaj chodzi o to, że jeżeli szkoda 
jest mniejsza niż 200 tysięcy zł, a mieliśmy nie-
dawno taki wyrok, sąd powiedział, że niestety, ale 
szkoda nie jest… jest to tylko197 tysięcy…

(Przewodniczący Krzysztof Kwiatkowski: 
Pani Senator, bardzo proszę…)

Przepraszam. Dobra, już kończę.
Art. 3 mówi tylko o przepisach przejściowych 

dotyczących tej ustawy. I dalej to jest… Tak, to są 
przepisy przejściowe. I na końcu… Dobrze, to już 
w  tym momencie zostawię. Bardzo dziękuję za 
głos. I oczywiście za każdym razem, jeśli trzeba 
będzie, będę odpowiadała.

PRZEWODNICZĄCY 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Dziękuję bardzo.
Teraz proszę sekretarza stanu w  Minister-

stwie Rozwoju i Technologii, pana ministra Pio-
tra Uścińskiego.

Jeśli chodzi o  państwa stanowisko, jest to 
oczywiście resort właściwy z  punktu widzenia 
działu… Przepraszam, dział rządowy się nazy-
wał chyba „Budownictwo”, o  ile dobrze pamię-
tam. Ale to już pan minister nam powie i przed-
stawi stanowisko resortu.

Bardzo proszę, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 

i  Technologii Piotr Uściński: Dzień dobry. Sza-
nowni…)

Panie Ministrze, nie słyszymy pana. Chyba 
nie jest włączony mikrofon.

Oczywiście tam, gdzie pan chce wyjaśnić, to 
pan wyjaśnia, tam, gdzie pani dyrektor, to pani 
dyrektor. To pan decyduje, kto i w jakim zakre-
sie to przedstawi.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 
i Technologii Piotr Uściński: Słychać mnie teraz?)

O, teraz wydaje się, że trochę państwa słyszy-
my.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 
i Technologii Piotr Uściński: To dobrze.)

O, teraz jest okej. I już też widzimy.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 

i  Technologii Piotr Uściński: Może ja jeszcze to 
przysunę. Teraz lepiej słychać?)

Głos jest doskonały. Bardzo się cieszymy.
Bardzo proszę.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU  
I TECHNOLOGII 
PIOTR UŚCIŃSKI 

Okej, czyli to nie była kwestia u  nas, tylko 
pewnie gdzieś tam po drodze, jakaś techniczna 
sprawa.

Witam państwa serdecznie jeszcze raz. Wi-
tam pana przewodniczącego, szanownych pań-
stwa senatorów i gości komisji.

Szanowni Państwo!
Przedłożony projekt ustawy zmierza do zni-

welowania negatywnych skutków wynikają-
cych z art. 4 ustawy z 20 lipca 2017 r. o zmianie 
ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, która 
to nowelizacja, zgodnie z  wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego została częściowo uznana za 
niezgodną z konstytucją.

Ten projekt zawiera wiele istotnych zmian, 
o których pani senator mówiła, już nie będę tego 
powtarzał, jednak niektóre z tych zmian cały czas 
budzą wątpliwości co do zgodności z konstytucją 
i to jest zdanie i naszych prawników w resorcie, 
i widzieliśmy takie sugestie w opinii senackiego 
biura analiz o  tym projekcie. Jednakże wydaje 
się, że ten projekt zawiera na tyle istotne pozy-
tywne rozwiązania, że warto nad nim procedo-
wać i nasza rekomendacja jest pozytywna, ale na 
pewno są do tego projektu uwagi.

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na to, że 
w ogóle nasz resort, resort rozwoju i technologii, 
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prowadzi prace legislacyjne nad rządowym pro-
jektem ustawy będącym nowelizacją ustawy 
o  spółdzielniach mieszkaniowych, zawierają-
cym m.in. regulacje kompleksowo rozwiązujące 
problemy opisane w wyroku Trybunału Konsty-
tucyjnego, zarówno tym z 2020 r., jak i z 2019 r. 
Nasz projekt realizuje również wyrok z 14 mar-
ca 2018 r., do którego nie ma odniesienia w pro-
jekcie złożonym tutaj, w  Senacie. Nasz projekt 
ustawy pewnie zawiera częściowo analogiczne 
rozwiązania. On się pojawił w  konsultacjach, 
takich prekonsultacjach jeszcze w  wakacje. Na 
podstawie uwag, które wpłynęły, w  naszym 
projekcie pojawiły się istotne zmiany w  sto-
sunku do wstępnie proponowanych rozwiązań. 
My przedstawimy go ponownie do konsultacji 
i uzgodnień. Państwo zobaczycie, że faktycznie 
wiele tych spraw, które są poruszone w projek-
cie senackim, proponujemy trochę inaczej roz-
wiązać, ale myślę, że w podobnym kierunku, bo 
te zmiany wychodzą naprzeciw oczekiwaniom 
spółdzielców. Nad tym naszym poprawionym 
projektem jeszcze pracujemy, pracujemy nad 
OSR, kończymy to i niedługo on się pojawi.

Myślę, że najlepiej byłoby, gdyby prace nad 
tymi 2 projektami, rządowym i  tym państwa 
projektem senackim, do którego podchodzimy 
z wielkim szacunkiem, szczególnie z tych powo-
dów, o  których mówiła pani senator, ze wzglę-
du na problemy, które porusza, i też dlatego, że 
widzimy, że jest to projekt ponadpolityczny, bo 
pod tym projektem są różne podpisy, w którymś 
momencie połączyć. Z  tego powodu proponu-
jemy nadal pracować nad tym projektem, ale 
w pewnym momencie trzeba by połączyć prace 
legislacyjne nad projektem rządowym i państwa 
projektem. Dziękuję bardzo.

PRZEWODNICZĄCY 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Panie Ministrze, ja mam jedną prośbę. Pan 
minister powiedział, że macie istotne uwagi do 
tego projektu i  o  to właśnie mi chodzi, bo nie 
będzie pan miał za bardzo okazji do ich przed-
stawienia, gdyż później będziemy pracować nad 
zapisami redakcyjnymi.

Czy mógłby pan lub pani dyrektor omówić te 
wasze kluczowe uwagi?

W szczególności prosiłbym Biuro Legislacyj-
ne o uwagę, żebyśmy mogli to uwzględnić.

Bardzo proszę, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 

i  Technologii Piotr Uściński: Ja poproszę panią 
dyrektor Elizę Chojnicką, zastępcę dyrektora 
Departamentu Mieszkalnictwa, o  ich omówie-
nie.)

Bardzo proszę.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU MIESZKALNICTWA  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
I TECHNOLOGII 
ELIZA CHOJNICK A 

Dzień dobry.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 

Szanowni Państwo!
Uwagi, wątpliwości, które ministerstwo 

zgłosiło do projektu, bo opinia została przesłana 
i  trafiła do Wysokiej Komisji na piśmie, te naj-
ważniejsze, te najistotniejsze z punktu widzenia 
dopracowania projektu dotyczą np. art.  1 pkt 2 
w zakresie, w jakim nakłada na spółdzielnie obo-
wiązek umieszczania na stronie internetowej 
umów zawieranych z osobami trzecimi, czyli np. 
umów kupna mieszkań zawieranych z osobami 
fizycznymi, czy art. 1 pkt 5 w zakresie, w jakim 
w  sposób jednak sprzeczny z  dotychczasowym 
stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego inge-
ruje w działalność organów spółdzielni mieszka-
niowych lub reguluje w  prywatnym podmiocie 
gospodarczym wysokość wynagrodzeń. Kwestie 
te, jak się wydaje, wymagają przeanalizowania.

Projekt też różnicuje w nieuzasadniony spo-
sób prawa członków spółdzielni mieszkanio-
wych. Chodzi tu np. o kwestię wyborów. Bardzo 
dużo, w zasadzie większość spółdzielni mieszka-
niowych, jakie funkcjonują w Polsce, to są spół-
dzielnie małe i  w  tych małych spółdzielniach 
członkowie też mają problemy z  wyborem za-
rządu czy ze zmianą członków zarządu i prezesa 
spółdzielni. Tymczasem projekt zawarty w dru-
ku nr  413 w  ogóle do tych małych spółdzielni 
się nie odnosi i  nie rozwiązuje ich problemów. 
On stanowi, że tylko te spółdzielnie, które mają 
powyżej 500 członków, mogą skorzystać z  tych 
wyborów i  zmiany członków zarządu w  trybie 
przedstawionym w projekcie.

Wątpliwości budzą też rozwiązania legislacyj-
ne, które mogą pogorszyć funkcjonowanie spół-
dzielni. Mam tu na myśli, zgodnie z przedstawioną 
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opinią, np. skomplikowany tryb przeprowadza-
nia wyborów i sytuacje, w których nie dojdzie do 
wyłonienia członków zarządu i prezesa zarządu. 
Pytanie, na które projekt ani uzasadnienie nie 
dają odpowiedzi, to pytanie o  to, co się stanie, 
jeżeli w trakcie wyborów nie zostanie wyłoniony 
prezes spółdzielni. Kto będzie zarządzał spół-
dzielnią? Jak ona będzie funkcjonowała? Projekt 
rządowy na takie wątpliwości, pytania ma odpo-
wiedź, zawiera odpowiednie przepisy. W każdym 
razie wydaje się, że jest to istotny problem, który 
trzeba byłoby dla dobra samych członków odpo-
wiednio uregulować.

Bardzo istotną kwestią jest także to, że pro-
jekt wybiórczo wykonuje wyroki Trybunału 
Konstytucyjnego, w ogóle pomija kwestię wyro-
ku dotyczącego wyodrębniania własności lokalu 
w sytuacji, kiedy nie ma możliwości w postępo-
waniu sądowym zlecenia przeprowadzenia okre-
ślonych prac, np. budowlanych, technicznych. 
Wówczas członek spółdzielni nie ma możliwości 
dochodzenia swoich praw. Obecne przepisy tego 
nie umożliwiają i Trybunał stwierdził, że jest to 
krzywdzące dla członków, a  z  tego punktu wi-
dzenia niezgodne z konstytucją. Projekt zawarty 
w druku nr 413 w ogóle do tego problemu się nie 
odnosi i  w  żaden sposób nie poprawia sytuacji 
członków. Projekt rządowy takie rozwiązania 
przewiduje. W tym przypadku też uważamy, że 
jest to dosyć istotny mankament z  punktu wi-
dzenia dobra samych członków i możliwości do-
chodzenia przez nich swoich praw.

Jeżeli chodzi o kwestię członkostwa, to istot-
nym problemem jest też umożliwienie członko-
stwa w  spółdzielni osobom, które mają prawo 
do lokalu na gruncie o nieuregulowanym stanie 
prawnym. Wydaje się, że te osoby są szczególnie 
zainteresowane tym, żeby móc głosować na wal-
nym zgromadzeniu i móc wpływać na to, co się 
dzieje w  spółdzielni, czyli np. na to, żeby spół-
dzielnia uregulowała ich tytuł prawny do gruntu.

To byłyby pokrótce najważniejsze uwagi. 
Szczegóły zostały przedstawione, tak jak wcze-
śniej powiedziałam, w  obszernej opinii przed-
stawionej do projektu, która została złożona 
w Wysokiej Komisji. Dziękuję bardzo.

PRZEWODNICZĄCY 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Bardzo serdecznie dziękuję.

Teraz mam taką propozycję. Zdaję sobie 
sprawę z tego, że liczba osób chętnych do zabra-
nia głosu jest duża. Mamy na sali autorkę jednej 
z  opinii, teraz oddam jej głos, później oddam 
głos przedstawicielom spółdzielni, a  następnie 
zaczniemy dyskusję z  możliwością zgłaszania 
wniosków i  poprawek. Przepraszam, z  uwagi 
na wielkość opinii, także liczbę poprawek, któ-
re zostały dzisiaj przedstawione, proszę, żeby ta 
wypowiedź zmieściła się w czasie do 10 minut.

Bardzo proszę.

EKSPERT 
MAŁGORZATA WRZOŁEK-ROMAŃCZUK 

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Państwo Senatoro-

wie! Szanowni Państwo!
Kierując się wskazaniem pana przewodni-

czącego, chcę bardzo krótko zrelacjonować za-
wartość dość obszernej opinii. Poprzedziłam ją 
pewnym wstępem, do którego nawiązywała już 
pani senator Lidia Staroń, w  którym chciałam 
wykazać, że spółdzielnia, a zwłaszcza spółdziel-
nia mieszkaniowa, jest organizmem szczegól-
nym i że z tego właśnie statusu wynikają bardzo 
konkretne konsekwencje, stąd także wskazówki 
interpretacyjne przy wykładni poszczególnych 
wchodzących w  grę przepisów już obowiązują-
cych czy projektowanych w druku nr 413.

Pierwszą zmianą merytoryczną o  wielkiej 
wadze jest kwestia członkostwa w  spółdzielni 
mieszkaniowej. Historia uregulowań w tej mate-
rii jest dość zawiła. Przepisy przejściowe ustaw 
kolejnych, zmieniających z 2007 r. i 2009 r., regu-
lowały te sprawy. Potem nastąpiły bardzo waż-
ne i  dość radykalne wypowiedzi orzecznictwa 
i wreszcie uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego. 
W uchwale tej podjęto próbę jakiegoś przełoże-
nia tych stanów prawnych, które miały miejsce 
na przestrzeni bardzo wielu lat, na konieczność 
uregulowania na dzień dzisiejszy pewnych sytu-
acji.

W moim przekonaniu należałoby już odejść, 
oderwać się od tych wszystkich ewolucji, od 
tych wszystkich stwierdzeń i przyjąć rozwiąza-
nie zaproponowane w  uwadze pierwszej, a  za-
tem pewną linią odkreślić dotychczasowe losy 
przydziałów praw do lokali, w  tym zwłaszcza 
w budynkach posadowionych na gruntach o nie-
uregulowanym stanie prawnym, i  wyraźnie 
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stwierdzić, że osoby wymienione w  przepisie, 
byłby to art.  3, w  kategorii członków spółdziel-
ni uzyskają dzięki temu potwierdzenie swoich 
praw, pełnych swoich praw, tak jak przedsta-
wiała to już pani senator Lidia Staroń. W moim 
przekonaniu wyrok Trybunału Konstytucyjne-
go w sprawie K 3/19 nie jest prawidłowy, gdyż 
wykładnia, którą starałam się zawrzeć w mojej 
opinii, wszystkich wchodzących w  grę przepi-
sów prowadzi do tego, że art. 4 ustawy z 20 lip-
ca 2017  r. nie pominął osób, które w  tej chwili 
są objęte projektem zreferowanym przez panią 
senator. Niemniej jednak trudno oczekiwać, że 
w każdym wypadku, także w takim zwykłym po-
stępowaniu sądowym, będzie wciąż przeprowa-
dzana ta historyczna po części wykładnia wcho-
dzących w grę przepisów. W moim przekonaniu 
trzeba ten schemat zamknąć, przeciąć i przyjąć 
tę propozycję. Ja analizowałam to zagadnie-
nie także od strony szans wpływu przez osoby, 
którym przysługują prawa do lokali m.in. na 
gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym, 
od których bardzo wiele się wymaga, a których 
wpływ na działanie spółdzielni jest znikomy.

Jeśli chodzi o  drugą w  moim przekonaniu 
fundamentalną kwestię, a  mianowicie zakres 
ujawnianych dokumentów i  sposoby ich udo-
stępniania, to przeprowadzona w  opinii ana-
liza – nazwijmy to – porównawcza dawnych 
uregulowań, dotychczasowych, ściśle mówiąc, 
i propozycji zawartej w druku senackim nr 413 
prowadzi do wniosku, że katalog dokumentów 
podlegających udostępnieniu się nie zmienia. Po-
przednie ustawy go uzupełniały, dopracowywa-
ły ten temat, ale nowe elementy dotyczą jedynie 
sposobu udostępniania dokumentów i odpowia-
dają współczesnym możliwościom technolo-
gicznym. W  moim przekonaniu te propozycje 
również zasługują na akceptację, ewentualnie na 
dalsze opracowywanie. W opiniach, które wpły-
nęły w odniesieniu do tego druku, przejawiał się 
m.in. taki wątek, że będzie naruszona tajemnica 
przedsiębiorstwa. Przytoczyłam w swojej opinii 
ścisłą definicję tajemnicy przedsiębiorstwa. No, 
w moim życiu zawodowym przeczytałam wiele, 
trudno mi powiedzieć, ile umów, ale nie przypo-
minam sobie takiej, która wkraczałaby w samej 
tej esencji umowy w problematykę tak rozumia-
nej tajemnicy przedsiębiorstwa.

Jeśli chodzi o traktowanie spółdzielni w spo-
sób nieco odmienny, niż właściwe jest to w od-
niesieniu do zwykłych korporacji, to z  kolei, 

działając także w odmiennym kierunku, pozwo-
liłam sobie w opinii przytoczyć regulacje kodek-
su spółek handlowych, mianowicie art.  369 §1, 
w którym wyraźnie jest przewidziana kadencyj-
ność zarządu w spółce akcyjnej.

Gdy chodzi o zdalne uczestnictwo w walnym 
zgromadzeniu – na ile zdążyłam zapoznać się 
z autopoprawkami – to tutaj pewne kwestie zo-
stały doprecyzowane.

Podobnie w  zakresie wyborów powszech-
nych w  spółdzielni mieszkaniowej. Poprawki, 
autopoprawki – miałam bardzo niewiele czasu 
na zapoznanie się z nimi – w moim przekona-
niu w  znacznym stopniu liberalizują pierwot-
ne wymagania czy propozycje uregulowania, 
dość skomplikowanego na pierwszy rzut oka, 
ale generalnie całą tę propozycję oceniam jako 
próbę wybudzenia członków spółdzielni z pew-
nego stanu, z  letargu, w  jaki popadli na skutek 
różnych wydarzeń, zjawisk, i  jako danie szansy 
na rzeczywiste włączenie się w funkcjonowanie 
spółdzielni.

W  autopoprawkach złożonych dzisiaj prze-
widuje się może więcej odesłań do statutu spół-
dzielni, a  zatem także możliwość dostosowa-
nia uregulowań do sytuacji, jakie mają miejsce 
w konkretnych spółdzielniach.

Chcę jeszcze ostatnią uwagę, jeśli pan prze-
wodniczący pozwoli, wygłosić. Mianowicie 
oczywiście nie zajmowałam się w swojej opinii, 
zgodnie ze zleceniem, kwestią zgodności projek-
tu z  przepisami konstytucji, ale w  jednej kwe-
stii pozwolę sobie nawiązać do opinii pana dr. 
Wojciecha Mojskiego. Mianowicie na stronie 23 
w konkluzjach zawarł on w punkcie szóstym ta-
kie stwierdzenie, że proponowane w art. 1 pkt 1 
lit. a i b projektu ustawy zmiany w art. 3 ust. 1 nie 
budzą zastrzeżeń konstytucyjnych. To jest nie-
zwykle ważne stwierdzenie z  punktu widzenia 
problematyki podjętej w  projekcie. Jednak nie 
zgodzę się z  panem doktorem w  zakresie pią-
tego wniosku konkluzji opinii, że projektowana 
ustawa nie rozwiązuje jednoznacznie proble-
mów interpretacyjnych powstałych po wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego w  sprawie K  3/19. 
Jak wspominałam wcześniej, opowiadam się 
za przyjęciem tej propozycji i  uważam, że ona 
właśnie przecina pewne wątpliwości interpreta-
cyjne w  sposób, jak można sądzić, satysfakcjo-
nujący dla osób, których prawa na dzień dzisiej-
szy mogą się wydawać nieco wątpliwe. Dziękuję 
bardzo.
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PRZEWODNICZĄCY 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Dziękuję także za zmieszczenie się w limicie 
czasowym.

Mam 2 zgłoszenia. Pan Jerzy Jankowski, pre-
zes Związku Rewizyjnego Spółdzielni Mieszka-
niowych, i pan Tomasz Kot, wiceprezes Krajowej 
Rady Notarialnej. Też oczywiście proszę o  to, 
żeby w  tym limicie czasowym zawrzeć swoje 
stanowisko.

Bardzo proszę.

PREZES ZARZĄDU  
ZWIĄZKU REWIZYJNEGO  
SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWYCH RP 
JERZY JANKOWSKI 

Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Wysoki Senacie! Sza-

nowni Państwo!
Nie mogliśmy się odnieść do poprawek, bo – 

tak jak pani tu powiedziała – dopiero dzisiaj te 
poprawki dotarły, tak więc nie możemy się od-
nieść. Będziemy się odnosili raczej do projektu 
ustawy w druku nr 413.

Jeżeli pan pozwoli, Panie Przewodniczący, to 
taka konstatacja natury ogólnej. Ja bym bardzo 
prosił, żeby nie używać określenia „członkowie 
martwi”. Mogą być członkowie, co do członko-
stwa których się nie zgadzamy, ale oni są żywi, 
nie są martwi. To po pierwsze.

Po drugie, dziwne było stwierdzenie, że 
rzecznik praw obywatelskich, pan Bodnar uległ 
naciskom prezesów. No, wyrok, który został wy-
dany przez Trybunał Konstytucyjny, to jest wy-
rok Trybunału Konstytucyjnego, już bez pana 
Bodnara, pani prezes Przyłębskiej. Art. 190 kon-
stytucji mówi, że wyroki Trybunału Konstytu-
cyjnego są ostateczne i powszechnie obowiązu-
jące. Tak stanowi zapis konstytucji i traktujemy 
go poważnie. To po drugie.

Po trzecie, nie bardzo mogę się pogodzić 
z taką oceną, w której się mówi, że mamy pato-
logię czy różne dziwne zachowania ludzi. Wszę-
dzie się mogą zdarzyć różne zachowania, tylko 
trzeba umieć się do tego przyznać, a nawet prze-
prosić. Przykładem jest debata przy wyborze 
rzecznika praw obywatelskich. Mówił o tym pan 
senator Ujazdowski i obecny tutaj marszałek Bo-
rowski.

Jeżeli chodzi o druk nr 413, to naszym zda-
niem jest on sprzeczny z  zasadami demokra-
tycznego państwa prawa, narusza zasady spół-
dzielcze i jest sprzeczny z konstytucją. Polecam 
opinię, proszę o  zapoznanie się z  opinią w  tej 
sprawie, przekazaną wszystkim senatorom Rze-
czypospolitej, przygotowaną przez wybitnego 
specjalistę prof. Ryszarda Piotrowskiego.

I  ostatnia uwaga, mianowicie ta, że gdzieś 
nad ranem się głosuje nad uchwałami. Wysoki 
Senacie, Panie Przewodniczący, wczoraj się do-
wiedziałem, że Sejm będzie pracował do 3.00 
nad ranem. Uczymy się od lepszych.

A jeżeli chodzi o merytoryczne rozstrzygnię-
cia proponowane w rzeczonej ustawie, to mamy 
duże wątpliwości co do art. 81, w którym mówi 
się o tym, że mamy udostępnić wszystkie infor-
macje o  działalności gospodarczej spółdzielni, 
i  wyłączenia art.  18 §3 prawa spółdzielczego, 
który jasno mówi, że ten, kto się nie zgadza czy 
ma wątpliwości, taki członek spółdzielni może 
wystąpić do sądu o to, żeby te dokumenty zosta-
ły udostępnione. I  niekoniecznie to jest tak, że 
musi być umowa, tak jak w  przedsiębiorstwie. 
Przecież wystarczy zapytać, za ile czy w  jakiej 
cenie spółdzielnia nabywa grunty pod inwesty-
cje. To dojdzie do podmiotu, który z nami kon-
kuruje, np. firmy deweloperskiej, i sprawa jest, 
mówiąc kolokwialnie, pozamiatana. Mówię 
o tym dlatego, Panie Przewodniczący, że robimy 
wiele wysiłków, państwo, samorządy, spółdziel-
nie, w  sprawie tego, w  jakiej cenie budujemy 
mieszkania.

Mimo że, o czym tu jest mowa, różnie się za-
chowujemy, to chciałbym tylko powiedzieć o  3 
rzeczach. Jedna jest taka. Cena metra mieszka-
nia jest w granicach od 3 tysięcy 400 zł do 4 ty-
sięcy  zł, a  nie żadne 12  tysięcy, nie 15  tysięcy. 
To można sprawdzić: Pleszewo, Bielawa, Jawor. 
W takich cenach realizujemy inwestycje, korzy-
stając z tego prawa, które u nas obowiązuje.

Jeżeli chodzi o  art.  82 ust.  4, mówiący o  po-
wszechnych wyborach członków zarządu i rady, 
powiem tak. Przecież dzisiejszy przepis ustawy 
– Prawo spółdzielcze jasno stanowi, że prezesa 
spółdzielni może wybierać rada bądź walne zgro-
madzenie. Taki przepis, taka dyspozycja ustawo-
wa jest i nie do końca jest prawdą, że spółdzielnie 
z tego nie korzystają. Są spółdzielnie, w których 
walne zgromadzenie wybiera prezesa spółdziel-
ni, czyli jest on wybierany nie przez radę nad-
zorczą, tylko przez walne zgromadzenie. To po 
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pierwsze. Po drugie, jest to zachowanie zasady 
demokracji. Po trzecie, to rozwiązanie jest znane 
w Polsce od ponad 100 lat. Art. 33 ustawy – Pra-
wo spółdzielcze z 1920 r. stanowi, że zarząd spół-
dzielni wybiera rada bądź walne zgromadzenie. 
Nic nowego tu nie wprowadziliśmy i w praktyce 
to funkcjonuje.

Zaś to rozwiązanie, o  którym się mówi, to 
przecież będą komitety wyborcze, jakiś kolejny 
organ spółdzielni, który ustawowo nie jest prze-
widziany. Tymczasem nie mówi się o  tym, że 
będzie robiona kampania wyborcza, plakaty. Jest 
pytanie: kto za to zapłaci? Według druku nr 413 
– możliwe, że w poprawkach jest inna propozy-
cja – spółdzielnia ma zabezpieczyć środki na tę 
kampanię. No, bo niby kto? Czyli, jeżeli będzie 
robiona taka kampania jak wtedy, kiedy się wy-
biera np. posłów czy przedstawicieli samorzą-
du, to wówczas ten, kto będzie miał więcej pie-
niędzy, będzie wygrywał wybory. I  nie będzie 
się liczyła fachowość, tylko kasa. Zresztą w sa-
mym uzasadnieniu się mówi, że chodzi o to, aby 
utrzymać kontakt z tym, o czym mówią ludzie, 
o to, jak wsłuchujemy się w sprawy ludzi. Czyli 
to nie będzie merytoryczna forma zarządzania 
i  jej funkcjonowanie gospodarcze, tylko chodzi 
o to, jak będziemy odczytywać nastroje ludzi. Po 
prostu się do tego dostosujemy.

Kolejny argument. Panie Przewodniczący, 
nie bardzo rozumiemy, dlaczego ten szczególny 
sposób wybierania prezesów dotyczy tylko spół-
dzielni mieszkaniowych. Nie tak dawno Sejm, 
Senat, opinia publiczna zajmowały się bankiem 
spółdzielczym w  Wołominie. Dlaczego tamci 
prezesi spółdzielni w Wołominie nie mogą pre-
zesa wybierać w taki sam sposób, jaki jest zapro-
ponowany w ustawie? Czym się różnią wybory 
do tych organów od wyborów do innych orga-
nów? Nie bardzo rozumiemy, dlaczego prezesa 
spółki Orlen nie wybierają wszyscy udziałowcy. 
No, zróbmy ogólnopolskie głosowanie, żeby wy-
brać prezesa Orlenu.

Nie bardzo rozumiemy, Panie Przewodniczą-
cy, takie zdystansowanie, jakby zdeprecjonowanie 
tej formy gospodarowania. My nie mówimy o pie-
niądzach, o tym, ile mamy zarabiać. To nigdy nie 
było przedmiotem dyskusji. Tego nie poruszamy. 
Jednak niepokoi nas fakt, że wszystkie ustawy, 
które dotyczą życia gospodarczego czy funkcjonu-
ją w  obrębie prawa cywilnego, są naszpikowane 
przepisami karnymi. Czy to znaczy, że mamy takie 
społeczeństwo, w którym każdy jest potencjalnym 

kryminalistą, i dlatego wszędzie muszą być prze-
pisy karne? Przecież jest kodeks karny…

(Przewodniczący Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Prezesie, ja delikatnie będę prosił o…)

Już kończę.
Jest kodeks karny. Ale są odpowiedzi: nie, to 

nie ma być kara finansowa, to musi być zamknię-
cie do pudła. Jeżeli ludzie się mylą – a mają pra-
wo się mylić, mają prawo się mylić – i to nie jest 
patologia, to co ma powiedzieć Komenda, który 
przesiedział 25 lat? Musiał siedzieć i siedział.

I ostatnia sprawa, związana z uregulowaniem 
spraw terenowo-prawnych. Tego przecież nie było 
w  projekcie rządowym, to się urodziło w  czasie 
prac parlamentarnych dotyczących likwidacji tego 
członkostwa. Przypominam sobie ten projekt. I nie 
do końca jest prawdą… Co do uregulowania spraw 
terenowo-prawnych – nie tak dawno w Sejmie był 
projekt ustawy, odrzucony, o uregulowanie spraw 
terenowo-prawnych tam, gdzie spółdzielnie nie 
mają tytułu prawnego do gruntu, a są roszczenia 
innych właścicieli. Tutaj mówimy o  takiej sytu-
acji. I nieprawdą jest, że jeśli ktoś kupił mieszka-
nie przed uchwałą Sądu Najwyższego, a  dzisiaj 
się dowiedział, że kupił ekspektatywę własności… 
W sensie podatkowym te tytuły prawne są zróżni-
cowane. W związku z tym uważamy, że uregulo-
wanie tego jest połowiczne. Proszę bardzo, można 
te osoby przyjąć na członków spółdzielni, ale to nie 
rozwiązuje sytuacji tych osób, które mają… Chodzi 
o budynki wzniesione na gruntach o nieuregulo-
wanym stanie prawnym. Ci ludzie dalej nie będą 
mogli uzyskać tytułu odrębnej własności, nie będą 
mogli zaciągnąć kredytu hipotecznego, bo nie będą 
mogli mieć wpisu w księdze wieczystej. To rozwią-
zanie częściowo rozwiązuje problem tych ludzi, że 
tak powiem, w kolejce, natomiast nie rozwiązuje 
problemów tej grupy osób, które mają nieszczęście 
mieszkać na gruntach o nieuregulowanym stanie 
prawnym. Wydaje się, że jest to tylko połowiczne 
rozwiązanie.

(Przewodniczący Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Prezesie…)

Uważamy, że projekt rządowy tę sprawę za-
łatwiał. Dziękuję bardzo.

PRZEWODNICZĄCY 
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI 

Mam taką propozycję. Szanowni Państwo, 
od 14.00 mamy wspólne posiedzenie z  komisją 
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budżetu i  mamy bardzo dużo poprawek. Prze-
praszam, ale radykalnie ograniczam limit kolej-
nych wypowiedzi. No, muszę podjąć taką decy-
zję.

Mamy zgłoszonych – i  tu proszę o  wypo-
wiedzi do 3 minut – wiceprezesa Tomasza Kota 
z  Krajowej Rady Notarialnej. Później bardzo 
bym prosił o przedstawienie stanowiska rzecz-
nika panią dyrektor Kamillę Dołowską, dyrektor 
Zespołu Prawa Cywilnego w  Biurze Rzecznika 
Praw Obywatelskich, i  prezesa Andrzeja Pół-
rolniczaka z  Unii Spółdzielców Mieszkanio-
wych w  Polsce. Przypominam, wypowiedzi do 
3  minut. Później zaczynamy dyskusję połączo-
ną z  procedowaniem wniosków. Równocześnie 
obradują Komisja Gospodarki Narodowej i  In-
nowacyjności oraz Komisja Środowiska. Zdaję 
sobie sprawę, że jesteśmy wszyscy obciążeni 
tym limitem czasowym, szczególnie przy takiej 
liczbie poprawek.

Proszę, żeby teraz przez chwilę poprowadził 
obrady pan marszałek Borowski, bo ja na sekun-
dę muszę państwa opuścić.

Bardzo proszę, pan… O, tu jest ściąga. Teraz 
pan prezes Kot – online.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca 
przewodniczącego Komisji Ustawodawczej Ma-
rek Borowski)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Proszę bardzo.

WICEPREZES  
KRAJOWEJ RADY NOTARIALNEJ 
TOMASZ KOT 

Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu za 
udzielenie głosu.

Szanowni Państwo Senatorowie! Szanowni 
Goście!

Chciałbym się odnieść tylko do jednej kwe-
stii, bardzo wycinkowej, więc myślę, że w  tych 
3  minutach się zmieszczę. Chodzi o  dyskuto-
wany tutaj nowy art. 81 ustawy o spółdzielniach 
mieszkaniowych i kwestię udostępniania infor-
macji na temat zawieranych przez spółdzielnię 
umów. Ten zakres jest bardzo szeroki. Do roz-
ważenia pozostaje kwestia, czy on faktycznie 

powinien być aż tak szeroki, ponieważ jeżeli ta 
definicja zostanie pozostawiona w takim kształ-
cie, to oznacza to np. konieczność udostępnia-
nia informacji, a  wręcz tekstów całych umów 
związanych z realizacją uprawnień przez osoby 
posiadające prawa spółdzielcze prawa do loka-
li, np. związanych z  realizacją przewłaszczeń 
mieszkań. To są umowy zawierane w  formie 
aktu notarialnego. One są zawierane właśnie 
przez spółdzielnie, spółdzielnia jest stroną takiej 
umowy, zatem pojawiłby się obowiązek publiko-
wania treści wszystkich tych aktów notarialnych 
związanych z realizacją uprawnień spółdzielców 
czy nawet osób niebędących członkami spół-
dzielni, a  realizujących swoje prawa wynikają-
ce z  prawa o  spółdzielniach mieszkaniowych. 
No, trzeba wziąć pod uwagę, że przecież w tych 
umowach bardzo często… Już pomijam kwestię 
podawanych danych osobowych, które tam są 
wyjątkowo szczegółowe, ale poza tym są tam też 
kwestie dotyczące relacji rodzinnych, rozwo-
dów, spadków, podziałów majątku. Tak więc to 
na pewno wymaga uwagi i sprawdzenia, czy aż 
o to tutaj chodzi. No, wkraczamy tutaj w kwestie 
związane po prostu… podlegające ochronie z in-
nych tytułów prawnych. A chodzi o prawa osób 
uprawnionych, posiadających spółdzielcze pra-
wa do lokali.

Żeby nie przedłużać, kończę. Tylko o  to mi 
chodziło. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję, Panie Prezesie.
Bardzo proszę, pan prezes Półrolniczak.

PREZES ZARZĄDU UNII SPÓŁDZIELCÓW 
MIESZKANIOWYCH W POLSCE 
ANDRZEJ PÓŁROLNICZAK 

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący. Bar-
dzo dziękuję za zaproszenie.

Reprezentuję, że przypomnę, Unię Spółdziel-
ców Mieszkaniowych w Polsce.

Szanowni Państwo!
Uzasadnieniem pracy nad tą nowelizacją 

i  przedłożeniem tej nowelizacji, jest, jak ro-
zumiem, tak jak usłyszeliśmy, wiele patolo-
gii i  przykładów złego działania spółdzielni 
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mieszkaniowych. Jeżeli tak, to chciałbym przy-
pomnieć – i  rzutuje to na państwa spojrzenie 
jako legislatorów – co trzeba zrobić, żeby te spół-
dzielnie naprawić. Przedłożony projekt jest tego 
przykładem.

Chcę przypomnieć, że spółdzielnie mieszka-
niowe zarządzają około… Jest ich ok. 3  tysięcy, 
a w ich zasobach jest ok. 3 milionów mieszkań. 
Według opinii i danych Głównego Urzędu Staty-
stycznego czynsze w spółdzielniach są jednymi 
z niższych w Polsce, są poniżej średnich. Spół-
dzielnie prowadzą w  bardzo dużym zakresie 
prace remontowe, termomodernizacyjne. Dba-
ją o  powierzchnie wspólne: utrzymują wspól-
ną przestrzeń publiczną, place, boiska, skwery, 
place integracyjne, oświetlenie, dbają o odśnie-
żanie itd. To wszystko jest prowadzone przez 
spółdzielnie mieszkaniowe, finansowane z opłat 
ich członków, a także z prowadzonej przez spół-
dzielnie działalności gospodarczej. Jej wyniki, 
zyski z  prowadzonej działalności gospodarczej 
zasilają środki spółdzielni, przeważnie środki 
remontowe.

Myślę, że obraz spółdzielczości, który jest 
przedstawiany na sali, jest niesprawiedliwy. 
Uważam – jeszcze raz podkreślę – że zdecydo-
wana większość spółdzielni funkcjonuje dobrze. 
Pozwolę sobie nawet powiedzieć, że bardzo do-
brze, czego wynikiem jest właśnie obraz naszych 
osiedli, remontowanych budynków spółdzielni 
mieszkaniowych, zadbanych osiedli itd. Oczy-
wiście, tak jak wszędzie, także w  tym zespole, 
w gronie spółdzielni mieszkaniowych, zdarzają 
się jednostki źle funkcjonujące. Ale myślę, że nie 
tylko w spółdzielniach mieszkaniowych są takie 
przypadki.

Jeżeli chodzi o  sam projekt uchwały, to cie-
szę się, że jest podjęta próba uregulowania kwe-
stii członkostwa członków spółdzielni, którzy 
w  roku 2017 w  wyniku wówczas przeprowa-
dzonej nowelizacji ustawy zostali tego członko-
stwa pozbawieni. Chcę powiedzieć, że większość 
spółdzielni w Polsce nie stosowała tego i nie po-
zbawiała praw do funkcjonowania w życiu spół-
dzielni także tych spółdzielców, którzy wtedy 
tego członkostwa formalnie zostali pozbawieni. 
Z tego, co wiem – a wiem, jak funkcjonują spół-
dzielnie – wynika, że te osoby, ci mieszkańcy… 
My ich dalej traktowaliśmy w spółdzielniach jak 
naszych spółdzielców; brali udział w zebraniach 
walnych, brali udział w życiu spółdzielczym, nie 
byli usuwani na margines. Wzięliśmy na siebie 

pewne ryzyko – mówię o  zarządach, o  radach 
nadzorczych – decydując się na takie trakto-
wanie tych osób. Uważaliśmy, że spotkałaby ich 
absolutnie niezasłużona krzywda. Wystarczy, że 
mieszkają w  budynkach na gruntach o  nieure-
gulowanym stanie prawnym; krzywdzenie ich 
jeszcze dodatkowo z  tego powodu byłoby zbyt 
daleko idące. Tak że pozwoliliśmy sobie nie sto-
sować tych przepisów i traktować te osoby dalej 
jako spółdzielców.

Nie rozumiemy także i  nie znamy… Może 
zdarzają się przypadki tzw. członków martwych 
– przepraszam za użycie tego sformułowania – 
członków oczekujących, zapisywanych tuż przed 
walnym zgromadzeniem. Ja również prowadzę 
spółdzielnię mieszkaniową. Są to dla mnie sy-
tuacje niewyobrażalne, nie wyobrażam sobie, 
żeby tak było. Być może jest tak, że takie sytu-
acje patologiczne gdzieś występują. Ale mamy 
system lustracji, mamy możliwość interwencji 
ministerstwa, mamy prokuraturę i  sądy – są 
także od tego, żeby podważać legalność uchwał 
podejmowanych przez tak niewłaściwie organi-
zowane walne zgromadzenie.

Podobnie nie znam przypadków niewywie-
szania zawiadomień, nieinformowania człon-
ków spółdzielni o zebraniach, ale oczywiście ta-
kie przypadki mogą się zdarzać. Ja, chociaż mam 
kontakty z  dużą liczbą spółdzielni mieszkanio-
wych w  Polsce, takich przykładów nie znam. 
Przeciwnie, staramy się w  środowisku docho-
wywać jak największej staranności. Dbamy o to, 
żeby członkowie byli właściwie zawiadamiani, 
dlatego że, po pierwsze, to im się należy jako 
członkom spółdzielni, a po drugie – także z prag-
matycznego punktu widzenia, żeby nie było póź-
niej problemów z  legalnością podejmowanych 
uchwał itd. Ale generalnie przede wszystkim 
dlatego, że tak należy po prostu postępować, że 
taką staranność należy zachowywać.

Odniosę się teraz do kwestii związanych 
z dostępem do dokumentów. Jest to rzecz waż-
na. Członkowie spółdzielni powinni mieć dostęp 
do dokumentów swojej spółdzielni mieszkanio-
wej i  ustawa im ten dostęp gwarantuje. Jeżeli 
występują gdzieś problemy z  tym dostępem… 
Także w  obecnie obowiązujących ustawach są 
możliwości aktywnego przeciwdziałania takim 
procederom, jeżeli zarządy postępują niewłaści-
wie, ale oczywiście można pracować nad jeszcze 
lepszym udoskonaleniem dostępu do dokumen-
tów. Jednak musimy pamiętać… Bardzo byśmy 
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prosili, żeby szanowni państwo senatorowie pa-
miętali o tym, że musimy jednak w pewien spo-
sób chronić tajemnicę gospodarczą spółdzielni. 
I nie chodzi to, żeby członkowie nie mieli dostępu 
do dokumentów, ale o to, żeby te dokumenty i ta 
wiedza gospodarcza nie wypływały na zewnątrz. 
Zapisy, które są proponowane w tej nowelizacji, 
takiej gwarancji nie dają, a są to rzeczy bardzo 
ważne. Spółdzielnie, szczególnie tzw. molochy… 
Ja oczywiście protestuję przeciwko używaniu 
takich sformułowań, bo one mają pejoratywne 
znaczenie. Uważam, że…

(Zastępca Przewodniczącego Marek Borowski: 
Panie Prezesie, proszę zmierzać do konkluzji.)

Reasumując, zmierzając do konkluzji, po-
wiem, że bardzo bym prosił… Jako Unia Spół-
dzielców Mieszkaniowych przedłożyliśmy swoje 
uwagi do projektu ustawy. Uwagi te są spisane 
na kilkunastu stronach, myślę, że są dokładne, 
omawiają praktycznie wszystkie proponowane 
zmiany. A  generalnie uważamy, że ta ustawa 
jest niedobrze przygotowana, niewłaściwa i nie 
przyniesie dobrych zmian dla spółdzielni miesz-
kaniowych i ich członków. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję bardzo.
I  pani dyrektor Kamilla Dołowska z  Biura 

Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik prze-
kazał opinię, niemniej jednak, jak rozumiem, 
pani w jakimś skrócie mogłaby przedstawić po-
gląd rzecznika.

DYREKTOR ZESPOŁU PRAWA  
CYWILNEGO W BIURZE RZECZNIKA  
PRAW OBYWATELSKI 
K AMILLA DOŁOWSK A 

Dzień dobry, witam wszystkich państwa.
Będzie bardzo króciutko. Chciałabym powie-

dzieć, że oczywiście myśmy przedstawili pisemną 
opinię, a uwagi zawarte w tej opinii są w dużej mie-
rze zbieżne również z uwagami krytycznymi, które 
były zawarte w opinii ministerstwa rozwoju. Więk-
szość tych zasadniczych uwag została przytoczona 
przez przedstawicieli ministerstwa w dniu dzisiej-
szym. Przyłączam się do tych wszystkich uwag, 
chciałabym tylko jakby uzupełnić tamte wypowiedzi 

i zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię. Być może 
ona jest inaczej uregulowana w tych poprawkach, 
o których państwo dzisiaj wspominaliście, a które 
mnie nie są znane. Chciałabym zwrócić uwagę tylko 
na to, że ten pierwotny projekt nowelizacji przewi-
duje de facto wygaszanie w terminie nie dłuższym 
niż 6  miesięcy od dnia wejścia w  życie ustawy… 
przewiduje zakończenie kadencji obecnych rad 
nadzorczych oraz jakby rozwiązanie współpracy 
z dotychczasowymi członkami zarządu spółdzielni 
mieszkaniowych. I rzecznik, i ministerstwo w swo-
ich opiniach sygnalizowali, że takie rozwiązanie bu-
dzi wątpliwości z punktu widzenia zgodności z kon-
stytucją, zwłaszcza w kontekście wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego w sprawie K 64/07, w której po-
dobne rozwiązanie zostało przez Trybunał Konsty-
tucyjny uznane za niezgodne z konstytucją. Wydaje 
mi się, że akurat do tej kwestii obie opinie przedsta-
wione przez Biuro Legislacyjne się nie odnoszą. Tak 
więc tylko to chciałabym zasygnalizować.

Myślę też, że w imieniu rzecznika praw oby-
watelskich mogę przyłączyć się do głosu mini-
sterstwa z taką prośbą, żeby w kolejnych etapach 
prac legislacyjnych podjęto próbę procedowania 
tego projektu przygotowywanego w Senacie ra-
zem z tym projektem, nad którym pracuje teraz 
ministerstwo, ponieważ wydaje mi się, że jakby 
walor tych działań podjętych przez minister-
stwo jest istotny, a to głównie z tego powodu, że 
ministerstwo, jak rozumiem, dysponuje pewny-
mi informacjami o  charakterze statystycznym, 
m.in. pewnie w takim zakresie, ile jest tych du-
żych spółdzielni i  ile jest rzeczywiście niepra-
widłowości, o których mówiła na początku pani 
senator Lidia Staroń, a takie obiektywne, staty-
styczne informacje chyba byłyby bardzo ważne 
podczas podejmowania decyzji. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję, Pani Dyrektor.
Kończymy tę część naszego posiedzenia 

i przechodzimy do dyskusji.
Zgłosił się pan senator Czerwiński.
Proszę uprzejmie.

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! 
Zaproszeni Goście!
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Mam 2 uwagi. Jedna z nich jest natury bardzo 
oczywistej. Kwestie związane ze spółdzielczością 
mieszkaniową mają bardzo szeroki zasięg, doty-
czą wielu osób. Trzeba po prostu uważać przy 
stanowieniu prawa z  tym związanego, związa-
nego ze spółdzielczością mieszkaniową.

I druga kwestia. Na pewno są pewne proble-
my. Te problemy są związane nie tylko ze stanem 
prawnym – tymi problemami zajmował się Try-
bunał Konstytucyjny – ale i z faktyczną realizacją 
uprawnień, które są dane np. w prawie spółdziel-
czym. Dlatego uważam, że prace nad tym projek-
tem powinny być w takiej czy innej formie konty-
nuowane. One są właściwe w tym znaczeniu, że 
wychodzą naprzeciw tym problemom.

Przyznam się jednak, że ten projekt, któ-
ry jest przedstawiony w druku nr 413, w moim 
odczuciu rodzi daleko idące wątpliwości w tym 
znaczeniu, że to jest po prostu… No, ten projekt 
jest zbyt chaotyczny – to jest najprostsze określe-
nie. Nie wiem np., dlaczego już na początku tego 
projektu sprawy osobowe – czyli kwestia tego, 
kto może być członkiem spółdzielni – są mie-
szane ze sprawami własnościowymi. Jeśli już, to 
powinno być nie w punkcie, ale w osobnym ustę-
pie. Następna kwestia to jest sama systematyka, 
bo np. art. 4, czyli artykuł karny, dotyczy przepi-
sów przejściowych. Nie wiem, jaki jest jego sta-
tus. Według mnie to jest troszeczkę niepoukła-
dane z punktu widzenia zasad prawodawczych. 
I jeszcze jedna uwaga. Być może w tym projek-
cie wyważamy drzwi, które są już i tak szeroko 
otwarte. Jeśli chodzi np. o  dostęp do informa-
cji publicznej, to przypominam, że jest osob-
na ustawa o  dostępie do informacji publicznej. 
Wystarczyłoby odwołać się do niej w  tym pro-
jekcie, a w sposób ścisły określić tylko to, co jest 
informacją publiczną z punktu widzenia prawa 
o  spółdzielniach mieszkaniowych. Tych uwag 
jest według mnie znacznie więcej. Nie wiem, jak 
się do tego ustosunkowują te poprawki, które są 
zawarte jakby w zestawie autopoprawek. Samej 
idei mówię „tak”. Co do wykonawstwa – na ra-
zie wymaga to jednak przepracowania. Według 
mnie jest po prostu konieczna ingerencja legi-
slatury senackiej.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Dziękuję panu senatorowi.

Pan senator Martynowski?
(Głos z sali: Nie.)
Nie? Nie zgłaszał się, tak?
Proszę państwa…
Bardzo proszę, Panie Senatorze…
(Przedstawiciel Stowarzyszenia Notariuszy 

Rzeczypospolitej Polskiej Wojciech Fortuński: 
Wojciech Fortuński, Stowarzyszenie Notariuszy 
Rzeczypospolitej Polskiej. Proszę państwa…)

Ale to… Przepraszam bardzo, Panie… Panie 
Prezesie, tak?

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Notariuszy 
Rzeczypospolitej Polskiej Wojciech Fortuński: No, 
niekoniecznie.)

Ale tę część dyskusji myśmy już zakończyli, 
to znaczy tę część z udziałem organizacji poza-
senackich. W tej chwili trwa już tylko dyskusja 
senatorów.

A ponieważ specjalnie nie widzę chętnych do 
zabrania głosu, to ja pozwolę sobie zabrać głos, 
także w  kontekście tego, co powiedział przed 
chwilą pan senator Czerwiński.

Nie zakończył pan tego jakimś konkretnym 
wnioskiem, a sytuacja jest następująca: do projektu 
ustawy, który ma 10 stron, mamy 13 stron autopo-
prawek. No, ja nie bardzo widzę możliwość staran-
nego rozpatrywania tego w tej chwili. W gruncie 
rzeczy ten projekt powinien być uzupełniony o te 
poprawki i  jeszcze raz skierowany do opinii. Do-
piero wtedy będzie można podjąć nad nim dysku-
sję – to po pierwsze. Po drugie, jest wiele uwag do 
tego projektu, także ze strony rządu. Oczywiście 
różnie to u nas bywało i nierzadko chcieliśmy, aby 
projekt wyszedł z Senatu i, że tak powiem, zderzył 
się z projektem rządowym w Sejmie. Aliści w tym 
wypadku mamy do czynienia z krytyką dotyczą-
cą całego tego projektu nie tylko ze strony rządu, 
ale także ze strony rzecznika praw obywatelskich, 
urzędu zajmującego się też ochroną danych oso-
bowych. Dlatego myślę, że… Jak rozumiem, rząd 
w swoich dalszych pracach będzie ten projekt brał 
pod uwagę i złoży go w Sejmie. A w momencie, kie-
dy on przyjdzie do nas, będzie możliwość ewentu-
alnego naniesienia poprawek, które jeszcze nale-
żałoby nanieść i  które nie zostały uwzględnione, 
a są w tym projekcie. Tak że konkludując, powiem, 
że moja propozycja jest taka, żeby prace nad tym 
projektem zawiesić. No, chyba że rząd z  jakichś 
powodów nie złoży tego projektu w ogóle – wtedy 
możemy wrócić do pracy nad tym projektem. To 
jest wniosek formalny.

Proszę bardzo, pani senator Staroń.
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SENATOR 
LIDIA STAROŃ 

Pierwsza sprawa. Jestem przeciwko temu, 
żeby zawiesić te prace. To jest, że tak powiem… 
Było wiele czasu na to, żeby w  końcu to stało 
się prawem, a  nie przepisami… Ale najpierw 
bardzo krótko powiem, że jeżeli chodzi o  sta-
nowisko rządu, to ja przede wszystkim bardzo 
się cieszę, że to będzie… Mam taką nadzieję, że 
w Sejmie będzie to jeden projekt, że będzie pro-
pozycja Senatu, a z drugiej strony będzie pro-
pozycja ministerstwa. Wcześniej ten projekt… 
Nie wiem, jak dzisiaj wygląda projekt mini-
sterstwa, ale ten projekt, który widziałam… On 
zresztą był zablokowany, bo był bardzo nieko-
rzystny dla spółdzielców, bardzo niekorzystny. 
On jakby wrócił do czasu PRL. I dlatego wiem, 
że to… No, ale kierownictwo ministerstwa wte-
dy było inne, a  dzisiaj jest inne. A  więc mam 
nadzieję, że będzie to inny projekt. To jest jakby 
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Na końcu – od tego zacznę, 
od końca – pan senator Czerwiński powiedział, 
że przecież są ustawy dotyczące dokumentów, 
czyli możliwości… Powiem tak: spółdzielnie nie 
podlegają tym… To znaczy nie można korzystać 
z takiej ustawy, dlatego że to nie są podmioty pu-
bliczne, po prostu, i dlatego te możliwości muszą 
być dane w tej ustawie. To jedno. Drugie: jeżeli 
chodzi o… Dzisiejsze przepisy są takie same, wy-
kaz jest dokładnie taki sam, nie ma nic innego.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Mówimy tylko, że jest techniczna możliwość. 

To jest druga rzecz.
Trzecia rzecz. Jeżeli chodzi…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jeżeli chodzi o  ministerstwo… Te wszystkie 

poprawki są, więc nie ma tutaj żadnego proble-
mu. Ten projekt nie jest, że tak powiem, cha-
otyczny. Dlaczego nie jest chaotyczny? On poka-
zuje po kolei, co… no, jakie są zmiany. Jak pan 
powiedział, np. te pierwsze zdania…

(Senator Halina Bieda: Panie Przewodniczą-
cy, ale już odbyliśmy debatę. Jest wniosek for-
malny…)

Ale…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Zastępca Przewodniczącego Marek Borowski: 

Dobrze, pozwólmy pani senator dokończyć. Tyl-
ko proszę się streszczać.)

Przepraszam.

Tutaj np. pan senator mówi: z  jednej strony 
jest członkostwo, a  potem, że grunt… Nie no, 
właśnie o  to chodzi, że to są osoby, które mają 
przydziały na tym gruncie, że tak powiem, nie-
uregulowanym. Trzeba podkreślić, że nasz nowy 
projekt jest tutaj. To też, bo to jest… Senatorowie 
muszą to wiedzieć. Czyli chodzi o  rzecznika, 
o ministerstwo. Senator mówi: no zaraz, ale nie 
ma tego rozwiązania dotyczącego gruntu. Jest! 
Jest u nas nowy projekt – już jest druk – doty-
czący gruntu o  nieuregulowanym stanie praw-
nym. A więc to jest. Wszystkie… Najważniejsze 
przecież są opinie dotyczące konstytucji. Pani 
profesor opisuje wszystkie te punkty, wszystkie 
przepisy.

Tak więc ja nie widzę podstaw, żeby zawiesić 
prace. Chyba że po prostu, jak mówię… Z jednej 
strony są spółdzielcy, którzy czekają na ten pro-
jekt, czekają, bo jest korzystny dla nich, którzy 
od lat czekają na to, żeby mieli w  końcu jakieś 
prawo dostępu do dokumentów, wyborów…

(Senator Halina Bieda: Panie Przewodniczą-
cy, ale są następne posiedzenia komisji…)

Już.
…A z drugiej strony są prezesi…
(Senator Halina Bieda: …i  już musimy wy-

chodzić.)
…którzy chcą to blokować. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Pani Senator, bardzo proszę… Bardzo proszę 
już nie wprowadzać tego zróżnicowania między 
prezesami i członkami spółdzielni, bo to do ni-
czego nie prowadzi. Spółdzielcy być może cze-
kają na ten projekt, ale taki projekt rząd właśnie 
opracowuje. W związku z tym myślę, że się do-
czekają.

Zdaje się, że pan senator Martynowski się 
zdecydował, tak?

Proszę bardzo.

SENATOR 
MAREK MARTYNOWSKI 

Tak. Panie Marszałku, padł wniosek for-
malny z pana ust i pewnie zaraz będziemy nad 
nim głosować, ale ja nie usłyszałem jeszcze 
opinii Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy nie 
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zapomnieliśmy o  tym. Jest pani mecenas. Do-
brze by było, jakby się odniosła do tego projektu. 
Nie wiem, czy pani mecenas czytała wcześniej te 
poprawki, autopoprawki czy też… Jeżeli nie – bo 
dostaliśmy te autopoprawki przed chwilą, przed 
samym posiedzeniem komisji – to musimy się 
nad tym pochylić.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Nie wiem, czy to jest odpowiedni etap na opi-
nię Biura Legislacyjnego, ale jeśli…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Możecie się wypowiedzieć, tak?

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
ALDONA FIGURA 

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne po przeanalizowaniu 

projektu dostrzegło w  nim wiele błędów, które 
należałoby poprawić. Zostało to zgłoszone pani 
senator i w dużej części uwzględniła ona w po-
prawkach te wątpliwości i  wnioski o  zmianę. 
Część nie została uwzględniona, być może przez 
przeoczenie. Muszę jednak zwrócić uwagę na to, 
że zdaniem Biura Legislacyjnego duże wątpli-
wości budzi konstrukcja przepisów karnych, a to 
z uwagi na to, że mogą one być uznane po prostu 
jako skonstruowane błędnie, niezgodnie z zasa-
dami prawidłowej legislacji. Chodzi o  to, że są 
one wzorowane na przepisie, który wprawdzie 
obecnie obowiązuje, ale zwrócę uwagę, że Try-
bunał Konstytucyjny podobne przepisy zakwe-
stionował. Zostały uchylone z uwagi na to, że… 
Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę m.in. na 
to, że te przepisy posługują się sformułowaniem 
„dopuszcza do tego, że”, co oznacza, że… To sfor-
mułowanie nie pozwala na odkodowanie adre-
satowi normy, nie wyjaśnia dokładnie, na czym 
polega czyn, który miałby być zagrożony i skut-
kować odpowiedzialnością karną. No, już taka 
konstrukcja, że członek organu odpowiada za 
działania organu, to… Być może po prostu idea 
tego… Ja rozumiem samą ideę, natomiast kon-
strukcja tych przepisów wymagałaby poprawie-
nia. Już nie odnoszę się tu do kwestii zagrożenia 

wysokością kary. Poza tym oczywiście przepisy 
przejściowe – w poprawkach zostało to ujęte, ale 
niedostatecznie. Tak więc z mojej strony byłyby 
jeszcze propozycje poprawek do tego projektu, 
oczywiście oprócz tych poprawek, które pani se-
nator złożyła i udostępniła.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Jasne. Dobrze, dziękuję bardzo.
Proszę państwa…
(Senator Halina Bieda: Panie Przewodniczą-

cy, był postawiony wniosek formalny…)
Wniosek został złożony.
Czy pan senator Czerwiński ma inny wnio-

sek?
(Senator Halina Bieda: …A my mamy za chwi-

lę posiedzenie komisji.)
Czy chciałby go skorygować?

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

Panowie Przewodniczący, z tej komisji ja…
(Brak nagrania)

SENATOR 
JERZY CZERWIŃSKI 

…Zależało od tego, jak ten wniosek będzie 
sprecyzowany, bo, po pierwsze, powinien być 
termin.

(Zastępca Przewodniczącego Marek Borowski: 
Tak, dlatego chcę sprecyzować ten wniosek.)

Właśnie. Czyli, mówiąc krótko, jeśli będzie 
bezczynność rządu w tym zakresie… To jest to, 
co pan przewodniczący mówił – czasami mo-
głoby być tak, że nasze prace nie będą prowa-
dzone i  tamte też jakby ulegną spowolnieniu. 
No to chcielibyśmy spowodować, żeby wtedy 
te nasze, na które mamy wpływ, były prowa-
dzone.

Po drugie, rozumiem, że jest wiele poprawek, 
do których powinna się odnieść pani senator 
Staroń z  taką prostą konkluzją, czy jej projekt 
niejako absorbuje te poprawki, czy też nie. I tego 
na pewno nie zrobimy tutaj na sali, bo…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
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(Zastępca Przewodniczącego Marek Borowski: 
Dobrze, Panie…)

Nie wiem, czy jasno się wyrażam. Po prostu 
ustalmy zestaw poprawek, nad którymi będzie-
my mogli głosować. W tej chwili raczej nie jeste-
śmy w stanie tego przegłosować, Pani Senator. Ja 
naprawdę jestem całym sercem za tym, żeby to 
uchwalić, ale uchwalić tak, żeby to było niejako 
możliwe do przetrawienia.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrymi chęciami piekło jest wybrukowane.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAREK BOROWSKI 

Jasne. Panie Senatorze, zaraz sprecyzuję ten 
wniosek.

Już powiedziałem wcześniej, że te autopopraw-
ki, które pani senator tutaj nam przedstawiła, po-
winny być włączone do projektu. I ten projekt tak 
powinien później wyglądać, nie tak, jak ten oma-
wiany tu na sali. Jednak wniosek jest taki: jeżeli 
ustawa rządowa nie pojawi się do końca stycznia 
w Sejmie, to wracamy do tego projektu, oczywiście 

już po włączeniu tych autopoprawek i  po dodat-
kowym zaopiniowaniu takiego projektu przez 
wszystkie instytucje, które powinny to zrobić.

Czy to jest jasny wniosek?
(Głosy z sali: Tak.)
Wobec tego przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem tego wniosku?
(Głos z sali: 6 głosów za.)
Kto jest przeciw?
(Głos z sali: 1 senator.)
Kto się wstrzymał?
(Głos z sali: 5 głosów.)
Dziękuję. Proszę dodać zdalnych.
13 senatorów było za, 1 – przeciw, 9 wstrzy-

mało się od głosu.
Wniosek został przyjęty.
Dziękuję.
I na tym zamykam to posiedzenie.
O godzinie 14.00 jest następne posiedzenie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Właśnie nie wiem. Tu?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, na tej sali. Chyba z komisją budżetu i fi-

nansów.
Dziękuję państwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 40)
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