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Porzadek obrad:
1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spodldzielniach
mieszkaniowych (druk senacki nr 413).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski
oraz zastepca przewodniczgcego Komisji Usta-
wodawczej Marek Borowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosimy o zajmowanie miejsc.

Dzien dobry panstwu!

W imieniu pana przewodniczgcego Hamer-
skiego, przewodniczgcego Komisji Infrastruktu-
ry, i swoim wlasnym, przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej, oraz pana przewodniczgcego
Borowskiego otwieram wspdlne posiedzenie 2 ko-
misji, po$wiecone pierwszemu czytaniu projektu
ustawy o zmianie ustawy o spdltdzielniach miesz-
kaniowych, zawartego w druku senackim nr 413.

Informuje, ze posiedzenie jest transmitowa-
ne.

Od strony formalnej musze zada¢ pytanie:
czy na sali sg jakies osoby prowadzace zawodo-
wa dzialalnos¢ lobbingowa? Nie widze takich
zgloszen.

Chcialbym w tym miejscu takze poinformo-
wacé panstwa... Tak naprawde znacie te zasade,
ze nie nalezy uruchamia¢ aplikacji w momencie,
gdy sie nie zabiera glosu, zeby nie prowadzi¢ do
sprzezen akustycznych.

Mam informacje, ze jest juz kworum pola-
czonych komisji.

Chcialbym teraz przywita¢ osoby uczest-
niczace osobiScie lub zdalnie. Jest z nami pan
minister Piotr UScinski, sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Rozwoju i Technologii. Pan mini-
ster jest zdalnie. Panu ministrowi towarzy-
szy pani dyrektor Eliza Chojnicka, oczywiscie
takze z Ministerstwa Rozwoju i Technologii,

z Departamentu Mieszkalnictwa. Unie Spdl-
dzielcéw Mieszkaniowych — liste czytam zgod-
nie z panstwa kolejnos$cig zgloszen na posiedze-
nie komisji — reprezentuje prezes tej organizacji,
pan Andrzej Pélrolniczak. Pan prezes jest chyba
na sali osobiscie...

(Prezes Zarzgdu Unii Spotdzielcow Mieszka-
niowych w Polsce Andrzej Potrolniczak: Tak, je-
stem.)

Jest pan tutaj. Witam serdecznie.

Te sama organizacje reprezentuje prokurent
tej organizacji, pan kukasz Zaprawa. Witam ser-
decznie.

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej reprezentuje pan Wojciech Fortunski.

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej Wojciech Fortuniski: Je-
stem.)

Witam serdecznie.

Rzecznika praw obywatelskich reprezentuje
dyrektor Zespolu Prawa Cywilnego, pani dy-
rektor Kamilla Dolowska, zdalnie. Witamy pa-
nig dyrektor. Krajowg Rade Radcow Prawnych,
Osrodek Badan Studiow i Legislacji reprezentuje
pani Joanna Fedorowicz, tez zdalnie. Witam tak-
ze wszystkich pozostatych uczestnikéw spotka-
nia.

Jezeli kogo$ z gosci nie przywitalem, to pro-
sze o uzupelnienie tej informacji, wowczas chet-
nie przywitam.

Opiekunem merytorycznym z ramienia Biu-
ra Legislacyjnego jest pani mecenas Aldona Fi-
gura. Witam pania mecenas.

Chyba jeszcze kogo$ powinienem przywitac,
tak? Kogo?

(Glos z sali: Jeszcze panstwo sie dopiszg.)

Aha, dobrze. Jak sie panstwo dopisza, to ja
z przyjemnoscig oczywiscie dowitam pozostale
osoby.
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Zasady zabierania glosu panstwo znaja.

Szanowni Panstwo, ten projekt jest projektem
o0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkanio-
wych, zawartym w druku senackim nr 413. Moge
z przyjemnoscig powiedzie¢, ze ten projekt zostal
poddany bardzo szerokim konsultacjom. Pros-
be o wyrazenie opinii otrzymalo 27 podmiotow.
Panstwo wszystkie te opinie macie. W sposob
szczegolny oczywiscie zwracam panstwa uwage
zjednej strony na opinie wlasciwego resortu, czyli
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ale z drugiej
strony na opinie réznych organizacji spotdziel-
czych oraz lokatorskich. Wszystkie one sa wpiete,
panstwo otrzymaliécie komplet tych dokumen-
tow. Chcialbym panstwu zwrdci¢ jeszcze uwage
na to, ze mogliscie panstwo akurat w tym wypad-
ku skorzystac... Chociaz, jak rozumiem, nie ma
na sali takich oséb. W kazdym razie pisemne opi-
nie sg. Jest ktos z autordw opinii... A przepraszam
serdecznie. Tylko nie wiem, kogo przywitac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witam panig dr Malgorzate Wrzotek-Ro-
manczuk, tak? Witam bardzo serdecznie. To
takze umozliwia zabranie glosu.

Drugg opinie napisat pan dr Wojciech Mojski.
Witamy.

(Glos z sali: Jest tez pani marszalek Stanec-
ka.)

Witam pania marszatek Gabriele Morawska-
-Stanecka. Przepraszam, ze wczesniej tego nie
zrobitem.

Szanowni Panstwo, na poczatku umozliwie
zabranie glosu przedstawicielce wnioskodaw-
cow, pani senator Lidii Staron. Poprosze o jakie$
ogolne omodwienie, a pdzniej juz bedziemy szcze-
golowo rozmawiac na temat poprawek, ktore zo-
staly do projektu dotaczone.

Pani Senator, oddaje pani glos. Oczywiscie
pdzniej, jako drugiemu, umozliwie zabranie glo-
su przedstawicielowi strony rzadowej, w tym
wypadku panu ministrowi, ewentualnie pani
dyrektor, ktora panu ministrowi towarzyszy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
LIDIA STARON

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo!

Ja postaram sie oczywiscie krotko opowie-
dzie¢ o projekcie...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, przepraszam, bo to naprawde
pomroczno$¢ jasna z mojej strony.

Witam oczywi$cie jeszcze pana prezesa Jan-
kowskiego, ktory jest na sali.

Oddaje glos pani senator.

SENATOR
LIDIA STARON

Teraz postaram sie opowiedzie¢ krotko
o projekcie, a potem oczywiscie, jesli beda inne
glosy, a tych na pewno bedzie duzo, bo widze
prezesow spoldzielni, bede chciala powiedzie¢
— moze w odpowiedzi na jakies pytania albo wy-
stapienia — wiecej.

Ja bardzo sie ciesze, ze ten projekt, ktory jest
oczekiwany przez spoldzielcow, bardzo ocze-
kiwany, w koncu jest w druku, bo on od wielu
miesiecy czeka, zeby by¢ prawem. Dzisiaj mozna
powiedzie¢, ze w koncu moze bedzie demokra-
cja, bo nie tylko jest on oczekiwany, ale podpi-
saly sie pod nim wla$ciwie wszystkie kluby, kto-
re sa w Senacie. Mam nadzieje, ze dzieki temu
ten projekt w miare szybko stanie sie prawem,
zresztg korzystnym dla spétdzielcéw. Oczywi-
Scie czytalam opinie. Dla mnie najwazniejsze sa
te merytoryczne. Najwazniejsze, ze jest on zgod-
ny z konstytucja. Wszystkie przepisy, ktore sa
proponowane, sa nie tylko zgodne z konstytucja,
ale staja po stronie spdldzielcow.

Oprocz tego, ze spoldzielcy czekajg na te
przypisy, na to, zeby byta w koncu demokra-
cja i wplyw spdldzielcow, a nie tylko prezesow
w spoldzielniach, to ten projekt jest takze po to,
zeby zniwelowac¢ negatywne skutki wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, chodzi o wyrok K 3/19
wydany w roku 2020. Czego dotyczy ten wyrok?
Moze najpierw powiem o skutkach tego wyroku
io tym, jaka jest propozycja, zeby to bylo w prze-
pisach juz tak, jak trzeba.

Najpierw trzeba powiedzie¢, jaki byl wcze-
$niejszy wyrok. W roku 2015 tez zostal wydany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Wtedy po-
stowie poszli do Trybunalu dlatego, ze prosili
o to spoéldzielcy. Przez lata spoldzielcy prosili
o to, zeby nie bylo tzw. czlonkéw martwych czy,
inaczej mowigc, oczekujacych. Najczesciej byly
to osoby... To byly tzw. druzyny prezesow. Czyli
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gdy mialy by¢ wybory, to wtedy zarzady spot-
dzielni czesto zapisywaly spodldzielcow, ktorzy
nie byli spétdzielcami. Byly to osoby obce, ktore
w ogdle nie byly zwigzane ze spotdzielcami. I tak
np. pewnego dnia zapisano 20 osob, potem 100
0sdb, 200, 300. Wszystko po to, zeby uchwaty na
walnych byly po stronie zarzadéw czy po stro-
nie rady nadzorczej, po to, zeby wybér byt taki,
jaki powinien by¢, ale z punktu widzenia orga-
néw spoldzielni. Spoldzielcy wiedzieli, ze dalej
nie moze by¢ tak, ze oni placa, a nie majg zad-
nego wpltywu, bo okazalo sie, ze na tych walnych
najwiecej bylo tych tzw. cztonkéw oczekujacych.
Dlatego poprosili postéw, zeby poéjé¢ z tym do
Trybunatu, ktéry by stwierdzil, czy te przepisy
sg zgodne z konstytucja. Poszlismy do Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Bylo pare rozpraw meryto-
rycznych, jezeli chodzi o te przepisy. Wtedy Try-
bunat Konstytucyjny powiedzial: tak, te przepisy
nie sg zgodne z konstytucja. Nie moze by¢ tak,
ze osoba obca, trzecia, ktora nie jest zwigzana ze
spoltdzielnig, ktora czasami mieszka 50-100 km
dalej i nigdy nie mialta nic wspélnego z tg spol-
dzielnia, glosuje w czasie walnych zgromadzen.
Wszyscy sie ucieszyli, ze w koncu beda przepisy
takie, jak trzeba.

Wiedzac, ze te przepisy nie sa zgodne z kon-
stytucja, w 2017 r. przeprowadzono nowelizacje,
nowelizacje, ktora wskazala, ze czlonkiem spot-
dzielni jest ten, kto ma prawo do lokalu, tylko
ta osoba albo ta osoba, ktéra czeka na to pra-
wo, czyli albo podpisata umowe, albo podpisala
wniosek, zeby zmieni¢ prawo, np. lokatorskie na
odrebng wlasnos¢ czy wlasnos$ciowe na odrebng
wlasnos¢. To byly takie osoby. Jest to zawarte
w art. 3, w ktorym jest 5 punktow. Zatem sg to
osoby, ktére majag prawo lokatorskie spoétdziel-
cze, spoldzielcze wlasnosciowe, osoby, ktore
maja ekspektatywe, czyli czekaja, maja roszcze-
nie lokatorskie, zeby by¢ wiascicielami, oraz na
koncu zalozyciele spotdzielni, ale tez tylko 3 lata,
jezeli nie mieli prawa.

Po tej zmianie w 2020 r. Trybunat Konstytu-
cyjny... Wniosek zlozyl, jesli dobrze pamietam,
rzecznik praw obywatelskich, bo poszli do niego
prezesi spoldzielni. Zresztg wtedy — ja sie temu
przygladalam, nie moglam wtedy by¢ obecna,
bytam chora, ale patrzylam na to, kto tam byt
i jakie byly opinie — wiedzialam o tym, Ze to nie
spotdzielcy poszli do Trybunatu. Ale jest wy-
rok Trybunalu, koniec, jest taki wyrok. Tyle ze
ten wyrok Trybunalu jest sprzeczny, zupekie

sprzeczny z tym wyrokiem, ktéry zostal wydany
w 2015 r. On byl nie tylko sprzeczny, ale do tego
jeszcze niezrozumialy, bo Trybunal powiedzial,
ze art. 4 jest niezgodny z konstytucja, a ten arty-
kul zawiera tylko przepisy przej$ciowe. Tak wiec
przepisy przejsciowe — okej, powiedzial, ze nie
sg one zgodne z konstytucja. Tyle ze art. 3 jest do
dzisiaj. Zatem wracamy do tego, kto jest czlon-
kiem spoéldzielni. Czlonkami spéldzielni sa ci,
ktorych przed chwilg wymienitam.

Tu staratam sie w miare... Tez krdciutko, nie
bede dlugo opowiadala. Dzisiaj méwimy tak:
jaka jest nasza propozycja? Propozycja nasza jest
taka. Wiemy, ze to jest... Moze tak. Te przepisy
czy moze ta interpretacja przepisow byla... Ta
watpliwo$¢ nie dotyczyta tak naprawde przepi-
sow, tylko ich interpretacji. Dlatego chcieliémy
w tych przepisach w art. 1 pkt 1 wskazac¢, jakie
osoby sa czlonkami spétdzielni. I mowimy tak...
Bo ta watpliwos¢ tak naprawde dotyczyla osdb,
ktore byly czlonkami i mialy przydziaty w tych
lokalach, ktére wybudowano na gruntach nie-
uregulowanych, to jest pierwsza grupa; druga
grupa to cztonkowie PGR-6w, bytych PGR-dw, to
byla w sumie druga grupa, i cztonkowie... Byly
tam nawet jakie$ watpliwosci, jak widziatam, je-
sli chodzi o najemcow.

W kazdym razie chodzi o to, zeby powiedzie¢
raz, doktadnie, kto jest czlonkiem spoéldzielni,
czyli tak, jak to dzisiaj stanowia przepisy, tak
jak mowi art. 3. My méwimy tak: art. 1 dotyczy
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Ta
osoba, ktéra ma prawo do lokalu lokatorskiego,
jest czlonkiem, ale takze ta osoba... w tym sa te
osoby, ktore maja przydziaty w tych lokalach,
ktore wybudowano na gruntach w stanie nieure-
gulowanym, tak? To jest pierwsza grupa. Druga
grupa to te osoby, ktére maja spotdzielcze wla-
snosciowe prawo do lokalu, plus znowu te osoby,
ktore maja przydzialy. A dalsze to sg te, ktore sg
ujete dzisiaj w przepisach.

Tak wiec to juz zamkneli$my, jest to jasne,
zgodnie zresztg nie tylko z weze$niejszymi... Tak
samo powiedzial Sad Najwyzszy, wczesniej tak
samo powiedzial Trybunal, tak samo tez stano-
wia ustawy z roku 2007 i z roku 2009, tak samo.

Po to, zeby ci ludzie, ktérzy przez te wszystkie
lata wiedzieli, ze sg cztonkami, wiedzieli, ze maja
lokal, maja prawo wlasnosciowe do lokalu, mato
tego, ze oni maja prawo do lokalu, oni przeciez
z tego prawa korzystali, korzystali z tego, ze mie-
li ten przydzial, tak samo mogli wzig¢ kredyty
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hipoteczne, no, wszystko mogli, mieli prawo do
lokalu wlasnosciowego. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — juz w miare krotko — to jest
sprawa dostepu do dokumentow. Niestety, przez
te wszystkie lata... Dlaczego w ogdle pytamy, czy
czlonkowie spoldzielni powinni mie¢ dostep do
dokumentéw. Trzeba powiedzie¢ o najwazniej-
szej rzeczy, ktorajest w spotdzielni, trzeba powie-
dzie¢, ze wspoétwlascicielami spéldzielni sg wla-
$nie spoldzielcy, zas organy, to przeciez tak jak
zarzad, skladajg sie z pracownikow. To sg zwykli
pracownicy, czy to jest prezes, czy zastepca, to sa
pracownicy. Dlatego nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze wspotwlasciciel idzie do spoéldzielni i on na-
wet nie wie, jakie sg umowy, jakie sg protokoty,
jakie sg uchwaly, jakie sg dokumenty. On nic nie
wie. Dzisiejsze przepisy mowig tak: no dobra,
moze tak by¢, bo jak péjdzie do spoéldzielni, to
przeciez bedzie wiedzial, a jezeli kto§ mu nie da,
np. prezes czy zarzad, to moze i$¢ do sadu, moze
szuka¢ tych dokumentéw i tej sprawiedliwosci
w sadzie. I tak ludzie robili. Najpierw trzeba byto
zaplaci¢ prawnikowi, trzeba bylo wpis, ktdry tez
jest... A potem byl czas i wszyscy wygrywali, za
kazdym razem. Nigdy nie bylo tak, zeby sad po-
wiedzial, ze nie ma dostepu. Oczywiscie, jest.
3 lata procesu i w koricu majg ten dokument. No
i co z tego? To oni zaplacili za to wszystko. A je-
sli nawet byla kara, grzywna, to co z tego? Kto
placit? Spoétdzielnia, czyli oni sami. Bylo tak, ze
sami walczyli o te sprawiedliwo$¢, o dostep do
dokumentéw, a potem zaplacili ze swojej kie-
szeni kare. Chodzi o to, zeby tak nie bylo. Trzeba
powiedzie¢ o jeszcze jednej rzeczy. Jesli nawet
juz mieli ten dokument, to przez caly ten czas
pojawialy sie inne dokumenty. No, znowu trzeba
bylo pojs¢ do spotdzielni i prosi¢ o inne doku-
menty, i znowu ta sama droga.

Dlatego prosimy o zmiane. Ta zmiana nie jest
duza. Ta zmiana jest po prostu taka... Przepisy,
jezeli chodzi o ten wykaz, juz sa. To nie jest tak,
ze robimy co$ nowego. Nie robimy niczego no-
wego. Chcemy, zeby to byly te dokumenty, ktory
sg juz w tym wykazie. Mowimy jednak, ze chce-
my, zeby bylo takze... Czasami jest tak, ze ktos
idzie do spdldzielni, prosi o jakas kopie, a kopia
— juz nie raz to widzielismy — kosztuje np. 100 zl,
mimo ze zmienily sie przepisy. I co wtedy? Zno-
wu trzeba i$¢ czy do prokuratury, czy do sadu.
Dlaczego tak jest? Dlatego prosimy... Tu jest ta
zmiana. Chodzi o to, zeby byta mozliwos¢ udo-
stepnienia tych dokumentéw, zeby po prostu

mozna bylo zrobi¢ zdjecia, zdjecia, czyli fotoko-
pie. I to jest jedna z poprawek, jezeli chodzi o te
przepisy.

Ale chcemy takze... Oczywiscie mamy do-
step do dokumentow, czyli jaka$ kontrole, jaka-
kolwiek kontrole, ale chcemy — to bedzie dalej
w projekcie — aby byly jakie$ przepisy karne.
One dzisiaj sa, tak, sa. Chodzi o to, zeby byty one
podstawa... zeby juz niekoniecznie kodeks wy-
kroczen, tylko aby byt k.p.k., tak aby rzeczywi-
Scie byla jaka$ kara, a nie bylo ciagle tak, ze oni
za kazdym razem placa, ale ze swojej kieszeni.
Chodzi o rzeczywiste zagrozenie kara, tak aby
oni mogli otrzymywac te dokumenty. To jest ta
rzecz. Tutaj jeszcze — moze potem bede moéwita
o tych poprawkach — wyrzucamy ust. 3.

Nastepna rzecz, ktérg chcemy wprowadzi¢ —
cho¢ sama kadencja dzisiaj jest — to wydluzenie
tej kadencji. Chcemy zapisac, ze kadencja zarza-
du i rady nadzorczej moze trwaé nie dluzej niz
4 lata. Dzisiaj sa to 3 lata, jezeli chodzi o rade
nadzorcza, tak? Tak wiec tutaj taka zmiana.

Nastepna zmiana w projekcie, o ktorym be-
dziemy rozmawiac, to chyba jedna z najwazniej-
szych zmian — zreszta od lat, od lat prosza o to
spotdzielcy — dotyczy wybordw. Ale mysle, ze tu-
taj nie ma zadnego problemu. Ja kréciutko o tym
powiem, ale — tak jak powiedzialam — dla mnie
najwazniejsze jest to, ze wszystkie kluby sie pod
tym podpisaly i wiemy, ze to jest demokracja,
w konicu demokracja. A przeciez konstytucja,
demokracja to sg te rzeczy, ktore powinny by¢
podstawa dziatania. Tego przeciez chcemy. Dla-
czego mowimy o wyborach powszechnych, jaw-
nych, powszechnych, tak aby kazdy magl pojs¢
do spoldzielni, do tego pomieszczenia, w ktorym
bytaby urna? Wtedy nie byloby tak, jak dzisiaj
jest bardzo czesto, ja nie mowie, ze zawsze, ja nie
mowie, ze wszystkie spoldzielnie tak dzialajg,
ale niestety mamy duzo przyktadow, to sg tysia-
ce przyktadow... Jakie one sg i dlaczego propo-
nowana jest ta zmiana? Wlasnie dlatego, ze naj-
czesciej te spotdzielnie to sg molochy. Jest tak, ze
gdy np. jest walne... Wydaje sie, ze jest walne, to
mozna sobie pojsc¢ i glosowaé. No niekoniecznie.
Czasami nie ma zawiadomienia, nie wiadomo,
gdzie ono jest. Dlaczego? To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz. Jezeli juz jest, to okazuje sie, ze nie
wszyscy moga w nim uczestniczy¢, nawet ci,
ktorzy chea, bo jest jakas ochrona, cos innego
albo jest to w takim miejscu, np. w Warszawie
tak bylo, ze cze$¢ ludzi nie moze dojechac. Dalej.
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Jezeli juz to mamy i nie dzieje sie tak, jak przed
chwilg powiedziatam, to okazuje sie, ze to wal-
ne jest takie, ze wybory albo wazne uchwaly sa
niekoniecznie na poczatku obrad, niekoniecznie
w $rodku, ale nad ranem, np. o 4.00 rano. Cze-
mu nie? Mozna siedzie¢ i czekaé. Dlaczego nie?
Ludzie juz dzisiaj wiedza, ze s bezsilni. Z dru-
giej strony oczywiscie ustyszymy: przeciez moga
przyjs¢. Nie. Oni wiedzg, ze nie majg wplywu.
Wazne, kto liczy glosy, a niekoniecznie to, kto
glosuje. Niestety, to sg doswiadczenia lat. To nie
jest dzisiaj 1 spoldzielnia. Dlatego chcemy, zeby
w spoldzielniach byly wybory, zeby one byly na-
prawde demokratyczne. Na pewno wszyscy se-
natorowie tego chca. Dlatego zostato to podpisa-
ne przez wszystkie kluby. Przeciez tego wlasnie
chcemy. To jest najwyzszy czas, zeby te wybory
byly demokratyczne.

I krociutko, dlaczego jeszcze. Podam przy-
ktad. Przyklad jest taki, ze mamy takie spotdziel-
nie, gdzie... I to nie jest wada, ja nie mowie, ze
to jest wada. Sg tak dobrzy prezesi, ze np. 30 lat
czy nawet wiecej sa prezesami. No, tacy sa do-
brzy. Tyle ze spoldzielcy, nawet jesli cheg zmie-
ni¢ prezesa, to nie moga. Nie moga, chociaz gdy
patrza na to, co sie dzieje wkoto, to chca. Po to sa
te wybory.

Tutaj tych punktow jest wiecej. Ja staratam
sie... OczywiScie to wszystko bedzie w statucie.
Staralam sie napisa¢ to jak najbardziej prawi-
dlowo, ale jezeli bedzie cos nie tak, to ja bardzo
licze na Biuro Legislacyjne. Wiem, ze ono jest
tak dobre, ze wszystko poprawi i bedzie tak, jak
trzeba. Tak wiec to jest kolejna rzecz.

Nastepna rzecz, ktora jest bardzo wazna, je-
zeli chodzi o samg spodldzielnie — — o kadencji
juz méwitam - to fakt, ze chcieliby$Smy, zeby
byla jakas granica, jakakolwiek granica doty-
czaca wynagrodzenia. OczywiScie prezesi spot-
dzielni, a wiem, ze sg tu na sali — niestety, nie
ma tutaj spoldzielcéw, bo dla nich to jest i koszt,
i inny problem, duzy problem, zeby przyjechac,
zresztg tu wejsé, to juz w ogole... Jezeli chodzi
o wynagrodzenie, méwimy tak: my nie chcemy,
zeby to wynagrodzenie bylo nie wiadomo jakie
male. Nie, mowimy: tak jest dzisiaj. Mowimy, ze
maksymalne miesieczne wynagrodzenie czlon-
kow zarzadu nie moze przekroczy¢ w okresie
miesigca siedmiokrotnosci kwoty bazowej. Mé-
wimy tu o stanowiskach kierowniczych, stano-
wiskach panstwowych na podstawie przepisow
ustawy. Dzisiaj ta jednostka to jest w granicach

1 tysiaca 8oo zt i mnozymy to przez 7. Tak wiec
mniej wiecej ta granica bylaby koto kwoty 14 ty-
siecy zl, tak mniej wiecej. Oczywiscie, mozna
o tym rozmawiac. Kto$ powie: a konstytucja? No
wlasnie: a konstytucja? Bo tez mowimy tak, ze
w ogole dzisiaj spotdzielnia — tak jak zreszta na-
pisala pani profesor w opinii — to nie jest firma.
Prezes nie jest jej wlascicielem. Wspoétwlascicie-
lami sg spéldzielcy. To jest zupelnie co$ innego
niz przedsiebiorstwo, ktére dazy do tego, zeby
byt zysk, a ludzie majg tylko ptaci¢ i nic wiece;j.
Stad ta propozycja.

I dalej. Oczywiscie przepisy karne. Czesc
z tych przepisdéw dotyczy dostepu do dokumen-
tow. Jedli tego nie bedzie, to po co? To mozna
pisa¢ wszystko, mozna pisaé, co sie chce. Do-
swiadczenie 25 lat méwi, krzyczy, ze musza by¢
przepisy karne, po prostu one muszg byc¢. Jezeli
tego nie bedzie, to miliony ludzi... Bo to nie jest 1
osoba, spoldzielcy to sg miliony ludzi i oni maja
do tego prawo, maja mie¢ wpltyw na swoje opla-
ty, na majatek, na swoje mieszkanie, na admi-
nistratora, tylko administratora i pracownikow.
Nie moze by¢ inaczej. Dlatego proponujemy,
zeby te przepisy dotyczyly i dostepow, i wybo-
row, wszystkiego, co dotyczy tej materii.

I kolejna rzecz, ktora jest w ustawie, to jest
sprawa art. 41. O co chodzi? On jest juz dzisiaj.
Chodzi o tzw. uwlaszczenie. Uwlaszczenie jest
mozliwe, juz od 21 lat jest mozliwos¢ uwlasz-
czenia. W 2007 r. zmienily sie przepisy i byto to
jeszcze bardziej korzystne. Tak wiec przez 21 lat
mozna bylo, wydaje sie, ze mozna bylo doprowa-
dzi¢ do tego, zeby ludzie w koncu byli wlascicie-
lami. No niekoniecznie. My mamy takie wlasnie
spoldzielnie, cho¢by w Warszawie, gdzie prezesi
robig wszystko, zeby ludzie nie byli wlasciciela-
mi, zeby nie mieli odrebnej wlasnosci lokalu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, juz bede konczyta. Przepra-
szam. Tak, staram sie to szybko przedstawiac.

Tak wiec tutaj tylko taka zmiana, ze doda-
jemy mozliwo$¢ podzialu nieruchomosci i tez
zwigzane z tym przepisy karne, dlatego ze jezeli
przez 21 lat nie mozna bylo tego zrobi¢, to trzeba
zrobi¢ tak, zeby mozna byto.

Teraz art. 2, bo to wszystko bylo w art. 1.
W art. 2 chcemy wrdci¢ do pewnej sprawy, do
przepisu karnego, ktory juz byt w prawie spot-
dzielczym, byt przez wiele, wiele lat. O co chodzi?
Chodzi o to, ze w sytuacji, kiedy jakies osoby dzia-
taja na szkode spodtdzielni, to oczywiscie bedzie
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za to kara. Dlaczego o tym moéwimy? Dlatego ze
ten artykul zniknagl z przepiséw. Wlasciwie nikt
nie wie, kiedy i jak to sie stalo, ale to bylo, pamie-
tam, w czasie prac komisji pana Janusza Palikota
ito bylo przy okazji jakiegos innego przepisu. No
i ten przepis nagle znikngl. A o czym moéwi ten
przepis? Méwi on o tym, ze jezeli szkoda jest spot-
dzielni, to wtedy jest jaka$ mozliwos¢ poniesienia
kary. Tutaj od razu powiem o tym, ze co prawda
jest art. 58 prawa spotdzielczego, ktéry mowi, ze
cztonek zarzadu, rady itd., itd., jezeli... i ze tez jest
kara, jezeli nie ponosi winy. Ale ja powiem: zaraz,
zaraz, a jezeli chodzi o ten przepis, ktory jest, to
kto za kazdym razem zlozy wniosek? Wniosek
moze ztozy¢ jedynie organ, czyli tylko zarzad albo
rada. Z tego powodu to nie jest mozliwe, bo jezeli
spéldzielca ma dokumenty i widzi, ze cos sie dzie-
je nie tak, to nawet gdyby chcial, nie moze nic zro-
bi¢, gdyz okazuje sie, ze nie jest organem. On jest
zwyklym spotdzielca. Dlatego bardzo potrzebny
jest ten przepis. Tutaj chodzi o to, ze jezeli szkoda
jest mniejsza niz 200 tysiecy zl, a mieliSmy nie-
dawno taki wyrok, sad powiedzial, Ze niestety, ale
szkoda nie jest... jest to tylko197 tysiecy...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Senator, bardzo prosze...)

Przepraszam. Dobra, juz koncze.

Art. 3 méwi tylko o przepisach przej$ciowych
dotyczacych tej ustawy. I dalej to jest... Tak, to sa
przepisy przej$ciowe. I na konicu... Dobrze, to juz
w tym momencie zostawie. Bardzo dziekuje za
glos. I oczywiscie za kazdym razem, jesli trzeba
bedzie, bede odpowiadala.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Teraz prosze sekretarza stanu w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii, pana ministra Pio-
tra UScinskiego.

Jesli chodzi o panstwa stanowisko, jest to
oczywiScie resort wlasciwy z punktu widzenia
dzialu... Przepraszam, dzial rzadowy sie nazy-
wal chyba ,,Budownictwo”, o ile dobrze pamie-
tam. Ale to juz pan minister nam powie i przed-
stawi stanowisko resortu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Piotr Uscinski: Dzien dobry. Sza-
nowni...)

Panie Ministrze, nie styszymy pana. Chyba
nie jest wiaczony mikrofon.

Oczywiscie tam, gdzie pan chce wyjasni¢, to
pan wyjasnia, tam, gdzie pani dyrektor, to pani
dyrektor. To pan decyduje, kto i w jakim zakre-
sie to przedstawi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Piotr Uscinski: Stycha¢ mnie teraz?)

0, teraz wydaje sie, ze troche panstwa styszy-
my.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Piotr Uscinski: To dobrze.)

O, teraz jest okej. I juz tez widzimy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Piotr Uscinski: Moze ja jeszcze to
przysune. Teraz lepiej stychac?)

Glos jest doskonaly. Bardzo sie cieszymy.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII

PIOTR USCINSKI

Okej, czyli to nie byla kwestia u nas, tylko
pewnie gdzies tam po drodze, jaka$ techniczna
sprawa.

Witam panstwa serdecznie jeszcze raz. Wi-
tam pana przewodniczacego, szanownych pan-
stwa senatorow i gosci komisji.

Szanowni Panstwo!

Przedlozony projekt ustawy zmierza do zni-
welowania negatywnych skutkow wynikaja-
cych z art. 4 ustawy z 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktora
to nowelizacja, zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego zostala czesciowo uznana za
niezgodna z konstytucja.

Ten projekt zawiera wiele istotnych zmian,
o ktorych pani senator moéwila, juz nie bede tego
powtarzal, jednak niektdre z tych zmian caly czas
budzg watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja
ito jest zdanie i naszych prawnikow w resorcie,
i widzieli$my takie sugestie w opinii senackiego
biura analiz o tym projekcie. Jednakze wydaje
sie, ze ten projekt zawiera na tyle istotne pozy-
tywne rozwiazania, ze warto nad nim procedo-
wac i nasza rekomendacja jest pozytywna, ale na
pewno sg do tego projektu uwagi.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze
w ogole nasz resort, resort rozwoju i technologii,
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prowadzi prace legislacyjne nad rzgdowym pro-
jektem ustawy bedacym nowelizacjg ustawy
o spodldzielniach mieszkaniowych, zawieraja-
cym m.in. regulacje kompleksowo rozwigzujace
problemy opisane w wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zar6wno tym z 2020 r., jak i z 2019 r.
Nasz projekt realizuje réwniez wyrok z 14 mar-
ca 2018 r., do ktérego nie ma odniesienia w pro-
jekcie zlozonym tutaj, w Senacie. Nasz projekt
ustawy pewnie zawiera cze$ciowo analogiczne
rozwiazania. On sie pojawil w konsultacjach,
takich prekonsultacjach jeszcze w wakacje. Na
podstawie uwag, ktore wplynely, w naszym
projekcie pojawily sie istotne zmiany w sto-
sunku do wstepnie proponowanych rozwigzan.
My przedstawimy go ponownie do konsultacji
i uzgodnien. Panstwo zobaczycie, ze faktycznie
wiele tych spraw, ktére sg poruszone w projek-
cie senackim, proponujemy troche inaczej roz-
wigzac, ale mysle, ze w podobnym kierunku, bo
te zmiany wychodza naprzeciw oczekiwaniom
spoldzielcow. Nad tym naszym poprawionym
projektem jeszcze pracujemy, pracujemy nad
OSR, koniczymy to i niedtugo on sie pojawi.

Mysle, ze najlepiej byloby, gdyby prace nad
tymi 2 projektami, rzgdowym i tym panstwa
projektem senackim, do ktdérego podchodzimy
z wielkim szacunkiem, szczegélnie z tych powo-
dow, o ktérych méwita pani senator, ze wzgle-
du na problemy, ktore porusza, i tez dlatego, ze
widzimy, ze jest to projekt ponadpolityczny, bo
pod tym projektem sg rézne podpisy, w ktoryms
momencie polaczy¢. Z tego powodu proponu-
jemy nadal pracowa¢ nad tym projektem, ale
w pewnym momencie trzeba by polaczy¢ prace
legislacyjne nad projektem rzgdowym i panstwa
projektem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, ja mam jedng prosbe. Pan
minister powiedzial, ze macie istotne uwagi do
tego projektu i o to wlaénie mi chodzi, bo nie
bedzie pan mial za bardzo okazji do ich przed-
stawienia, gdyz pdzniej bedziemy pracowac nad
zapisami redakcyjnymi.

Czy moglby pan lub pani dyrektor omowic te
wasze kluczowe uwagi?

W szczegdlnosci prositbym Biuro Legislacyj-
ne o uwage, zeby$my mogli to uwzglednic.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Piotr Uscinski: Ja poprosze panig
dyrektor Elize Chojnicka, zastepce dyrektora
Departamentu Mieszkalnictwa, o ich omdéwie-
nie.)

Bardzo prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU MIESZKALNICTWA
W MINISTERSTWIE ROZWOJU

| TECHNOLOGII

ELIZA CHOJNICKA

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Uwagi, watpliwosci, ktére ministerstwo
zglosilo do projektu, bo opinia zostata przestana
i trafita do Wysokiej Komisji na pismie, te naj-
wazniejsze, te najistotniejsze z punktu widzenia
dopracowania projektu dotycza np. art. 1 pkt 2
w zakresie, w jakim naktada na spétdzielnie obo-
wiazek umieszczania na stronie internetowej
umow zawieranych z osobami trzecimi, czyli np.
umow kupna mieszkan zawieranych z osobami
fizycznymi, czy art. 1 pkt 5 w zakresie, w jakim
w sposob jednak sprzeczny z dotychczasowym
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego inge-
ruje w dzialalnos¢ organdw spétdzielni mieszka-
niowych lub reguluje w prywatnym podmiocie
gospodarczym wysoko$¢ wynagrodzen. Kwestie
te, jak sie wydaje, wymagaja przeanalizowania.

Projekt tez réznicuje w nieuzasadniony spo-
sOb prawa czlonkéow spdéldzielni mieszkanio-
wych. Chodzi tu np. o kwestie wyboréw. Bardzo
duzo, w zasadzie wiekszo$¢ spdldzielni mieszka-
niowych, jakie funkcjonuja w Polsce, to sg spol-
dzielnie mate i w tych malych spdldzielniach
czlonkowie tez maja problemy z wyborem za-
rzadu czy ze zmiang czlonkéw zarzadu i prezesa
spoldzielni. Tymczasem projekt zawarty w dru-
ku nr 413 w ogéle do tych malych spoéldzielni
sie nie odnosi i nie rozwiazuje ich problemodw.
On stanowi, ze tylko te spotdzielnie, ktore maja
powyzej 500 czlonkdéw, mogg skorzystac z tych
wyboréw i zmiany czlonkow zarzadu w trybie
przedstawionym w projekcie.

Watpliwos$ci budza tez rozwigzania legislacyj-
ne, ktore mogg pogorszy¢ funkcjonowanie spot-
dzielni. Mam tunamysli, zgodnie z przedstawiona
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opinia, np. skomplikowany tryb przeprowadza-
nia wybordw i sytuacje, w ktdrych nie dojdzie do
wylonienia czlonkow zarzgdu i prezesa zarzadu.
Pytanie, na ktore projekt ani uzasadnienie nie
dajg odpowiedzi, to pytanie o to, co sie stanie,
jezeli w trakcie wyboréw nie zostanie wyloniony
prezes spotdzielni. Kto bedzie zarzadzal spol-
dzielnig? Jak ona bedzie funkcjonowala? Projekt
rzadowy na takie watpliwo$ci, pytania ma odpo-
wiedz, zawiera odpowiednie przepisy. W kazdym
razie wydaje sie, ze jest to istotny problem, ktory
trzeba bytoby dla dobra samych cztonkéw odpo-
wiednio uregulowac.

Bardzo istotna kwestia jest takze to, ze pro-
jekt wybidrczo wykonuje wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, w ogéle pomija kwestie wyro-
ku dotyczacego wyodrebniania wlasnosci lokalu
w sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci w postepo-
waniu sgdowym zlecenia przeprowadzenia okre-
slonych prac, np. budowlanych, technicznych.
Wowczas czlonek spotdzielni nie ma mozliwosci
dochodzenia swoich praw. Obecne przepisy tego
nie umozliwiajg i Trybunatl stwierdzil, ze jest to
krzywdzace dla czlonkow, a z tego punktu wi-
dzenia niezgodne z konstytucja. Projekt zawarty
w druku nr 413 w ogéle do tego problemu sie nie
odnosi i w zaden sposdéb nie poprawia sytuacji
cztonkow. Projekt rzgdowy takie rozwigzania
przewiduje. W tym przypadku tez uwazamy, ze
jest to dosy¢ istotny mankament z punktu wi-
dzenia dobra samych czlonkéw i mozliwosci do-
chodzenia przez nich swoich praw.

Jezeli chodzi o kwestie czlonkostwa, to istot-
nym problemem jest tez umozliwienie cztonko-
stwa w spoldzielni osobom, ktdre maja prawo
do lokalu na gruncie o nieuregulowanym stanie
prawnym. Wydaje sie, ze te osoby sa szczegolnie
zainteresowane tym, zeby mdc glosowaé na wal-
nym zgromadzeniu i mdéc wplywac na to, co sie
dzieje w spoldzielni, czyli np. na to, zeby spdt-
dzielnia uregulowata ich tytut prawny do gruntu.

To bylyby pokrétce najwazniejsze uwagi.
Szczegoly zostaly przedstawione, tak jak wcze-
$niej powiedzialam, w obszernej opinii przed-
stawionej do projektu, ktoéra zostala zlozona
w Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Teraz mam takg propozycje. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze liczba 0sdb chetnych do zabra-
nia glosu jest duza. Mamy na sali autorke jednej
z opinii, teraz oddam jej glos, pdzniej oddam
glos przedstawicielom spdldzielni, a nastepnie
zaczniemy dyskusje z mozliwo$cig zglaszania
wnioskow i poprawek. Przepraszam, z uwagi
na wielkos¢ opinii, takze liczbe poprawek, kté-
re zostaly dzisiaj przedstawione, prosze, zeby ta
wypowiedz zmiescila sie w czasie do 10 minut.

Bardzo prosze.

EKSPERT
MALGORZATA WRZOLEK-ROMANCZUK

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

Kierujac sie wskazaniem pana przewodni-
czacego, chce bardzo kritko zrelacjonowaé za-
wartos$¢ do$¢ obszernej opinii. Poprzedzitam jg
pewnym wstepem, do ktérego nawigzywala juz
pani senator Lidia Staron, w ktorym chcialam
wykazag, ze spoldzielnia, a zwlaszcza spoldziel-
nia mieszkaniowa, jest organizmem szczegdl-
nym i ze z tego wlasnie statusu wynikajg bardzo
konkretne konsekwencje, stad takze wskazowki
interpretacyjne przy wykladni poszczegdlnych
wchodzgcych w gre przepisow juz obowiazuja-
cych czy projektowanych w druku nr 413.

Pierwsza zmiana merytoryczna o wielkiej
wadze jest kwestia czlonkostwa w spéldzielni
mieszkaniowej. Historia uregulowan w tej mate-
rii jest dos¢ zawila. Przepisy przejsciowe ustaw
kolejnych, zmieniajacych z 2007 r.i2009 r., regu-
lowaty te sprawy. Potem nastapily bardzo waz-
ne i do$¢ radykalne wypowiedzi orzecznictwa
iwreszcie uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego.
W uchwale tej podjeto prébe jakiego$ przeloze-
nia tych stanéw prawnych, ktére miaty miejsce
na przestrzeni bardzo wielu lat, na konieczno$¢
uregulowania na dzien dzisiejszy pewnych sytu-
acji.

W moim przekonaniu nalezaloby juz odejsc,
oderwaé sie od tych wszystkich ewolucji, od
tych wszystkich stwierdzen i przyjac¢ rozwiaza-
nie zaproponowane w uwadze pierwszej, a za-
tem pewng linig odkresli¢ dotychczasowe losy
przydzialéw praw do lokali, w tym zwlaszcza
w budynkach posadowionych na gruntach o nie-
uregulowanym stanie prawnym, i wyraznie
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stwierdzi¢, ze osoby wymienione w przepisie,
byltby to art. 3, w kategorii cztonkow spotdziel-
ni uzyskaja dzieki temu potwierdzenie swoich
praw, pelnych swoich praw, tak jak przedsta-
wiala to juz pani senator Lidia Staron. W moim
przekonaniu wyrok Trybunalu Konstytucyjne-
go w sprawie K 3/19 nie jest prawidlowy, gdyz
wykladnia, ktérg staralam sie zawrze¢ w mojej
opinii, wszystkich wchodzacych w gre przepi-
sow prowadzi do tego, ze art. 4 ustawy z 20 lip-
ca 2017 r. nie pomingl osdb, ktore w tej chwili
sg objete projektem zreferowanym przez panig
senator. Niemniej jednak trudno oczekiwad, ze
w kazdym wypadku, takze w takim zwyklym po-
stepowaniu sadowym, bedzie wciaz przeprowa-
dzana ta historyczna po czesci wykladnia wcho-
dzacych w gre przepisow. W moim przekonaniu
trzeba ten schemat zamkna¢, przecia¢ i przyjac
te propozycje. Ja analizowalam to zagadnie-
nie takze od strony szans wplywu przez osoby,
ktérym przystugujg prawa do lokali m.in. na
gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym,
od ktorych bardzo wiele sie wymaga, a ktérych
wplyw na dziatanie spéldzielni jest znikomy.

Jesli chodzi o drugg w moim przekonaniu
fundamentalng kwestie, a mianowicie zakres
ujawnianych dokumentéw i sposoby ich udo-
stepniania, to przeprowadzona w opinii ana-
liza — nazwijmy to — poréwnawcza dawnych
uregulowan, dotychczasowych, $cisle moéwiac,
i propozycji zawartej w druku senackim nr 413
prowadzi do wniosku, ze katalog dokumentow
podlegajacych udostepnieniu sie nie zmienia. Po-
przednie ustawy go uzupelnialy, dopracowywa-
ly ten temat, ale nowe elementy dotycza jedynie
sposobu udostepniania dokumentéw i odpowia-
daja wspodlczesnym mozliwo$ciom technolo-
gicznym. W moim przekonaniu te propozycje
rowniez zastuguja na akceptacje, ewentualnie na
dalsze opracowywanie. W opiniach, ktére wpty-
nely w odniesieniu do tego druku, przejawiat sie
m.in. taki watek, ze bedzie naruszona tajemnica
przedsiebiorstwa. Przytoczylam w swojej opinii
Scislg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. No,
w moim zyciu zawodowym przeczytalam wiele,
trudno mi powiedzie¢, ile umoéw, ale nie przypo-
minam sobie takiej, ktéra wkraczataby w samej
tej esencji umowy w problematyke tak rozumia-
nej tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o traktowanie spoldzielni w spo-
soOb nieco odmienny, niz wlasciwe jest to w od-
niesieniu do zwyktych korporacji, to z kolei,

dzialajac takze w odmiennym kierunku, pozwo-
litam sobie w opinii przytoczy¢ regulacje kodek-
su spdtek handlowych, mianowicie art. 369 §1,
w ktorym wyraznie jest przewidziana kadencyj-
noéc zarzadu w spolce akeyjne;.

Gdy chodzi o zdalne uczestnictwo w walnym
zgromadzeniu — na ile zdgzylam zapoznac sie
z autopoprawkami — to tutaj pewne kwestie zo-
staly doprecyzowane.

Podobnie w zakresie wyboréw powszech-
nych w spdldzielni mieszkaniowej. Poprawki,
autopoprawki — mialam bardzo niewiele czasu
na zapoznanie sie z nimi — w moim przekona-
niu w znacznym stopniu liberalizuja pierwot-
ne wymagania czy propozycje uregulowania,
do$¢ skomplikowanego na pierwszy rzut oka,
ale generalnie cala te propozycje oceniam jako
probe wybudzenia czlonkéw spétdzielni z pew-
nego stanu, z letargu, w jaki popadli na skutek
roznych wydarzen, zjawisk, i jako danie szansy
na rzeczywiste wlaczenie sie w funkcjonowanie
spotdzielni.

W autopoprawkach zlozonych dzisiaj prze-
widuje sie moze wiecej odestan do statutu spot-
dzielni, a zatem takze mozliwos¢ dostosowa-
nia uregulowan do sytuacji, jakie maja miejsce
w konkretnych spétdzielniach.

Chce jeszcze ostatnig uwage, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, wyglosi¢. Mianowicie
oczywiscie nie zajmowalam sie w swojej opinii,
zgodnie ze zleceniem, kwestig zgodnosci projek-
tu z przepisami konstytucji, ale w jednej kwe-
stii pozwole sobie nawigza¢ do opinii pana dr.
‘Wojciecha Mojskiego. Mianowicie na stronie 23
w konkluzjach zawart on w punkcie szdstym ta-
kie stwierdzenie, ze proponowane w art. 1 pkt 1
lit. aib projektu ustawy zmiany w art. 3 ust. 1 nie
budza zastrzezen konstytucyjnych. To jest nie-
zwykle wazne stwierdzenie z punktu widzenia
problematyki podjetej w projekcie. Jednak nie
zgodze sie z panem doktorem w zakresie pig-
tego wniosku konkluzji opinii, ze projektowana
ustawa nie rozwiazuje jednoznacznie proble-
mow interpretacyjnych powstalych po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 3/19.
Jak wspominalam wecze$niej, opowiadam sie
za przyjeciem tej propozycji i uwazam, Ze ona
wladnie przecina pewne watpliwosci interpreta-
cyjne w sposéb, jak mozna sadzi¢, satysfakcjo-
nujacy dla oséb, ktérych prawa na dzien dzisiej-
szy moga sie wydawac nieco watpliwe. Dziekuje
bardzo.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje takze za zmieszczenie sie w limicie
czasowym.

Mam 2 zgloszenia. Pan Jerzy Jankowski, pre-
zes Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszka-
niowych, i pan Tomasz Kot, wiceprezes Krajowej
Rady Notarialnej. Tez oczywiscie prosze o to,
zeby w tym limicie czasowym zawrze¢ swoje
stanowisko.

Bardzo prosze.

PREZES ZARZADU

ZWIAZKU REWIZYJNEGO
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWYCH RP
JERZY JANKOWSKI

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoki Senacie! Sza-
nowni Panstwo!

Nie mogliSmy sie odnies¢ do poprawek, bo —
tak jak pani tu powiedziala — dopiero dzisiaj te
poprawki dotarly, tak wiec nie mozemy sie od-
nie$¢. Bedziemy sie odnosili raczej do projektu
ustawy w druku nr 413.

Jezeli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, to
taka konstatacja natury ogdlnej. Ja bym bardzo
prosil, zeby nie uzywaé okreslenia ,cztonkowie
martwi”. Mogg by¢ czlonkowie, co do czlonko-
stwa ktorych sie nie zgadzamy, ale oni sg zywi,
nie sg martwi. To po pierwsze.

Po drugie, dziwne bylo stwierdzenie, ze
rzecznik praw obywatelskich, pan Bodnar uleglt
naciskom prezesow. No, wyrok, ktory zostat wy-
dany przez Trybunal Konstytucyjny, to jest wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego, juz bez pana
Bodnara, pani prezes Przylebskiej. Art. 190 kon-
stytucji méwi, ze wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego sa ostateczne i powszechnie obowigzu-
jace. Tak stanowi zapis konstytucji i traktujemy
go powaznie. To po drugie.

Po trzecie, nie bardzo moge sie pogodzi¢
z takg oceng, w ktdrej sie mowi, ze mamy pato-
logie czy rézne dziwne zachowania ludzi. Wsze-
dzie sie mogg zdarzy¢ rézne zachowania, tylko
trzeba umiec sie do tego przyznac, a nawet prze-
prosi¢. Przykladem jest debata przy wyborze
rzecznika praw obywatelskich. Méwil o tym pan
senator Ujazdowski i obecny tutaj marszatek Bo-
rowski.

Jezeli chodzi o druk nr 413, to naszym zda-
niem jest on sprzeczny z zasadami demokra-
tycznego panstwa prawa, narusza zasady spol-
dzielcze i jest sprzeczny z konstytucjg. Polecam
opinie, prosze o zapoznanie si¢ z opinia w tej
sprawie, przekazang wszystkim senatorom Rze-
czypospolitej, przygotowana przez wybitnego
specjaliste prof. Ryszarda Piotrowskiego.

I ostatnia uwaga, mianowicie ta, ze gdzie$
nad ranem sie glosuje nad uchwalami. Wysoki
Senacie, Panie Przewodniczacy, wczoraj sie do-
wiedzialem, ze Sejm bedzie pracowal do 3.00
nad ranem. Uczymy sie od lepszych.

A jezeli chodzi o merytoryczne rozstrzygnie-
cia proponowane w rzeczonej ustawie, to mamy
duze watpliwosci co do art. 8', w ktorym mowi
sie o tym, ze mamy udostepni¢ wszystkie infor-
macje o dzialalnosci gospodarczej spotdzielni,
i wylaczenia art. 18 §3 prawa spoldzielczego,
ktory jasno méwi, ze ten, kto sie nie zgadza czy
ma watpliwosci, taki czlonek spoétdzielni moze
wystapi¢ do sgdu o to, zeby te dokumenty zosta-
ly udostepnione. I niekoniecznie to jest tak, ze
musi by¢ umowa, tak jak w przedsiebiorstwie.
Przeciez wystarczy zapytac, za ile czy w jakiej
cenie spoldzielnia nabywa grunty pod inwesty-
cje. To dojdzie do podmiotu, ktéry z nami kon-
kuruje, np. firmy deweloperskiej, i sprawa jest,
mowigc kolokwialnie, pozamiatana. Mowie
o tym dlatego, Panie Przewodniczacy, ze robimy
wiele wysitkow, panstwo, samorzady, spoldziel-
nie, w sprawie tego, w jakiej cenie budujemy
mieszkania.

Mimo ze, o czym tu jest mowa, roznie sie za-
chowujemy, to chcialbym tylko powiedzie¢ o 3
rzeczach. Jedna jest taka. Cena metra mieszka-
nia jest w granicach od 3 tysiecy 400 zt do 4 ty-
siecy zl, a nie zadne 12 tysiecy, nie 15 tysiecy.
To mozna sprawdzi¢: Pleszewo, Bielawa, Jawor.
W takich cenach realizujemy inwestycje, korzy-
stajac z tego prawa, ktore u nas obowigzuje.

Jezeli chodzi o art. 8* ust. 4, mowiacy o po-
wszechnych wyborach czlonkow zarzgdu i rady,
powiem tak. Przeciez dzisiejszy przepis ustawy
— Prawo spoldzielcze jasno stanowi, ze prezesa
spotdzielni moze wybiera¢ rada bgdz walne zgro-
madzenie. Taki przepis, taka dyspozycja ustawo-
wajestinie do korica jest prawda, ze sp6ldzielnie
z tego nie korzystajg. Sg spoldzielnie, w ktorych
walne zgromadzenie wybiera prezesa spoldziel-
ni, czyli jest on wybierany nie przez rade nad-
zorcza, tylko przez walne zgromadzenie. To po
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pierwsze. Po drugie, jest to zachowanie zasady
demokracji. Po trzecie, to rozwiazanie jest znane
w Polsce od ponad 100 lat. Art. 33 ustawy — Pra-
wo spotdzielcze z 1920 r. stanowi, ze zarzad spot-
dzielni wybiera rada badz walne zgromadzenie.
Nic nowego tu nie wprowadziliémy i w praktyce
to funkcjonuje.

Za$ to rozwigzanie, o ktorym sie mowi, to
przeciez beda komitety wyborcze, jakis kolejny
organ spoldzielni, ktéry ustawowo nie jest prze-
widziany. Tymczasem nie mowi sie o tym, ze
bedzie robiona kampania wyborcza, plakaty. Jest
pytanie: kto za to zaplaci? Wedlug druku nr 413
— mozliwe, ze w poprawkach jest inna propozy-
cja — spoldzielnia ma zabezpieczy¢ $rodki na te
kampanie. No, bo niby kto? Czyli, jezeli bedzie
robiona taka kampania jak wtedy, kiedy sie wy-
biera np. postow czy przedstawicieli samorza-
du, to wowczas ten, kto bedzie miat wiecej pie-
niedzy, bedzie wygrywal wybory. I nie bedzie
sie liczyta fachowo$¢, tylko kasa. Zreszta w sa-
mym uzasadnieniu sie mowi, ze chodzi o to, aby
utrzyma¢ kontakt z tym, o czym mowia ludzie,
o to, jak wstuchujemy sie w sprawy ludzi. Czyli
to nie bedzie merytoryczna forma zarzadzania
i jej funkcjonowanie gospodarcze, tylko chodzi
o to, jak bedziemy odczytywac nastroje ludzi. Po
prostu sie do tego dostosujemy.

Kolejny argument. Panie Przewodniczacy,
nie bardzo rozumiemy, dlaczego ten szczegdlny
sposob wybierania prezesow dotyczy tylko spot-
dzielni mieszkaniowych. Nie tak dawno Sejm,
Senat, opinia publiczna zajmowaly sie bankiem
spoldzieleczym w Wolominie. Dlaczego tamci
prezesi spoldzielni w Wolominie nie mogg pre-
zesa wybierac¢ w taki sam sposdb, jaki jest zapro-
ponowany w ustawie? Czym sie réznig wybory
do tych organéw od wyboréw do innych orga-
noéw? Nie bardzo rozumiemy, dlaczego prezesa
spotki Orlen nie wybieraja wszyscy udziatowcy.
No, zrébmy ogélnopolskie glosowanie, zeby wy-
bra¢ prezesa Orlenu.

Nie bardzo rozumiemy, Panie Przewodnicza-
cy, takie zdystansowanie, jakby zdeprecjonowanie
tej formy gospodarowania. My nie méwimy o pie-
nigdzach, o tym, ile mamy zarabia¢. To nigdy nie
bylo przedmiotem dyskusji. Tego nie poruszamy.
Jednak niepokoi nas fakt, ze wszystkie ustawy,
ktére dotycza zycia gospodarczego czy funkcjonu-
ja w obrebie prawa cywilnego, sa naszpikowane
przepisami karnymi. Czy to znaczy, ze mamy takie
spoleczenstwo, w ktérym kazdy jest potencjalnym

kryminalista, i dlatego wszedzie musza by¢ prze-
pisy karne? Przeciez jest kodeks karny...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Prezesie, ja delikatnie bede prosit o...)

Juz koncze.

Jest kodeks karny. Ale sg odpowiedzi: nie, to
nie ma by¢ kara finansowa, to musi by¢ zamknie-
cie do pudla. Jezeli ludzie sie mylg — a majg pra-
wo sie myli¢, maja prawo sie myli¢ — i to nie jest
patologia, to co ma powiedzie¢ Komenda, ktory
przesiedzial 25 lat? Musial siedzie¢ i siedzial.

I ostatnia sprawa, zwigzana z uregulowaniem
spraw terenowo-prawnych. Tego przeciez nie bylto
w projekcie rzadowym, to sie urodzilo w czasie
prac parlamentarnych dotyczacych likwidacji tego
cztonkostwa. Przypominam sobie ten projekt. I nie
do konica jest prawda... Co do uregulowania spraw
terenowo-prawnych — nie tak dawno w Sejmie byt
projekt ustawy, odrzucony, o uregulowanie spraw
terenowo-prawnych tam, gdzie spoldzielnie nie
maja tytutlu prawnego do gruntu, a sa roszczenia
innych wiascicieli. Tutaj méwimy o takiej sytu-
acji. I nieprawdg jest, ze jesli ktos kupit mieszka-
nie przed uchwalg Sgdu Najwyzszego, a dzisiaj
sie dowiedzial, ze kupit ekspektatywe wilasnosci...
W sensie podatkowym te tytuly prawne sg zrozni-
cowane. W zwigzku z tym uwazamy, ze uregulo-
wanie tego jest polowiczne. Prosze bardzo, mozna
te osoby przyjac¢ na czlonkow spéldzielni, ale to nie
rozwigzuje sytuacji tych oséb, ktore maja... Chodzi
o budynki wzniesione na gruntach o nieuregulo-
wanym stanie prawnym. Ci ludzie dalej nie beda
mogli uzyskac tytulu odrebnej wlasnosci, nie beda
mogli zaciggna¢ kredytu hipotecznego, bo nie bedg
mogli mie¢ wpisu w ksiedze wieczystej. To rozwig-
zanie czesciowo rozwigzuje problem tych ludzi, ze
tak powiem, w kolejce, natomiast nie rozwigzuje
problemodw tej grupy oséb, ktére maja nieszczescie
mieszka¢ na gruntach o nieuregulowanym stanie
prawnym. Wydaje sie, ze jest to tylko polowiczne
rozwigzanie.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Prezesie...)

Uwazamy, ze projekt rzgdowy te sprawe za-
tatwial. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Mam taka propozycje. Szanowni Panstwo,
od 14.00 mamy wspdlne posiedzenie z komisja
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budzetu i mamy bardzo duzo poprawek. Prze-
praszam, ale radykalnie ograniczam limit kolej-
nych wypowiedzi. No, musze podjac¢ taka decy-
zje.

Mamy zgloszonych — i tu prosze o wypo-
wiedzi do 3 minut — wiceprezesa Tomasza Kota
z Krajowej Rady Notarialnej. Pdzniej bardzo
bym prosil o przedstawienie stanowiska rzecz-
nika pania dyrektor Kamille Dolowska, dyrektor
Zespotu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich, i prezesa Andrzeja Podl-
rolniczaka z Unii Spoéldzielcow Mieszkanio-
wych w Polsce. Przypominam, wypowiedzi do
3 minut. PézZniej zaczynamy dyskusje polaczo-
ng z procedowaniem wnioskdow. Réwnoczesnie
obraduja Komisja Gospodarki Narodowej i In-
nowacyjnosci oraz Komisja Srodowiska. Zdaje
sobie sprawe, ze jesteSmy wszyscy obcigzeni
tym limitem czasowym, szczegélnie przy takiej
liczbie poprawek.

Prosze, zeby teraz przez chwile poprowadzit
obrady pan marszalek Borowski, bo ja na sekun-
de musze panistwa opuscic.

Bardzo prosze, pan... O, tu jest Sciaga. Teraz
pan prezes Kot — online.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca
przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Ma-
rek Borowski)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Prosze bardzo.

WICEPREZES
KRAJOWEJ RADY NOTARIALNE]J
TOMASZ KOT

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu za
udzielenie glosu.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Goscie!

Chcialbym sie odnies¢ tylko do jednej kwe-
stii, bardzo wycinkowej, wiec mysle, ze w tych
3 minutach sie zmieszcze. Chodzi o dyskuto-
wany tutaj nowy art. 8* ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych i kwestie udostepniania infor-
macji na temat zawieranych przez spétdzielnie
umow. Ten zakres jest bardzo szeroki. Do roz-
wazenia pozostaje kwestia, czy on faktycznie

powinien by¢ az tak szeroki, poniewaz jezeli ta
definicja zostanie pozostawiona w takim ksztal-
cie, to oznacza to np. konieczno$¢ udostepnia-
nia informacji, a wrecz tekstéw catych umoéw
zwigzanych z realizacjg uprawnien przez osoby
posiadajace prawa spoéldzielcze prawa do loka-
li, np. zwiazanych z realizacja przewlaszczen
mieszkan. To sg umowy zawierane w formie
aktu notarialnego. One sg zawierane wlasnie
przez spoldzielnie, spéldzielnia jest strong takiej
umowy, zatem pojawilby sie obowiazek publiko-
wania tre$ci wszystkich tych aktow notarialnych
zwiazanych z realizacjg uprawnien spotdzielcow
czy nawet osob niebedacych czlonkami spdl-
dzielni, a realizujacych swoje prawa wynikaja-
ce z prawa o spoldzielniach mieszkaniowych.
No, trzeba wzig¢ pod uwage, ze przeciez w tych
umowach bardzo czesto... Juz pomijam kwestie
podawanych danych osobowych, ktére tam sg
wyjatkowo szczegdlowe, ale poza tym sg tam tez
kwestie dotyczace relacji rodzinnych, rozwo-
dow, spadkow, podzialéw majgtku. Tak wiec to
na pewno wymaga uwagi i sprawdzenia, czy az
o to tutaj chodzi. No, wkraczamy tutaj w kwestie
zwiazane po prostu... podlegajace ochronie z in-
nych tytutéw prawnych. A chodzi o prawa oséb
uprawnionych, posiadajacych spéldzielcze pra-
wa do lokali.

Zeby nie przedtuzaé, koncze. Tylko o to mi
chodzito. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Dziekuje, Panie Prezesie.
Bardzo prosze, pan prezes Pélrolniczak.

PREZES ZARZADU UNII SPOLDZIELCOW
MIESZKANIOWYCH W POLSCE
ANDRZE) POLROLNICZAK

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Bar-
dzo dziekuje za zaproszenie.

Reprezentuje, ze przypomne, Unie Spdldziel-
cow Mieszkaniowych w Polsce.

Szanowni Panstwo!

Uzasadnieniem pracy nad ta nowelizacja
i przedlozeniem tej nowelizacji, jest, jak ro-
zumiem, tak jak ustyszeliémy, wiele patolo-
gii i przykladow zlego dzialania spoéldzielni
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mieszkaniowych. Jezeli tak, to chcialbym przy-
pomnie¢ — i rzutuje to na panstwa spojrzenie
jako legislatoréw — co trzeba zrobi¢, zeby te spot-
dzielnie naprawic¢. Przedlozony projekt jest tego
przyktadem.

Chce przypomniec, ze spoldzielnie mieszka-
niowe zarzadzaja okolo... Jest ich ok. 3 tysiecy,
a w ich zasobach jest ok. 3 miliondw mieszkan.
Wedlug opinii i danych Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego czynsze w spoldzielniach sg jednymi
z nizszych w Polsce, sa ponizej srednich. Spol-
dzielnie prowadzg w bardzo duzym zakresie
prace remontowe, termomodernizacyjne. Dba-
ja o powierzchnie wspdlne: utrzymujg wspol-
ng przestrzen publiczna, place, boiska, skwery,
place integracyjne, oswietlenie, dbaja o od$nie-
zanie itd. To wszystko jest prowadzone przez
spoldzielnie mieszkaniowe, finansowane z oplat
ich czlonkéw, a takze z prowadzonej przez spol-
dzielnie dzialalno$ci gospodarczej. Jej wyniki,
zyski z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zasilajg $rodki spoldzielni, przewaznie srodki
remontowe.

Mysle, ze obraz spoldzielczosci, ktory jest
przedstawiany na sali, jest niesprawiedliwy.
Uwazam - jeszcze raz podkresle — ze zdecydo-
wana wiekszos¢ spéldzielni funkcjonuje dobrze.
Pozwole sobie nawet powiedzie¢, ze bardzo do-
brze, czego wynikiem jest wlasnie obraz naszych
osiedli, remontowanych budynkow spoétdzielni
mieszkaniowych, zadbanych osiedli itd. Oczy-
wiscie, tak jak wszedzie, takze w tym zespole,
w gronie spoldzielni mieszkaniowych, zdarzajg
sie jednostki zle funkcjonujgce. Ale mysle, ze nie
tylko w spéldzielniach mieszkaniowych sg takie
przypadki.

Jezeli chodzi o sam projekt uchwaly, to cie-
sze sie, ze jest podjeta préba uregulowania kwe-
stii czlonkostwa czlonkéw spotdzielni, ktorzy
w roku 2017 w wyniku woéwczas przeprowa-
dzonej nowelizacji ustawy zostali tego cztonko-
stwa pozbawieni. Chce powiedzie¢, ze wiekszosé
spoldzielni w Polsce nie stosowala tego i nie po-
zbawiala praw do funkcjonowania w zyciu spot-
dzielni takze tych spoéldzielcow, ktorzy wtedy
tego czlonkostwa formalnie zostali pozbawieni.
Z tego, co wiem — a wiem, jak funkcjonuja spot-
dzielnie — wynika, ze te osoby, ci mieszkancy...
My ich dalej traktowali$my w spoétdzielniach jak
naszych spoldzielcéw; brali udziat w zebraniach
walnych, brali udzial w zyciu spoétdzielczym, nie
byli usuwani na margines. Wzieliémy na siebie

pewne ryzyko — méwie o zarzadach, o radach
nadzorczych — decydujac sie na takie trakto-
wanie tych osdb. UwazaliSmy, ze spotkalaby ich
absolutnie niezastuzona krzywda. Wystarczy, ze
mieszkaja w budynkach na gruntach o nieure-
gulowanym stanie prawnym; krzywdzenie ich
jeszcze dodatkowo z tego powodu byloby zbyt
daleko idgce. Tak ze pozwoliliSmy sobie nie sto-
sowac¢ tych przepisdw i traktowac te osoby dalej
jako spdtdzielcow.

Nie rozumiemy takze i nie znamy... Moze
zdarzaja sie przypadki tzw. cztonkow martwych
— przepraszam za uzycie tego sformulowania —
czlonkéw oczekujacych, zapisywanych tuz przed
walnym zgromadzeniem. Ja réwniez prowadze
spoldzielnie mieszkaniows. Sa to dla mnie sy-
tuacje niewyobrazalne, nie wyobrazam sobie,
zeby tak bylo. By¢ moze jest tak, ze takie sytu-
acje patologiczne gdzies wystepuja. Ale mamy
system lustracji, mamy mozliwos$¢ interwencji
ministerstwa, mamy prokurature i sgdy — sag
takze od tego, zeby podwazac legalnos¢ uchwat
podejmowanych przez tak niewlasciwie organi-
zowane walne zgromadzenie.

Podobnie nie znam przypadkow niewywie-
szania zawiadomien, nieinformowania czlon-
kow spoldzielni o zebraniach, ale oczywiscie ta-
kie przypadki mogg sie zdarzac. Ja, chociaz mam
kontakty z duzg liczba spéldzielni mieszkanio-
wych w Polsce, takich przykladow nie znam.
Przeciwnie, staramy sie¢ w $rodowisku docho-
wywac jak najwiekszej starannosci. Dbamy o to,
zeby czlonkowie byli wlasciwie zawiadamiani,
dlatego ze, po pierwsze, to im sie nalezy jako
cztonkom spoldzielni, a po drugie — takze z prag-
matycznego punktu widzenia, zeby nie byto poz-
niej problemoéw z legalnoscia podejmowanych
uchwal itd. Ale generalnie przede wszystkim
dlatego, ze tak nalezy po prostu postepowac, ze
taka staranno$c¢ nalezy zachowywac.

Odniose sie teraz do kwestii zwigzanych
z dostepem do dokumentéw. Jest to rzecz waz-
na. Czlonkowie spotdzielni powinni mie¢ dostep
do dokumentéw swojej spotdzielni mieszkanio-
wej i ustawa im ten dostep gwarantuje. Jezeli
wystepuja gdzies problemy z tym dostepem...
Takze w obecnie obowigzujgcych ustawach sg
mozliwosci aktywnego przeciwdzialania takim
procederom, jezeli zarzady postepuja niewtasci-
wie, ale oczywiscie mozna pracowac nad jeszcze
lepszym udoskonaleniem dostepu do dokumen-
tow. Jednak musimy pamietac... Bardzo bysmy
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prosili, zeby szanowni panstwo senatorowie pa-
mietali o tym, ze musimy jednak w pewien spo-
sob chroni¢ tajemnice gospodarcza spéldzielni.
Inie chodzi to, zeby cztonkowie nie mieli dostepu
do dokumentéw, ale o to, zeby te dokumenty i ta
wiedza gospodarcza nie wyplywaty na zewnatrz.
Zapisy, ktore sa proponowane w tej nowelizacji,
takiej gwarancji nie daja, a sg to rzeczy bardzo
wazne. Spotdzielnie, szczegdlnie tzw. molochy...
Ja oczywiscie protestuje przeciwko uzywaniu
takich sformutowan, bo one maja pejoratywne
znaczenie. Uwazam, ze...

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Borowski:
Panie Prezesie, prosze zmierzac¢ do konkluzji.)

Reasumujac, zmierzajac do konkluzji, po-
wiem, ze bardzo bym prosil... Jako Unia Spét-
dzielcéw Mieszkaniowych przedlozyliSmy swoje
uwagi do projektu ustawy. Uwagi te sa spisane
na kilkunastu stronach, mysle, ze sg dokladne,
omawiajg praktycznie wszystkie proponowane
zmiany. A generalnie uwazamy, ze ta ustawa
jest niedobrze przygotowana, niewlasciwa i nie
przyniesie dobrych zmian dla spétdzielni miesz-
kaniowych i ich cztonkéw. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Dziekuje bardzo.

I pani dyrektor Kamilla Dolowska z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik prze-
kazal opinie, niemniej jednak, jak rozumiem,
pani w jakims$ skrdcie mogtaby przedstawic po-
glad rzecznika.

DYREKTOR ZESPOtLU PRAWA
CYWILNEGO W BIURZE RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKI

KAMILLA DOLOWSKA

Dzien dobry, witam wszystkich panstwa.

Bedzie bardzo krdciutko. Chcialabym powie-
dzie¢, ze oczywiscie mysmy przedstawili pisemng
opinie, a uwagi zawarte w tej opinii sa w duzej mie-
rze zbiezne rowniez z uwagami krytycznymi, ktore
byly zawarte w opinii ministerstwa rozwoju. Wiek-
szos¢ tych zasadniczych uwag zostala przytoczona
przez przedstawicieli ministerstwa w dniu dzisiej-
szym. Przylaczam sie do tych wszystkich uwag,
chciatabym tylko jakbyuzupemic tamte wypowiedzi

izwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. By¢ moze
ona jest inaczej uregulowana w tych poprawkach,
o ktdrych panstwo dzisiaj wspominaliscie, a ktére
mnie nie sg znane. Chciatabym zwrdci¢ uwage tylko
na to, ze ten pierwotny projekt nowelizacji przewi-
duje de facto wygaszanie w terminie nie duzszym
niz 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy...
przewiduje zakonczenie kadencji obecnych rad
nadzorczych oraz jakby rozwigzanie wspdtpracy
z dotychczasowymi czlonkami zarzadu spétdzielni
mieszkaniowych. I rzecznik, i ministerstwo w swo-
ich opiniach sygnalizowali, ze takie rozwigzanie bu-
dzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z kon-
stytucja, zwlaszcza w kontekscie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie K 64/07, w ktérej po-
dobne rozwigzanie zostalo przez Trybunal Konsty-
tucyjny uznane za niezgodne z konstytucjg. Wydaje
mi sie, ze akurat do tej kwestii obie opinie przedsta-
wione przez Biuro Legislacyjne sie nie odnosza. Tak
wiec tylko to chcialabym zasygnalizowac.

Mysle tez, ze w imieniu rzecznika praw oby-
watelskich moge przylaczy¢ sie do glosu mini-
sterstwa z takg prosba, zeby w kolejnych etapach
prac legislacyjnych podjeto probe procedowania
tego projektu przygotowywanego w Senacie ra-
zem z tym projektem, nad ktorym pracuje teraz
ministerstwo, poniewaz wydaje mi sie, ze jakby
walor tych dzialan podjetych przez minister-
stwo jest istotny, a to gléwnie z tego powodu, ze
ministerstwo, jak rozumiem, dysponuje pewny-
mi informacjami o charakterze statystycznym,
m.in. pewnie w takim zakresie, ile jest tych du-
zych spoldzielni i ile jest rzeczywiscie niepra-
widlowosci, o ktorych moéwila na poczatku pani
senator Lidia Staron, a takie obiektywne, staty-
styczne informacje chyba bylyby bardzo wazne
podczas podejmowania decyzji. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Dziekuje, Pani Dyrektor.

Koniczymy te czes¢ naszego posiedzenia
i przechodzimy do dyskusji.

Zglosil sie pan senator Czerwinski.

Prosze uprzejmie.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Zaproszeni Goscie!
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Mam 2 uwagi. Jedna z nich jest natury bardzo
oczywistej. Kwestie zwigzane ze spotdzielczoscia
mieszkaniowa maja bardzo szeroki zasieg, doty-
cza wielu osob. Trzeba po prostu uwazac przy
stanowieniu prawa z tym zwigzanego, zwigza-
nego ze spoldzielczoscig mieszkaniows.

I druga kwestia. Na pewno sg pewne proble-
my. Te problemy sa zwigzane nie tylko ze stanem
prawnym — tymi problemami zajmowat sie Try-
bunat Konstytucyjny — ale i z faktyczna realizacjg
uprawnien, ktére sa dane np. w prawie spétdziel-
czym. Dlatego uwazam, ze prace nad tym projek-
tem powinny by¢ w takiej czy innej formie konty-
nuowane. One sg wlasciwe w tym znaczeniu, ze
wychodza naprzeciw tym problemom.

Przyznam sie jednak, ze ten projekt, kto-
ry jest przedstawiony w druku nr 413, w moim
odczuciu rodzi daleko idgce watpliwosci w tym
znaczeniu, ze to jest po prostu... No, ten projekt
jest zbyt chaotyczny - to jest najprostsze okresle-
nie. Nie wiem np., dlaczego juz na poczatku tego
projektu sprawy osobowe — czyli kwestia tego,
kto moze by¢ czlonkiem spdldzielni — sg mie-
szane ze sprawami wlasnosciowymi. Jesli juz, to
powinno by¢ nie w punkcie, ale w osobnym uste-
pie. Nastepna kwestia to jest sama systematyka,
bo np. art. 4, czyli artykut karny, dotyczy przepi-
sow przejsciowych. Nie wiem, jaki jest jego sta-
tus. Wedlug mnie to jest troszeczke niepoukta-
dane z punktu widzenia zasad prawodawczych.
I jeszcze jedna uwaga. By¢ moze w tym projek-
cie wywazamy drzwi, ktére sa juz i tak szeroko
otwarte. Jesli chodzi np. o dostep do informa-
cji publicznej, to przypominam, ze jest osob-
na ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
Wystarczyloby odwola¢ sie do niej w tym pro-
jekcie, a w sposob $cisty okresli¢ tylko to, co jest
informacja publiczng z punktu widzenia prawa
o spoldzielniach mieszkaniowych. Tych uwag
jest wedlug mnie znacznie wiecej. Nie wiem, jak
sie do tego ustosunkowujg te poprawki, ktore sg
zawarte jakby w zestawie autopoprawek. Samej
idei mowie ,tak”. Co do wykonawstwa — na ra-
zie wymaga to jednak przepracowania. Wedtug
mnie jest po prostu konieczna ingerencja legi-
slatury senackiej.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Dziekuje panu senatorowi.

Pan senator Martynowski?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie? Nie zglaszal sie, tak?

Prosze panstwa...

Bardzo prosze, Panie Senatorze...

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej Wojciech Fortunski:
Wojciech Fortunski, Stowarzyszenie Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze panstwa...)

Ale to... Przepraszam bardzo, Panie... Panie
Prezesie, tak?

(Przedstawiciel Stowarzyszenia Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej Wojciech Fortunski: No,
niekoniecznie.)

Ale te cze$¢ dyskusji mysmy juz zakonczyli,
to znaczy te czes¢ z udzialem organizacji poza-
senackich. W tej chwili trwa juz tylko dyskusja
senatorow.

A poniewaz specjalnie nie widze chetnych do
zabrania glosu, to ja pozwole sobie zabra¢ glos,
takze w kontek$cie tego, co powiedzial przed
chwilg pan senator Czerwinski.

Nie zakonczyl pan tego jakims$ konkretnym
wnioskiem, a sytuacja jest nastepujaca: do projektu
ustawy, ktéry ma 10 stron, mamy 13 stron autopo-
prawek. No, ja nie bardzo widze mozliwo$¢ staran-
nego rozpatrywania tego w tej chwili. W gruncie
rzeczy ten projekt powinien by¢ uzupekiony o te
poprawki i jeszcze raz skierowany do opinii. Do-
piero wtedy bedzie mozna podja¢ nad nim dysku-
sje — to po pierwsze. Po drugie, jest wiele uwag do
tego projektu, takze ze strony rzadu. Oczywiscie
roznie to u nas bywalo i nierzadko chcielismy, aby
projekt wyszed! z Senatu i, ze tak powiem, zderzyt
sie z projektem rzgdowym w Sejmie. Alisci w tym
wypadku mamy do czynienia z krytyka dotycza-
cg calego tego projektu nie tylko ze strony rzgdu,
ale takze ze strony rzecznika praw obywatelskich,
urzedu zajmujgcego sie tez ochrong danych oso-
bowych. Dlatego mysle, ze... Jak rozumiem, rzad
w swoich dalszych pracach bedzie ten projekt brat
pod uwage i zlozy go w Sejmie. A w momencie, kie-
dy on przyjdzie do nas, bedzie mozliwo$¢ ewentu-
alnego naniesienia poprawek, ktore jeszcze nale-
zaloby nanies¢ i ktore nie zostaly uwzglednione,
a saw tym projekcie. Tak ze konkludujac, powiem,
Ze moja propozycja jest taka, zeby prace nad tym
projektem zawiesi¢. No, chyba ze rzad z jakichs
powoddéw nie zlozy tego projektu w ogéle — wtedy
mozemy wroci¢ do pracy nad tym projektem. To
jest wniosek formalny.

Prosze bardzo, pani senator Staron.
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SENATOR
LIDIA STARON

Pierwsza sprawa. Jestem przeciwko temu,
zeby zawiesic te prace. To jest, ze tak powiem...
Bylo wiele czasu na to, zeby w koncu to stato
sie prawem, a nie przepisami... Ale najpierw
bardzo krétko powiem, ze jezeli chodzi o sta-
nowisko rzadu, to ja przede wszystkim bardzo
sie ciesze, ze to bedzie... Mam taka nadzieje, ze
w Sejmie bedzie to jeden projekt, ze bedzie pro-
pozycja Senatu, a z drugiej strony bedzie pro-
pozycja ministerstwa. Wczesniej ten projekt...
Nie wiem, jak dzisiaj wyglada projekt mini-
sterstwa, ale ten projekt, ktéry widziatam... On
zresztg byl zablokowany, bo byl bardzo nieko-
rzystny dla spoldzielcow, bardzo niekorzystny.
On jakby wrécit do czasu PRL. I dlatego wiem,
ze to... No, ale kierownictwo ministerstwa wte-
dy bylo inne, a dzisiaj jest inne. A wiec mam
nadzieje, ze bedzie to inny projekt. To jest jakby
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Na koncu — od tego zaczne,
od konca — pan senator Czerwinski powiedzial,
ze przeciez sg ustawy dotyczace dokumentdow,
czyli mozliwosci... Powiem tak: spoldzielnie nie
podlegajg tym... To znaczy nie mozna korzystac¢
z takiej ustawy, dlatego ze to nie sa podmioty pu-
bliczne, po prostu, i dlatego te mozliwosci muszg
by¢ dane w tej ustawie. To jedno. Drugie: jezeli
chodzi o... Dzisiejsze przepisy sa takie same, wy-
kaz jest dokladnie taki sam, nie ma nic innego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moéwimy tylko, ze jest techniczna mozliwos¢.
To jest druga rzecz.

Trzecia rzecz. Jezeli chodzi...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli chodzi o ministerstwo... Te wszystkie
poprawki sg, wiec nie ma tutaj zadnego proble-
mu. Ten projekt nie jest, ze tak powiem, cha-
otyczny. Dlaczego nie jest chaotyczny? On poka-
zuje po kolei, co... no, jakie sg zmiany. Jak pan
powiedzial, np. te pierwsze zdania...

(Senator Halina Bieda: Panie Przewodnicza-
cy, ale juz odbylismy debate. Jest wniosek for-
malny...)

Ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Borowski:
Dobrze, pozwdlmy pani senator dokonczy¢. Tyl-
ko prosze sie streszczac.)

Przepraszam.

Tutaj np. pan senator mdowi: z jednej strony
jest czlonkostwo, a potem, ze grunt... Nie no,
wlaénie o to chodzi, ze to sg osoby, ktére majg
przydzialy na tym gruncie, ze tak powiem, nie-
uregulowanym. Trzeba podkresli¢, ze nasz nowy
projekt jest tutaj. To tez, bo to jest... Senatorowie
musza to wiedzie¢. Czyli chodzi o rzecznika,
0 ministerstwo. Senator mowi: no zaraz, ale nie
ma tego rozwiazania dotyczacego gruntu. Jest!
Jest u nas nowy projekt — juz jest druk — doty-
czacy gruntu o nieuregulowanym stanie praw-
nym. A wiec to jest. Wszystkie... Najwazniejsze
przeciez sa opinie dotyczace konstytucji. Pani
profesor opisuje wszystkie te punkty, wszystkie
przepisy.

Tak wiec ja nie widze podstaw, zeby zawiesi¢
prace. Chyba ze po prostu, jak méwie... Z jednej
strony sa spoldzielcy, ktorzy czekajg na ten pro-
jekt, czekaja, bo jest korzystny dla nich, ktérzy
od lat czekaja na to, zeby mieli w koncu jakie$
prawo dostepu do dokumentéw, wybordw...

(Senator Halina Bieda: Panie Przewodnicza-
cy, ale sa nastepne posiedzenia komisji...)

Juz.

...A z drugiej strony sa prezesi...

(Senator Halina Bieda: ..i juz musimy wy-
chodzi¢.)

...ktorzy cheg to blokowacé. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Pani Senator, bardzo prosze... Bardzo prosze
juz nie wprowadzac tego zréznicowania miedzy
prezesami i czlonkami spdldzielni, bo to do ni-
czego nie prowadzi. Spdldzielcy by¢ moze cze-
kaja na ten projekt, ale taki projekt rzad wlasnie
opracowuje. W zwiazku z tym mysle, ze sie do-
czekaja.

Zdaje sie, ze pan senator Martynowski sie
zdecydowal, tak?

Prosze bardzo.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Tak. Panie Marszatku, padl wniosek for-
malny z pana ust i pewnie zaraz bedziemy nad
nim glosowac, ale ja nie uslyszalem jeszcze
opinii Biura Legislacyjnego. Nie wiem, czy nie
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zapomnieliSmy o tym. Jest pani mecenas. Do-
brze by bylo, jakby sie odniosta do tego projektu.
Nie wiem, czy pani mecenas czytata wczesniej te
poprawki, autopoprawki czy tez... Jezeli nie — bo
dostaliSmy te autopoprawki przed chwila, przed
samym posiedzeniem komisji — to musimy sie
nad tym pochylic.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Nie wiem, czy to jest odpowiedni etap na opi-
nie Biura Legislacyjnego, ale jesli...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Mozecie sie wypowiedzie¢, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne po przeanalizowaniu
projektu dostrzeglo w nim wiele btedéw, ktore
nalezaloby poprawi¢. Zostalo to zgloszone pani
senator i w duzej czesci uwzglednita ona w po-
prawkach te watpliwosci i wnioski o zmiane.
Cze$¢ nie zostata uwzgledniona, by¢ moze przez
przeoczenie. Musze jednak zwrdci¢ uwage na to,
ze zdaniem Biura Legislacyjnego duze watpli-
wosci budzi konstrukeja przepiséw karnych, a to
z uwagi na to, ze mogg one by¢ uznane po prostu
jako skonstruowane blednie, niezgodnie z zasa-
dami prawidlowej legislacji. Chodzi o to, ze sa
one wzorowane na przepisie, ktéry wprawdzie
obecnie obowigzuje, ale zwrdce uwage, ze Try-
bunal Konstytucyjny podobne przepisy zakwe-
stionowal. Zostaly uchylone z uwagi na to, ze...
Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage m.in. na
to, ze te przepisy postuguja sie sformutowaniem
»dopuszcza do tego, ze”, co oznacza, ze... To sfor-
mulowanie nie pozwala na odkodowanie adre-
satowi normy, nie wyjasnia dokladnie, na czym
polega czyn, ktéry miatby by¢ zagrozony i skut-
kowa¢ odpowiedzialnoscig karna. No, juz taka
konstrukcja, ze czlonek organu odpowiada za
dzialania organu, to... By¢ moze po prostu idea
tego... Ja rozumiem samg idee, natomiast kon-
strukcja tych przepisow wymagataby poprawie-
nia. Juz nie odnosze sie tu do kwestii zagrozenia

wysokoscia kary. Poza tym oczywiscie przepisy
przejsciowe — w poprawkach zostalo to ujete, ale
niedostatecznie. Tak wiec z mojej strony bytyby
jeszcze propozycje poprawek do tego projektu,
oczywiscie oprdcz tych poprawek, ktdre pani se-
nator ztozyla i udostepnita.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Jasne. Dobrze, dziekuje bardzo.

Prosze panstwa...

(Senator Halina Bieda: Panie Przewodnicza-
cy, byt postawiony wniosek formalny...)

Whniosek zostal ztozony.

Czy pan senator Czerwinski ma inny wnio-
sek?

(Senator Halina Bieda: ...A my mamy za chwi-
le posiedzenie komisji.)

Czy chcialby go skorygowac?

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy, z tej komisji ja...
(Brak nagrania)

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

..Zalezalo od tego, jak ten wniosek bedzie
sprecyzowany, bo, po pierwsze, powinien by¢
termin.

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Borowski:
Tak, dlatego chce sprecyzowac ten wniosek.)

Wtasnie. Czyli, méwiac krotko, jesli bedzie
bezczynnos¢ rzadu w tym zakresie... To jest to,
co pan przewodniczgcy mowil — czasami mo-
globy by¢ tak, ze nasze prace nie bedg prowa-
dzone i tamte tez jakby ulegna spowolnieniu.
No to chcielibysmy spowodowaé, zeby wtedy
te nasze, na ktéore mamy wplyw, byly prowa-
dzone.

Po drugie, rozumiem, zZe jest wiele poprawek,
do ktérych powinna sie odnies¢ pani senator
Staron z taka prostg konkluzja, czy jej projekt
niejako absorbuje te poprawki, czy tez nie. I tego
na pewno nie zrobimy tutaj na sali, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury (60.)
oraz Komisji Ustawodawczej (195.)

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Borowski:
Dobrze, Panie...)

Nie wiem, czy jasno si¢ wyrazam. Po prostu
ustalmy zestaw poprawek, nad ktérymi bedzie-
my mogli glosowac. W tej chwili raczej nie jeste-
$my w stanie tego przeglosowaé, Pani Senator. Ja
naprawde jestem calym sercem za tym, zeby to
uchwali¢, ale uchwali¢ tak, zeby to bylto niejako
mozliwe do przetrawienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrymi checiami pieklo jest wybrukowane.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK BOROWSKI

Jasne. Panie Senatorze, zaraz sprecyzuje ten
wniosek.

Juz powiedzialem wczesniej, ze te autopopraw-
ki, ktére pani senator tutaj nam przedstawita, po-
winny by¢ wlaczone do projektu. I ten projekt tak
powinien po6zniej wygladac, nie tak, jak ten oma-
wiany tu na sali. Jednak wniosek jest taki: jezeli
ustawa rzadowa nie pojawi sie do konca stycznia
w Sejmie, to wracamy do tego projektu, oczywiscie

juz po wlgczeniu tych autopoprawek i po dodat-
kowym zaopiniowaniu takiego projektu przez
wszystkie instytucje, ktore powinny to zrobic.

Czy to jest jasny wniosek?

(Glosy z sali: Tak.)

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

(Glos z sali: 6 glosow za.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 1 senator.)

Kto sie wstrzymat?

(Gtos z sali: 5 glosow.)

Dzigkuje. Prosze doda¢ zdalnych.

13 senatoréw bylo za, 1 — przeciw, 9 wstrzy-
malo sie od glosu.

Whniosek zostal przyjety.

Dziekuje.

I na tym zamykam to posiedzenie.

O godzinie 14.00 jest nastepne posiedzenie...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Wilasnie nie wiem. Tu?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, na tej sali. Chyba z komisjg budzetu i fi-
nansow.

Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 40)
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