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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
(druk senacki nr 490).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonaweczy (druk senacki nr 523).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Pety-
cji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie polaczonych Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej.

‘W porzadku obrad sa 2 punkty.

Punkt pierwszy to pierwsze czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Bardzo prosze, pan senator Mamatow chcial
zabra¢ glos, jako przedstawiciel wnioskodaw-
cow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja moze krotko na poczatek powiem, o co
chodzi, a pdzniej bede bardzo prosil panig legi-
slator o przedstawienie projektu.

Projekt ma na celu przyznanie osobom
ubezwlasnowolnionym cze$ciowo czynnego
prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Dotychczas osoby ubezwlasno-
wolnione sg pozbawione czynnego i biernego
prawa wyborczego w wyborach powszechnych
do organéw wiadzy publicznej. Oczekiwanym
efektem regulacji bedzie zapewnienie zgodno-
$ci kodeksu wyborczego w omawianym zakresie
z przepisami prawa miedzynarodowego oraz
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ustawy stanowi realizacje postula-
tu zawartego w petycji wniesionej do Senatu

w dniu 16 czerwca 2020 r. przez Helsinskg Fun-
dacje Praw Czlowieka. Autorzy petycji postulujg
zmiany kodeksu wyborczego w taki sposob, aby
zapewni¢ osobom ubezwlasnowolnionym moz-
liwo$¢ korzystania z prawa wyborczego w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego.

I tu bym bardzo prosil paniag mecenas
o przedstawienie tego projektu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY EKSPERT W BIURZE
LEGISLACYJNYM W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Jatez w skrécie powiem, ze zaréwno w orzecz-
nictwie sgdéw miedzynarodowych, jak i w do-
kumentach instytucji zajmujacych sie prawami
czlowieka coraz czesciej zwraca si¢ uwage na to,
ze ograniczanie praw wyborczych osob ubez-
wlasnowolnionych jest zbyt daleko idace. Tak sie
zlozylo, ze w polskim prawodawstwie polgczono
cywilnoprawng instytucje ubezwlasnowolnienia,
majaca na celu ochrone przede wszystkim inte-
resow majgtkowych osoby ubezwlasnowolnio-
nej, z instytucja, mozna powiedzie¢, pozbawienia
praw wyborczych poprzez uznanie, ze jesli ktos
jest ubezwlasnowolniony, to nie moze glosowac.
Zwraca sie jednak uwage na to, ze czyms innym
jest zdolno$¢ do decydowania o wlasnym majat-
ku, a czyms innym moze by¢ swiadomos¢ wybo-
row politycznych. I coraz czesciej dzialo sie tak,
ze przed trybunalami miedzynarodowymi osoby
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ubezwlasnowolnione wygrywaly w tym sensie,
ze sady miedzynarodowe przyznawaly im racje.
W tym kierunku zmierza takze orzecznictwo pol-
skich sgdéw. Sad w Nowym Sgczu nakazal wpisa¢
osobe ubezwlasnowolniong czesciowo do spisu
wyborcéw w przypadku wyboréw do Parlamentu
Europejskiego.

Problem konstytucyjny jest taki, ze ten prze-
pis konstytucyjny jest dos¢ sztywny, jesli chodzi
0 wybory do organdéw krajowych, jednak milczy
na temat wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go. W praktyce w niektdrych innych krajach oso-
by ubezwlasnowolnione mogg glosowac, a wiec
takze w Polsce. Przypomne, ze w przypadku wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego obywatele
réznych panstw moga glosowac¢ w zaleznosci od
tego, w ktorym kraju na state przybywaja.

Celem projektu jest przyznanie czynnego
prawa wyborczego tylko osobom ubezwlasno-
wolnionym czes$ciowo i tylko w przypadku wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych go$ci chcialby w tej
chwili zabra¢ glos?

Jezeli tak, to prosze sie zglaszac, a rozpoczy-
najac wypowiedz, prosze sie przedstawic.

Bardzo prosze.

PRAWNIK W PROGRAMIE SPRAW
PRECEDENSOWYCH W HELSINSKIE]
FUNDAC]I PRAW CZLOWIEKA
JAROSLAW JAGURA

Dzien dobry panstwu.

Jarostaw Jagura, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Wysokie
Komisje!

Przede wszystkim chcialbym podziekowac
za przygotowanie tego projektu, ktory stanowi
odpowiedz na petycje przygotowang przez fun-
dacje helsinska. Jest to wazny i potrzebny krok
na drodze do zapewnienia réwnego traktowania
0s6b z niepelnosprawno$ciami w zakresie ko-
rzystania z praw politycznych.

Oczywi$cie nasza petycja miata ciut szerszy
zakres, poniewaz naszym celem bylo zagwa-
rantowanie praw wyborczych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego osobom i ubezwla-
snowolnionym cze$ciowo, i ubezwlasnowolnio-
nym catkowicie. Jednak niniejszy projekt nawet
w tym ksztalcie, ktéry Wysoka Komisja zapro-
ponowatla, zastuguje na pelng aprobate. Mam
nadzieje, ze bedzie on poczatkiem na drodze do
kompleksowych zmian regulacji wyborczych
dotyczacych udzialu osdb ubezwlasnowolnio-
nych, udzialu oséb z niepelnosprawnosciami
w wyborach.

Zmiana regulacji dotyczacych wyboréw do
Parlamentu Europejskiego nie wymaga zmian
konstytucji, wiec nie musimy oczekiwa¢ na
wprowadzenie tych daleko idgcych, powaz-
nych zmian, jest to mozliwe do osiggniecia od
razu. Oczywiscie powinni$my... To znaczy mam
nadzieje, ze niedlugo dojdzie u nas do zmian
w ogdle regulacji w zakresie instytucji ubezwla-
snowolnienia. Prace legislacyjne nad tymi zmia-
nami caly czas trwaja. O ile wiem, prowadzony
jest m.in. taki projekt przez pelnomocnika rza-
du do spraw rownego traktowania, panstwowy
fundusz rehabilitacji oséb z niepelnosprawno-
$ciami i pewne rekomendacje czy pewne pro-
jekty zalozen zmian tej instytucji maja powstac
W 2023 1., 0 ile dobrze pamietam. A to bylby do-
piero poczatek dalszego procesu. Mowie o tym
w tym celu, zeby nakloni¢ panstwa do zareko-
mendowania podjecia tej inicjatywy przez Senat
bez oczekiwania na zmiane tych przepisow, kto-
ra moze nastapic tak naprawde w ciggu kilku lat,
bo nie jest to kwestia prosta i oczywista. Latwo
jest jednym ruchem wykresli¢ przepisy dotycza-
ce ubezwlasnowolnienia, jednak zaproponowa-
nie systemu wspieranego podejmowania decyzji
jest dos$¢ skomplikowane i wymaga glebszych
prac. Przywrdcenie tych praw wyborczych jest
tak naprawde niewielka ingerencja, wiec mam
nadzieje, ze panstwo senatorowie na nig sie zgo-
dzg i wkroczymy na droge rownego traktowania
0s0b z niepelnosprawno$ciami. Dziekuje bar-
dzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu.
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CZLONEK EUROPEJSKIEGO
KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO
KRZYSZTOF PATER

Dzien dobry panstwu.

Nazywam sie Krzysztof Pater i jestem czlon-
kiem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego. Pan senator Marek Plura prosit
mnie, zebym w duzym skrdcie przedstawit ra-
port, ktory przygotowalem ponad 2 lata temu,
»Rzeczywiste prawa o0sdb z niepelnosprawno-
Sciami do glosowania w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego”. Jezeli ktos z panstwa
jest zainteresowany, to oczywiscie przyniostem
troszke egzemplarzy. Ten raport jest komplekso-
wa analizg barier zaréwno prawnych, jak i tech-
nicznych. Ja krdotko skoncentruje sie wylacznie
na tym, co jest przedmiotem dzisiejszych obrad,
czyli kwestii barier prawnych.

Raport zawiera odwolanie do szeregu aktow
miedzynarodowych. Zaden z aktéw miedzyna-
rodowych nie przewiduje mozliwosci réznico-
wania obywateli w zakresie praw wyborczych
poprzez pozbawianie ich czesci z powodu nie-
pelnosprawnosci. A jezeli patrzymy na wybory
do Parlamentu Europejskiego i ograniczenia
o charakterze prawnym, to widzimy, ze w chwi-
li obecnej w 13 panstwach Unii Europejskiej
wszyscy obywatele bez wzgledu na rodzaj nie-
pelnosprawno$ci maja pelne prawa wyborcze
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, w 8
panstwach stosowana jest zasada automaty-
zmu, tzn. w przypadku odpowiednika naszego
ubezwlasnowolnienia badz calkowitego, badz
cze$ciowego generalnie zasada automatyzmu
powoduje, ze przynajmniej pewna grupa z po-
wodu niepelmosprawnosci jest automatycznie
pozbawiana praw wyborczych; wreszcie w 6
panstwach odbywa sie to na zasadzie indywidu-
alnej oceny, indywidualnej decyzji sadu.

Co jest istotne, i to chcialbym krotko przed-
stawi¢, to zmiany, jakie zaszly w Europie na
przestrzeni ostatnich 10 lat. 1 stycznia 2012 r.,
Wegry — zmiana konstytucji, przejscie z zasa-
dy automatycznego pozbawiania praw wybor-
czych na zasade indywidualnej oceny kazdego
przypadku. Lotwa, 29 listopada 2012 r. i wej-
Scie rozwigzania w zycie 1 stycznia — nie ma
ograniczen indywidualnych, zmiana w kodek-
sie cywilnym, wszyscy obywatele maja prawo
uczestnictwa w wyborach. Grudzien 2012 r.,
Chorwacja — zniesienie pozbawiania prawa do

glosowania osob pozbawionych zdolno$ci praw-
nej, w wiec w kolejnym panstwie sg petne prawa
wyborcze. Czechy, nowy kodeks cywilny wcho-
dziw zZycie 1 stycznia 2014 r. — zniesiona zostala
zasada automatycznego pozbawiania prawa do
glosowania, weszla w zycie zasada indywidu-
alnej oceny. Belgia, 17 marca 2013 r. — reforma
systemow dotyczacych niepelnosprawnosci
i wprowadzanie domniemania zdolnosci do
czynnosci prawnych, do glosowania z mozliwo-
Scig indywidualnej oceny, ta indywidualna ocena
zawsze jest realizowana na drodze postepowania
sadowego. Irlandia, 30 grudnia 2015 r. — nowy
system zamiast modelu ubezwlasnowolnienia
wprowadza liczne rodzaje wsparcia i w efekcie
zniesiono mozliwo$¢ pozbawiania kogokolwiek
prawa do glosowania. Parlament Danii — i to jest
bardzo ciekawy przypadek — w kwietniu 2016 r.
zmienil przepisy dotyczace wyboréw samorzg-
dowych oraz wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego, otwierajac pelng mozliwo$¢ uczestnic-
twa w glosowaniu. Dlaczego nie w wyborach do
parlamentu narodowego? Poniewaz majg zapis
w konstytucji, a nie byli w stanie zmieni¢ kon-
stytucji. Od 1 stycznia 2019 r. wprowadzili cos, co
mozna powiedzie¢, jest odpowiednikiem nasze-
go ubezwlasnowolnienia badz czesciowego, badz
catkowitego i w konsekwencji takze w wyborach
do parlamentu narodowego osoby ubezwlasno-
wolnione cze$ciowo otrzymaly prawo glosowa-
nia. 2017 r., Stowacja — Trybunal Konstytucyjny
orzeka, ze pozbawienie prawa do glosowania ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ umyslows jest
niezgodne z konstytucja, w marcu, 6 miesiecy
pOzZniej orzeczenie wchodzi w zycie.

I ostatnie 3 wielkie panstwa oraz zmiany tuz
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego,
ktore mialy miejsce w maju 2019 r. 5 grudnia
2018 r. — Kongres Deputowanych Hiszpanii jed-
noglosénie przyjal ustawe, ktéra pozwala wszyst-
kim ubezwlasnowolnionym uczestniczy¢ w wy-
borach. 29 stycznia 2019 r. — Federalny Trybunat
Konstytucyjny w Niemczech orzeka, ze przepisy
prawa wyborczego dotyczgce pozbawiania oséb
ubezwlasnowolnionych prawa do glosowania
sa niezgodne z konstytucja, a poniewaz rzad
nie Spieszyl sie z przyjeciem wilasciwej ustawy
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego,
15 kwietnia 2019 r. Trybunal uznal, ze wszyst-
kie osoby ubezwlasnowolnione majg prawo do
uczestnictwa miesigc pézniej w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. I ostatni przypadek:
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16 lutego 2019 r. — Zgromadzenie Narodowe we
Francji przyjelo ustawe, ktora formalnie weszla
w zycie... tzn. ma date 23 marca 2019 r. i row-
niez znosi jakiekolwiek ograniczenia. Czyli w tej
chwili w 4 sposrod 5 najwiekszych panstw Unii
Europejskiej, a wiec Francji, Niemiec, Hiszpa-
nii, Wloch i Polski, nie ma jakichkolwiek ogra-
niczen w zakresie czynnego prawa wyborczego
z powodu niepelnosprawnosci. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze z gosci w tej sprawie?
Bardzo prosze.

REFERENT PRAWNY

W ZESPOLE PRAWA
KONSTYTUCYJNEGO,
MIEDZYNARODOWEGO

| EUROPEJSKIEGO W BIURZE RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

CEZARY WEGLINSKI

Dzien dobry, Wysoka Komisjo.

Dziekuje za zaproszenie. Jestem przedsta-
wicielem Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
wlasciwie rzecznika praw obywatelskich.

Nawigzujac do przedmoéwcow, zeby nie po-
wtarzac tego, co juz zostalo powiedziane i do-
kladnej tresci opinii, ktdrg przedstawilismy,
powiem tylko, ze podobnie rzecznik sktaniatby
sie do tej rekomendacji, zeby te proponowang
zmiane potraktowac tylko jako punkt wyjscia do
szerszej dyskusji na temat zmian, w tym zmiany
konstytucji, art. 62 konstytucji, cowynika, tak jak
przytoczyl zresztg sam projektodawca w uzasad-
nieniu, tak jak przytoczyta Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka i inne organizacje pozarzadowe,
z tych rekomendacji ptynacych z orzecznictwa
miedzynarodowego, w tym Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, z rekomendacji komi-
tetu ONZ i wprost z aktow miedzynarodowych,
w tym najwazniejszego, czyli konwencji o pra-
wach 0séb z niepelnosprawnoscia. Tam wprost
w art. 29 jest ujete — Polska zobowiazala sie do
respektowania tej konwencji poprzez ratyfiko-
wanie jej w 2012 r. — ze wszystkie osoby z nie-
pelosprawnosciag powinny korzysta¢ z praw

politycznych, w tym, i to jest wprost zapisane
w tym przepisie, czynnego i biernego prawa wy-
borczego. W zwiazku z tym wydaje nam sie, ze
tak samo jak Helsinska Fundacja Praw Czlowie-
ka, rekomendowaliby$my odniesienie tej inicja-
tywy nie tylko do oséb ubezwlasnowolnionych
czesciowo, ale do wszystkich oséb ubezwlasno-
wolnionych, i to w zakresie czynnego i biernego
prawa wyborczego.

Tak jak sam projektodawca w uzasadnieniu
wskazuje, rzecznik sklania sie ku tej rekomen-
dacji, wlasciwie zgodnie z argumentacjqg projek-
todawcy, ze nie wida¢ uzasadnienia dla utrzyma-
nia tego zrdznicowania praw przyslugujacych
osobom z niepelmosprawnoscig w wyborach do
Parlamentu Europejskiego oraz w innych ro-
dzajach wyboréw czy referendéw. Bo wlasciwie
wydaje sie, ze nie ma jakiejs wielkiej roznicy
jakosciowej pomiedzy tymi wyborami. Chodzi
tez o to, zeby wprowadzi¢ w zycie rekomenda-
cje, ktore wprost zostaly skierowane do Polski
i polskiego rzadu przez komitet ONZ w 2018 r.
i w zeszlym roku, zreszta wielokrotnie, przez
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlo-
wieka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie, o to, zeby caloSciowo wprowadzic te
zmiany.

Ale jak najbardziej — to juz na zakonczenie —
rzecznik sie przychyla do tej zmiany i odnosi sie
do niej z aprobata. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Inni goscie? Nie.

Rozpoczynajac dyskusje czlonkéw komisji,
chcialbym podkresli¢, ze rzeczywiscie i w opinii
naszego Biura Legislacyjnego, i w opinii dostar-
czonej przez Biuro Rzecznika Praw Obywatel-
skich przewija sie to, ze nie rozwiazujemy tego
problemu szerzej, tzn. réowniez jezeli chodzi
o polskie wybory przynajmniej dla oséb ubez-
wlasnowolnionych czesciowo. Réwniez w opinii
ministra sprawiedliwosci, ktéra lekko sie dy-
stansuje od tego projektu, nie jest bardzo kry-
tyczna, ale...

(Glos z sali: Z dystansem.)

Tak, dystansuje sie.

Tam pada ten sam argument tylko jak gdy-
by skierowany w druga strone, tzn. méwi sie, ze
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bedzie trudne do uzasadnienia, ze zmieniamy
to dla wyboréw europejskich, a nie zmieniamy
w wyborach do parlamentu w Polsce. Wydaje mi
sie, ze jezeli mozna co$ zmienic¢, nawet czesciowo,
to nalezy to zrobic i traktowac te nasza inicjatywe
jako pewien krok otwierajacy, co zresztg rowniez
sie przewija we wszystkich tych opiniach. Dzisiaj
uslyszeliémy rowniez z ust pandw, ze jest akcep-
tacja dla naszego projektu z takim matym ,ale”,
bo szkoda zZe nie jest to szersza zmiana.

Czy ktos...

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko krétko. Zeby rozszerzyé ten projekt,
musielibySmy zmieni¢ konstytucje, a takiej
mozliwo$ci nie mamy. Uwazam, ze jesli kiedy-
kolwiek dojdzie do tego, ze bedzie mozna w tym
zakresie zmieni¢ konstytucje, to mozna bedzie
to rozszerzyc. Ale dzisiaj ten projekt moim zda-
niem jest optymalny. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.
Pan senator Plura.

SENATOR
MAREK PLURA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

W komisji petycji mielismy juz okazje szerzej
dyskutowac na ten temat. Mysle, ze dla czlon-
kow Komisji Ustawodawczej kilka rzeczy moze
by¢ pewnym novum. Dlatego ja chciatbym tylko
kréciutko przypomnieé, ze ksztalt calo$ci prze-
pisow dotyczacych ubezwlasnowolnienia, kto-
rymi dzisiaj sie postugujemy, zasadniczo zostat
zakreslony jeszcze w latach trzydziestych ubie-
glego wieku, czyli tak naprawde w totalnie innej
pod wzgledem spoltecznym, medycznym i psy-
chologicznym sytuacji niz ta, ktorg mamy dzi-
siaj. Oczywiscie jest to twor mocno archaiczny
i czesto mocno krzywdzacy dla tych oséb, kté-
rych dotyczy.

Mamy dzisiaj okazje, co bardzo mnie cieszy
io czy juz ustyszalem w wypowiedziach, do tego,
zeby zrobi¢ jakis krok naprzod. Moze nie jest on
tak duzy, jak chcielibysmy, ale zachecam wszyst-
kich panstwa do tego, zeby$smy ten krok zrobili.
Jesli kto§ ma jeszcze jakie$ zawahania, to teraz
jest najlepszy czas na dyskusje. Wsrdd gosci sa
tez eksperci w tym zakresie, wiec pewnie moga
pewne obawy jeszcze zostac rozwiane. Mam na-
dzieje, ze nastepne wybory do Parlamentu Eu-
ropejskiego bedg wyborami, w ktorych Polska
rowniez bedzie mogla wpisaé sie na liste tych
najwiekszych panstw Unii Europejskiej, kto-
re szanujac prawa czlowieka i obywatela, do-
puszczajg takze osoby wymagajace czesciowego
ubezwlasnowolnienia do udzialu w wyborach,
zachowuja ich prawa obywatela, wlasciwie pra-
wa czlowieka.

I goraco, goraco wszystkich panstwa do pod-
jecia decyzji pozytywnej dla tego projektu zache-
cam.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Zaproszeni Goscie!

Ja przyznam sie, ze mam watpliwosci zwig-
zane z proponowang zmiang, ale zmierzajace
w przeciwnym kierunku. Ogdlnie nie jestem
zwolennikiem — przepraszam za wyrazenie —
czastkowego gmerania w prawach wyborczych,
a w kodeksie w szczegolnosci.

Ja chcialbym przede wszystkim ustysze¢ sta-
nowisko Panstwowej Komisji Wyborczej. To po
pierwsze. Jesli to jest oczywiscie mozliwe.

Po drugie, chcialbym sie dowiedzie¢, kie-
dy sie orzeka ubezwlasnowolnienie czesciowe,
a kiedy calkowite i czy w orzeczeniu o ubezwla-
snowolnieniu czesciowym wskazuje sie, do ja-
kich czynnosci dana osoba moze przystepowac
samodzielnie, a do jakich przy pomocy kuratora.
Bo ja np. nie wiem, czy to bedzie wymuszalo —
tzn. po wejSciu w zycie tej ustawy — ze taka osoba
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ubezwlasnowolniona czesciowo bedzie zobo-
wiazana czy tez bedzie miala prawo glosowania
tacznie z kuratorem. Bo skoro kurator pomaga
w jednej czynnosci, to jak to jest w przypadku
innych?

Nastepna kwestia. Na ogol jest tak, ze prawo
wybierania, czyli czynne prawo wyborcze, po-
cigga za soba prawo wybieralnosci, czyli bierne
prawo wyborcze. Czy my zdajemy sobie sprawe
z tego, jakie mogg by¢ konsekwencje?

Dla mnie jest oczywiste, ze nalezy poszerzac
prawa wyborcze dla oséb niepelnosprawnych,
ale czym innym jest niepelnosprawnos¢, to jest
stan faktyczny, a czym innym jest wyrok, orze-
czenie sagdowe o ubezwlasnowolnieniu — to jest
stan prawny. I chcialbym mie¢ pelng jasnosc¢, jak
to jest, kiedy sie orzeka, ze osoba jest ubezwla-
snowolniona w sposéb czesciowy.

No a jeszcze inna kwestia jest to, ze w takim
wypadku nam sie ,rozjada”’ uprawnienia zwia-
zane z wyborami do Parlamentu Europejskiego
i uprawnienia, nazwijmy je tak ogdlnie, krajowe
czy tez wyborcze i referendalne.

A opinie PKW uwazam za niezbedna.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Jest z nami zdalnie... No, jest jakis poglos.

EKSPERT W ZESPOLE PRAWNYM

| ORGANIZAC)I WYBOROW W KRAJOWYM
BIURZE WYBORCZYM

GRZEGORZ GASIOR

Dzien dobry.

Grzegorz Gasior. Jestem ekspertem w Zespo-
le Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego
Biura Wyborczego.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Panstwowa Komisja Wyborcza odniosta sie
do omawianego projektu, wiec jedyne, co mi po-
zostaje, to powtdrzy¢ to, co komisja stwierdzila.
No, nie ulega watpliwoéci, ze rozstrzygniecia
dotyczace zakresu czynnego prawa wyborczego
majg charakter stricte polityczny, co jednocze-
$nie oznacza, ze nie mogg by¢ przedmiotem opi-
nii Panstwowej Komisji Wyborczej. To wynika

z charakteru zadan i kompetencji Panstwowej
Komisji Wyborczej. W zwiazku z tym w tej kwe-
stii Panstwowa Komisja Wyborcza stanowiska
nie zajmuje.

Niemniej jednak Panstwowa Komisja Wy-
borcza zwrdcita uwage na kilka kwestii technicz-
nych, ktére powinny by¢ przedmiotem rozwa-
zan. Mianowicie trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze
w chwili obecnej urzedy gmin, ktére prowadzg
staly rejestr wyborcow, posiadajg jedynie infor-
macje otrzymane z sagdow na podstawie kodeksu
wyborczego i one dotyczg ogélnie ubezwlasno-
wolnienia konkretnych oséb stale zamieszka-
lych na obszarze danej gminy, natomiast urzedy
nie posiadajg informacji, czy te osoby sa ubez-
wlasnowolnione czesciowo, czy tez catkowicie.
To wynika z art. 21 §1 kodeksu wyborczego.
W zwigzku z tym w przypadku podjecia decyzji
0 przyznaniu czynnego prawa wyborczego oso-
bom ubezwlasnowolnionym czesciowo w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego oprécz
wprowadzenia tych zaproponowanych zmian
wedlug Panstwowej Komisji Wyborczej nale-
zaloby zmieni¢ rowniez art. 21 kodeksu wybor-
czego oraz rozporzadzenie ministra sprawiedli-
wosci wydane na podstawie delegacji okreslonej
w tym przepisie, tak zeby gminy, ktore otrzy-
muja zawiadomienie, wiedzialy o tym, czy dana
osoba jest ubezwlasnowolniona czesciowo, czy
tez calkowicie. W chwili obecnej zgodnie z tym
przepisem osoby pozbawione prawa wybierania
skresla sie z rejestru wyborcow na podstawie
przekazanego zawiadomienia z sadu albo Try-
bunatu Stanu. W zwiazku z tym w obecnie obo-
wiazujacym stanie prawnym osoba ubezwlasno-
wolniona, niezaleznie od tego, czy czesciowo, czy
tez calkowicie, jest po prostu skreslana z reje-
stru wyborcow po otrzymaniu takiego zawiado-
mienia. Dlatego zmiana tego przepisu musiata-
by przewidywac, ze osoby ubezwlasnowolnione
catkowicie skresla sie z rejestru wyborcow, tak
jak dotychczas, a w przypadku danych oséb
ubezwlasnowolnionych cze$ciowo nalezaloby
wskazac, ze posiadajg one czynne prawo wybor-
cze wylacznie w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, tak zeby mozliwa byla prawidlowa re-
alizacja czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
rejestru wyborcow.

Kolejna kwestia — to sg oczywiscie kwestie
techniczne - to jest kwestia zobowigzania sgdow
do przestania w okreslonym terminie gminom
informacji o wszystkich osobach dotychczas
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ubezwlasnowolnionych ze wskazaniem, czy ta
dana osoba jest ubezwlasnowolniona czescio-
wo, czy tez calkowicie. Bo tak jak juz wcze$niej
wspomnialtem, w tym momencie gminy takimi
informacjami nie dysponujg.

I to, jezeli chodzi o takie kwestie techniczne,
bytoby tyle.

Panstwowa Komisja Wyborcza w swojej opinii
zauwazyla réwniez, moze nie jako trudne do uza-
sadnienia... No, niemniej jednak na pewno trzeba
by sie liczy¢ z watpliwosciami wyborcéw ubezwla-
snowolnionych czesciowo, ktdrzy mogliby glosowaé
jedynie w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
Nie wszyscy sg Swiadomi obowigzujacych przepi-
sow, regulacji zawartych w konstytucji, w zwigzku
z czym dla wyborcow niewatpliwie byloby trudne
do zrozumienia, ze w jednych wyborach, wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego, moga wzia¢
udzial, a w innych wyborach takiego udzialu wzia¢
nie moga. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze moze sie
zdarzy¢, ze w jednym roku beda przeprowadzane
wybory do Parlamentu Europejskiego i inne wybo-
ry — taka sytuacja miala przeciez miejsce w 2014 r.
— a nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, ze w jednym
dniu beda przeprowadzane rézne wybory i wow-
czas wyborca ubezwlasnowolniony czesciowo
moglby glosowa¢ w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, a nie mogtby glosowa¢ w innych wybo-
rach. Ale to jest oczywiscie kwestia poinformowania
wyborcéw, uswiadomienia wyborcom, z czego takie
roznice po prostu by wynikaty w przypadku przyje-
cia tego projektu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje.

Mam prosbe o wylaczenie mikrofonu, zeby-
$my nie mieli tego poglosu.

Panie Mecenasie, bardzo prosze. Pojawily sie 2
kwestie: to, o co pytal pan senator Czerwinski, tzn.
na czym polega ubezwlasnowolnienie czesciowe,
oraz kwestia art. 21 §1 kodeksu wyborczego.

Bardzo prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o pytanie o ubezwlasnowolnienie
cze$ciowe, to trzeba rzeczywiscie powiedziec, ze
sg 2 rodzaje ubezwlasnowolnienia i w obu przy-
padkach sg 2 elementy. Pierwszy jest wspdlny,
mianowicie art. 13 kodeksu cywilnego przewi-
duje, ze osoba, ktora ukonczyla lat 13, moze by¢
ubezwlasnowolniona catkowicie — i to jest ten
element wspélny — jezeli wskutek choroby psy-
chicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlno$ci
pijanstwa lub narkomanii - i teraz jest element
rdznicujacy — nie jest w stanie kierowa¢ swoim
postepowaniem. A ubezwlasnowolniona cze-
sciowo moze by¢ osoba, ktdra réwniez z powodu
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowe-
go albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii - i tu
zndéw przechodzimy do tego, co rdéznicuje oba
ubezwlasnowolnienia... Jezeli stan tej osoby nie
uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego,
lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej
spraw, to wlasnie w tym przypadku sad orze-
ka ubezwlasnowolnienie czesciowe. Dla osoby
ubezwlasnowolnionej calkowicie wyznacza sie
opieke, a dla ubezwlasnowolnionej czesciowo
kuratele. I to jest odpowiedz na pytanie o ubez-
wlasnowolnienie cze$ciowe.

A jesli chodzi o kwestie biernego prawa wy-
borczego, bo w wypowiedzi pana senatora tez
sie pojawil ten element, to w tym projekcie przy-
znaje sie tylko czynne prawo wyborcze. W od-
niesieniu do biernego prawa wyborczego my nic
nie zmieniamy. Oczywiscie ten przepis trzeba ze
wzgleddw redakcyjnych przytoczy¢, bo tak wy-
nika z redakeji i odestan, ale stan prawny, jesli
chodzi o bierne prawo wyborcze, pozostaje bez
zmian, czyli osoby ubezwlasnowolnione czescio-
wo, cho¢ przyznajemy im prawo do glosowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie
beda mogly kandydowa¢ w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego.

Jesli chodzi o uwagi przedstawiciela Krajowe-
go Biura Wyborczego, to jestesmy tego swiadomi.
My wychodzili$émy z zalozenia, ze sgd, znajac pra-
wo, przekazujac informacje i wiedzac, ze rodzaj
ubezwlasnowolnienia ma wplyw na to, czy ktos
posiada czynne prawo wyborcze, czy nie w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego, bedzie
w tej informacji wlasnie zaznaczal, o jaki rodzaj
ubezwlasnowolnienia chodzi. Jesli bylyby watpli-
wosci, to mozna oczywiscie w tym art. 21 po §1
doda¢ §1a, ktéry mowithy, ze w zawiadomieniu,
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o ktérym mowa w §1, sad informuje o tym, czy
jest to ubezwlasnowolnienie catkowite, czy jest to
ubezwlasnowolnienie czesciowe, i w zwigzku z ta
informacjg juz nie bytoby watpliwos$ci. Po pierw-
sze, sad bedzie mial obowigzek rozdzieli¢ to, a po
drugie, gminy bedg mialy obowigzek uwzglednic¢
to w spisach i rejestrach wyborcow.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.
Pan w jakim zakresie chciatby zabra¢ glos?

PRAWNIK W PROGRAMIE
SPRAW PRECEDENSOWYCH
W HELSINSKIEJ) FUNDAC]I
PRAW CZLOWIEKA
JAROSLAW JAGURA

Jeszcze uzupekiajgco w kwestii ubezwlasno-
wolnienia czesciowego i catkowitego i skutkéw,
krociutko w uzupetieniu wypowiedzi, zeby pan
senator byl tego $wiadomy. W przypadku ubez-
wlasnowolnienia czesciowego kurator ma prawo
do wspdtdecydowania razem, jego zgoda jest po-
trzebna do waznosci czynnosci prawnych, ale to
by nie odnosilo sie do prawa wyborczego, ktére
jest jakby ze sfery prawa publicznego. Ta zgoda
tak naprawde dotyczy tylko sfery prawa cywil-
nego, np. zawierania umdw, a nie glosowania,
tutaj tej zgody, drugiego krzyzyka na karcie wy-
borczej nie musialoby by¢.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo za to doprecyzowanie.

Jezeli wyczerpalismy dyskusje, to chciatbym
zaproponowaé, abysmy przeszli do glosowania,
z tym ze te poprawke, o ktérej méwil pan me-
cenas przed chwila, jak my powinni$my... Bo ja
uwazam, ze powinni$my w tym zakresie...

(Senator Robert Mamgtow: Przejmuje ja.)

Pan senator przejmuje te poprawke? Dobrze.

Czyli najpierw przeglosujemy poprawke,
a nastepnie caly projekt.

Kto z panstwa senatoréw jest za poprawka,
ktora zglosil pan mecenas w wyniku zastrzezenia

przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej,
a ktora doprecyzowuje sprawe zawiadomienia
przychodzacego z sadu...

(Glosy z sali: Pan senator ja zglasza.)

Zglosil ja pan senator Mamatow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Jeszcze glosujacy zdalnie...

Wyniki sumaryczne: 14 gloséw za, nikt nie
byl przeciw, 2 senatoréw sie wstrzymalo.

Po przyjeciu poprawki glosujemy nad catym
projektem ustawy.

Kto z panistwa senatordw jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napiorkowski: 7 glosow za.)

Pana senatora tez pan liczyl? Tak.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Musimy jeszcze chwile poczekaé, bo jest ja-
ki$ problem techniczny, ale juz zaraz bedziemy
mieli wynik.

15 glosdw za, 1 — przeciw, 2 senatorow sie
wstrzymatlo.

W zwiazku z tym pozytywnie przeglosowali-
$my ten projekt.

Czy pan senator Mamatow dalej bedzie re-
prezentowal komisje? Tak.

Bardzo dziekuje.

I w ten sposdb mozemy przejé¢ do punktu
drugiego naszego posiedzenia: kodeks karny
wykonawczy.

Pani Mecenas, bardzo prosze... Przepraszam
bardzo, przepraszam bardzo, moja wina.

Zapomnialem o dzisiejszej aktywnosci pana
senatora Mamatowa, ktéry rowniez w tym za-
kresie jest przedstawicielem wnioskodawcow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Projekt ustawy stanowi realizacje postulatu
zawartego w petycji wniesionej do Senatu w dniu
31lipca 2020 r. przez Naczelna Rade Adwokacka.
Autor petycji zwraca sie do marszatka Senatu
o podjecie przez Senat inicjatywy ustawodaw-
czej zmierzajacej do zmiany brzmienia art. 217c
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
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wykonawezy, ktory reguluje kwestie porozumie-
wania sie tymczasowo aresztowanego ze swoim
obroricg za posrednictwem aparatu telefonicz-
nego. W petycji postuluje sie dodanie w art. 217¢
nowego przepisu, ktory zapewni osobie tymcza-
sowo aresztowanej pelniejsza realizacje prawa
do obrony i zniesienie niektérych barier o cha-
rakterze techniczno-organizacyjnym w zakresie
mozliwo$ci porozumiewania sie z obroncg za
posrednictwem aparatu telefonicznego. Prawo
osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie
karne, wlaczajac w to tymczasowo aresztowa-
nego, do korzystania z pomocy obroncy, row-
niez w zakresie swobody kontaktow z nim, ma
umocowanie konstytucyjne — w art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo to
stanowi wyraz realizacji prawa osoby tymczaso-
wo aresztowanej do bycia traktowang w sposob
humanitarny.

Dlatego wnosze o przyjecie tego projektu.
Bardzo prosze o przedstawienie go panig mece-
nas.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.
Pani mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo!

JesteSmy teraz na etapie pierwszego czyta-
nia. Ja chcialabym na poczatek bardzo podzie-
kowa¢ wszystkim podmiotom, ktére sporzadzity
opinie do tego projektu. One byly bardzo pomoc-
ne w sformutowaniu bardzo zasadnych, jak sie
wydaje, poprawek, ktére uzupelnig ten projekt
w pewnym zakresie. Wydaje sie, ze zakres ten
nie bedzie bardzo daleko idacy. Zaznaczam to,
poniewaz niektére podmioty opiniujgce wskaza-
ly, ze projekt nie jest bardzo daleko idacy, ze jest
bardzo kompromisowy. Tu chcialabym wska-
zaé, ze wydaje sie wlasnie zasadne, ze projekt
ma charakter kompromisowy, szanuje pozycje

prokuratora jako gospodarza postepowania
przygotowawczego. Wydaje sie, ze stanowisko
prokuratury jest bardzo istotne dla przyjecia
tego typu rozwigzan i dlatego taki charakter
kompromisowy daje daleko idace prawdopodo-
bienstwo, ze zmiany te zostang przyjete i znajda
swoje miejsce w kodeksie karnym wykonaw-
czym.

I teraz konkretne zmiany. Proponuje sie 3
poprawki, ktére sg wlasnie efektem, tak jak mo-
wie, uwzglednienia uwag Krajowej Izby Radcow
Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej oraz
prokuratora generalnego.

Pierwsza poprawka polega na tym, ze wy-
razy... Poprawka dotyczy §2b, ktéry mowi, ze
z chwila zawiadomienia organu — to jest do-
tychczasowe brzmienie — do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu
stosunku obronczego organ ten z urzedu wydaje
zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia. Podkresla
sie tu, ze istotne jest nie tylko to, Ze ten organ
powinien by¢ zawiadomiony, ze chodzi o to, zeby
nie ktas¢ nacisku na obowigzek zawiadamiania,
tylko na to, ze prokurator powezmie wiadomos$¢
o0 tym, ze ten stosunek obronczy ustal. W zwigz-
ku z tym wyrazy ,zawiadomienia organu, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje” zastepuje sie wyrazami ,powziecia
przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, wiadomosci” Tu byla
propozycja, aby uzy¢ wyrazu ,wiedzy”, ale wyda-
je mi sie, ze stowo ,wiadomosci” bedzie bardziej
adekwatne, bo chodzi tylko o informacje, ze ten
stosunek obronczy ustat.

Druga propozycja poprawki jest propozy-
cja wychodzacg naprzeciw uwadze prokuratora
generalnego. Mianowicie zgoda, o ktdrej mowa
w §2a, czyli na to wielokrotne korzystanie przez
tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicz-
nego do rozmoéw z obroncg, nie zawiera... Nie
ma w tym rozwigzaniu takiego przepisu, ktory
umozliwitby w trakcie trwania tego zarzgdzenia
cofniecie zgody na korzystanie z telefonu, gdyby
sie okazalo, ze tymczasowo aresztowany korzysta
z rozméw w sposob, ktéry maéglby utrudniaé po-
stepowanie karne, bagdz zaobserwowana by byta
mozliwos¢ popelnienia przestepstwa. Dlatego jest
propozycja dodania §2c, ktéry stanowi, ze zgoda,
o ktorej mowa w §2a, czyli zgoda na wielokrot-
ne telefony, moze zosta¢ cofnieta przez organ,
do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, w wypadku uzasadnionej obawy, ze
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korzystanie przez tymczasowo aresztowanego
z aparatu telefonicznego moze zosta¢ wykorzy-
stane w celu wskazanym w §2 pkt 1 lub 2. Tu jest
odestanie do §2 pkt 1 lub 2. To jest paragraf, ktory
mowi o podstawie odmowy udzielenia zgody, ale
jednoczesnie wydaje sie, ze te same powody po-
winny by¢ podstawg ewentualnego cofniecia zgo-
dy na wielokrotne korzystanie z telefonu.

I ostatnia, najwazniejsza, jak sie wydaje, po-
prawka. Mysle, ze ona jest najwazniejsza, dlatego
Ze ona przyznaje prawo zaskarzenia zarzadzenia
o odmowie wyrazenia zgody na rozmowy. Przepis
§4 jest po prostu uzupekliany i w zaleznoéci od
tego, czy panstwo przyjmiecie poprawke druga,
czyli te rozwigzania dotyczace mozliwosci cofnie-
cia zgody, ten §4 bedzie modyfikowany. Na razie
ja uwzglednilam to, ze §2c bylby przez panstwa
senatoréw zaakceptowany, dlatego napisalam,
ze na zarzadzenie o odmowie — na zarzadzenie,
o ktérym mowa w §2 lub 2a, w §2 jest zgoda na
rozmowe telefoniczna, a w §2a na wielokrotne
rozmowy z obroncg — albo cofnieciu zgody, a cof-
niecie zgody jest w §2c, tymczasowo aresztowa-
nemu przystuguje zazalenie do sgdu, do ktdrego
dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzgdzenie
prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny,
no, to zalezy od etapu postepowania karnego.

To wszystko. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja chcialbym przejac te poprawki Biura Legi-
slacyjnego do tego projektu ustawy. Faktycznie
bardzo poprawig one projekt i na pewno pomoze
to niektérym osobom podjaé decyzje, zeby po-
przec go.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Mamy w tej sprawie goSci.
Bardzo prosze.

CZLONEK ZESPOLU

DO SPRAW OPINIOWANIA

| SPORZADZANIA PROJEKTOW
LEGISLACYJNYCH W ZAKRESIE
PRAWA KARNEGO

| POSTEPOWANIA KARNEGO

W NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIE])
PIOTR ZEMLA

Jezeli moge, Panie Przewodniczacy...

Wysoka Komisjo, adwokat Piotr Zemla, ja
mam zaszczyt reprezentowa¢ Naczelng Rade
Adwokacka.

Szanowni Panstwo!

W obecnym stanie prawnym nie ma zad-
nego rozroznienia pomiedzy zarzadzeniem
o zgodzie na kontakt telefoniczny tymczasowo
aresztowanego z jego rodzing i zarzadzeniem
o zgodzie na ten kontakt z jego obronca, to
jest ta sama podstawa prawna. I rzeczywiscie
w praktyce, Szanowni Panstwo, bardzo czesto
nastepuja sytuacje, w ktorych czy to z uwagi
na zmiany prokuratury, w ktérej prowadzone
jest postepowanie, czy to z uwagi na zmiane
etapu postepowania zwigzang najczesciej albo
ze zlozeniem przez prokuratora aktu oskar-
zenia, albo z przekazaniem akt sprawy z sgdu
pierwszej instancji do sadu drugiej instancji
w zwiazku z apelacja... Jezeli na tym etapie jest
jeszcze utrzymywane tymczasowe aresztowa-
nie, to obronica musi wystepowa¢ ponownie
do nowego organu, do dyspozycji ktérego po-
zostaje tymczasowo aresztowany, niezaleznie
od tego, czy to jest oskarzony, czy podejrzany,
o wydanie kolejnego, ponownego zarzadzenia
o zgodzie na kontakt telefoniczny. To jest naj-
bardziej problematyczne w tym momencie,
gdy konczy sie postepowanie przygotowawcze,
a rozpoczyna sie postepowanie rozpoznawcze,
czyli do sadu pierwszej instancji wplywa akt
oskarzenia. Jezeli do sadu pierwszej instancji
wplywa akt oskarzenia ze wskazaniem aresztu,
tymczasowego aresztowania, to ten sad w try-
bie art. 344 k.p.k. ma obowiazek wyznaczy¢
niezwlocznie posiedzenie i na tym posiedzeniu
podja¢ decyzje o tym, czy dalej to tymczasowe
aresztowanie stosuje, czy uchyla je, czy uchy-
la je i stosuje wolnosciowe srodki zapobiegaw-
cze. Z perspektywy realizowania linii obrony
ten etap jest bardzo kluczowy, bo z uwagi na
zasade skargowosci, ktéra aktualizuje sie na
gruncie postepowania rozpoznawczego, czesto
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pewne informacje chronione tajemnica obron-
czg nie sg przez obroncdéw na etapie postepo-
wania przygotowawczego podnoszone w za-
kresie realizowania linii obrony. Postepowanie
sagdowe daje pierwszg mozliwosé, jezeli chce sie
zrealizowac te linie obrony najpelniej, na pod-
niesienie tychze informacji. I obroncy, Wysoka
Komisjo, znajduja sie w takiej sytuacji, w ktorej
poprzednie zarzadzenia, czy to o zgodzie na wi-
dzenie, co nie jest objete petycjg, czy o zgodzie
na kontakt telefoniczny, co w tym projekcie sie
znajduje, ekspiruja. Do sadu trafia akt oskarze-
nia, sad jest zajety rejestrowaniem sprawy, lo-
sowaniem sedziego, a oprdcz tego musi jeszcze
wyznaczy¢ posiedzenie w trybie art. 344 k.p.k.
i zawiadomi¢ o tym posiedzeniu m.in. obron-
cow. To jest kluczowy moment, w ktérym kon-
takt obroncy z jego klientem jest absolutnie
niezbedny. A czesto w tym czasie ten kontakt
obroncy z klientem jest uposledzony, trudny.
Dlatego, Wysoka Komisjo, Naczelna Rada Ad-
wokacka w pelni popiera ten projekt.

Dziekuje za uwzglednienie pierwszej po-
prawki, jezeli chodzi o zastgpienie stéw ,za-
wiadomienie organu, do dyspozycji ktérego
tymczasowo aresztowany pozostaje”. Chodzi,
Wysoka Komisjo, o sytuacje, w ktorej juz z sa-
mego upowaznienia do obrony wynika ogra-
niczenie, to, ze ono nie obejmuje calego po-
stepowania, zgodnie bowiem z art. 84 §1 k.p.k.
zasada jest wprawdzie, ze upowaznienie do
obrony obejmuje cale postepowanie, a takze
czynnosci po uprawomocnieniu sie orzecze-
nia — oczywiscie z wylaczeniem postepowania
wykonawczego, bo tutaj w gre wchodzi regula-
cja art. 8 §1 k.k.w. — jednak czesto jest tak, ze
klient udziela upowaznienia do obrony na okre-
$lony etap postepowania, np. na postepowanie
przygotowawcze, albo udziela upowaznienia do
obrony ograniczonego czasowo. Wtedy obron-
ca, adwokat, radca prawny, nie zawiadamia or-
ganu o tym, ze ustal stosunek obronczy, bo ta
informacja wynika z samego upowaznienia do
obrony. W tym duchu Naczelna Rada Adwokac-
ka zaproponowala te poprawke ujeta w punkcie
pierwszym.

Mam pewne watpliwosci, jezeli pan prze-
wodniczacy jeszcze powoli, odnosnie do po-
prawki drugiej. Nie budzi wiekszych watpliwo-
Sci to, ze zarzadzenia mogg by¢ z powodzeniem
zmieniane, chociazby zarzgdzenie o wyznacze-
niu rozprawy gléwnej. W toku postepowania

rozpoznawczego rozprawe gldwng wyznacza sie
zarzgdzeniem. W przypadku choroby sedziego
przewodniczacy wydziatu dziatajacy z upowaz-
nienia prezesa sgdu bez problemu moze zmienic¢
takie zarzadzenie, a nie ma ku temu szczegdlnej
podstawy prawnej. Tak wiec mam watpliwosci,
czy ta poprawka jest konieczna. Mam wrazenie,
ze jezeli zostanie uchwalona, nic zlego sie nie
stanie, pytanie tylko, czy tego rodzaju superflu-
um jest zgodne z zasadami prawidlowej legisla-
cji, ale nie czuje sie kompetentny, by odpowiadac
na to pytanie.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to ona jest
ze wszech miar zasadna.

Przepraszam, ze naduzywam panstwa cier-
pliwosci. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Czy jeszcze sg goscie — sekundke, Panie Se-
natorze — ktorzy w tej chwili chcieliby sie wy-
powiedzie¢ w tej sprawie? Czy zdalnie ktos sie
zglasza? Nie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Ja mam pytanie co do poprawki wprowadza-
jacej przepis w art. 1 §2c, czyli poprawki drugiej.
Mianowicie w tej poprawce drugiej wprowa-
dza sie taki zapis, ze tymczasowo aresztowany
w uzasadnionych przypadkach moze... ze gdy
korzystanie przez tymczasowo aresztowane-
go z aparatu telefonicznego moze zosta¢ wyko-
rzystane w celu wskazanym w §2 pkt 1 lub 2, to
wtedy mozna odebra¢ to prawo do korzystania
z aparatu telefonicznego. Moje pytanie jest na-
stepujace. Bo prosze zwroci¢ uwage na to, ze tu
nie mowi sie o tym, ze skazany, aresztowany
tymczasowo dokonal wladnie jakiego$ deliktu,
ktory wskazuje na to, ze zle jest wykorzystywany
ten aparat telefoniczny, tylko tu sie méwi o tym,
ze moze zosta¢ wykorzystany. I chciatbym zapy-
tac¢, kto bedzie decydowat o tym, ze ewentualnie
w przyszloéci aparat telefoniczny moze zostac
zle przez skazanego wykorzystany. Dziekuje
bardzo.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jarozumiem, ze watpliwo$¢ pana senatora — ja
tez troche ja miatem — dotyczy tego, ze nie mowi-
my w tym przepisie o tym, ze jest jakas informa-
cja, ze co$ sie wydarzylo, tylko to jest sformulo-
wane rzeczywiscie dotyczace nieco przyszlo$ci.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo!

Sformulowania tego przepisu sg wzorowane
na istniejgcym przepisie §2, ktéry mowi o pod-
stawach odmowy wyrazenia zgody na rozmowe
telefoniczng, zgody, o ktorej mowa w §2. I tu
mowi sie, ze mozna odmowi¢ zgody na korzy-
stanie z aparatu telefonicznego, jesli zachodzi
uzasadniona obawa, Ze zostanie ona wykorzy-
stana w celu bezprawnego utrudniania postepo-
wania albo do popelnienia przestepstwa — to tak
w skrocie. I o co chodzi? Wydaje sie, ze przede
wszystkim te uzasadniong obawe musi mie¢ or-
gan, do ktdrego dyspozycji tymczasowo areszto-
wany pozostaje. Poza tym taka obawa musi by¢
uzasadniona, czyli w zarzgdzeniu, w uzasadnie-
niu ten organ powinien wskazac, jakie to oba-
wy, skad sg te obawy, poniewaz obawa musi by¢
uzasadniona. Tutaj nie ma mowy o popelnieniu
jakiego$ przestepstwa, tylko o grozbie jego po-
pelnienia, czyli np. w zakladzie karnym mogla
by¢ jakas korespondencja, z ktérej wynikato,
ze sg jakies porozumienia, jakie$ kontakty, np.
tymczasowo aresztowany innych kontaktéw niz
z obronica nie mial, wiec w tym momencie or-
gan, w ktdrego dyspozycji tymczasowo areszto-
wany pozostaje, moze domniemywac, ze te kon-
takty, ktore prowadza wlasnie do utrudniania
postepowania badz ewentualnie do podzegania
do jakiegos przestepstwa, mogg taczy¢ sie z tymi
kontaktami z obroricg. No i jest oczywiscie pod-
kreslone w tym przepisie, ze chodzi tak jakby
0 postawe tymczasowo aresztowanego, a nie
obroncy, no bo to oczywiscie tymczasowo aresz-
towany jest ta osoba, w ktorej interesie ewentu-
alne takie, powiedzialabym, szkody dla wymiaru
sprawiedliwosci moglyby zosta¢ dokonane.

Tak ze jezeli panstwo macie jakies propozy-
cje innej zmiany, to ja oczywiscie jestem otwar-
ta, to sg tylko propozycje, ktére wydedukowatam
z tresci kodeksu karnego wykonawczego i z opi-
nii prokuratora generalnego. Ale jezeli sg jakies
inne propozycje, to oczywiscie moga one sie
okaza¢ godne rozwazenia. Dziekuje.

(Senator Robert Mamgtow: Panie Przewodni-
czacy, tylko dwa zdania jesli mogtbym...)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo prosze, oczywiscie.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

..w ramach uzupelnienia wypowiedzi pani
legislator. Oczywiscie dlatego jest ta instytucja
odwotania od decyzji uniemozliwiajacej kontakt
tymczasowo aresztowanego ze swoim obronca.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

eDziekuje bardzo.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

CZLONEK ZESPOtU DO SPRAW
OPINIOWANIA | SPORZADZANIA
PROJEKTOW LEGISLACYJNYCH
W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO

| POSTEPOWANIA KARNEGO

W NACZELNEJ RADZIE
ADWOKACKIE])

PIOTR ZEMLA

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Odpowiadajac w tej kwestii, ktérg poruszyt
pan senator, chcialbym zwrdci¢ uwage Wyso-
kiej Komisji na to, ze w przypadku duzo powaz-
niejszych instytucji prawa karnego procesowego
ustawodawca postuguje sie ,uzasadniong obawg”,
czyli czyms dotyczacym przyszlosci, a mianowicie
w przypadku zastosowania tymczasowego aresz-
towania. Te obawy muszg by¢ obawami odnosza-
cymi sie do przyszlosci, bo jezeli prokurator albo
sad, do dyspozycji ktorego pozostaje tymczasowo
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aresztowany, dopiero po podzeganiu do popelnie-
nia przestepstwa zmienialby to zarzadzenie, to by-
toby to po prostu nieskuteczne. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak, ale ja tez rozumiem watpliwosci pana
senatora, bo przeciez wielokrotnie spotykali$my
sie w naszej praktyce z tym, ze dostawali$my
uzasadnienie mowigce, zZe istnieje taka uzasad-
niona obawa, a nigdzie nie bylo wykazane, z cze-
go ona wynika. No i od dluzszego czasu jest do-
sy¢ duza dyskusja na ten temat.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze jednak
my tutaj rozmawiamy o szczegolnej instytucii,
mianowicie rozmawiamy o zgodzie na beztermi-
nowe korzystanie przez tymczasowo aresztowane-
go z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania
kontaktu z obrorica. To nie jest telefon, z ktérego
sie dzwoni w ramach réznych relacji, to jest relacja
miedzy obronca, czyli szczegolng instytucja, a wla-
$nie aresztowanym. No i w tym momencie, prosze
sobie wyobrazi¢... No, to znaczy, ze od tych 2 pod-
miotéw wychodzi informacja, Ze istnieje zagroze-
nie. To tak mozna by... Bo gdyby to byt telefon uzy-
wany w ramach roznych relacji, to ja rozumiem.

(Cztonek Zespotu do spraw Opiniowania i Spo-
rzqdzania Projektow Legislacyjnych w Zakresie
Prawa Karnego i Postepowania Karnego w Naczel-
nej Radzie Adwokackiej Piotr Zemta: Jezeli moge...)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Panie Mecenasie, prosze.

CZLONEK ZESPOLU DO SPRAW
OPINIOWANIA | SPORZADZANIA
PROJEKTOW LEGISLACYJNYCH

W ZAKRESIE PRAWA KARNEGO

| POSTEPOWANIA KARNEGO

W NACZELNE) RADZIE ADWOKACKIE)
PIOTR ZEMLA

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze praktycz-
ne obawy nie dotycza tego, ze adwokat, radca

prawny, czyli osoba wykonujgca zawod zaufania
publicznego, przekaze jakie§ informacje na ze-
wnatrz. Raczej mam wrazenie, co wynika z mo-
jej praktyki, ze chodzi o sytuacje, gdy problem
jest po stronie funkcjonariuszy Stuzby Wiezien-
nej, ktorzy nie zawsze sg w stanie dopilnowac,
czy tymczasowo aresztowany, ktory cieszy sie
zgoda na kontakt telefoniczny, rzeczywiscie
dzwoni pod ten numer, ktéry w tym zarzadze-
niu jest wskazany. Bo w kazdym zarzadzeniu,
Panie Senatorze, o zgodzie na kontakt telefo-
niczny znajduje sie numer albo numery telefo-
now i informacja, do kogo ten numer telefonu
jest przypisany. I praktyka najczesciej wyglada
tak, ze najpierw dzwoni funkcjonariusz Stuzby
Wieziennej, ktéry pyta, do kogo sie dodzwonit,
weczesniej weryfikuje, jaki numer jest przez tym-
czasowo aresztowanego wybierany, a pozniej
przekazuje stuchawke tymczasowo aresztowa-
nemu. Zgadzam sie jednak z panem senatorem,
ze ewentualne niedopatrzenia funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej nie moga ogranicza¢ prawa
do obrony wszystkich tymczasowo aresztowa-
nych i nie mogg — prosze mi wybaczy¢ egoizm
— utrudnia¢ pracy adwokatom i radcom praw-
nym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Mam nadzieje, ze rozwialiSmy te watpliwo-
sci.

Jezeli nie ma wiecej glosow, to zarzgdzam
glosowanie.

Czy jest ktos, kto jest przeciwny przegloso-
waniu tych poprawek lgcznie? Nie ma sprzeci-
wuL
W zwigzku z tym te 3 poprawki przeglosuje-
my lacznie.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

16 senatordw glosowalo za poprawkami, nikt
nie byt przeciw, 1 senator sie wstrzymat.

Teraz bedziemy glosowac nad przyjeciem pro-
jektu w cato$ci wraz z przyjetymi poprawkami.

Bardzo prosze, kto z panistwa senatoréw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?
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17 senatordw jest za, nikt nie jest przeciw, 1
senator sie wstrzymatl.

Czy pan senator Mamatow dalej bedzie re-
prezentowal nasze komisje?

(Senator Robert Mamagtow: Tak.)

Pan senator sie zgadza, tak ze dziekuje bar-
dzo.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze dzisiaj
o godzinie 14.00 nasza komisja, komisja praw
cztowieka bedzie obradowatla nad petycjami.

Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: Gdzie?)

‘W sali nr 176.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 07)
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