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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk
senacki nr 535, druki sejmowe nr 1608, 1634 i 1634-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o gwarantowanym kredycie mieszkaniowym (druk
senacki nr 515, druki sejmowe nr 1541, 1596 i 1596-A).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jan Hamerski)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie
Komisji Infrastruktury.

Witam serdecznie panie i panéw senatorow,
zardwno tych, ktérzy sa na sali, jak i tych, ktorzy
pracuja dzisiaj zdalnie. Witam serdecznie na-
szych wspolpracownikow, pana mecenasa, pana
sekretarza komisji i panie, ktére te zdalng prace
nam ulatwiaja i umozliwiaja.

W imieniu wszystkich nas witam serdecz-
nie przedstawicieli Ministerstwa Infrastruk-
tury na czele z panem ministrem Rafatlem We-
berem, ktérzy beda nam przedstawia¢ sprawy
zwigzane z prawem o ruchu drogowym. Z pa-
nem ministrem sa dzisiaj panowie... Pozwdlcie
panstwo, ze krociutko ich wymienie, jedynie
z nazwiska. Sg to panowie: pan Bogdan Olek-
siak, pan Krzysztof Tomczak, pan Krzysztof
Lewczak, pan Jerzy Krol i pan Tomasz Beh-
rendt. Z Transportowego Dozoru Techniczne-
go pan Jan Urbanowicz i pan Stawomir Sikora.
Witam serdecznie.

Szanowni Panstwo, w porzadku dzisiejszych
obrad naszej komisji sa 2 punkty. Dotycza one
proponowanych zmian w ustawie — Prawo o ru-
chu drogowym oraz rozpatrzenia ustawy o gwa-
rantowanym kredycie mieszkaniowym.

Zaczynamy od punktu pierwszego, czyli od
prawa o ruchu drogowym.

Mam pytanie, cho¢ raczej nie widze, aby...
Czy sa na sali osoby zajmujace sie¢ zawodowo
dziatalnoscia lobbingowg? Nie ma takowych.

Przystepujemy do realizacji punktu pierw-
szego.

Materialy do tego punktu wszyscy panstwo
senatorowie otrzymali, w zwiazku z czym roz-
poczniemy tradycyjnie od przedstawienia pro-
ponowanych zmian przez reprezentanta rzadu,
pana ministra Rafala Webera.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu za-
tozenia do ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Ustawa zostala przyjeta przez Sejm 2 tygodnie
temu. Zostala ona przyjeta przez zdecydowana
wiekszo$¢ Wysokiej Izby, chyba tylko 1 posel
zaglosowal przeciw. Projekt ustawy nie wzbu-
dzal watpliwosci, nie wzbudzal kontrowers;ji.
Ustawa ma charakter typowo porzadkuja-
cy. W ustawie zawarto 4 kwestie, ktére maja
wspdlny mianownik. Otéz dotycza one ustawy
— Prawo o ruchu drogowym, poza tym nie maja
ze sobg wiele wspdlnego. Musimy wprowadzi¢
te zmiany, zeby miec¢ porzadek, chociazby jezeli
chodzi o sprawy zwigzane z wydawaniem de-
cyzji w sprawie odstepstwa od warunkow tech-
nicznych pojazdow.

Po kolei. Pierwsza zmiana to ujednolicenie
przepisow dotyczacych ogranicznikow predko-
Sci w pojazdach. W ustawie zachowano obowig-
zek wyposazenia pojazdéow w homologowany
ogranicznik predkosci w przypadku pojazdéw
kategorii homologacyjnej M,, M, oraz N, N,
ograniczajac ich predko$¢ odpowiednio do 100
i 9o km/h. Ta zmiana ma na celu dostosowanie
zapisow do terminologii stosowanej w prze-
pisach Unii Europejskiej i zapewnienie spoj-
nosci z przepisami homologacyjnymi, ktdre
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w procedurze homologacji typu pojazdu postu-
gujg sie kategoriami homologacyjnymi.

Druga zmiana, druga propozycja to zaweze-
nie katalogu pojazdéw podlegajacych obowigz-
kowi zgloszenia w stacji kontroli pojazdéow po
wymianie drogomierza celem dokonania od-
czytu. Chcielibysmy z tego obowiazku wylaczy¢
m.in. maszyny budowlane oraz wozki widtowe.
Z procedury zwigzanej z wymiang drogomierza
chcemy wylaczy¢ réwniez pojazdy nalezace do
stuzb. Zbior tych pojazdéw stanowi wyodreb-
niong czes¢ centralnej ewidencji pojazdow i ze
wzgledow bezpieczenstwa zlokalizowany jest
w wyodrebnionym srodowisku informatycz-
nym bez mozliwosci szerokiego dostepu online.
Te 3 grupy pojazdow chceieliby$my wylaczy¢ spod
obowiazku zwigzanego z wymiang drogomierza.

Trzecia kwestia to wprowadzenie takich sa-
mych zasad wnoszenia oplat za wydanie zezwo-
lenn na przejazd pojazdu nienormatywnego dla
wszystkich kategorii, od I do V, juz na etapie
sktadania wniosku, celem usprawnienia tej pro-
cedury.

Kwestia czwarta, o ktdrej wspomnialem na
poczatku, to przekazanie dyrektorowi Trans-
portowego Dozoru Technicznego zadan, ktore
obecnie sg wykonywane przez ministra infra-
struktury, a dotycza wydawania zezwolen na od-
stepstwo od warunkéw technicznych pojazdow.
Ta propozycja jest zwiazana z potrzeba przy-
spieszenia, a takze usprawnienia postepowan
administracyjnych w tym zakresie. Chcemy te
kompetencje przenie$¢ do Transportowego Do-
zoru Technicznego, majac na wzgledzie przy-
gotowany do tego zasob, przygotowany do tego
zespol ludzi, ktérzy juz pracuja w Transporto-
wym Dozorze Technicznym. Ci ludzie przejma
swobodnie, niejako z rozbiegu obowigzki, ktére
w tej chwili spoczywaja na pracownikach Mini-
sterstwa Infrastruktury. Odciazy to sam resort,
jesli chodzi o prace administracyjng, ktora jest
teraz wykonywana. To sprawa pierwsza. Druga
jest taka, ze cala procedura bedzie miata miejsce
w Transportowym Dozorze Technicznym, czyli,
tak jak powiedziatem, w miejscu, ktére naszym
zdaniem jest wlasciwe do tego typu dziatan, czyli
do wydawania zezwolen na odstepstwa od wa-
runkow technicznych.

Te 4 kwestie chcemy uwzgledni¢ w zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Tak jak po-
wiedzialem na poczatku, projekt ustawy na po-
siedzeniu komisji sejmowych i na posiedzeniu

plenarnym, podczas poszczegdlnych czytan nie
wzbudzal watpliwosci, zostal przyjety przez Wy-
soka Izbe, przez Sejm, zdecydowang wiekszoscia
glosow. Prosze Wysoka Senat o to, zeby réwniez
pozytywnie zaopiniowal ustawe. Dziekuje bar-
dzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo Senatorowie, mam takg
propozycje, abySmy, zanim przystagpimy do
debaty, wystuchali opinii pana mecenasa re-
prezentujacego nasze Biuro Legislacyjne co do
przedstawionej przez pana ministra ustawy.

Jakie sg panstwa, pana uwagi do ustawy
i ewentualne propozycje poprawek?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Ja bym chcial zwréci¢ uwage Wysokiej Ko-
misji na dwie kwestie — sg to uwagi natury do-
precyzowujacej — ktore by¢ moze warto byloby
skorygowacg.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 noweli.
Jest to zmiana w art. 64d prawa o ruchu dro-
gowym. Jest to przepis, ktéry okresla zasady
wydawania zezwolen kategorii V na przejazdy
pojazdéw nienormatywnych. Tutaj wprowadza
sie nowa zasade, ze w przypadku niewydania
takiego zezwolenia zwraca sie wniesiong oplate.
Jest to konstrukcja analogiczna do konstrukeji
przyjetej w przypadku wydawania zezwolen ka-
tegorii od IT do IV w art. 64c ust. 7. Niezmieniony
pozostal jednak art. 64b, ktéry dotyczy wydawa-
nia zezwolen kategorii I na przejazdy pojazdow
nienormatywnych. Czyli tam w dalszym ciagu
nie bedzie sie przewidywalo zwrotu oplaty za ze-
zwolenie w przypadku niewydania tego zezwo-
lenia, bedzie inaczej niz w przypadku pozosta-
lych kategorii zezwolen. Jezeli nie byt to zabieg
zamierzony, to proponujemy ujednolici¢ przepi-
sy w zakresie wszystkich kategorii zezwolen.

Druga uwaga, o charakterze jezykowym, do-
tyczy art. 67 ust. 5 pkt 9 ustawy — Prawo o ruchu
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drogowym. To jest na stronie trzeciej druku. Ja
moze przeczytam ten przepis: do wniosku o wy-
danie zezwolenia na odstepstwo od warunkéw
technicznych, jakim powinien odpowiada¢ pojazd,
nalezy dotaczy¢ wyrazne zdjecia pojazdu przedsta-
wiajace m.in. bryle pojazdu, nr VIN albo nr pod-
wozia, tabliczke znamionowg — o ile dotyczy. To
zdanie zawiera blad sktadniowy. To ,,0 ile dotyczy”
jest, po pierwsze, takim niegramatycznym wtrace-
niem. Po drugie, nie wiadomo, czego ma dotyczy¢
ten fragment zdania. Ja zaproponowalem, zeby za-
stgpic¢ to wyrazami ,jezeli pojazd jest w nie wypo-
sazony”. To jest tylko propozycja. Okazalo sie jed-
nak, ze nie to byto zalozeniem ustawodawcy, nie
taki jest sens tego przepisu. Tak wiec moze daloby
sie chociaz zastgpic to okresleniem, ktore jest sto-
sowane w tym przepisie wezesniej, czyli ,jezeli jest
wymagane”. Czyli zamiast wyrazow ,,0 ile dotyczy”
byloby 0 ile sa wymagane”. To bedzie zdanie po-
prawne w sensie gramatycznym i to nie bedzie tak
razito. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze, gdyby zechciatl sie pan od-
nies¢ do...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Tak. Odpowiemy na podniesione przez pana
mecenasa kwestie. Upowaznie pana dyrekto-
ra Bogdana Oleksiaka do udzielenia odpowie-
dzi w sprawie punktu nr 1, a pana dyrektora
Krzysztofa Tomczaka — punktu nr 2.

Bardzo prosze, Panowie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Prosimy bardzo, Panowie.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
TRANSPORTU DROGOWEGO

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
BOGDAN OLEKSIAK

Dziekuje bardzo.

Witam, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o sprawe wy-
dania zezwolenia w kategorii I i V, rdznica po-
lega na tym, ze... Nasza ideg bytlo to, aby oplata
przy kategorii V byla wniesiona przed rozpocze-
ciem procedury rozstrzygania o wydaniu tego
zezwolenia. Pamietajmy, ze kategoria V dotyczy
pojazddow ciezkich i wymaga nie tylko uzgodnie-
nia z generalng dyrekcja, ale takze uzgodnienia
calej trasy przejazdu z réznymi zarzadcami drog
poszczegolnych samorzgdéw. W tej procedurze
byto dotad tak, ze przedsiebiorca skladal bardzo
duza liczbe wnioskdéw w réznych starostwach,
aby otrzymac zezwolenie, i czekal na rozstrzy-
gniecie. Kazdy z urzedéw musial w procedurze
administracyjnej rozstrzygnac¢ i wydac decyzje.
Urzedy byly zasypywane tymi wnioskami. My,
wprowadzajac oplaty... Nie bylo takiej instytucji
jak dolaczenie do wniosku potwierdzenia wnie-
sienia oplaty. W przypadku innych kategorii
takie potwierdzenie jest wymagane. I przedsie-
biorcy, korzystajac z tego procederu, po prostu
skladali wnioski w réznych urzedach, zasypy-
wali urzedy tymi wnioskami, przez co potem
wydanie decyzji byto utrudnione, poniewaz nie
wnosili zadnej oplaty. Stad nasza poprawka.

Przy kategorii I... Odpowiadam na pana py-
tanie. Tu nie ma instytucji odmowy wydania
zezwolenia. W przypadku kategorii I chodzi
o zezwolenie na przejazd ciggnika rolniczego
z przyczepa lub jakiego$ wolnobieznego pojaz-
du, ktory wjezdza na droge. Jest to konieczne
np. do przejechania z jednego pola rolnego na
drugie pole, bo te pola dzieli jaka$ droga pu-
bliczna. I ten pojazd musi uzyskac takie zezwo-
lenie. Gléwnie korzystaja z tego rolnicy. Tu nie
ma mowy o odmowie wydania takiego zezwole-
nia, je sie po prostu wydaje za oplatg. Rdznica
w kategorii V jest taka, ze jezeli jest uzgodnie-
nie poszczegélnych zarzadcow drog, to istnieje
mozliwo$¢ niewydania zezwolenia albo odmo-
wy wydania zezwolenia, stad my nie mozemy...
Whnioskujemy o odrzucenie tej poprawki. Jej
wprowadzenie nie jest uzasadnione, bo réznica
pomiedzy tymi kategoriami jest diametralna.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: 1 kwestia druga, pan dyrektor
Krzysztof Tomczak.)

Jezeli mozna, to moze od razu spytam, czy
w odniesieniu do punktu pierwszego pan mece-
nas ma jakie$ pytania.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Wydaje mi sie, ze z praktycznego punktu wi-
dzenia jest mozliwe, ze pojazd kategorii I bedzie
przejezdzal przez drogi, ktore sa w zarzgdzie roz-
nych zarzadcow, ale przyjmuje wyjasnienie, ze
zezwolenie kategorii I na przejazd pojazdu nie-
normatywnego jest wydawane zawsze, jezeli zo-
stanie zlozony taki wniosek, i ze nie ma mozliwo-
Sci niewydania takiego zezwolenia. W tej sytuacji
moja propozycja poprawki jest oczywiscie bezza-
sadna. Jak rozumiem, nigdy nie zajdzie sytuacja,
w ktorej trzeba bedzie zwraca¢ oplate, bo nigdy
wniosek nie bedzie rozpatrzony odmownie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Bardzo dziekuje, Panie Mecenasie.

Rozumiem, ze pan mecenas po wyjasnie-
niach ze strony ministerstwa... ze pan przyjat to
wyjasnienie.

Uwaga nr 2, stylistyczno-gramatyczna.

Panie Dyrektorze?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TRANSPORTU
DROGOWEGO W MINISTERSTWIE
INFRASTRUKTURY

KRZYSZTOF TOMCZAK

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zapoznali$my sie...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

Dziekuje. Przepraszam.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pa-
nie Mecenasie!

RozmawialiSmy przed rozpoczeciem ob-
rad. Wydaje nam sie, ze konstrukcja tego

zapisu oddaje ducha i intencje naszego projektu.
W przypadku odstepstwa od warunkéw tech-
nicznych do wniosku sg dotaczane poszczegélne
elementy, ktére stuza prawidlowemu rozpatrze-
niu tego wniosku, przy czym jest to nie tyle kata-
log zamkniety, ile katalog, ktory nie zawsze jest
respektowany w tym samym ukladzie. Zwrdce
uwage na zapis... Méwimy, ze bryta pojazdu wy-
stepuje zawsze, ale pozostale elementy juz nie.
Zapis ,,0 ile dotyczy” odnosi sie do tego, co jest
w przypadku wniosku wymagane, badz tego, co
jest przedmiotem badz zakresem wniosku. Jak
moéwilem panu mecenasowi przed rozpocze-
ciem obrad — jeszcze raz, przepraszam, to po-
wtorze — podtrzymalibySmy nasz zapis, chyba
ze ze wzgledow gramatycznych, stylistycznych...

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Tu raczej — tak zrozumialem — chodzilo ra-
czej o strone gramatyczno-stylistyczna.
Panie Mecenasie, prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie jest to uwaga redakcyjna. Bez
przyjecia tej poprawki ustawa sie nie zawali.
Chodzi jednak o to, ze jest to pewien blad gra-
matyczny. Nawet jezeli wezmiemy pod uwage,
ze we wstepie do wyliczenia jest uzyta liczba
mnoga, a potem jest juz liczba pojedyncza... To
zdanie jest po prostu takie... Ja oczywiscie rozu-
miem intencje autordw, ale to zdanie jest... Polo-
niste by glowa rozbolala. Tak jak mdwie, jest to
kwestia do rozwazenia przez komisje. Gdyby po-
jawily sie jakie$ powazniejsze poprawki, warto
byltoby skorygowa¢ rowniez te kwestie. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.
W tej kwestii pani senator Bieda.

26 pazdziernika 2021 r.
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SENATOR
HALINA BIEDA

Jamoze tylko, godzac obydwie strony... Rozu-
miem, Ze nie moze pojawic sie zapis, ktdry jest
we wszystkich poprzednich punktach, czyli ,je-
zeli jest wymagane” albo ,jezeli sg wymagane”.
Chodzi o to — ja tak zrozumialam pana mecenasa
— zeby ten zapis byl konsekwentny. Tak? ,0 ile
dotyczy”, czyli ,jezeli jest wymagany”. Meryto-
rycznie to jest chyba to samo. Tak?

(Glos z sali: To lepie;j...)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Pan mecenas prosil jeszcze o glos.
Dziekuje, Pani Senator.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Chcialem to... Pani senator ma oczywiscie
racje. Gdybysmy ,o ile dotyczy” zastgpili tutaj
wyrazami ,jezeli sa wymagane”... To zapewne
by bardziej odzwierciedlalo, tak mi sie wydaje,
intencje autoréw przepisu, a byloby zgodne z re-
gulami jezyka polskiego.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Szanowni Panstwo...

(Glos z sali: Zgoda.)

Czy po tych wyjaénieniach macie panstwo
jeszcze jakie§ uwagi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Prosze, Panie Dyrektorze...)

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TRANSPORTU
DROGOWEGO W MINISTERSTWIE
INFRASTRUKTURY

KRZYSZTOF TOMCZAK

Dobrze. Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Wydaje mi sie, ze w kontekscie tego, o czym
panstwo senatorowie.. o czym pan mecenas
wspominal, wlasciwym zapisem bytby zapis ,je-
zeli jest wymagane”. Po prostu.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Jeszcze tylko jedno stowo. Moze lepiej bytoby
uzy¢ wyrazow jezeli sg wymagane”, bo méwimy
tu o zdjeciach.

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: ,Jezeli sg wy-
magane”.)

(Glos z sali: Tak.)

Chodzi o wyrazne zdjecia pojazdu.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Czyli przyjelibySmy poprawke z wersja ,je-
zeli s wymagane”. Tu jest zgoda ze strony mi-
nisterstwa, Biura Legislacyjnego i pani senator.

Dziekuje bardzo.

Czyli de facto z zaproponowanych poprawek
zostalaby... Bylaby to poprawka nr 1.

Szanowni Panstwo, pozwolcie, ze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: To znaczy z zaproponowanych
poprawek to jest chyba poprawka nr 2.)

Prosze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Nr 2, nie nr 1.)

To znaczy to jest poprawka, propozycja nr 2,
ale... Je$li chodzi o nasze poprawki, te, ktore by-
$my przyjmowali, to ta w kolejnosci jest pierw-
sza.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafal Weber: Czyli te poprawke nalezy,
Panie Mecenasie, wnies¢, glosujac? Nie jest to
poprawka typowo legislacyjna czy redakcyjna,
ktora nie wymaga...)
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przegtosujemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Kazda popraw-
ka musi by¢ przegltosowana.)

Przeglosujemy to dla swietego spokoju.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Dobrze.)

Tak jak mdwie, jest to propozycja nr 2 wnie-
siona przez Biuro Legislacyjne, ale ze wzgledu
na to, ze sie panstwo dogadali, w glosowaniu be-
dzie to poprawka nr 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Zglosila to pani senator Bieda, wiec
bedziemy glosowac.

Szanowni Panstwo, po przejrzeniu projek-
tu zmian w ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym chcialbym sie odnies¢ do czesci, ktora
dotyczy Rzgdowego Funduszu Rozwoju Draog.
Mianowicie mam propozycje do rozpatrze-
nia przez Wysoka Komisje, przez Biuro Legi-
slacyjne i ministerstwo, z ktérym po czesci,
ze tak powiem, bylo to konsultowane, aby po
art. 1 dodac¢ art. 1a i art. 1b w nastepujacym
brzmieniu: ,W ustawie z dnia 23 pazdziernika
2018 r. 0 Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog
wprowadza sie nastepujace zmiany”. Te zmia-
ny bylyby takie. ,Minister wlasciwy do spraw
transportu moze po ogloszeniu naboru zwiek-
szy¢ wysoko$¢ $rodkéw przeznaczonych na
dofinansowanie zadan obwodnicowych, o kto-
rych mowa w ust. 3 pkt 1. Zwiekszenie srod-
kow moze przekroczy¢ kwote 2 miliardow zt”.
W nastepnym punkcie byloby tak: ,Lista,
o ktorej mowa w ust. 3, sklada sie z listy, na
ktorej umieszcza sie zadania obwodnicowe re-
komendowane do dofinansowania do wysoko-
sci $rodkow, o ktérych mowa w art. 36a — i tak
dalej — i listy, na ktorej umieszcza sie zadania
obwodnicowe rekomendowane do dofinan-
sowania, ktdre nie zmiescily sie w wysokos$ci
srodkéw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1
albo w ust. 3a”.

O co by mi chodzilo? Mianowicie chodzi o to,
aby zwiekszy¢ maksymalng kwote przeznaczo-
ng w naborze na dofinansowanie zadan budowy
obwodnic przez ministra do spraw transportu.
Obecnie w ustawie przewidywane jest maksy-
malne dofinansowanie — kwota 2 miliardow zl.
Zwiekszenie dotyczyloby rowniez naboru oglo-
szonego w roku 2020. To bytaby, tak bardzo ogdl-
nie mowiac, jedna propozycja.

Druga propozycja, Szanowni Panstwo, do-
tyczytaby funduszu rozwoju przewozéw au-
tobusowych. Brzmialoby to tak: ,W ustawie
o Funduszu rozwoju przewozdéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej uzyte
w art. 21 oraz w art. 30a ust. 2 wyrazy «31 grud-
nia 2021 r.» zastepuje sie wyrazami «31 grudnia
2022 r.»”. Po art. 6 dodaje sie art. 6a w nastepu-
jacym brzmieniu: ,,Do naboru wnioskéw, o kto-
rych mowa w art. 36a ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
w art. 1a, wszczetych przed dniem wejécia w zy-
cie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 36a
ust. 3a oraz art. 36b ust 4 ustawy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa”. W art. 7 bytby naste-
pujacy zapis: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2022 r.. Byloby tak z malymi, ze tak
powiem, wyjatkami.

O co chodzitoby mi w tej poprawce? Miano-
wicie, generalnie rzecz biorac, zmiana ta przewi-
dywataby przedtuzenie o rok, do dnia 31 grudnia
2022 r. stosowanie przepiséw ustawy o fundu-
szu rozwoju przewozow autobusowych. Chodzi
tutaj oczywiscie o sprawy zwigzane z doplatami
z funduszu rozwoju dla samorzadow, tak ge-
neralnie rzecz biorac. Stawki za wozokilometr
ksztalttowaly sie w ostatnim czasie na poziomie
od 1,20 zl w jednym z wojewddztw do blisko 11 zk.
Chodziloby o to, ze... Wspomniane doplaty byly
zwiazane ze wsparciem w zwigzku z pandemia
wirusa SARS-CoV-2. Chodzi o to, zeby przedtu-
zy¢ te doplaty do 2022 r. Postaratem sie to krdtko
przedstawic.

Panie Mecenasie, gdyby pan byl uprzejmy
odnies¢ sie do tych poprawek... Prositbym o to
réwniez przedstawiciela ministerstwa.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o meritum poprawek, to pan
przewodniczacy bardzo dobrze je przedstawil.
Ja tylko z punktu widzenia proceduralnego mu-
sze zwroci¢ uwage na fakt, ze ani ustawa o Rza-
dowym Funduszu Rozwoju Drdg, ani ustawa
o Funduszu rozwoju przewozdow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej nie byla
przedmiotem prac sejmowych nad nowela,
ktora zajmuje sie komisja, wiec proponowane
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poprawki mogg narazi¢ sie na zarzut naruszenia
procedury 3 czytan. Dziekuje bardzo.
(WypowiedZ poza mikrofonem)
(Gtos z sali: Mikrofon.)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Tak, tak.

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Czy przedstawi pan jakies stanowisko w tej
sprawie, Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Tak. Jezeli moge, Panie Przewodniczacy, to
oczywiscie, ze tak.

Dziekuje za zgloszenie tych poprawek. Sa one
wynikiem dyskusiji, ktora bardzo czesto odby-
wamy z czescig cztonkéw sejmowej Komisji In-
frastruktury i senackiej Komisji Infrastruktury,
ktorzy interesujg sie biezacymi kwestiami po-
dejmowanymi przez Ministerstwo Infrastruk-
tury.

Faktycznie naszym zamiarem jest to, aby
uwolni¢ kwote, ktéra w tej chwili w ramach
Rzadowego Funduszu Rozwoju Drdg jest prze-
znaczona na wsparcie budowy obwodnic w cia-
gach drog wojewoddzkich. Ta kwota, zgodnie
z obecnymi przepisami, nie moze przekraczaé¢
2 miliardéw zl. Po zaakceptowaniu propozycji,
ktorg zlozyt pan przewodniczacy, mielibysmy
mozliwo$¢ wsparcia samorzadow kwotg wyzsza
niz 2 miliardy z}. Mysle, Ze to jest dzialanie po-
zytywne, i mysle, ze to jest dziatanie oczekiwane
przez samorzady. Dzieki tej mozliwosci bedzie-
my po prostu mogli wesprze¢ wiecej wnioskdow,
ktore zostaly ztozone w ramach naboru obwod-
nicowego Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.
My przez ten pryzmat patrzymy na te poprawke,
na propozycje pana przewodniczgcego i chcie-
liby$my pdjs¢ w tym kierunku. Jezeli Wysoka
Komisja i Wysoki Senat sie na to zgodza, dobrze
bytoby wprowadzi¢ te poprawke do ustawy. Jeze-
li to sie teraz nie uda, my to zrobimy pdzniej, ale
przyznam szczerze, ze im wczesniej, tym lepiej,
bo tym wczeéniej samorzady uzyskajg dobre in-
formacje o wsparciu — wiem, ze na nie czekaja

— 1tym wezes$niej rusza z zadaniami inwestycyj-
nymi. Wlasnie z tego wynika idea poprawki, ktd-
ra zlozyl pan przewodniczacy w tym zakresie. To
pierwsza kwestia.

Druga kwestia to utrzymanie finansowania,
maksymalnego dofinansowania do wozokilome-
tra na poziomie 3 zl Ja przypomne szanownym
panstwu, ze dofinansowanie do wozokilometra
zwiekszylismy od 1 kwietnia 2020 r. Ta decy-
zja byla odpowiedzia na nagla pandemie, kto-
ra wybuchta i ktora bardzo mocno ograniczyta
zbiorowy transport autobusowy. Wiele linii au-
tobusowych zostalo w czasie pandemii COVID
wstrzymanych. Te, ktore funkcjonowaly, funk-
cjonowaly na deficycie i silg rzeczy ich utrzy-
manie przez dluzszy czas byloby bardzo trudne.
Z racji tego, ze wspdlnie podjelismy te decyzje
— to oczywiscie byla propozycja Ministerstwa
Infrastruktury, ale musiala ona zosta¢ przyjeta
iprzez Sejm, i przez Senat — udalo sie utrzymadg,
a pozniej, w drugiej fazie stworzy¢ wiele linii
autobusowych, ktére sg wspierane z funduszu
przewozow autobusowych. Utrzymanie stawki
3 zt w roku 2022 bedzie dobrze odebrane przez
samorzady, gldwnie samorzady powiatowe, bo
to w duzej cze$ci na nich spoczywa obowigzek
tworzenia transportu zbiorowego na danym
terenie, cho¢ oczywiscie zdarza sie rowniez, ze
robig to samorzady gminne i samorzady woje-
wodzkie.

My jako Ministerstwo Infrastruktury mamy
zamiar utrzymac te stawke, chociazby w ramach
ustawy budzetowej na 2022 r., ktdra teraz jest
omawiana przez Sejm. W tym tygodniu bedg od-
bywa¢ sie czytania w poszczegdlnych komisjach
sejmowych. Jezeli Wysoki Senat pozwoli... Jeze-
li wezesniej Wysoka Komisja, a pozniej Wysoki
Senat pozwoli na wprowadzenie tych popra-
wek do ustawy, to prawo bedzie obowigzywato
wczeéniej, a to oznacza, ze wojewodowie beda
mogli zgodnie ze swoimi kompetencjami ogla-
sza¢ nabory wcze$niej, juz w listopadzie. Chodzi
o to, aby samorzady spokojnie mogly aplikowac
o te $rodki, aby spokojnie mogly zlozy¢ wnioski.
W grudniu nastgpitoby rozstrzygniecie, pod-
pisanie uméw i przewozy moglyby funkcjono-
wac bez zadnych przerw, bez zadnych zakldcen
od 1 stycznia przyszlego roku. Dziekuje, Panie
Przewodniczacy, za zlozenie tych poprawek.

Odpowiadajac panu mecenasowi i po cze-
Sci oczywiscie zgadzajgc sie z tym, co pan me-
cenas powiedzial, tym, ze te kwestie nie byly
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przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Sejmu,
zaznacze, ze ja w swoim pierwszym stowie,
w tym slowie wstepnym powiedzialem, ze ta
ustawa jest zbiorem przepisoéw porzadkujg-
cych, takich, ktére nalezaloby wprowadzi¢. Ich
jedynym wspélnym mianownikiem jest sama
nazwa, sam tytul ustawy. Mysle, ze gdy Wysoki
Senat zgodzi sie na wprowadzenie tych popra-
wek czy tej poprawki, bo to chyba jedna popraw-
ka skladajaca sie z dwoch elementdow, to nie be-
dzie to zle odebrane, nie zostanie nadwyrezona
ranga i powaga Senatu. Tak jak moéwie, oczeki-
wane, potrzebne i pozytywne zmiany mozna
wprowadzi¢ nawet w tej formule, w tej wersji.
I przyznam szczerze... Prosze Wysoka Komisje
o zrozumienie i o przychylne odniesienie sie
do poprawek, ktére zostaly zlozone przez pana
przewodniczgcego.

Widze na sali strone samorzgdows. Sg tu
chyba przedstawiciele Zwigzku Powiatéw Pol-
skich. Mysle, ze oni moga powiedzie¢ co$ wiecej
na temat samego funduszu autobusowego. Ja
rozmawiam bardzo czesto na ten temat z panem
prezesem, z panem starostg Plonkg i mysle, ze
padnie tu potwierdzenie, ze to dzialanie jest
potrzebne, ze ta propozycja bedzie dobrze ode-
brana przez samorzady, szczegdlnie samorzady
powiatowe. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Panowie senatorowie, jezeli zechca...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Glos z sali: Alicja Zajac sie zglasza.)
Prosze bardzo. Pani senator Zajac.

Pani Senator, prosze wlgczy¢ mikrofon.

SENATOR
ALICJA ZAJAC

Teraz jestem chyba styszana.

Ja chce bardzo podziekowac za te dwie po-
prawki w imieniu samorzgddéw, z ktorymi mam
w swoim okregu do czynienia, a mianowicie
matych samorzadéw wojewoddztwa podkarpac-
kiego. To, ze oni otrzymujg Srodki i mogg uru-
chamia¢ nowe linie autobusowe, to jest, ze tak

powiem, likwidacja miejsc niedostepnych dla
ruchu autobusowego. Chce powiedzied, ze zwia-
zek powiatowo-gminny w Jasle obstuguje wiele
linii, ktére do tej pory nie byly obstugiwane. To
jest wizytowka tych samorzadéw. Te autobusy
naprawde lacza ten powiat, tacza gminy. Mysle,
ze przedluzenie tego dofinansowania... Nawet
w ostatnim rozdaniu z Nowego Ladu dostali oni
kolejne dofinansowanie, co pomoze uruchomié
dodatkowe linie czy tez wydluzy¢ te, ktore sa
w tej chwili funkcjonuja.

Jesli chodzi o obwodnice, to sytuacja jest po-
dobna. Obwodnice miast, ktore... nie tych du-
zych miast, bo one z reguly majg obwodnice,
ale wlasnie takich malych jak na Podkarpaciu...
Mamy wspaniale obwodnice Czudca i Strzyzo-
wa, ktére juz funkcjonujg i ktore roztadowujg
ruch z centréw tych miast. Czekamy na mozli-
wosci wykonania obwodnicy w moim miescie,
czyli Jasle, oraz w kolejnych miastach i miejsco-
wosciach, takich jak chociazby Brzostek i Kota-
czyce na trasie w kierunku Pilzna. Bardzo za to
dziekuje i bardzo dziekuje ministrowi Weberowi
za to, ze popiera te poprawki. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatoréw jeszcze sie
zglasza?

Pani senator Rotnicka. Prosze uprzejmie.

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Dziekuje bardzo.

Zwracam sie wlasciwie do strony rzadowe;j.
Bardzo podoba mi sie ten zapis, ale jeste$my ko-
misja, a proces legislacyjny w komisji powinien
odbywa¢ sie zgodnie z prawem. Wiem, ze te
poprawki byly najprawdopodobniej ustalone ze
strong rzadowa, bo inaczej nie bylyby tak gltadko
stawiane.

Panowie ze Strony Rzgdowej, ja nie moge
za tym zaglosowac, bo to jest niezgodne z litera
prawa, i tego nie zrobie. Zwracam sie do strony
rzadowej o to, aby jak najszybciej znalazla roz-
wigzanie i aby taki zapis mogl by¢ wprowadzo-
ny. Tryb, w jakim chcemy tutaj dzisiaj pracowac,
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to jest tryb, moim zdaniem, niedopuszczalny.
To jest zupelnie inna ustawa. To nie jest ustawa
o ruchu drogowym, tylko to jest ustawa o tym,
o tym, o tym i o czyms jeszcze innym. Chciatam
zwroci¢ na to uwage, zgadzajac sie jednoczesnie
z meritum sprawy, z tym, ze to jest bardzo po-
trzebne. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Pani senator Bieda.

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja chcialabym dopyta¢ o dwa zapisy, ktdre
sq na stronie drugiej. Nie bede czytala tych ar-
tykuléw. Chodzi o zezwolenie na odstepstwo od
warunkow technicznych, o to, ze maksymalna
wysokos$¢ oplaty nie moze przekroczy¢ 600 zl.
0Od czego bedzie zalezala wielko$¢ tej oplaty? Ja
rozumiem, ze 600 z! to jest optata maksymalna.
Czy minimalna moze by¢ 20 zl, 30 z1? Kto bedzie
decydowal o tym, jaka ona bedzie?

Podobny zapis jest na stronie czwartej,
w pkcie 11: ,Minister wla$ciwy do spraw trans-
portu okresli, w drodze rozporzgdzenia, wy-
soko$¢ oplaty za wydanie zezwolenia”. Czyli tu
bedzie jakas dowolnos$¢? Od czego to bedzie za-
lezalo? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Prosze bardzo.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Pani senator zacytowala ten przepis. Kon-
kretna oplata zostanie ustalona rozporzadze-
niem ministra wlasciwego do spraw transpor-
tu, ale zgodnie z ustawg nie bedzie ona mogla
wynosi¢ wiecej niz 600 zl. Jezeli sg potrzebne
szczegoly, to pan dyrektor Tomczak, ktory, jak

widze, jest tutaj przygotowany, moze udzieli¢
odpowiedzi.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TRANSPORTU
DROGOWEGO W MINISTERSTWIE
INFRASTRUKTURY

KRZYSZTOF TOMCZAK

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

PracowaliS$my juz nad projektem dotycza-
cym tej kwoty, tych 450 zl, biorac pod uwage
srednig liczbe roboczogodzin pracownikéw
Transportowego Dozoru Technicznego, ktore
muszg oni po$wieci¢ na procedowanie decyzji.
Decyzje w obecnym ksztalcie sg coraz trudniej-
sze, poniewaz technika motoryzacyjna i rozwdj
przemystlu motoryzacyjnego wymusza wiele
réznych odstepstw od warunkéw technicznych,
m.in. w zakresie pojazdéw wielkogabaryto-
wych, w zakresie pojazddéw niespelniajacych
norm wynikajacych z rozporzadzenia ministra
infrastruktury w sprawie warunkow technicz-
nych. Wydaje sie, ze ta oplata jest proporcjo-
nalna do nakladu wylozonych srodkow. Prze-
widziano réwniez, ze 30% tej oplaty, zgodnie
z ustawg o dozorze technicznym ksztaltujgca
ustrdj Transportowego Dozoru Technicznego,
bedzie przekazywana do budzetu. Jest to obli-
gatoryjny warunek przychodéw w Transporto-
wym Dozorze Technicznym.

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja nie mam uwag co do wielkosci, sposobu
etc., ale czy nie prosciej by bylo zostawi¢ zapis,
ze minister ustali to w rozporzadzeniu? Czy jest
potrzebny zapis o maksymalnej wysokosci opla-
ty? No bo to... Tylko o to mi chodzi.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

To musi okresla¢ ustawa.
(Senator Halina Bieda: Aha.)
To musi okresla¢ ustawa. Taki jest...
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(Senator Halina Bieda: Te maksymalna kwo-
te. Tak?)

Tak jest.

(Senator Halina Bieda: Aha, dobrze.)

Konkretng kwote wyznacza sie pdzniej na
podstawie...

(Senator Halina Bieda: Dobrze. Ale ja rozu-
miem, ze w rozporzgdzeniu réwnie dobrze moze
by¢ 5o zt. Tak? Bo skoro kwota maksymalna to
jest 600 zi, to kazda mniejsza tez moze tam by¢.)

Mniejsza moze by¢...

(Senator Halina Bieda: Tak.)

...ale, tak jak powiedzial pan dyrektor Tom-
czak...

(Senator Halina Bieda: Raczej bedzie wyzsza
niz nizsza.)

..w zwigzku z zakresem pracy, ktory musi
zosta¢ wykonany, zeby takie odstepstwo wydac,
zostala ona wyceniona na 450 zk.

(Senator Halina Bieda: Aha, dobrze. Dzieku-

je-)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Dziekuje,
Pani Senator.

Czy kto$ jeszcze z senatoréow chce zabrac
glos? Nie.

Czy kto$ z gosci?

Prosze uprzejmie.

ZASTEPCA DYREKTORA BIURA ZWIAZKU
POWIATOW POLSKICH
GRZEGORZ KUBALSKI

Szanowni Panstwo!

W zwigzku z faktem wywolania mnie do glo-
su przez pana ministra, pozwolilem sobie za-
brac glos.

Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora Biura
Zwigzku Powiatow Polskich.

Poprawka, ktdra zostala zgloszona, zwlaszcza
jezeli chodzi o kwestie zwigzane z funduszem au-
tobusowym, jest faktycznie odpowiedzig na postu-
laty, ktére podnosiliSmy pewnie od polowy roku.
‘Wszyscy doskonale wiemy, jak obecnie wyglada sy-
tuacja, jezeli chodzi o mozliwo$¢ likwidacji biatych
plam, i jakie koszty sa z tym zwigzane. Przy stan-
dardowym rozwigzaniu, ktére jest przewidziane

w ustawie, dopiecie bardzo wielu linii nie jest moz-
liwe, podczas gdy przy dofinansowaniu na pozio-
mie 3 zt za wozokilometr jest to juz jak najbardziej
mozliwe. To, co stanowi pewien problem, to fakt,
ze poprawka faktycznie pojawita sie w sposéb dosé¢
nieoczekiwany, dopiero na tym poziomie prac le-
gislacyjnych. Bardzo tutaj wspdlczuje panstwu se-
natorom, bo w tym momencie trzeba zwazy¢ dwie
wartosci, z jednej strony kwestie samego procesu
legislacyjnego, a z drugiej strony cel, ktory jest
niewatpliwie bardzo wazny i niewatpliwie bardzo
oczekiwany przez samorzady, zwlaszcza samorza-
dy powiatowe, ktdre realizujg poszczegdlne zada-
nia zwiazane z uruchamianiem nowych linii au-
tobusowych. Poprawka kierunkowo jest przez nas
jak najbardziej popierana. Jest ona odpowiedzig na
wnioski, ktore od dawna staliémy do ministerstwa.
Do decyzji paristwa senatoréw pozostaje to, jak na-
lezy zadziala¢ wobec takiego, a nie innego trybu jej
zgloszenia. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Pani senator Bieda.

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja tutaj chwile rozmawialam z panem me-
cenasem. Skoro wszyscy uwazamy, ze jest to
zasadne, to czy nie daloby sie rozszerzy¢ prac
w trybie art. 69?

(Glos z sali: Szybkiej $ciezki.)

Tej rozszerzajacej. Bo wiem, ze... Moze pan
mecenas sie tu wypowie. Moglibysmy ewentual-
nie tak to zrobi¢.

PRZEWODNICZACY

JAN HAMERSKI

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM

W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.
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Rzeczywiscie w trybie tzw. szybkiej $ciezki,
czyli art. 69 Regulaminu Senatu, mozna prze-
prowadzi¢ przez Senat odpowiedni projekt
ustawy nawet na tym posiedzeniu. Polegaloby
to na tym, ze sprawozdawca komisji przedstawi
wraz ze sprawozdaniem komisji projekt ustawy,
ktéry obejmowalby przepisy, o ktérych mowit
pan minister. Drugie czytanie odbyloby sie na
tym samym posiedzeniu. Gdyby Senat uchwalil
uchwale, to projekt ustawy wyszedlby z Senatu
do Sejmu na tym posiedzeniu. Oczywiscie w Sej-
mie trzeba by przeprowadzi¢ 3 czytania, ale, jak
pokazuje praktyka, historia, Sejm potrafi prze-
prowadzi¢ 3 czytania blyskawicznie. Réznica
jest taka, ze jezeli Senat przyjatby proponowa-
ne poprawki, to one bylyby w Sejmie przyjete
w jednym glosowaniu, nad uchwalg Senatu. Na-
tomiast w tym wypadku bedzie to nieco bardziej
skomplikowane, ale na pewno byloby to zgodne
z regulaminem

SENATOR
HALINA BIEDA

Mnie sie wydaje, ze jest to takie szybkie wyj-
Scie. Mogliby$my to przeprocedowa¢ na tym po-
siedzeniu.

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: To przegto-
sujemy i zobaczymy.)

Ja bym byta za takim wnioskiem.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Czy moge, Panie Przewodniczacy, jeszcze
jedno zdanie w tej kwestii?

Tak jak powiedzialem, Sejm pracuje nad
ustawa budzetowa na 2022 r., w ktorej ta kwe-
stia jest zaadresowana. Czyli w ustawie budze-
towej na 2022 r. jest przewidziana kwota 3 zt do
wozokilometra i to sie nie zmieni. Tak? Jezeli
jednak Wysoki Senat zgodzi sie na to, zeby wla-
czy¢ te poprawke do ustawy, to wtedy ta kwota
zostanie uchwalona szybciej. Sejm i tak zro-
bi swoje, nie na tym posiedzeniu Sejmu, tylko
na kolejnym. Oczywiscie ustawa budzetowa
przyjdzie do Senatu, zapewne bedg popraw-
ki i ona wrdci do Sejmu. Mysle, ze najwcze-
$niej na przelomie listopada i grudnia ustawa

budzetowa zostanie tam przyjeta. Tak jak mo-
wie, ta zmiana jest tam zaadresowana, Panie
Przewodniczacy, Panie Mecenasie. Apele strony
samorzadowej zostaly wystuchane. My chcemy
to zrobi¢ teraz, by¢ moze w taki nie do konca
piekny sposdb, tak jak panie senator zauwazyly,
ale chcemy to zrobi¢ dlatego, ze wydaje nam sie,
ze tak trzeba. Tak trzeba, zeby byto szybciej, tak
trzeba, zeby samorzady staly na pewnym grun-
cie, zeby wiedzialy, ze bedg mogly prowadzi¢
prace przewozowa, ze bedg mogly organizowac
transport zbiorowy na takich samych zasadach
jak w roku 2021.

Wydaje mi sie, ze ta druga propozycja jest
zbiezna i ze prace nad nig rozlozg sie w czasie
mniej wiecej tak samo jak w przypadku ustawy
budzetowej, ktora, tak jak mowie, w tym tygo-
dniu bedzie rozpatrywana w drugim czytaniu
i opiniowana przez poszczegdlne komisje sej-
mowe. Wprowadzajgc to w ten sposob, wprowa-
dzamy te przepisy szybciej. Samorzady szybciej
otrzymaja dobre, pozytywne informacje, na
ktore czekaja. Do panstwa senatorow nalezy ta
decyzja.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Senator Halina Bieda: Ja zaproponowatam...)

Ja mysle tak, Szanowni Panstwo, Panstwo
Senatorowie. Przeprocedujmy to, zobaczymy,
jaki bedzie wynik glosowania. Wtedy bedziemy
sie zastanawiaé, czy strona rzgdowa zapropo-
nuje jakas kolejng poprawke do tej ustawy. Jest
taka mozliwos¢. Inaczej — tak mysle — bedziemy
tylko...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mozna?)

Tak, oczywiscie.

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Szanowni Panstwo, nie rébmy z procesu
legislacyjnego pracy z dowolnoscig i zebra-
nia towarzyskiego. Zgadzamy sie co do me-
ritum. Jest zgoda na to, co strona rzgdowa
i pan przewodniczacy tutaj proponuja. Trze-
ba troche dobrej woli i przyspieszenia. Bedzie
to najwyzej, nie wiem, 3 dni pdzniej, bedzie

26 pazdziernika 2021 r.



14

Posiedzenie Komisji Infrastruktury (56.)

dodatkowe spotkanie. Nie wiem, czy to bedzie
na nastepnym posiedzeniu Sejmu, ale tak nie
mozemy postepowaé, bo w kazdej sprawie
mogliby$émy sobie powiedzie¢: wprowadzimy
zmiany, a potem sie to zalatwi. Tak nie pracu-
jemy w Senacie. Zrozumcie, Panowie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Pani Senator.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Zakres poprawki zlozonej przez pana prze-
wodniczgcego jest zwigzany z transportem dro-
gowym, jest zwigzany z dziedzing infrastruktu-
ry drogowej. To nie jest ochrona zdrowia, to nie
jest turystyka, to nie jest kultura. Do panstwa
senatorow nalezy decyzja.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, tak jak powiedzial zarow-
no pan legislator, jak i pan minister, w nazwie
tej ustawy, ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
miesci sie to wszystko, o czym dzisiaj rozmawia-
liSmy, zaréwno sprawy dofinansowania przejaz-
dow, jak i sprawy autostrad. W zwigzku z tym
ja proponuje, abySmy przystapili, jezeli nie ma
zadnych innych uwag, do glosowania. Po gloso-
waniu bedziemy wiedzie¢, jaki bedzie jego wy-
nik.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gloso-
wania nad poprawkami zgloszonymi...

(Glos z sali: Ale wniosek dalej idacy...)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie...)

(Glos z sali: Jest dalej idacy.)

(Gtos z sali: Chyba ze przeglosujemy popraw-
kii..)

(Glos z sali: Nie, nie.)

Nie, musimy...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Wniosek senator Biedy jest dalej
idacy.)

Panie Mecenasie, prosze uprzejmie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

W przepisie regulaminu, ktéry méwi o tym,
w jakiej kolejnosci nalezy przeglosowywac po-
prawki, nie ma wniosku o podjecie inicjatywy
ustawodawczej. Ja bym proponowal taka kolej-
nosé: w pierwszej kolejnosci ta drobna popraw-
ka legislacyjna pani senator, w drugiej kolejnosci
poprawka zgloszona przez pana senatora, a jeze-
li ta poprawka nie znajdzie poparcia, to wtedy
wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w trybie art. 69.

(Glos z sali: Okej. Dobra.)

Jezeli oczywiscie Wysoka Komisja wyrazi
zgode na takg kolejnosc.

(Glos z sali: Tak.)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dlatego proponowalem, abys$my glosowali
nad poprawkami. Po rozstrzygnieciu bedziemy
wiedzie¢, co z tym fantem zrobic.

Szanowni Panstwo, najpierw przystepujemy
do glosowania nad zgloszonymi poprawkami.

Poprawka nr 1 — przypomne — jest popraw-
ka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, de
facto poprawka...

(Glos z sali: Redakcyjna.)

...stylistyczno-redakcyjna. Wyrazy ,,0 ile do-
tyczy” zastepuje sie wyrazami ,jezeli s3 wyma-
gane”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw na sali?

Kto sie wstrzymat na sali?

Obradujacy zdalnie?

8 glosow za, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie
byt przeciw.

Poprawka zostala zaproponowana przez Biu-
ro Legislacyjne i przyjeta przez komisje.

Poprawka dotyczaca Rzadowego Funduszu
Rozwoju Drog i, powiem krdcej, funduszu roz-
woju przewozdw autobusowych. Jedna popraw-
ka dotyczaca dwdch zakresow ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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Na sali 2 glosy za, 4 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymat.

Obradujacy zdalnie?

Lacznie 4 glosy za, 5 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymat.

Poprawka nie uzyskata poparcia wiekszosci.

Szanowni Panstwo...

(Senator Halina Bieda: To ja zglaszam wnio-
sek w trybie art. 69.)

Prosze uprzejmie.

SENATOR
HALINA BIEDA

Zgodnie z tym, co powiedzialam poprzednio,
zglaszam wniosek, aby wprowadzi¢ poprawki
pana przewodniczacego, traktujac je jako roz-
szerzenie i stosujac tryb art. 69.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

W praktyce komisja bedzie podejmowata
uchwale w sprawie wniosku o podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej w trybie art. 69. Przedmio-
tem tej inicjatywy ustawodawczej bedzie projekt
ustawy, ktory bedzie obejmowat zmiany w usta-
wie o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog
i w ustawie o funduszu rozwoju przewozow au-
tobusowych wraz z przepisami przejSciowymi,
ktore przedstawi pan przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Musimy oczywiscie przeglosowa¢ wniosek
pani senator Biedy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw na sali?

Kto sie wstrzymatl na sali?

Obradujacy zdalnie?

9 za, jednoglosnie.

Przeciw?

(Glos z sali: Nie ma, nie bylo.)

Kto$ sie wstrzymal?

(Glos z sali: Nie, wszyscy byli za.)

Wszyscy za.

Dziekuje bardzo.

Pani senator Bieda... Przepraszam, ze tak...
Prosze to przygotowa¢ w porozumieniu z Biu-
rem Legislacyjnym.

SENATOR
HALINA BIEDA

Dobrze. Ja rozumiem, ze pan mecenas mi
pomoze w tej kwestii, pan przewodniczacy tez.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Proponuje, aby sprawozdawcg byla pani se-
nator Bieda.

Czy sa do tego jakies pytania, jakies uwagi?
Nie ma.

Obydwie strony rowniez nie...

Dziekuje panstwu serdecznie za udzial w po-
siedzeniu komisji i do zobaczenia na posiedze-
niu.

(Gtos z sali: Dziekujemy.)

(Glos z sali: Jeszcze drugi punkt.)

(Gtos z sali: Drugi punkt.)

Tak, tak.

(Gtos z sali: Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Pozwdlcie panstwo, ze przywitam obecnego
na dzisiejszym posiedzeniu komisji pana mini-
stra Piotra UScinskiego wraz z calym zespotem
reprezentujgcych ministerstwo. Jest z nami pan
Juliusz Tetzlaff, pani Anna Szydlowska i pan Sta-
nistaw Kudron. Jest z nami réwniez pan Robert
Wisniewski z Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego — zdalnie. Zdalnie jest rowniez przedsta-
wiciel Ministerstwa Finanséw, pani Agnieszka
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Tratkiewicz. Bank Gospodarstwa Krajowego
reprezentuja zdalnie pan Mateusz Olszak i pan
Piotr Semetkowski. Jest z nami réwniez pan Ma-
riusz Andrzejewski, profesor, doktor habilito-
wany reprezentujacy Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie. Wraz z nim sa zdalnie pracownicy
naukowi tegoz uniwersytetu, pani Jolanta Sta-
nienda oraz pani Ewelina Pawlowska-Szawara.
Zdalnie jest rowniez pani Mirostawa Wnuk re-
prezentujaca Najwyzsza Izbe Kontroli, Departa-
ment Infrastruktury, oraz pani mecenas Aldona
Figura. Rownocze$nie jest z nami... Przepra-
szam, to juz wlasciwie wszyscy.

Dziekujemy serdecznie, Panie Sekretarzu.

Przystepujemy do omodwienia rozpatrzenia
ustawy o gwarantowanym kredycie mieszkanio-
wym; druk senacki nr 515.

Szanowni Panstwo, prosze pana ministra
o przedstawienie celu i przedmiotu ustawy.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII

PIOTR USCINSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Pa-
nowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ustawa o gwarantowanym kredycie miesz-
kaniowym uchwalona przez Sejm na trzydzie-
stym ésmym posiedzeniu 1 pazdziernika 2021 r.
to ustawa, ktora ma wspomdoc te rodziny czy te
osoby... To mogg by¢ tez pojedyncze osoby, tzw.
single. Ustawa ma pomdc rodzinie w sytuacji,
kiedy rodzina ma mozliwosci finansowe wziecia
kredytu, czyli ma odpowiednie dochody gwaran-
tujace zdolno$c¢ kredytowa, ale nie ma jeszcze na-
zbieranego wkladu wlasnego. Wychodzimy z za-
lozenia, ze taka rodzina ma mozliwos¢ odlozenia
przez kilka lat na wklad wlasny, ktérego banki
wymagaja, ale idg za tym konsekwencje. Polega-
ja one na tym, ze ludzie czekaja z zalozeniem ro-
dziny, czekajg kolejne lata z posiadaniem potom-
stwa, z decyzjg dotyczacg pierwszego dziecka
czy kolejnych dzieci w rodzinie. Ze wzgledu na
brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych
te decyzje sg odwlekane, a za ich odwlekaniem
moze czasami iS¢ to, ze mtodzi ludzie po prostu
odstapia od wezesniejszych plandéw rodzinnych,
ktore wplywaja na demografie.

Ustawa dotyczy zasadniczo polityki miesz-
kaniowej, ale jest prodemograficzna. My chcemy

tym rodzinom pomac poprzez... Jeszcze raz pod-
kresle, ze chodzi o tych obywateli, o te polskie
rodziny, ktére sta¢ na splate kredytu, ktore majg
zdolno$¢ kredytowa — banki bedg to sprawdzaty
i bedg wiedzialy, ze dana rodzina ma mozliwos¢
splaty kredytu — ale nie majg wkltadu wlasnego.
Chcemy, aby w takiej sytuacji bank BGK magt
wejs¢ w role takiego gwaranta. BGK zagwa-
rantuje kredyt do 100 tysiecy zl, kwote maksy-
malnie 20% kredytu. Zamiast wktadu wlasne-
go bank — to oczywiscie moze by¢ kazdy bank
w Polsce, ktory zdecyduje sie na udzielanie ta-
kich kredytéw — podpisze odpowiednig umowe
z BGK. Kredyty gwarantowane w tej czesci wkla-
du wlasnego moze wzig¢ kazdy Polak, kazda pol-
ska rodzina, ktora ma zdolno$¢ kredytowa.

Za gwarancje trzeba bedzie zaplaci¢ niskg
prowizje, 1% od wysokosci gwarancji. Ja mowie
o tym tak szczegolowo, dlatego ze na posiedze-
niu komisji budzetu pojawialy sie falszywe in-
formacje, w ogéle nieadekwatne do... Ja nie bede
mowil nazwiskami. Powiem, ze pojawialy sie
informacje, ze ta prowizja bedzie bardzo wyso-
ka, wielotysieczna. Nie. To bedzie tylko 1% od
wysoko$ci gwarancji. To bedzie platne jednora-
zowo, wobec czego, jezeli kto$ skorzysta z calej
kwoty maksymalnej, ze 100 tysiecy zl, to mak-
symalnie zaplaci jednorazowo 1 tysiac zt prowi-
zji. Jak skorzysta z polowy, to zaptaci 500 zt pro-
wizji. Bedzie to nieduza prowizja, jednorazowo
platna. Gdy kto$ skorzysta z takiego kredytu...
To jest oczywiscie kredyt na pierwsze miesz-
kanie, czyli dla tych, ktorzy nie majg wlasnosci
mieszkania lub domu, badz tez dla rodzin, ktdre
wychowuja dzieci na matym metrazu. Rodzina,
ktéra ma dwajke dzieci, a mieszka w mieszkaniu
o powierzchni mniejszej niz 50 m?, bedzie mo-
gla wzia¢ kredyt z gwarancja na powiekszenie
swojego mieszkania, zeby po prostu wychowy-
wac dzieci w godniejszych warunkach. Jezeli be-
dzie to rodzina z tréojka dzieci, to ten limit bedzie
wynosi¢ 75 m?, w przypadku czworki — 9o m?,
w przypadku kolejnych dzieci juz nie ma limi-
tu, mozna mieszkanie powieksza¢ i bra¢ kredyt
z tg gwarancja. Jesli rodzina czy osoba wziela
juz ten kredyt, to w przysztosci moze liczy¢ na
splaty rodzinne. Za urodzenie kolejnych dzieci
od drugiego dziecka w rodzinie, czyli trzeciego,
czwartego, kazdego kolejnego, bank BGK bedzie
splacal czes¢ zadluzenia — oczywiscie maksy-
malng wartos¢ stanowi tu aktualne zadtuzenie
ijesli kredyt zostanie juz splacony, to nie mozna
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juz z tych splat rodzinnych korzysta¢. Za drugie
dziecko to jest 20 tysiecy zl, za kolejne dzieci po
60 tysiecy zl, takie splaty rodzinne sg tu mozli-
we.

To jest najwieksza prodemograficzna, proro-
dzinna warto$¢ tego projektu. Liczymy na to, ze
ta splata rodzinna spowoduje... No, nie bedzie to
taki efekt demograficzny, ktory zatata nam caty
problem, to nie rozwigze wszystkich problemow
demograficznych, ale na pewno bedzie przy-
czynkiem do tego, by dzieci w Polsce rodzito sie
wiecej i po prostu latwiej bedzie polskim rodzi-
nom podejmowac¢ decyzje o posiadaniu dziecka.

Tak oto z grubsza, jak mysle, omowitem sens
tego projektu.

Czasokres obowigzywania — do 2030 r. Jesli
bedzie to dobry program, to, jak mysle, w 2030 r.
Sejm i Senat pewnie przedtuza obowiazywanie
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosimy panig mecenas, pania Figure, o uwa-
gi do proponowanych zmian.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 13 pkt 1
iart. 14, a mianowicie chodzi tutaj o watpliwo$¢
co do zgodnosci z konstytucjg w kwestii trybu
uchwalenia tych przepiséw. Chodzi o to, ze no-
welizacja zawarta w art. 13 w pkcie 1 i w art. 14
ustawy zostala dokonana poprawka wniesiong
w Sejmie pomiedzy pierwszym a drugim czyta-
niem. Poczatkowo projekt w zakresie noweliza-
cji ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez Skarb Panistwa oraz niektére osoby
prawne dotyczyl jedynie uzupemhmienia art. 46
pkt 3 tej ustawy o obowiazek sprawozdawczosci
Rady Ministréow z wykonania budzetu w ramach
Rzadowego Funduszu Mieszkaniowego two-
rzonego opiniowang ustawa. Dodane poprawka
polaczonych komisji przepisy znacznie rozsze-
rzaja nowelizacje w tym zakresie, jako ze dodaja

uprawnienia BGK w zakresie doszczegélowienia
warunkéw udzielanych poreczen i gwarancji,
okre$lania wzorow wnioskéw i uméw, powierza-
nia dochodzenia roszczen zwigzanych z udzielo-
nymi poreczeniami i gwarancjami innym pod-
miotom, wprowadzaja termin przedawnienia
roszczen BGK zwigzanych z udzieleniem po-
reczen i gwarancji oraz wylaczajg stosowanie
przepisow ustawy o prawach konsumenta oraz
przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych nie-
dozwolonych klauzul umownych i rekojmi za
wady w odniesieniu do czynno$ci zwigzanych
z poreczeniami i gwarancjami udzielanymi
przez BGK. Dodatkowo w art. 14 zostalta znowe-
lizowana ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID i innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kry-
zysowych w zakresie art. 15zzd, ktory dotyczy
poreczen i gwarancji udzielanych w czasie pan-
demii. Tutaj wlaénie uzupelnienie tego przepisu
dotyczy odwotania do art. 34ca, o ktérym powie-
dzialam przed chwila.

Opierajac sie na orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego, nalezy przypomnie¢, ze
podstawowe tresci, ktore znajdg sie w ustawie,
powinny przej$¢ peina procedure legislacyjna,
procedure trzech czytan, a wiec te tre$ci musza
by¢ objete materig projektu przekazanego do
Sejmu przez projektodawce. W tym przypadku
za$ poprawka wniesiona na etapie pomiedzy
pierwszym a drugim czytaniem stanowi odreb-
ne rozwiazanie, brakuje zasadniczego zwiazku
pomiedzy pierwotnym brzmieniem nowelizacji
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektdre osoby
prawne a tg juz dodang poprawka. W konse-
kwencji, z uwagi na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, te przepisy moga by¢ uznane
za niezgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 kon-
stytucji.

W zwigzku z trescia art. 6 ust. 9 i z noweliza-
cja, o ktorej powiedzialam przed chwila, zrodzi-
ty sie watpliwos$ci, poniewaz niejasne jest, jaki
cel ma wylgczenie zastosowane w art. 6 ust. 9
ustawy. Wskutek odestania do tego kwestiono-
wanego artykulu dodanego w Sejmie, do umowy
o gwarantowany kredyt mieszkaniowy nie beda
mialy zastosowania przepisy ustawy o prawach
konsumenta, przepisy kodeksu cywilnego o nie-
dozwolonych postanowieniach umownych oraz
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi.
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I tutaj, po pierwsze, niejasne jest, jakie to czyn-
noéci zwigzane z udzielaniem gwarancji i pore-
czen bedg powodowaly odpowiedzialno$¢ z ty-
tutu rekojmi za wady i konieczno$¢ wylgczenia
odpowiedzialnosci BGK w tym zakresie — czyli
zachodzi tu pytanie, czy to wylaczenie jest ko-
nieczne w tym zakresie.

Po drugie, jezeli chodzi o wylgczenie ustawy
o prawach konsumenta, to tu tez rodzi sie pyta-
nie o zakres przedmiotowy tego wylgczenia, po-
niewaz juz sama ustawa o prawach konsumenta
zawiera katalog wylgczen i sg wsrdd nich ustugi
finansowe takie jak ustugi bankowe czy umowy
kredytu konsumenckiego. Poniewaz doszto tu do
kolejnego wylaczenia, to powstala watpliwosé,
o co doktadnie moze chodzi¢ i czy to wylaczenie
ma charakter dozwolony w $wietle przepisow
ustawy o prawach konsumenta oraz w $wie-
tle przepisow unijnych, tj. dyrektywy 2011/83/
UE w sprawie praw konsumentdéw. Sama usta-
wa o prawach konsumenta stanowi, ze konsu-
ment nie moze zrzec si¢ praw przyznanych mu
w ustawie, a postanowienia mniej korzystne
dla konsumenta niz postanowienia ustawy sg
niewazne. Ten artykul stanowi implementacje
art. 25 dyrektywy, zatytulowanego ,Bezwzgled-
nie wigzacy charakter dyrektywy”, iz tego art. 25
dyrektywy wynika, ze jezeli prawem wlasciwym
dla umowy jest prawo panstwa czlonkowskiego,
to konsumenci nie moga zrzec si¢ praw przy-
znanych na mocy krajowych $rodkéw transpo-
nujacych dyrektywe, a wszelkie postanowienia
umowne posrednio lub bezposrednio znoszace
lub ograniczajace prawa wynikajace z dyrekty-
wy nie s3 wiazace dla konsumenta. Zatem kon-
sument nie moze by¢ pozbawiony ochrony przy-
znanej na mocy dyrektywy 2011/83/UE.

I nastepne pytanie o wylgczenie, o zasadnos¢
wylaczenia w odniesieniu do umowy o gwaran-
towany kredyt mieszkaniowy przepiséw kodek-
su cywilnego dotyczacych niedozwolonych po-
stanowien umownych. Wylgczone przepisy, tj.
art. 385'-385% , wprowadzajg zakaz stosowania
niedozwolonych postanowien umownych w ob-
rocie konsumenckim, a sankcja jest tu po prostu
brak mocy wiazacej klauzul niedozwolonych.
Wylgczenie stosowania tych przepiséw w odnie-
sieniu do strony umowy o gwarantowany kredyt
mieszkaniowy oznacza, ze bedzie ona pozbawio-
na jakichkolwiek praw w przypadku, gdy zasto-
sowane we wzorach umow postanowienia beda
mialy charakter niedozwolonego postanowienia

umownego. Sama dyrektywa, ktora byla jakby
poczatkiem, podstawg przepisow kodeksu cy-
wilnego, dopuszcza mozliwos¢ stosowania wy-
laczen, jednakze te wylaczenia muszg spetniac
okreslone warunki. Po pierwsze, warunek musi
odzwierciedla¢ przepis ustawy, czyli to ustawa
musi okresla¢ warunki umowy — a przypomne,
ze tutaj warunki umowy bedg okreslane przez
bank - a po drugie, przepis ten musi mie¢ cha-
rakter bezwzglednie obowigzujacy. Takie wa-
runki pozwalaja zagwarantowac, ze to ustawo-
dawca, okreslajac warunki umowy w ustawie,
dokonuje wywazenia interesow stron. A jezeli
wylaczenie nastgpi bez zastosowania tych wa-
runkow, to po prostu jakby pozbawimy w tym
momencie dyrektywe skutecznosci poprzez wy-
laczenie przepisow, ktdre ja implementowaly.

Z uwagi na powyzsze argumenty zostaly
zaproponowane poprawki, ktére zmierzajg do
tego, zeby skresli¢ z ustawy art. 13 pkt 1 — tzn.
pkt1wart. 13 — oraz art. 14, w konsekwencji tego
dokona¢ zmiany w art. 18 oraz skresli¢ w art. 6
w ust. 9 wyrazy ,art. 34ca ust. 2—5”. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.
Panie Ministrze, czy zechcieliby$cie panstwo
odnies¢ sie do tych uwag Biura Legislacyjnego?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII

PIOTR USCINSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

W naszym przekonaniu ta poprawka po-
selska, zapis, ktérego nie bylo w przedtozeniu
rzadowym, nie wykracza poza materie ustawy.
Ponadto faktycznie ta poprawka poselska zasta-
pita inne przepisy, ktére byly w przedlozeniu
rzagdowym. Poprawka zaproponowana przez
legislatoréw Senatu sprowadza sie jedynie do
wykreslenia przepiséw wprowadzonych w dro-
dze poprawki poselskiej, ale nie ma tu propo-
zycji przywrodcenia tych przepisow, ktore byly
w przedlozeniu rzagdowym. A wiec gdyby przyjac
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te poprawki zaproponowane przez Biuro Le-
gislacyjne Senatu, to ustawa bedzie pozbawio-
na czesci przepisdw i nie wiem, czy wtedy ona
bedzie mogla by¢ lub czy bytaby realizowana.
Postowie ta poprawka zastgpili inne przepisy,
ktore byly w przedlozeniu rzgdowym. Ja potem
poprosze pana dyrektora o wyjasnienie szczego-
16w tego.

W kwestii pytan szczegétowych, dotyczacych
rozwigzan zaproponowanych w tej poprawce
poselskiej... Mysle, ze najlepszym adresatem
tych pytan jest BGK, ktorego przedstawiciele sg
z nami zdalnie. I jesli pan przewodniczacy po-
zwoli, to poprositbym o zabranie glosu pana dy-
rektora i przedstawiciela BGK.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Oczywiscie.
Prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
MIESZKALNICTWA W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII

JULIUSZ TETZLAFF

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak powiedzial pan minister, w przedlo-
zeniu rzgdowym znajdowal sie przepis mowigcy
o tym chociazby, ze Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, dochodzac roszczen z tytutu gwarancji
udzielanych w zwiazku z kredytami mieszka-
niowymi, bedzie mdgt dochodzenie tych rosz-
czen powierzy¢ bankom czy innym instytucjom
finansowym. Bank Gospodarstwa Krajowego
nie jest podmiotem, ktéry jest w stanie, jako
bank o ograniczonych zasobach osobowych,
dochodzi¢ takich roszczen w takiej skali. To, co
zostalo zrobione tg poprawka, to bylo przenie-
sienie tej regulacji do regulacji ogélnej, do usta-
wy o poreczeniach i gwarancjach, tak zeby byla
ona stosowana do wszystkich rodzajow gwaran-
cji udzielanych przez Bank Gospodarstwa Kra-
jowego. Zniknela ona w ten sposob z naszego
projektu i zostala przeniesiona do ustawy o po-
reczeniach i gwarancjach z takim przepisem, ze
jest stosowana w tej ustawie, w naszej ustawie
oraz w ustawie covidowej. Wykreslenie tych
przepiséw jako wykraczajacych poza zakres

przediozenia — cho¢ naszym zdaniem niewykra-
czajacych, bo jakby ta poprawka reguluje caly...
Ona odnosi sie do naszej ustawy, ale i do wszyst-
kich innych gwarancji udzielanych przez BGK,
tak zeby zachowac spéjnosc¢ systemu tych gwa-
rancji, ktore sa udzielane na podstawie 3 roz-
nych aktéw prawnych, ale powinny by¢ udzie-
lane w sposdb spdjny. Przeniesienie tego i teraz
wykreslenie tych przepiséw bez przywrdcenia
ich w ustawie o poreczeniach i gwarancjach spo-
woduje, ze Bank Gospodarstwa Krajowego be-
dzie méglt mie¢ istotny problem z dochodzeniem
w przyszlo$ci roszezen z tytulu gwarancji. Stad
tez... To pokazuje tez, ze jest tu zwigzek z usta-
wa, bo samo to, ze zamienialiémy pewne przepi-
sy — czy ta poprawka zamieniala pewne przepisy
w tej ustawie na przepisy w ustawie o porecze-
niach i gwarancjach tak, by byly stosowane do
wszystkich innych gwarancji — wskazuje na to,
ze zwiazek z ustawa byl. I zgloszenie tej popraw-
ki przed drugim czytaniem, czyli w zasadzie na
pierwszym mozliwym etapie prac sejmowych,
bo pierwsze czytanie bylo na posiedzeniu ple-
narnym i posiedzenie komisji odbywalo sie po
pierwszym czytaniu... Wobec interpretacji wy-
rokéw Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie
mowiacych o tym, ze im wezes$niejszy jest etap,
tym ten zwiazek z przedlozeniem moze by¢ luz-
niejszy albo, jak to jest interpretowane, bardziej
swobodny, nalezaloby tu, w naszej ocenie, przy-
jaé, ze ta poprawka poselska mie$ci sie w zakre-
sie przedlozenia.

Co do kwestii, ktore dotyczg ust. 2, tego ust. 2
dodawanego w art. 34ca w ustawie o porecze-
niach i gwarancjach, to tutaj uzasadnienie me-
rytoryczne beda mieli przedstawiciele Banku
Gospodarstwa Krajowego, ktdrzy sg obecni po-
przez polaczenie online. Tak wiec w tym mo-
mencie im oddatbym glos.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo panu, Panie Dyrektorze.

Pan minister zyczyl sobie, aby pan dyrektor,
pewnie pan Olszak... Nie wiem ktory... Z BGK?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Piotr Uscinski: Tak, z BGK, o to pro-
simy.)

Prosze bardzo, pan dyrektor Olszak z Banku
Gospodarstwa Krajowego.
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PEENIACY OBOWIAZKI DYREKTORA
DEPARTAMENTU GWARANC]JI | PORECZEN
W BANKU GOSPODARSTWA KRAJOWEGO
MATEUSZ OLSZAK

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo,
ja pozwole sobie odda¢ glos przedstawicielowi
Departamentu Prawnego Banku Gospodarstwa
Krajowego, tak aby w szczegotach zaprezentowal
on te kwestie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Prosze uprzejmie.

STARSZY RADCA

|W DEPARTAMENCIE PRAWNYM

W BANKU GOSPODARSTWA KRAJOWEGO
PIOTR SEMETKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Piotr Semetkowski, radca prawny, Bank Go-
spodarstwa Krajowego.

Odnoszac sie do zwigzku zmian wprowa-
dzanych w ustawie o poreczeniach i gwaran-
cjach Skarbu Panstwa i przedmiotowej usta-
wy, wskaza¢ nalezy, ze pierwotne przedlozenie
rzadowe zawieralo szereg rozwigzan, w tym
to, o ktérym wspomnial pan dyrektor, a doty-
czgce m.in. powierzenia dochodzenia roszczen
bankom kredytujacym, ktére odbiegaly od roz-
wigzan legislacyjnych przyjetych w pozostatych
aktach prawnych regulujgcych funkcjonowanie
systemu poreczen. Dlatego tez powstala obawa
co do tego, czy takie rozwigzanie legislacyjne,
jakie bylo przewidziane w przedtozeniu rzado-
wym, pozwoli w ogdle stabilnie realizowa¢ po-
zostale programy gwarancyjne. I stad prosbha
o wprowadzenie tegoz rozwigzania legislacyjne-
go w taki sposéb, aby bylo spdjne we wszystkich
programach gwarancyjnych, zeby przebieg re-
alizacji tych programoéw byt spéjny.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z aspekta-
mi konsumenckimi, to wskaza¢ nalezy, ze Bank
Gospodarstwa Krajowego jest przedsiebiorca
ijest traktowany jak przedsiebiorca, w zwiazku
z tym relacje, jakie nawigzuje z osobami fizycz-
nymi nieprowadzacymi dziatalnosci gospodar-
czej, sa z zakresu stosunkéw konsumenckich,

pomimo ze sg to relacje, ktére w przedmioto-
wym przypadku beda miaty charakter pomocy
udzielanej przez panstwo, w zwigzku z czym
mozna z latwoscia wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktorej biorca pomocy bedzie korzystat
z ochrony konsumenckiej w odniesieniu do
pomocy, jaka otrzymuje od panstwa, i bedzie
staral sie wykazac, ze nie jest zwigzany umowa
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego wlasnie
dlatego, ze np. nie zostala z nim indywidual-
nie uzgodniona. A tez trudno sobie wyobrazi¢,
zeby organizujac masowy program pomocowy,
Bank Gospodarstwa Krajowego negocjowat in-
dywidualnie warunki kazdej gwarancji z kazda
osoba, ktéra bedzie sie ubiegala o jej udziele-
nie. Z tego tez wzgledu byla wlasnie sugestia
wprowadzenia takich rozwigzan ustawowych.
Zresztg jest to w pewnym zakresie powtorzenie
rozwigzan, ktore zostaly juz przyjete w prze-
pisach wprowadzajacych reforme kodeksu cy-
wilnego, a mianowicie chodzi tu o rozszerze-
nie uprawnien konsumenckich w stosunku do
0s6b prowadzgcych jednoosobowe dzialalnosci
gospodarcze — tam, w nowelizacjach, wskazano
wyraznie, ze osoby te, owszem, bedg korzystaly
z ochrony konsumenckiej, ale nie w odniesie-
niu do umoéw, w oparciu o ktdre otrzymujg po-
moc od panstwa. I z tego wzgledu w naszej oce-
nie rozwiazanie istniejace obecnie w projekcie
ustawy jest rozwigzaniem, ktére pozwoli ban-
kowi w sposéb skuteczny i stabilny zrealizowaé
nie tylko ten program pomocowy, ale réwniez
pozostale programy pomocowe o charakterze
gwarancyjnym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Szanowni Panstwo, czy kto$ z panstwa sena-
tor6w ma pytania?

Prosze uprzejmie, senator Swilski.

SENATOR
RYSZARD SWILSKI

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

To nie beda pytania, ja odniose sie tylko do
pierwszej czesci wypowiedzi pana ministra,
bo mysle, ze powinno to wybrzmie¢ w sposob
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wlasciwy. Mysle, ze pan minister to potwier-
dzi. Ot6z zaden z czlonkéow Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych nie przedstawial fal-
szywych informacji i nieprawdziwych danych
dotyczacych wskaznikow i innych elementéw
zwiazanych z ustawa. Chciatbym, zeby czlonko-
wie Komisji Infrastruktury tez o tym wiedzieli.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII

PIOTR USCINSKI

Od razu potwierdze, ze tak, oczywiscie, to
byt jakis... Przepraszam, nie pamietam... nie po-
wiem dokladnie... To byl ekspert zewnetrzny, to
byta...

(Senator Ryszard Swilski: Osoba zwigzana ze
spoldzielczosceia.)

Tak, zaproszony gos¢ komisji.

SENATOR
RYSZARD SWILSKI

Tak jest. Tak, to po pierwsze.

Po drugie... Nie odnosze sie tu do ustawy,
bo mysle, ze tutaj dyskusji nad nig wielkiej nie
bedzie. Mysle jednak o fakcie zwigzanym z tym,
jaka role tak naprawde przejmuje Bank Gospo-
darstwa Krajowego. Wczoraj i dzisiaj rowniez
strona rzadowa przedstawiala... Nie chce by¢
zlosliwy, niemniej jednak troche ta zlosliwosé
przeze mnie bedzie przeptywala. Wczoraj strona
rzgdowa przedstawila pewnego rodzaju prome-
sy, informacje o tym, ze poszczegolne samorzgdy
dostang pienigdze na réznego rodzaju inwesty-
cje, dzisiaj tez rozmawiamy o Banku Gospodar-
stwa Krajowego jako o kolejnym zworniku poza
budzetem panstwa, z ktérego wydatkowane sg
pienigdze. Te pienigdze, o ktorych wezoraj byla
mowa, te 23 miliardy zl, sg ulokowane, tak to
nazwe delikatnie, w BGK, jak réwniez te kwoty,
ktore sa zapisane w ustawie, o ktorej dzis roz-
mawiamy, sg w BGK. Powstaje kolejny fundusz
zewnetrzny poza budzetem i tak naprawde poza
kontrolg organdw. Ja wiec oczywiscie mam py-
tanie, moze retoryczne, do przedstawicieli BGK:
czy panstwo dacie sobie z tym rade? Bo na ko-
niec dnia kto$ bedzie musial to policzy¢ i kiedys
za to zaplacic.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto$ z panow...?

A, pan senator, pan przewodniczgcy Lam-
czyk.

SENATOR
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja tez mam pytanie, tylko dotyczace innego
rodzaju pomocy, ale tez rozchodzi sie wlasnie
o mieszkanie czy dom. Wiele firm budowlanych
ma bardzo cenna inicjatywe, wrecz szlachetna,
tzn. buduja domy czy mieszkania i przekazuja
je rodzinom wielodzietnym. W ubieglym tygo-
dniu uczestniczylem w takim wlagnie procesie,
w ktérym wlasnie jedna z firm budowlanych
zafundowala budowe domu dla 6-osobowej ro-
dziny. Ale to wiaze sie jeszcze z podatkiem od
darowizny. A wlasnie rodzina, ktéra ten dom
pozyska, jest, jak to jest zazwyczaj — biedna ro-
dzing, i to ona musi zaplaci¢ ten podatek od da-
rowizny. To jest dosy¢ duza kwota, np. 600 tysie-
cy zl, tak jak w tym przypadku. Czy mozna by
stworzy¢ jakie$ systemowe rozwigzanie, zeby te
firmy, ktére podejmujg takie szlachetne inicja-
tywy, podejmowaly ich jeszcze wiecej i zeby te
rodziny, ktore borykaja sie z trudnymi warun-
kami mieszkaniowymi, tego podatku od darowi-
zny nie placity? Bo to réwniez jest pomoc, tylko
nie panstwa, ale zazwyczaj firm. I by¢ moze te
firmy tez moglyby to w jaki$ sposéb od podatku
odliczy¢ — wtedy taka inicjatywa bylaby jeszcze
wieksza. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce
zabra¢ glos?

Nie widze zgloszen.

Czy kto$ z gosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pan prof. Andrzejewski, Uni-
wersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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KIEROWNIK KATEDRY RACHUNKOWOSCI
FINANSOWEJ W INSTYTUCIE FINANSOW
W KOLEGIUM EKONOMII, FINANSOW

| PRAWA NA UNIWERSYTECIE
EKONOMICZNYM W KRAKOWIE
MARIUSZ ANDRZEJEWSKI

Dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Mi-
nistrze! Panie, Panowie Senatorowie!

Bardzo dziekuje za zaproszenie na posiedze-
nie komisji. Bralem udzial tez w posiedzeniu po-
taczonych komisji sejmowych, podczas ktorego
wywiazala sie bardzo ciekawa dyskusja mery-
toryczna. Ciesze sie, ze pdzniej, w glosowaniu,
ten projekt uzyskal poparcie szerszego grona
postow.

Chcieliby$my w imieniu Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie i zespolu, ktory dzisiaj
jest tutaj obecny, jako czlonkowie tego zespotu,
podzieli¢ sie wynikami badan, ktére przepro-
wadzili§my w ramach programu rzadowego.
OtrzymaliSémy z Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego grant i czujemy sie troszeczke
zobowiazani do podzielenia sie wynikami tych
badan, dlatego ze tak wtasnie powinno by¢: je-
zeli robimy na uczelniach co$ za pienigdze rza-
dowe, to chcemy, zeby to byto bliskie rzeczywi-
stosci.

Bardzo nas ucieszyl ten wlasnie omawia-
ny projekt, przygotowany w ramach programu
Polski tad, projekt gwarantowanych kredytéw
mieszkaniowych, gdyz jest on w pelni zbiezny —
no, moze nie w pelni, ale prawie — z naszymi ba-
daniami, ktére prowadzimy m.in. wsrdd czton-
kow stowarzyszenia rodzin wielodzietnych. I te
wyniki wyraznie wskazuja na to, co jest przed-
stawione w tych materiatach. A ja, jako finansi-
sta, chcialbym tez powiedzie¢, ze patrzymy na
strone finansowa, na kwoty, poréwnujemy to
miedzy innymi z programem MdM, ktory dzia-
tal do 2018 r. I chce powiedzie¢, ze ten pomyst
— on znalaz! sie tez w naszych ksigzkach, ktére
lezg tutaj,g przed panstwem — jest o tyle wazny,
ze on jest tak naprawde dla budzetu, jesli chodzi
o biezace kwoty, co do tej gwarancji, bezkoszto-
wy, tymczasem program MdM kosztowat budzet
corocznie ok. 360 miliondw.

Badali$my tez, do kogo te pienigdze dotra, de
facto do jakich rodzin, do jakiego rodzaju rodzin
— o, tak bym powiedzial — to wsparcie dotrze.
A wiec, tak jak pan minister powiedzial, bedg

to i single, i rodziny jedno-, dwudzietne, a takze
wielodzietne.

Ale chcemy podkreslié, ze nieporuszana tutaj
dzisiaj kwestia wskaznika 1 m? jest tez niezwykle
wazna i ukierunkowuje ona ten przeplyw gwa-
rancji, a pdzniej tez przeplyw pieniedzy z tytulu
splaty, te 20 i 60 tysiecy, wptywa na to, do jakich
rodzin i w jakie obszary Polski to péjdzie. Dzi-
siaj, prosze panstwa, pani dr Ewelina Pawlow-
ska-Szawara —, jako osoba, ktdra napisata dok-
torat wlasnie z kwestii zwiazanej z kredytami,
na co dzien pracujaca w instytucji, ktora udziela
kredytow — przestala mi dane na ten temat. Dzi-
siaj wlasciwie zadne mieszkanie, ktére bedzie
wybudowane w centrum Krakowa czy nawet nie
w centrum, ale w granicach Krakowa, nie zalapie
sie na pomoc w tym programie. I bardzo dobrze,
prosze panstwa, dlatego ze w Krakowie sprzeda-
jg sie najlepiej kawalerki 35-metrowe, ich sprze-
daje sie najwiecej. I ceny mieszkan to powyzej
10 tysiecy za metr. Ten program, na szczescie,
nie bedzie przekierowywal ani gwarancji, ani
panstwowych pieniedzy na tego typu inwesty-
cje. Ten program bedzie ukierunkowywat inwe-
stycje i wspolprace deweloperdow z bankami na
tereny wiejskie, bo, jak wynika z naszych badan,
dzisiaj w Polsce mamy 2/3 mieszkan w duzych
miastach, a tylko 1/3 mieszkan na terenach np.
wiejskich czy w mniejszych miasteczkach.

Chce wiec powiedzie¢, ze bardzo sie cieszy-
my, jesteSmy otwarci na dalsze badania... Cho-
ciazby wlasnie planujemy przeprowadzi¢ ba-
dania, gdy ustawa wejdzie w zycie w takim czy
w lekko zmienionym ksztalcie — bo te wszystkie
uwagi postéw byly, uwazam, cenne, budujace
dla nas, i tez od razu daty do myslenia... Trze-
ba zbada¢, w jakim procencie i w ktorych miej-
scach mieszkalnictwo, wobec dzisiejszych cen
i wskaznikéw od wojewody, bedzie moglo liczy¢
na wsparcie. To tez bedzie mozna modelowac,
opracowa¢ modele matematyczne, ktore beda
przewidywaly takze ewentualny wzrost dziet-
nosci — bo kwestia wzrostu dzietnosci to jest
faktycznie problem, ktérego program ,Rodzina
500+” moze nie rozwigzal, ale zawsze podkre-
slamy i to wynika nam z badan, ze gdyby nie
program 500+, to ta dzietnos¢ w Polsce bylaby
jeszcze nizsza. Tak samo bedzie z mieszkaniami
— tak podejrzewamy — jezeli ten program ruszy.
A sa tutaj przedstawione tez kolejne wazne dane
ikwoty — ministerstwo przedstawia w projekcie,
ze w pierwszym roku bo bedzie 100 miliondw,
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w drugim roku 200 milionéw, i w 2030 r. docho-
dzimy, o ile mnie pamie¢ nie myli, do 2 miliar-
dow zt. A wiec matematycznie to sg wazne dane.

Ale tez sa to matematycznie dane... Pan se-
nator Ryszard Swilski stusznie — wedtug mnie
shusznie — pyta, kto za to zaplaci i ile to pewnie
bedzie kosztowalo. My widzimy te kwoty, one sa
juz podane i te kwoty pozwalaja nam zamode-
lowad, jakie to bedg wartosci i jak ten program
bedzie sie mégt rozwija¢. Oczywiscie jest moz-
liwe, ze udzielenie gwarancji bedzie sie wigzalo
pozniej z konieczno$cig zaangazowania srod-
kow z BGK, a wiec srodkow rzadowych, do spla-
ty, jezeli te kredyty nie beda przez te rodziny
splacane. Ale powiedzmy sobie szczerze, ze ta
inicjatywa i ta ustawa wedlug nas, i tak to wy-
glada w naszych badaniach, nie jest inicjatywa
dla rodzin, ktdore po prostu nie spelnig kryteriow
co do kryteriéw udzielenia kredytu stawianych
przez... Jakie banki? No, banki komercyjne. I pod
tym wzgledem to tez jest dla nas, pracujacych na
uczelni, kolejne zabezpieczenie panstwowych
srodkéw, publicznych $rodkéw — bo powiedz-
my sobie szczerze, ze bedg tu angazowane $rod-
ki publiczne. Ale na gwarancje... My na uczelni
przewidujemy, ze gwarancje prawie w ogole
nie bedg kosztowac, nie beda one po prostu sta-
nowily kosztu dla budzetu panstwa. Jednakze
$wiadomym i, ze tak powiem, zamierzonym
wydatkiem sg te dotacje na splaty raty kredy-
tu, a tego brakowalo. Na Wegrzech — w naszych
badaniach, w ksiazkach jest to ujete, mozecie
panstwo zaznajomic¢ sie z tym — juz od dawna
takie $rodki sg wyplacane rodzinom i skorzysta-
1o z tego chyba 100 tysiecy osdb, a to jest, jak na
taki maly kraj jak Wegry, bardzo duzo. Chcial-
bym, zeby u nas tez tak sie to rozwinelo. A my
na uczelni bedziemy starali sie¢ dalej prowadzi¢
badania w tym zakresie.

Nie chciatbym zabiera¢ panstwu za duzo cza-
su. Dziekuje serdecznie. Odsylam do materia-
16w, na ktore sie powolalem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Bardzo dziekuje, Panie Profesorze, dzigkuje
za te wypowiedz. To taki troche glos z zewnatrz,
ze $§rodowiska akademickiego, mysle, ze zawsze
taki glos jest odbierany troszeczke inaczej niz
nasz glos tutaj, niejako od $rodka.

Czy kto$ z panstwa senatordw zechce jeszcze
zabra¢ glos?

(Glos z sali: Moze pan minister by odpowie-
dzial...)

Pan minister zechce jeszcze...? Prosze uprzej-
mie.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII

PIOTR USCINSKI

Na to pytanie, ktére zadal pan senator Swil-
ski, chyba padla juz odpowiedz w wystgpieniu
pana profesora. Czyli pienigdze zasadniczo
beda wyplacane i wtedy pojawi sie ta wyplata.
Nie nazywajmy jej kosztem, ale moze inwesty-
cja w mlode pokolenie. Kiedy beda rodzity sie
dzieci, to wtedy pojawig sie te wydatki. A wiec
im wiecej dzieci bedzie sie rodzilo, tym wieksze
bedg wydatki. Miejmy nadzieje, ze faktycznie te
2 miliardy beda wydawane, ze tyle tych dzieci
bedzie sie rodzito w rodzinach, ktére bedg miaty
ten kredyt.

A co do pytania pana senatora dotyczgcego
podatku od darowizny w przypadku mieszka-
nia otrzymanego od dewelopera przez rodzine
wielodzietng z szdstka dzieci, bo pan podat tu
ten konkretny przyklad, to ja sie z panem zga-
dzam jako czlowiek, jako posel, ze to jest dobry
kierunek, zeby takie zwolnienie wprowadzic,
no ale gdyby$my wprowadzili to w tym projek-
cie, to na pewno wykraczaloby to poza mate-
rie przestawiona w projekcie ustawy. I zasad-
niczo sprawy podatkéw od darowizny to nie
jest temat, co do ktérego jestem upowazniony
przez Rade Ministréw do przedstawiania sta-
nowiska. Jako posel mowie panu: zgadzam sie
z tym pomystem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Sugeruje panu senatorowi Lamczykowi,
zeby skierowal — przepraszam, ze tak méwie —
o$wiadczenie senatorskie w tej sprawie do Mi-
nisterstwa Finanséw. Niech znajdg droge, ktora
pozwolilaby te...

(Glos z sali: Tak, tak, ale...)

Czyli zeby tak to zrobic...
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(Glos z sali: Zeby to systemowo rozwigzaé. Bo...)

(Glos z sali: Tak, tak.)

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, panstwo senatorowie
nie zglosili zadnych poprawek, w zwigzku z tym
przystepujemy do glosowania nad poprawkami,
ktore zaproponowalo Biuro Legislacyjne. Po-
zwole sobie je tak kréciutko... Bo tutaj pani me-
cenas byla uprzejma troszeczke innag kolejnosé¢
przyja¢ niz ta w materiatach, ktore otrzymali-
$my z Biura Legislacyjnego.

Poprawka nr 1 dotyczylaby art. 6 ust. 2, gdzie
skresla sie wyrazy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, otrzymaliSmy, Pani Mecenas.

Krétka odpowiedz ministerstwa. Panie Mini-
strze, tak lub nie?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII

PIOTR USCINSKI

My jestesmy przeciwni...

(Przewodniczacy Jan Hamerski: Dziekuje
bardzo.)

...skresleniu, czyli tej poprawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Prosze? Przeciwko tej poprawce, przeciw
wniesieniu tej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: A czego to dotyczylo? Przypo-
mnijmy jeszcze...)

Prosze uprzejmie. Pani mecenas zechce kro-
ciutko powiedzie¢.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Ta poprawka dotyczylaby skreslenia ode-
slania do przepisow zakwestionowanych jako
mogacych by¢ niezgodne z konstytucja, czyli do
art. 34ca ust. 2—5.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekujemy. Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.
Poprawka nr 2...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Przepraszam, Panie Senatorze...

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Tak?)

Mam w ogdle taka propozycje, poniewaz te
poprawki sa ze soba zwiazane...

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Tak, tak.)

...to tak naprawde powinny by¢ przeglosowa-
ne lacznie, bo inaczej to nie ma...

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Nie ma najmniejszego problemu, Pani Mece-
nas. Wiadome jest, ze np. skreslenie art. 14, czyli
poprawki nr 3, nazwijmy ja tak umownie, auto-
matycznie wykluczaloby poprawke nr 4.

Szanowni Panstwo, w zwigzku z propozy-
cja pani mecenas, abySmy glosowali en bloc te
poprawki, to oczywiscie opinia réwniez jest en
bloc...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII

PIOTR USCINSKI

Tak, opinia jest negatywna.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Jest negatywna.

Szanowni Panstwo, kto jest za przyjeciem po-
prawek zgloszonych przez Biuro Legislacyjne?

(Glos z sali: Ale czy kto$ z senatordw...)

Prosze?

(Glos z sali: Czy ktos z senatoréow...)

Jajuz pytatem, nikt nie zglosil.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

No to sie nad tym nie glosuje. Nie ma popra-
wek.

(Glos z sali: Whasnie, wobec tego nie ma glo-
sowania...)

Myslalam, ze pan senator je przejmuje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Skoro nikt ich nie przejal, to nie glosujemy
nad tym.

(Glos z sali: Nie ma glosowania.)

(Przewodniczqcy Jan Hamerski: Dobrze...)

I w takim razie trzeba postawi¢ inny wnio-
sek.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Tak jest. W takim razie skladam wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw na sali?

Kto sie wstrzymal?

Zdalni?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji Prac
Senackich w Biurze Prac Senackich w Kancelarii
Senatu Katarzyna Lubas: 6 glosow za, 1 — prze-
ciw, 1 senator sie wstrzymat.)

6 glosow za, 1 sie wstrzymal, 1 — przeciw.

Ustawa uzyskata pozytywng opinie.

Czy macie panstwo jeszcze jakies uwagi? Se-
natorowie? Goscie?

Jezeli nie ma, to proponuje, aby$my...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze?

(Glos z sali: Nie ma poprawek.)

Nie ma poprawek. Tak, nie ma poprawek.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja tez
sie wstrzymalem od glosu i bardzo bym prosit
0 uznanie mojego glosowania. Artur Dunin.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Jest 1 glos przeciw i 1 wstrzymanie sie od glo-
su, Panie Senatorze. I 6 glosdw za.

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji
Prac Senackich w Biurze Prac Senackich w Kan-
celarii Senatu Katarzyna Luba$: Pan senator —
przeciw...)

(Senator Artur Dunin: Dobrze. Bardzo ser-
decznie dziekuje, Panie Przewodniczacy.)

W zwiazku z...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ja sie wstrzyma-
tam.)

(Gtos z sali: Senator Dunin sie wstrzymatl.)

(Glos z sali: Nie, zaglosowal przeciw...)

Ja nie wiem, kto gtosowat przeciw...

(Senator Ryszard Swilski: To kto glosowal
przeciw?)

Pewnie kto$ zdalnie.

(Starszy Specjalista w Dziale Koordyna-
cji Prac Senackich w Biurze Prac Senackich
w Kancelarii Senatu Katarzyna Lubas: Przeciw
— Dunin.)

(Senator Ryszard Swilski: No jak? Powiedzial,
ze sie wstrzymal.)

No to moze...

(Gtos z sali: Powiedzial, ze zdalnie... i ze sie
wstrzymatl.)

(Senator Ryszard Swilski: Powiedzial, ze sie
wstrzymal, wiec 2 glosy...)

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji Prac
Senackich w Biurze Prac Senackich w Kancelarii
Senatu Katarzyna Lubas: Ja mam w systemie, ze
przeciw.)

(Senator Ryszard Swilski: No ale...)

No to widocznie sie pomylil.

(Senator Jadwiga Rotnicka: To nie wiado-
mo...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo, ja mysle...

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji Prac
Senackich w Biurze Prac Senackich w Kancelarii
Senatu Katarzyna Lubas: ...6 senatoréw za, o —
przeciw, 2 wstrzymujacych sie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No nie, no to musimy dokonac albo reasump-
cji glosowania, skoro sg uwagi spoérod senato-
row glosujacych zdalnie...

(Senator Ryszard Swilski: No to sktadam
wniosek o reasumpcje glosowania.)

26 pazdziernika 2021 r.



Posiedzenie Komisji Infrastruktury (56.)

Tak jest.

Przystepujemy w takim ukladzie ponownie
do glosowania nad przyjeciem procedowanej
ustawy.

Kto jest za?

Na sali 4 za.

Kto jest przeciw na sali?

(Gtos z sali: Nie ma gloséw przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

1 senator na sali sie wstrzymuje.

Zdalnie... Prosze podac lacznie, z taski swojej.

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji
Prac Senackich w Biurze Prac Senackich w Kan-
celarii Senatu Katarzyna Lubas$: 6 senatorow za,
0 — przeciw, 2 wstrzymujacych sie.)

6 glosow za przyjeciem ustawy, 0 — przeciw
i 2 senatordw sie wstrzymuje.

Czy maja panstwo jeszcze jakie§ uwagi?

Skoro nie ma, to dziekuje serdecznie.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Glos z sali: Kto bedzie sprawozdawca?)

Sprawozdawcg... Na sprawozdawce propo-
nuje senatora Swilskiego.

Dziekuje bardzo. Senator przyjal — widac to
bylto po skinieniu glowg — jest tez akceptacja ze
strony komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Piotr Uscinski: Dziekuje za spraw-
ne poprowadzenie posiedzenia komisji. I bardzo
dziekuje za decyzje.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 41)
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