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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 494, druki
sejmowe nr 1531, 1576 i 1576-A).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej Zygmunt Frankiewicz oraz prze-
wodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych Kazimierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Witam bardzo serdecznie na posiedzeniu
2 polaczonych komisji, Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Otwieram posiedzenie polaczonych komisji
w imieniu pana przewodniczgcego Kazimierza
Kleiny i swoim.

Tradycyjnie zapytam, czy w sali sg osoby,
ktore zawodowo zajmujg sie dzialalnoscig lob-
bingowg. Nie ma takich oséb.

Poinformuje, ze posiedzenie jest nagrywane
i transmitowane droga internetowa.

Przywitam, pozwdlcie panstwo, naszych go-
$ci. Przede wszystkim witam pana ministra Se-
bastiana Skuze z Ministerstwa Finansow oraz
jego wspolpracownikow. Jest tez z nami posel
sprawozdawca sejmowy... No, przepraszam, nie
chce przekreci¢ nazwiska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Tomasz fLawniczak — witamy bardzo
serdecznie.

Zaczniemy od przedstawienia ustawy...

No, jeszcze powinienem zapytac¢, czy kto$
z panstwa senatorow ma uwagi do porzadku ob-
rad, propozycje zmian. Nie.

Mozemy wiec realizowa¢ zalozony porzadek.
Jest w nim jeden punkt: rozpatrzenie ustawy
zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz niektdrych innych
ustaw; druk senacki nr 494.

Bardzo prosze pana ministra albo wskazang
osobe o przedstawienie ustawy.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Finanse samorzgdow to temat niezwykle
istotny zaréwno z punktu widzenia jednostek
samorzadu terytorialnego, ich mozliwosci roz-
wojowych, jak rowniez z punktu widzenia sek-
tora finanséw publicznych, do ktdrego nalezg
jednostki samorzadu terytorialnego. Dyskusja
w kwestii zmian w systemie ich finansowania
toczy sie w przestrzeni publicznej od wielu lat.
OczywiScie zmiany w tym obszarze sa niezbed-
ne, wrecz konieczne. Prace te nie sa pracami
tatwymi, poniewaz trzeba pogodzi¢ 2 strony:
z jednej strony sektor oparty na budzecie pan-
stwa, z drugiej sektor samorzadowy. To trudne
zadanie, ale jest realizowane w ramach powola-
nego na mocy ustalen komisji wspdlnej zespotu
do spraw przeglagdu finanséw samorzadowych,
w sktad ktorego wchodzg przedstawiciele admi-
nistracji rzadowej oraz samorzadu terytorial-
nego. Zespol ten rozpoczat swoje prace w lutym
zeszlego roku, kontynuuje dzialania. W grud-
niu 2020 r. na spotkaniu zespolu Ministerstwo
Finansdéw zaprezentowalo wstepna koncepcje
zmian w systemie finansowania j.s.t. Na ostat-
nim posiedzeniu zespolu do spraw systemu
finansowania samorzadu terytorialnego obie
strony, czyli strona rzadowa i samorzadowa,
wspolnie stwierdzily, ze prace sa potrzebne, po-
winny by¢ kontynuowane.

Oczywiscie nie bez znaczenia dla finanséw
samorzadowych, i z tego sobie zdajemy sprawe,



4

Wspélne posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (84.)

oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panistwowej (103.)

sa rozwigzania proponowane w systemie po-
datkowym w ramach programu Polski Lad. Od
poczatku byto wiadomo, ze historyczna obnizka
podatkow proponowana w Polskim Ladzie be-
dzie miala wptyw na finanse jednostek samorza-
du terytorialnego. I odpowiedzig na to jest wia-
$nie ustawa, ktorej punktem wyjscia jest dgzenie
do tego, by system finanséw samorzgdowych
zapewnil wiekszg stabilno$¢ i przewidywalnosé
dochodéw samorzgdowych, tak by bylo one
mniej narazone na cykliczno$¢ i wprowadzane
zmiany prawne. Wazne jest, by zapewnic¢ samo-
rzgdom pewne bezpieczenstwo ich finanséw.

Najwazniejsze zmiany wprowadzone ustawa
mozna podzieli¢ na 3 grupy: wsparcie finansowe
w realizacji zadan wlasnych jednostek samorzg-
du terytorialnego przez skierowanie z budze-
tu panstwa do budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego dodatkowych $rodkéw finanso-
wych; uelastycznienie zarzgdzania budzetami
poprzez modyfikacje regut fiskalnych; zmiany
zabezpieczajace i racjonalizujgce system docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego.

W ramach wsparcia realizacji zadan wia-
snych jednostki samorzadu terytorialnego
otrzymaja w tym roku kwote 8 miliardéw zl.
Kwota ta bylaby dzielona algorytmicznie: w za-
leznosci od udziatu j.s.t. w PIT planowanego na
2022 1. po korekcie tzw. wskaznikiem zamoz-
nosci. Niezaleznie od tego chciatbym tutaj do-
da¢, ze dzis omowiona ustawa okolobudzetowa
przyznawalaby jednostkom samorzadu teryto-
rialnego dodatkowe 4 miliardy zl, ktére otrzy-
mywalyby te gminy, w ktérych zidentyfikowano
niedobory w stosunku do $redniej w wyposaze-
niu w infrastrukture w obszarze wodociggow
i kanalizacji. Rowniez te kwoty bylyby podzielo-
ne algorytmicznie.

W zakresie uelastycznienia zarzadzania bu-
dzetami j.s.t. — méwilem o modyfikacji pewnych
regul fiskalnych — proponujemy czasowe zasto-
sowanie pewnych preferencji w zakresie zasady
zrownowazenia czesci biezacej budzetu jednost-
ki samorzadu terytorialnego, czyli umozliwienie
jednostkom samorzadu terytorialnego w 2022 r.
bilansowania czesci biezacej budzetu wolnymi
srodkami pochodzacymi z rozliczen np. wyemi-
towanych papierow wartosciowych, kredytow,
pozyczek z lat ubiegltych, a takze wprowadzenie
czasowej zmiany podejscia do tej reguly, przej-
Scie z rozliczenia jednorocznego na sredniookre-
sowe. Zatem w latach 2022—2025 dopuszczalne

byloby przekroczenie reguly zréwnowazenia bu-
dzetu w cze$ci biezacej w danym roku pod wa-
runkiem, ze w tym okresie jednostka zbilansuje
swoj budzet w tej czesci.

Zaproponowane zostaly rowniez zmiany
w zakresie indywidualnego limitu splaty zobo-
wigzan. Proponowane zmiany zakladajg mozli-
wo$¢ wyboru przez jednostke samorzadu tery-
torialnego okresu, na podstawie ktorego liczona
bylaby $rednia nadwyzka operacyjna, czyli wy-
bér miedzy przejSciowg 3-letnig Srednia aryt-
metyczna, a docelowa 7-letnia; tutaj troszeczke
to przyspieszamy.

Zaproponowane zostalo takze zmniejszenie
progu udziatu $rodkéw Unii Europejskiej w fi-
nansowaniu programéw, projektéw lub zadan
dofinansowanych z tych srodkéw, od ktérego
stosuje sie wylaczenie z indywidualnego wskaz-
nika zadluzenia, z obecnych 60% do poziomu
50%. Rozwigzania te w duzej czesci sg odpowie-
dzia na postulaty przedstawiane przez przedsta-
wicieli jednostek samorzadu terytorialnego.

W zakresie zmian zabezpieczajacych i racjo-
nalizujacych system dochoddéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego... No, nalezy stwierdzi¢,
ze obecny system funkcjonuje juz ponad 17 lat
i z uwagi na dynamiczne zmiany w otoczeniu
gospodarczym i prawnym wymaga dostosowa-
nia do nowych realiéw. Dlatego tez zostaly za-
proponowane pewne rozwigzania, a mianowi-
cie dotyczace stabilizacji dochodow. W zakresie
udzialéw jednostek samorzgdu terytorialnego
we wpltywach z podatkow dochodowych zmiany
zmierzajg do ujednolicenia sposobu ustalania
i przekazywania dochoddéw j.s.t. z tytutu udzia-
lu we wpltywach z PIT i CIT. Ustalona global-
na kwota dochodéw samorzadu terytorialnego
z PIT i CIT bazowala bedzie na planowanych
na dany rok budzetowych wptywach z PIT i CIT
ustalonych przed rozpoczeciem roku budzeto-
wego. Dzieki temu kwota dochoddw j.s.t. z tytutu
udziatu w PIT i CIT w skali makro bedzie zna-
na juz przed rozpoczeciem roku budzetowego,
a jednostki samorzadu terytorialnego beda pew-
ne otrzymania zaplanowanych juz dochodéw.
Tym samym mozliwe bedzie przekazywanie
j.s.t. dochoddéw z tytulu udzialu we wplywach
z podatkow dodatkowych w statych, rownych,
miesiecznych ratach. Kwota dochodéw pojedyn-
czej jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu
udziatu w PIT i CIT ustalona bedzie w powia-
zaniu z udzialem we wplywach podatkowych

6 pazdziernika 2021 r.
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ustalonych na terenie danej jednostki samorza-
du terytorialnego na podstawie $redniej z 3 lat,
n - 2,n - 3, n — 4, zamiast obecnego udzialu
z roku n — 2. Uwazamy, ze dla samorzaddw to
bedzie gwarancja i ulatwienie przy planowaniu
i realizacji budzetow.

Zaproponowane zostalo réwniez uzupeknie-
nie systemu dochodéw samorzgdu dodatkows
regula zapewniajaca dlugookresowsa stabiliza-
cje dochodow. W $wietle tej reguty planowane
lgczne dochody z tytulu udziatu w PIT i CIT na
dany rok budzetowy nie moglyby by¢ mniejsze
niz wprowadzona projektowang ustawa refe-
rencyjna lgczna kwota dochodéw z tych tytutow.
Przyjmuje sie za bazowg kwote referencyjna pla-
nowana przez j.s.t. w wieloletnich prognozach
finansowych kwote na 2020 r. wedlug stanu na
5 maja, czyli przed ogloszeniem Polskiego Ladu,
gdzie zostaly zaplanowane dochody z tytutu PIT
i CIT. W kolejnych latach ta referencyjna kwota
bytaby indeksowana wskaznikiem $redniookre-
sowej dynamiki PKB w cenach biezacych. Pod-
kreslam, ze bylaby tam réwniez uwzgledniana
inflacja, w tym wskazniku bylyby uwzglednione
iinflacja, i wzrost gospodarczy. Ten mechanizm
polegalby na tym, ze te dochody nie moglyby by¢
nizsze niz ta kwota referencyjna, bylyby uzu-
pelnione. Zaraz dojde do tego, w jaki sposéb.
W obecnym systemie korekcyjno-wyréwnaw-
czym wystepuja 2-letnie przesuniecia pomie-
dzy rokiem, na podstawie ktérego sg obliczane
wplaty tzw. janosikowego, czyli rokiem n - 2,
a rokiem, w ktorym te wplaty sa realizowane.
To przesuniecie w czasie jest niekorzystne dla
jednostek samorzadu terytorialnego w takiej sy-
tuacji, gdy np. wplaty do budzetu ustalone sa na
podstawie dochodow z roku dobrej koniunktury,
a dokonywane faktycznie w roku spowolnienia
gospodarczego. Dlatego tez przy okreslaniu po-
tencjalu dochodowego w przypadku dochoddow
z tytulu udzialu we wptywach z PIT i CIT bra-
ne beda pod uwage biezace wptywy z PIT i CIT,
anie wplywy z roku n — 2. Takie rozwigzanie be-
dzie mozliwe w zwigzku z oparciem dochodéw
samorzadowych z tytutlu udzialu we wpltywach
z PIT i CIT na prognozie, ktora bedzie znana juz
przed rozpoczeciem roku budzetowego.

W ustawie zaproponowano przedtuzenie
obowigzywania obecnych przepiséw w zakresie
wplat wojewddztw do budzetu panstwa i cze-
$ci regionalnej subwencji ogélnej. Wprowa-
dzono réwniez rozwigzanie proinwestycyjne,

a mianowicie nowg czes¢ subwencji ogélnej,
tzw. cze$¢ rozwojowa. I jak kwota ta bylaby
naliczana? W 60%, z uwzglednieniem wielko-
sci minimalnej i maksymalnej, w zaleznosci
od liczby mieszkancow, a 40% bylyby to takie,
mozna powiedzie¢, moze nie uznaniowe, ale
algorytmiczne premiowe $rodki przekazywane
dla tych jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore uzyskujg lepsze wyniki od $redniej, np.
w zakresie wysokosci inwestycji na jednego
mieszkanca czy tez w zakresie przyrostu inwe-
stycji z roku na rok. Kwota ta bylaby rowniez
takim pewnym bezpiecznikiem w zakresie za-
pewnienia dochodéw z tytutu CIT i PIT. W pro-
gramie Polski Lad ta kwota zostala zapropono-
wana w wysoko$ci co najmniej 3 miliardow zi,
cze$¢ subwencji rozwojowej zostalaby na taka
kwote minimalng zaplanowana, jednak w przy-
padku, gdyby ta luka z tytulu ubytku w wyni-
ku Polskiego Ladu w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych okazala sie wieksza, strona
rzadowa jest zobowigzana w ustawie budzeto-
wej zapewnic te kwote odpowiednio wieksza,
tak zeby po prostu doréwnac do tej kwoty refe-
rencyjnej. W przypadku, gdyby np. zaplanowa-
ne w budzecie panstwa srodki z tytulu udziatu
w CIT i PIT byly wyzsze od kwoty referencyj-
nej, i tak strona rzadowa bylaby zobowigzana
do zapewnienia 3 miliardéw w zwaloryzowanej
subwencji rozwojowej. Tu chcialbym jeszcze
podkresli¢, ze subwencja rozwojowa nie traci
przymiotu subwencji, czyli beda mogly z niej
by¢ pokrywane réowniez wydatki biezgce tak
jak co do zasady generalnie z calej subwencji
ogdlnej, tylko de facto jej nazwa i wystepujace
w niej zachety do inwestycji maja charakter
proinwestycyjny, prorozwojowy. Ale chodzilo
nam tutaj wlasnie o to, zeby zacheci¢ jednostki
samorzadu terytorialnego do takiej aktywnosci.
Niemniej jednak ona sama moze by¢ wykorzy-
stywana do rownowazenia wydatkow biezacych
w budzetach biezacych.

Szanowni Panstwo! Wysokie Komisje! Zwra-
cam sie z uprzejmg prosbg o przyjecie ustawy
w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje panu ministrowi.

6 pazdziernika 2021 .
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Prosze panig mecenas Renate Bronowska
o przedstawienie opinii Biura Legislacyjnego
Senatu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne skoncentruje sie na kilku-
nastu uwagach do tej ustawy. Na poczatek jed-
nak chciatabym sobie pozwoli¢ na pewng uwage
natury ogélnej. Otéz ta ustawa, tak jak pan mi-
nister przed chwilg powiedzial, okreslajac nowy
mechanizm ksztaltowania dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego, jest zasadniczo po-
wigzana z nowelizacjg ustaw podatkowych, kto-
re zostaly przyjete przez Sejm 1 pazdziernika
2021 r. Chodzi o ustawe o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0sdb prawnych oraz
niektorych innych ustaw. Brak korelacji czaso-
wej pomiedzy pracami nad obu tymi ustawami
zasadniczo, znacznie utrudnia ocene wplywow
obu aktéw prawnych na finanse jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Niemniej, pozostawia-
jac ten temat, chciatabym skupi¢ sie na uwagach
natury legislacyjne;.

Pierwsza uwaga dotyczy stlowniczka ustawy.
Ot6z ustawa wprowadza regule ustalania rocz-
nych dochodéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego we wplywach z PIT na podstawie pro-
gnozowanej ogélnej kwoty wplywow z podatku,
przy czym tego faktu nie uwzglednia stowniczek
ustawy, a wiec art. 2 pkty 51 6, w ktérym ogol-
na kwota wplywdéw z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych oraz odpowiednio ogélna kwo-
ta wplywow z podatku dochodowego od osdb
prawnych jest definiowana poprzez odniesie-
nie sie do kwot faktycznych wplywdow, poprzez
uzycie sformulowania ,przez wplywy rozumie
sie wplaty pomniejszone o dokonane zwroty”.
Naszym zdaniem nalezaloby w tym zakresie
stowniczek doprecyzowac. Jednoczesnie chcieli-
bysmy tez podnies¢, ze definicja ogdlnej kwoty
wplywow z podatku dochodowego od osdb fi-
zycznych oparta jest na odestaniu do art. 27 oraz
art. 27f ust. 8—10 ustawy o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych, ktéra to ustawa, tak jak przed

chwilka powiedzialam, byla nowelizowana, co
moze oznacza¢ nieadekwatnosc tego odestania.
W zwigzku z tym sugerowaliby$émy modyfikacje
stowniczka w zakresie art. 2 pkty 5 i 6.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 5 i pkt 17.
Jest to uwaga legislacyjna. Prosiliby$my, aby
w zwiazku z tym, ze w przepisach ustawy za-
mieszcza sie wylacznie takie wypowiedzi, ktore
stluza wyrazeniu norm prawnych, usungc¢ z tek-
stu ustawy sformulowania ,na podstawie od-
rebnych przepiséw” oraz ,wynika z przepisow
odrebnych” z tego tytulu, ze tego rodzaju infor-
macje nie maja charakteru normatywnego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 11 ust. 7, a wiec
zmiany w art. 1 pkt 5, ustawy o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Ot6z przepis
ten przewiduje pomniejszenie kwoty $rodkow
stanowiacych dochody j.s.t. z tytulu udziatu we
wplywach z PIT i CIT o kwote prowizji nalez-
nej Narodowemu Bankowi Polskiemu. Literalne
brzmienie tego przepisu sugeruje, iz kwota pro-
wizji jest pobierana przy kazdym przekazywa-
niu srodkow stanowiacych dochody j.s.t. z PIT
i CIT, co jest rozwigzaniem niekorzystnym dla
samorzaddw. Analizujgc ten przepis w kontek-
Scie ust. 6, ktory stanowi o ponoszeniu przezj.s.t.
kosztow ponownego przekazania srodkéw ze
wzgledu na niedopehienie obowiazku przekaza-
nia informacji o nowym rachunku bankowym,
nalezy przypuszczaé, ze pobranie prowizji mia-
o stanowi¢ wiasnie ten koszt. W zwigzku z tym
nalezaloby ten przepis doprecyzowaé, a jedno-
cze$nie sugerowalibysmy, zeby wskazaé¢ pewien
limit tej prowizji, tak aby bylo jasne, Ze nie jest to
ten element, ktory moze podlegaé¢ uznaniowosci.
Sugestia jest np. taka, ze ta prowizja nie moze
by¢ wyzsza niz rzeczywiste koszty poniesione
przez NBP w zwigzku z ponownym przelewem
albo ze nie moze by¢ ona wyzsza od prowizji po-
bieranej przez NBP w przypadku analogicznych
transakcji ptatniczych.

Kolejna uwaga o charakterze legislacyjnym
dotyczy art. 28a ust. 1. W tym przepisie pojawia
sie odestanie kaskadowe, tzn. przepis odsyta do
przepisu, ktory juz zawiera odestanie. W zwigz-
ku z tym, ze jest to réwniez praktyka nieprawi-
dlowa w $wietle zasad techniki prawodawczej,
proponowalibyémy dokonanie odpowiedniej
modyfikacji tego odeslania.

Kolejna uwaga dotyczy art. 36a ust. 1 pkt 2 lit.
id. Sa to zmiany wskazujace 2 nowe cele, na ktéore
moga by¢ przeznaczone $rodki rezerwy, o ktorej

6 pazdziernika 2021 r.
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mowaw art. 36 ust. 4 pkt 1. Jest to ta rezerwa, kto-
ra tworzona jest z kwot otrzymanych jako zwrot
od j.s.t. nienaleznie pobranych kwot z tytutu po-
szczegélnych czesci subwencji. Srodki tej rezerwy
moga by¢ przeznaczone dlaj.s.t. w zwigzku z tymi
2 nowymi celami: dla tych j.s.t., ktore udziela-
ja pomocy repatriantom i czlonkom ich rodzin,
oraz w przypadkach szczegélnie uzasadnionych
potrzebami spolecznymi lub gospodarczymi
jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawa ta
nie okresla jednak kryteriow rozdysponowania
srodkéw rezerwy na wskazane nowe cele. Inaczej
jest w przypadku tych celow, ktore sg okreslone
w lit. a i b ustawy. Art. 36a ust. 2 odpowiednio
w pktach 1 i 2 takie cele okresla. Jednoczeénie
chcieliby$my tez zauwazy¢, ze modyfikacji uleglo
kryterium, ktére jest zawarte w tym przepisie,
a ktore juz bylo. To jest kryterium ,wystgpienia
strat w infrastrukturze komunalnej w wyniku
zdarzen losowych”. Ono jest zastepowane kry-
terium ,koniecznosci pokrycia strat w majatku
j-s.t., ktore powstalty w wyniku nieprzewidzia-
nych zdarzen”. W zwigzku z takg zmiang celu na-
lezaloby uwzgledni¢ te nowa tre$¢ w art. 36a ust. 2
pkt 2. Analizujgc te przepisy, zwrdciliSmy uwage
nato, ze zasadniczo kryterium, ktére jest okreslo-
ne w lit. a, zawiera sie¢ w tym nowym kryterium,
ktore jest zawarte w lit. d, tak nam przynajmniej
sie wydaje. Stad tez proponowalibysmy doprecy-
zowac te lit. d, tak aby jasne bylo, ze te kryteria sa
odrebne.

Kolejna uwaga dotyczy art. 36b. Otéz prze-
pis ten przewiduje mozliwos¢ zasilenia rezer-
wy, o ktorej przed chwileczka moéwitam, takze
srodkami z rezerwy celowej budzetu panstwa
w przypadku wystapienia zdarzen wplywaja-
cych na poziom dochodéw lub wydatkdw jedno-
stek samorzadu terytorialnego. W dalszej cze-
$ci przepis przyznaje kompetencje ministrowi
wla$ciwemu do spraw finanséw publicznych do
rozdysponowania tych srodkéw pomiedzy jed-
nostki samorzadu terytorialnego po zasiegniecie
opinii reprezentacji jednostek samorzgdu tery-
torialnego. Wykluczone sg jednoczesnie kryte-
ria, o ktorych przed chwilkg méwitam, z art. 36a
okreslajace sposob rozdysponowania $rodkéow
tej rezerwy, w zwiazku z czym nalezy zauwa-
zy¢, ze wlasciwie ustawa nie okresla kryteriow
podziatu tych $rodkéw. Stad sugerowalibysmy
uzupekienie regulacji art. 36b o takie kryteria.

Kolejna uwaga dotyczy art. 37 ust. 1b. Przepis
ten wymaga naszym zdaniem zmian, ktore by

w sposdb dostatecznie precyzyjny oddawaly in-
tencje ustawodawcy. Stanowi on bowiem o tym,
ze przepisu art. 37 ust.1 nie stosuje sie — to sa
przepisy, ktére zobowigzujg do zwrotu nienalez-
nie pobranej czesci oswiatowej subwencji ogol-
nej poprzez zmniejszenie kwoty tej subwencji
w roku budzetowym na podstawie decyzji mini-
stra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
— jezeli nienalezna kwota czesci oswiatowej sub-
wencji ogolnej jest nizsza od trzykrotno$ci mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na rok, na ktéry ustalono zawyzong kwote tej
cze$ci subwencji ogdlnej, a na jednostce samo-
rzadu terytorialnego nie cigzy obowiazek zwro-
tu nienaleznej kwoty czesci oswiatowej subwen-
cji ogdlnej do budzetu panstwa. Otdz pierwsza
cze$C tego przepisu po przeanalizowaniu jej
tacznie z drugg wydaje sie zawiera¢ wewnetrz-
ng sprzecznos¢, gdyz z jednej strony przepis
przewiduje, iz ze wzgledu na niska kwote, czyli
tg trzykrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia,
nienaleznej cze$¢ oswiatowej subwencji ogdlnej
nie podlega ona zwrotowi, natomiast z drugiej
strony ten przepis wskazuje na to, ze dotyczy
on j.s.t., na ktérych nie cigzy obowiazek zwrotu
nienaleznej kwoty subwencji. W zwigzku z tym
proponowalibyémy ten przepis jednoznacznie
doprecyzowac. Jednoczesnie chcieliby$my tez
zauwazy¢, ze odsyla on do decyzji, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1, a tym samym nie
zwalnia z obowiazku zwrotu nienaleznych kwot
subwencji, ktére dotyczg subwencji za lata po-
przedzajace rok budzetowy. Nasze pytanie jest
takie: czy jest to dzialanie celowe, czy tez tutaj
po prostu pojawit sie jakis blad i nie uzupetiono
tego przepisu o odestanie do wszystkich decyzji,
o ktorych mowa w ust. 1 w art. 37?

I'kolejna uwaga, do art. 37a. Naszym zdaniem
ten przepis w zakresie ust. 1 i 2 rdwniez powi-
nien zosta¢ doprecyzowany w celu jednoznacz-
nego wskazania dokumentéw stanowigcych
podstawe do zlozenia oswiadczenia i wniosku,
o ktorych mowa w dalszych przepisach. Chodzi
o o$wiadczenie, w ktérym jednostki samorzgdu
terytorialnego przyznaja, ze zasadny jest zwrot
calej nienaleznej kwoty czesci oswiatowej sub-
wencji ogolnej, albo sktadany przez nie kwestio-
nujacy te kwote wniosek o uruchomienie poste-
powania administracyjnego. W art. 37a w ust. 1
mowa jest bowiem zaréwno o sprawozdaniu
z audytu jako dokumencie, ktéry stanowi pod-
stawe do dalszych dzialan jednostki samorzadu,
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jak i o dokumentach sporzadzonych przez orga-
ny kontroli panstwowej lub nadzoru oraz o wy-
nikach kontroli. Naszym zdaniem ten przepis
nalezy doprecyzowa¢ w taki sposéb, aby byto
jasne, ze to sprawozdanie z audytu oraz wyniki
kontroli sa tymi dokumentami, z ktérych w spo-
sob jednoznaczny wynika podstawa prawna do
dalszych dzialan jednostki samorzadu teryto-
rialnego przewidzianych w naszych przepisach.

Kolejna uwaga, do art. 38 ust. 1. Otdz prze-
pis ten z kolei wskazuje, ktére przepisy ustawy
— Ordynacja podatkowa maja zastosowanie do
nienaleznie otrzymanych kwot poszczegdlnych
czesci subwencji ogolnej. I tutaj pojawiaja sie 2
watpliwos$ci. Pierwsza to taka, ze dwukrotnie
wylaczono stosowanie rozdzialu 7a w odnie-
sieniu do nienaleznie otrzymanych w latach
poprzedzajacych rok budzetowy kwot czesci
o$wiatowej subwencji ogélnej. Ten blad nalezy
skorygowac poprzez skreslenie jednego z tych
wylaczen. Druga watpliwos¢ dotyczy tego, ze
pomimo iz przewidziano stosowanie przepisow
dziatlu III rozdziatu 6 ordynacji podatkowej — to
sg przepisy, ktére regulujg zasady pobierania
odsetek za zwloke — w przypadku, o ktéorym
mowa w art. 37 ust. 6, czyli naliczania odsetek
jak dla zaleglosci podatkowych od nienalez-
nych kwot czesci o§wiatowej subwencji ogélnej
W sytuacji wystgpienia przez j.s.t. z wnioskiem
o skierowanie sprawy na droge postepowania
administracyjnego, nie zastosowano tego roz-
wigzania w analogicznej sytuacji okreslonej
w art. 37 ust. 2, a wiec wtedy, gdy naliczenie
odsetek od nienaleznej kwoty czesci o$wia-
towej subwencji ogélnej nastepuje na skutek
przekroczenia terminu dokonania czynnosci
okreslonych w przepisach wcze$niejszych. Od-
powiednie propozycje poprawek zostaly sfor-
mulowane pod uwaga dziewiata.

Uwaga dziesigta jest wlasciwie postulatem,
ktory nie pojawia sie po raz pierwszy. Otoz
rozdzial 8a ,Zasady ustalania dla wojewddztw
w latach 2015-2024 czesSci regionalnej subwen-
cji ogolnej, wplat do budzetu panstwa, rezerwy
subwencji ogdlnej oraz dotacji celowej” jest wila-
Sciwie rozdziatem, ktéry mial mie¢ charakter
epizodyczny. Tak sugerujg i tytul, i tres¢ tych
przepisow. Jednak ten rozdzial byl wielokrotnie
nowelizowany, w zwigzku z czym nalezy watpic,
czy w ogdle intencja ustawodawcy jest utrzy-
manie epizodycznego charakteru tych przepi-
sow. Pozostawianie tego rodzaju rozwigzania

wymusza wlasciwie kolejne nowelizacje w na-
stepnych latach, tym razem w okolicach roku
2024, tak aby ewentualnie mechanizm ten i te
przepisy mogly dziala¢ w latach nastepnych.
Warto by bylo rozwazy¢, czy skoro intencjg usta-
wodawcy jest wprowadzenie na stale tego ro-
dzaju regul, to nie powinny one po prostu by¢
wprost wpisane do ustawy jako przepisy me-
rytoryczne, wlaéciwe, obowigzujace przez caly
czas, a nie jako przepisy epizodyczne.

Kolejna uwaga dotyczy art. 6, to jest z ko-
lei ustawa o zwiazku metropolitalnym w wo-
jewodztwie $laskim. W przypadku tej ustawy
nalezy zauwazy¢, ze dokonano zmiany sposobu
obliczania udzialu tego zwigzku metropolital-
nego w wojewodztwie §lagskim we wplywach
z podatku dochodowego od osob fizycznych,
wprowadzajgc mechanizm, ktdry jest zasadni-
czo zbiezny z mechanizmem w ustawie o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego, jed-
nak nie zachowano spéjnosci terminologiczne;.
W zwigzku z tym korekty wymaga tres¢ art. 52
ust. 4a, w ktéorym odmiennie sformulowano re-
gule obliczenia wskaznika stuzacego ustaleniu
kwoty rocznego udziatlu zwiazku w podatku do-
chodowym od os6b fizycznych.

I jeszcze jedna uwaga do art. 6. Mianowi-
cie proponujemy, aby w art. 53 ust. 4, ktory tez
jest nowelizowany art. 6, usunac te czesc¢ prze-
pisu, ktéra nie ma charakteru normatywnego.
W uwadze dwunastej jest odpowiednia propozy-
cja poprawki.

Kolejna uwaga legislacyjna dotyczy art. 8
ust. 7 pkt 2. Proponujemy, poniewaz jest to
przepis przejsciowy, zastosowac takg technike
odestania do ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktora jest wlasciwa dla
przepisow przejsciowych.

I uwaga do art. 15. Przepis ten naszym zda-
niem wymaga korekty w zakresie wskazania
ustaw bedacych podstawg do rozliczenia srod-
kow stanowigcych dochody zaréwno jednostek
samorzadu terytorialnego, jak i zwiazku me-
tropolitalnego w wojewoddztwie $laskim z ty-
tulu udzialu w podatku PIT i CIT. Ten przepis
przejsciowy przewiduje stosowanie ustawy
zmienianej w art. 1, natomiast nie przewiduje
stosowania ustawy zmienianej w art. 6, a powi-
nien, poniewaz art. 6 wprowadza wlasnie zmia-
ny w zakresie zwigzku metropolitalnego. Pro-
ponujemy wiec odpowiednie uzupelnienie tego
przepisu.
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Uwaga do art. 19. Tutaj z kolei proponujemy
dokonanie korekty jezykowej w celu uzyskania
spojnosci terminologicznej. Odpowiednia pro-
pozycja poprawki jest w tej uwadze.

I jeszcze uwaga dotyczaca terminu wejscia
w zycie tej ustawy. Otdz ustawa ta ma wejS¢ w zy-
cie, wlasciwie wiekszos¢ jej przepisow ma wejsé
w zycie w dniu nastepujacym po dniu oglosze-
nia. Niektdre przepisy wchodzg w zycie z dniem
1 stycznia 2022 r. W zwiazku z tym chcialabym
zauwazy¢, ze zasadnicza czesc¢ tej ustawy wla-
Sciwie wchodzi w zycie bez vacatio legis. Ponie-
waz kwestia wejScia w zycie ustawy w terminie
odpowiednim jest regula konstytucyjna wyni-
kajaca z art. 2 konstytucji i jest ona doprecy-
zowywana w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych, chcialabym zauwazyd,
ze ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych
przewiduje, ze powinny one zasadniczo wcho-
dzi¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia oglosze-
nia. Jedynie w uzasadnionych przypadkach akty
normatywne moga wchodzi¢ w zycie w okresie
krétszym, za$ calkowita rezygnacja z vacatio le-
gis, tak jak ma to miejsce w tym przypadku, jest
mozliwa tylko wtedy, gdy wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.
Prawodawca ma obowigzek uargumentowaé
takie odstepstwo w uzasadnieniu projektu aktu
prawnego, jednak analiza uzasadnienia projek-
tu tej ustawy nie wyjasnia w sposob dostateczny
koniecznosci jej wejscia w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia. Stad tez proponu-
jemy rozwazy¢ inny termin wej$cia w zycie tej
ustawy, taki, zeby byl on zgodny z przywolana
przeze mnie regulacja.

Ostatnia uwaga, Szanowni Panstwo, ktoérej
nie ma w opinii, a ktéra wyniknela z analizy
ustawy podatkowej, o ktorej méowitam, wska-
zuje konieczno$¢ zmiany jeszcze w art. 3, czyli
w przepisie, ktéry zmienia ustawe o podatku
dochodowym od os6b prawnych, dokladnie
w art. 28 w ust. 2. Chodzi o to, Ze w ustawie o po-
datku dochodowym od oséb prawnych ryczaltt
od dochoddw spdtek kapitatlowych jest zastepo-
wany ryczaltem od dochoddéw spdlek. Zmienia
sie w tej ustawie zaréwno krag podmiotowy, jak
i terminologia. Stad tez wydaje nam sie zasadne
zmienienie rowniez terminologii w tej ustawie,
tak aby byta spdjno$¢ pomiedzy omawiang usta-
wg a ustawg podatkows. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje, Pani Mecenas.
Czy pan minister i wspolpracownicy moga
sie odnies¢ do tych poprawek?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Tak, oczywi$cie, Panie Przewodniczacy. Bar-
dzo dziekujemy za te wszystkie uwagi.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to proponuje-
my nie uwzgledniac tej poprawki. Zmiany wpro-
wadzone w projekcie ustawy podatkowej proce-
dowanej na trzydziestym 6smym posiedzeniu
Sejmu nie wplywaja na definicje w ustawie o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Te definicje zawarte w stowniczku ustawy maja
utrwalone znaczenie, nie budzg watpliwosci,
wyjasniaja zakres wpltywow z PIT i CIT stano-
wigcych podstawe do ustalania udzialow w tych
podatkach. Nie widzimy potrzeby takiej popraw-
ki.

Rowniez w przypadku uwagi drugiej propo-
nujemy pozostawienie przepiséw w dotychcza-
sowym brzmieniu. W ustawie o dochodach j.s.t.
jest wiele takich odestan ,na podstawie odreb-
nych przepiséw”, a dotychczas nie budzily one
watpliwosci. Maja one te wartos¢, ze uswiada-
miaja czytelnikowi, ze istnieja przepisy regulu-
jace pewna sfere dziatalnosci, lecz nie jestesmy
w stanie ich wszystkich tutaj wskazaé¢, gdyz mo-
zemy co$ oming¢ albo co$ nowego moze sie po-
jawic.

Akceptujemy poprawke nr 3. Jezeli chodzi
o poprawke nr 4, czyli likwidacje odestania ka-
skadowego, to rowniez.

W czesci akceptujemy poprawke nr 5. Byli-
by$my sklonni sie zgodzi¢ z doprecyzowaniem
kryteriow w sprawie repatriantéw, ale jezeli
chodzi o te kwestie spoleczne i gospodarcze, jak
pamietam, to nie zgadzalibySmy sie. Niemniej
jednak zawsze ta rezerwa jest dzielona w poro-
zumieniu ze strong samorzadowa.

Jestesmy réwniez przeciwni poprawce nr 6.
Proponujemy pozostawienie przepiséw w do-
tychczasowym brzmieniu. W szczegdélnych
przypadkach, trudnych dzisiaj do przewidzenia,
np. stanu epidemii, klesk zywiotowych, minister
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finanséw bedzie mégt zwiekszy¢ rezerwe sub-
wencji, podzieli¢ jg, kierujac sie potrzebami j.s.t.
Takze w tym przypadku bedziemy sie positko-
wac uzgodnieniami ze strong samorzadows.

Poprawka nr 7. Jezeli sa watpliwosci co do
zakresu stosowania tego przepisu, to zgadzamy
sie na doprecyzowanie jego brzmienia, bardziej
nam sie podoba pierwszy wariant poprawki.

Poprawka nr 8 jest zasadna i poprawka nr 9
jest zasadna.

Poprawka nr 10. No, powiem szczerze, ze
i formalnie, i merytorycznie intencjg minister-
stwa finanséw bylo utrzymywanie epizodyczne-
go charakteru przepisow dotyczacych wptat wo-
jewddztw do budzetu panstwa i podziatu czesci
regionalnej subwencji ogdlnej. Chcialbym tutaj
wyjasni¢, ze w MF nadal prowadzone bedg prace
nad nowym mechanizmem korekcyjno-wyréow-
nawczym, oczywiscie w porozumieniu ze strong
samorzgdowa, ktéry obejmie takze wojewddztwa.
Jednak do tego czasu konieczne jest przedtuzenie
obowigzywania przepisow przej$ciowych.

Popieramy poprawke nr 11 majaca na celu
uspojnienie terminologii.

Poprawka nr 12 ma charakter redakcyjny.
Jezeli Senat ja zaproponuje, to nie bedziemy
przeciwni. Uwazamy, ze nie ma jakiejs duzej
koniecznosci jej wprowadzenia, ale jezeli bedzie
taka wola, to jak najbardzie;j.

Poprawka nr 13, ktorag réwniez popieramy, ma
charakter redakcyjny. Poprawka nr 14 — popiera-
my te poprawke. Poprawka nr 15 — popieramy.

Poprawka nr 16. BylibysSmy jej przeciwni
z tego wzgledu, ze wprawdzie te rozwigzania
bedg dotyczy¢ roku 2022, ale chcielibysmy, zeby
jak najszybciej wyszly w zycie, tak zeby jednostki
samorzadu terytorialnego juz mogly pracowac
nad budzetami, opierajgc sie na tych przepisach,
ktore bylyby przyjete. Skoro méwi sie o istotno-
sciimozliwie szybkim terminie, to mysle, ze tu-
taj ten warunek akurat bylby spelniony.

Jezeli chodzi o ostatnig poprawke, ktora nie
zostala ujeta w zestawieniu, a ktoéra dotyczy
kwestii zmian wyrazdéw, pojecia ,,od dochodow
spotek kapitatlowych”, to jak najbardziej uwaza-
my, ze to jest zasadne. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Poprawki zostaly omdowione. Przed glosowa-
niem jeszcze moze trzeba bedzie je wyjasni¢, bo
w niektérych uwagach nie ma propozycji popra-
wek. Jezeli pan minister z nimi sie zgadza, to je-
steSmy w sytuacji, w ktérej mamy problem i nie
mamy rozwigzania.

(Glos z sali: Czyli lepiej, zeby minister sie nie
zgadzal?)

No, lepiej, zeby sie nie zgadzal. Ale to byl zart.

Przechodzimy do dyskusii.

Kto z panstwa senatordéw oraz gosci chce za-
bra¢ gltos w sprawie ustawy?

Pan dyrektor Andrzej Porawski — Zwiazek
Miast Polskich. Bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA ZWIAZKU
MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

W imieniu Zwiazku Miast Polskich chciat-
bym przedstawi¢ propozycje zmian w tej usta-
wie zwiazanych z rzeczywistymi skutkami
zmian w systemie podatkowym dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

Proponowane przez ministerstwo rozwia-
zania sg krokiem naprzdd, poniewaz wprowa-
dzaja pewnego rodzaju, aczkolwiek dalece nie-
wystarczajgca, rekompensate ubytkow, ktore
nastepujg, natomiast powodujg bardzo silng
destabilizacje dochodéw wlasnych jednostek
samorzadu terytorialnego, ktorymi samorzady
powinny zgodnie z konstytucja samodzielnie
rozporzadzac i ktére powinny przeznacza¢ na
realizacje tego, co postanowia wyborcy samo-
rzadowi, czyli rozwdj lokalny, ustugi lokalne
itd. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze te zmiany po-
datkowe, niewatpliwie korzystne bezposrednio
dla obywateli, na tyle znaczgco obnizaja docho-
dy wlasne jednostek samorzadu terytorialnego,
ze per se sg rowniez bardzo niekorzystne dla
tych samych obywateli, poniewaz ci obywatele
beda poprzez swoich reprezentantéw dyspono-
wac znaczgco mniejszymi srodkami na realiza-
cje zadan wlasnych. A przypominam, ze zakres
tych zadan sie nie zmienia. Nikt nie likwidu-
je ani jednego zadania samorzadowego, wrecz
przeciwnie, wszystkie zmiany w ostatnim
czasie, wszystkie skutki szeroko rozumianej
legislacji powoduja podnoszenie standardow
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realizacji zadan przez samorzady, powodujg
zwiekszenie réznych podstawowych kosztow,
w tym zwlaszcza kosztow pracy, a w wydat-
kach samorzadow koszty pracy to co najmniej
70% wszystkich wydatkow, 70-80% w zalezno-
$ci od tego, ile kto inwestuje, za$ koszty pracy
w Polsce rosna szybciej niz inflacja. Niektore
inne koszty, ktore decydujg o wydatkach bie-
zacych samorzadow, takze rosng szybciej niz
inflacja. W zwigzku z tym wskaznik inflacji nie
powinien by¢ traktowany jako jedyny argument
przy zapewnianiu tzw. stabilizacji. Jesli to mia-
loby mie¢ rece i nogi, to oprécz standardow re-
alizacji zadan publicznych, o ktére sie dopomi-
namy od dobrych 20 lat, powinien by¢ jeszcze
liczony samorzadowy koszyk inflacyjny, ktory
by nie uwzglednial wzrostu cen jajek, chleba,
cukru i innych produktéw, z ktorych samorzad
nie korzysta, ale ktory by uwzglednial elemen-
ty decydujace o wydatkach samorzgdu. My juz
zreszta zleciliSmy tego rodzaju opracowanie,
nie jest ono latwe, wiec prace nad nimi jeszcze
trwaja.

Ja chcialbym panstwu senatorom pokazac to,
co wynika z uzasadnienia projektu rzadowego
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, mianowicie relacje
miedzy ta kwota referencyjng, ktora jest podana
dla kolejnych lat, a trendem dynamiki dochodéw
podatkowych samorzadu terytorialnego, a kon-
kretnie PIT-u. Tu jest akurat PIT i CIT. Ponie-
waz rzad postuguje sie PIT-em i CIT-em razem
w tym swoim projekcie oraz w uzasadnieniu, to
przyjelismy te sama retoryke. Gdyby byl utrzy-
many ten trend zmian, ktérym rzad sie chwali,
ze tak dobrze samorzadom zrobit — co do roku
2019 wlacznie bylo prawda, nie mozna powie-
dzie¢, ze nie — to od kolejnego roku... To jest ta
przerywana linia, ktéra pokazuje, ile w kolej-
nych latach powinny wynosié, przy utrzymaniu
trendu, bez zmian przepiséw prawa... Bo obniz-
ka faktycznych dochodéow wynika tylko ze zmia-
ny przepiséw prawa, przypominam. PIT jest
niewrazliwy na kryzysy, w tym nie jest wrazli-
wy na pandemie, poniewaz w czasie pandemii
zatrudnienie nie spadlo — to sg dane rzadowe
— a pensje znaczaco wzrosly. Jezeli wiec zatrud-
nienie nie spadlo, a pensje znaczgco wzrosty, to
oznaczaloby to, ze PIT wzrdst, gdyby nie zmiany
w ustawach. Gdyby ten trend wzrostu PIT i CIT
byl utrzymany, to powinno to wyglada¢ tak jak
na tym wykresie.

Chcialbym jeszcze przedstawi¢ dodatkowy
wykres, ktory pokazuje to, co rzad nam proponu-
je tylko w roku 2022. Mianowicie PIT z uwzgled-
nieniem zmian, ktére nastgpilty w roku 2019
i 2020, ale bez uwzglednienia Polskiego Ladu,
rostby tak, jak pokazuje ta zielona krzywa. Brg-
zowa krzywa pokazuje faktyczne wykonanie PIT
i CIT w ostatnich latach. Jednorazowg rekom-
pensate w wysokosci 8 miliardéw zt przewidzia-
no na przyszly rok. Juz to pokazuje, ze ta jed-
norazowa rekompensata jest niewystarczajaca,
poniewaz wedlug obecnych przepisow ten PIT
w przysztym roku powinien wynosi¢ 72... PIT
i CIT razem... nie, tu chyba jest tylko PIT. PIT
w przysztym roku, w 2022 r. powinien wynosic¢
72,5 miliarda zl, ta cze$¢ samorzadowa, a be-
dzie wynosit 54,7 miliarda z, w zwigzku z czym
z tymi rekompensatami strata w PIT w roku
2022 nadal bedzie wynosila 17,78 miliarda zk.
Dlatego my proponujemy, akceptujac niektore
inne zmiany, ktére nam pomagaja w biezacej go-
spodarce finansami...

Prosimy jednoczesnie Senat, zeby ten udzial
w projektach unijnych jeszcze obnizy¢, obni-
zy¢ z 50% do 40%. Obnizka z 60% do 50% jest
juz istotna, ale dzisiejsza praktyka realizacyjna
w samorzadach pokazuje, ze jesli chodzi o pro-
jekty unijne, to dofinansowanie unijne to czesto
40-50%. Bo oprocz tego, ze czes¢ kosztow jest
niekwalifikowanych, przy okazji tych projektow,
realizacji tych inwestycji trzeba podjaé caly sze-
reg innych dzialan, ktére w ogdle nie mieszcza
sie w tym finansowanym projekcie, np. odbu-
dowa¢ drogi po budowie jakie$ infrastruktury
itd. W zwigzku z tym ten wskaznik 40% wedtug
samorzadowcow, wedlug prezydentéw i burmi-
strzow miast bylby lepszy niz wskaznik 50%.

A jedli chodzi o kwestie zasadnicza, to pro-
pozycja samorzadow jest taka, aby zrezygnowac
z tego systemu rekompensat, ktéry jest propo-
nowany w tej ustawie, tylko zwiekszy¢ udziaty
gmin w PIT i CIT adekwatnie do ubytkow, ktore
nastapia. Te propozycje pokazuje tabelka, ktora
tutaj przedstawiamy. Uwazamy, ze udzial gmin
w podatku dochodowym od oséb fizycznych
powinien wzrosna¢ do 55,41%, udzial powiatow
— do 14,86%, a udzial wojewddztw — do 2,32%.
To jest wzrost obliczony na podstawie danych
nie naszych, poniewaz nie mamy takich da-
nych, postugiwaliSémy sie w tych obliczeniach
wylacznie danymi przedstawionymi przez
Ministerstwo Finansow w ocenie skutkéw
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regulacji projektéw ustaw. Ministerstwo nam
nieoficjalnie méwi, ze to byly takie najbardziej
pesymistyczne wskazania, ale na pewno bedzie
inaczej, no, tyle ze my, jezeli bedzie inaczej,
wyleliby$my, zeby bylo tak jak wtedy, kiedy ta
ustawa byla konstruowana i kiedy sie umoéwi-
liSmy z 6wczesnym rzgdem, ze ten nasz udzial
w PIT bedzie stabilny i bedzie tak, ze jak bedzie
koniunktura, to bedziemy z niej korzystac, a jak
bedzie dekoniunktura, to wspdlnie z rzadem
bedziemy w niekorzystnej sytuacji, ale bedzie
to stabilne i pozwoli nam na planowanie roz-
woju.

Jeszcze chce zwrdci¢ uwage na to, ze sub-
wencja rozwojowa, ktérej projekt przedlozy-
liSmy w tej sali w marcu 2020 r... Chcieli$my,
zeby ona byla rzeczywiscie rozwojowa i zeby
ona odnosila sie do VAT, ktorego samorzad nie
moze odliczy¢, a ktéry placi do budzetu central-
nego przy okazji inwestycji. Ten VAT to kwota
7,5—8 miliardow zl rocznie przy tym poziomie
inwestycji, jaki byt w ostatnich latach. Propo-
nowali$my takg kwote rozwazy¢ jako subwen-
cje rozwojowa. Te 3 miliardy zt nie odpowiadaja
tej naszej propozycji. Poza tym w tym ujeciu
zaproponowanym przez rzad w tej ustawie,
ktora przeszta w Sejmie, to bardziej rekompen-
sata pewnej czesci ubytkéw w naszych docho-
dach niz rzeczywiscie subwencja rozwojowa.
W zwiazku z tym taki wniosek przedktadamy
Wysokiej Izbie i prosimy o jego przychylne roz-
patrzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, i jeszcze w tym naszym stanowisku
zwracamy uwage na to, ze kwota 8 miliardow zt...
My proponujemy potraktowac ja nie jako wspar-
cie na rok 2022, tylko jako zwrot ubytkow, kto-
re nastapity w latach 2020 i 2021 z powodu po-
przednich zmian w PIT. Ta krzywa pokazuje...
Bo tutaj dane dla lat 2020 i 2021 to nie s3 dane
proponowane, tylko to sa dane wynikowe, tzn.
w roku 2020 PIT i CIT samorzadowy byt o tyle
nizszy niz w roku 2019, a plan na rok 2021 jest
taki, jak tutaj podano, oczywiscie on moze mi-
nimalnie si¢ zmieni¢ w stosunku do wykonania,
dzisiaj znamy oczywiscie tylko plan. W zwigzku
z tym my uwazamy, ze ta kwota — proponujemy
jej zwiekszenie, i to zwiekszenie do poziomu wy-
réwnania ubytkéw z poprzednich 2 lat — to nie
powinna by¢ zapomoga na rok 2022.

Takie sg nasze propozycje. Dziekuje bardzo,
Panie Senatorze.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje. W stanowisku Zwiazku
Miast Polskich — jeszcze moment, Panie Dyrek-
torze — byla taka propozycja, aby ustabilizowa¢
te baze podatku PIT poprzez zniechecenie do
transferu czy zablokowanie mozliwosci transfe-
ru podatnikéw z opodatkowania podatkiem do-
chodowym od os6b fizycznych na ryczalt, ktory
nie jest uwzgledniony w dochodach samorzadu
terytorialnego.

DYREKTOR BIURA ZWIAZEK
MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Tak, przepraszam, ja to pominatem. To jest
zmiana w stowniczku tak naprawde, zmiana de-
finicji tej podstawy, ktorg sie przyjmuje do wyli-
czenia udziatu samorzadéw w PIT.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

To troche koresponduje z pierwszg z popra-
wek legislacyjnych, ktora tez sie odnosita do
slowniczka. Te poprawki zostaly omdwione,
w sposob formalny ja je zglaszam. Zostaly przy-
gotowane przez pania legislator, zostaly przejete
i beda poddane pod glosowanie.

Bardzo prosze, kto z panstwa... Pan dyrektor,
tak?

(Zastepca Przewodniczgcego Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych Grzegorz
Czarnocki: Grzegorz Czarnocki, zastepca prze-
wodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych...)

Prosze moéwi¢ do mikrofonu, bo inaczej...
Jeszcze raz prosze sie przedstawi¢, bo bedzie to
potrzebne do protokotu, chociaz my styszelismy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
KRAJOWEJ RADY REGIONALNYCH 1ZB
OBRACHUNKOWYCH

GRZEGORZ CZARNOCKI

Grzegorz Czarnocki, zastepca przewodni-
czacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obra-
chunkowych.
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Krajowa Rada po dyskusji przedstawila po-
prawki dotyczace 3 artykutéw. One zostaly prze-
kazane do komisji dopiero wczoraj z powodu
trudnosci organizacyjnych dotyczacych naszego
zebrania i zmiany urlopu pana przewodniczace-
go. W zwigzku z tym chcialbym przedstawic je
w kolejnosci od najwazniejszych do, powiedzmy,
mniej waznych.

Jesli chodzi o art. 9, ktéry dotyczy ustalenia
relacji dochodéw biezacych i wydatkéw bieza-
cych, to Krajowa Rada wyraza absolutnie popar-
cie dla poprawki zawartej w ust. 1 tego artykutu,
czyli mozliwosci finansowania deficytu bieza-
cego wolnymi Srodkami. Jednak wiele izb zgla-
sza watpliwosci i zastrzezenia do tresci zawar-
tej w ust. 2 tego artykulu, w ktorym mowi sie:
»,w latach 2020-2025 jednostka samorzadu te-
rytorialnego moze w danym roku budzetowym
przekroczy¢ relacje, o ktorej mowa w art. 242
ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych, pod
warunkiem, ze w latach 2022-2025 suma prze-
kroczen tej relacji w poszczegdlnych latach nie
bedzie wyzsza od sumy nadwyzek wynikajacych
z tej relacji w poszczegdlnych latach”. Szanow-
ni Panstwo, przegladalem stanowiska, ktore
wplynety do Senatu, i ta kwestia nie pojawiala
sie w przekazywanych stanowiskach, jednak
perspektywa izb jest perspektywa, w ktorej pa-
trzymy przede wszystkim nad dtugoterminowsa
stabilnos¢ finansowg samorzgdu. W naszej oce-
nie dopuszczenie do tego, ze przez kolejne 4 lata
de facto bedzie mozna naruszac te ztota zasade
finansowania budzetowego, czyli przekraczaé
wydatkami biezacymi poziom dochoddéw bieza-
cych, a uzasadnieniem bedzie mozliwos¢ zapla-
nowania w roku 2025 nadwyzki operacyjne;...
Dodatkowo jeszcze zwracamy uwage na to, ze
czekaja nas w tym okresie wybory samorzado-
we. Wydaje nam sie, Zze pojawia sie pytanie, na
jakiej podstawie izby, sprawujgc swoje zadania
nadzorcze, opiniodawcze, beda moglty analizo-
wac biezgce budzety, skoro jedynym dokumen-
tem planistycznym w tej mierze jest wieloletnia
prognoza finansowa. Trudno nam bedzie do tego
sie odnies¢ i trudno bedzie wskazywac¢ srodki
nadzorcze. W naszej ocenie istnieje ryzyko, ze
pojawi sie pokusa zbyt optymistycznego plano-
wania dochod6w po to, by sfinansowac niedobo-
ry, a w dalszej konsekwencji doprowadzi to do
wzrostu zadluzenia i trudnosci z jego splatg. Tak
jak mowie, podkres$lamy, ze w okresie jak gdy-
by poluzowania tego rygoru nastgpig wybory

samorzadowe, a okres przedwyborczy w prakty-
ce jest okresem zwiekszonej presji na luzowanie
dyscypliny finansowej i agresywne planowanie
finansowe. Ustawa nie przewiduje mechanizmu,
zarowno dla organu nadzoru, jak i dlaj.s.t., okre-
slajacego, w jaki sposdb bedziemy mogli reago-
wag, gdy juz w roku 2024 bedzie mozna wskazac,
ze dana j.s.t. nie spekni tej relacji. Pamietamy, ze
ta relacja w budzecie bedzie mogla by¢ naruszo-
na, a jedynie w WPF, tak sobie wyobrazam, czyli
wieloletniej prognozie finansowej, bedzie skory-
gowana. Oczywiscie musimy tez by¢ $wiadomi,
jeste$my swiadomi tego, ze Polski L.ad wprowa-
dza szereg przesunie¢ dochodowych i wydat-
kowych w sektorze finanséw publicznych. Stad
uwazamy, ze planowanie budzetéw nadwyzko-
wych w roku 2022 i latach nastepnych moze by¢
nierealistyczne i obarczone rzeczywiscie wielo-
ma bledami. W naszej ocenie pozostawienie tego
przepisu, jesli chodzi o ust. 2, w szczegdlnos$ci
w zakresie lat 2023, 2024, 2025 jest ryzykiem dla
sektora finansow samorzadowych.

Druga uwaga dotyczy art. 7. Ta uwaga jest
rzeczywiscie drobna i ma charakter techniczny.
Chodozi o to, Ze w naszej ocenie rowniez problem
mozliwosci wyboru przez samorzad, czy do ob-
liczania relacji z art. 243 beda stuzyty 3 lata, czy
tez wzglednie 7 ostatnich lat... ze bedzie to trud-
ne do zastosowania w tym roku ze wzgledu na
wlasnie podnoszony wczeéniej w tej sali temat
dos¢ pdznego opublikowania tej ustawy i brak
narzedzi do planowania, a w szczegdlnosci nie-
dostosowanie systemu BeSTi@, by¢ moze uda
sie to zrobi¢, jednakze aktualnie organ nadzoru
nie bedzie mial mozliwosci zweryfikowania na
podstawie narzedzi, ktore sg wskazane w prze-
pisach prawa, czy te wyliczenia sg prawidlowe,
czy nie. W zwiazku z tym wskazujemy, ze rze-
czywiscie stosowanie tego przepisu bedzie dos¢
trudne.

I trzecia, najdrobniejsza kwestia doty-
czy art. 4. Zmiany maja dotyczy¢ poszerze-
nia zadan Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych o wspolprace z ministrem
wlasciwym do spraw finanséw publicznych.
Absolutnie jestesmy za ta wspolpraca, uwa-
zamy, ze ta wspolpraca jest celowa, nalezy ja
rozwijac. Jedyna kwestia, ktorg chcemy pod-
nies¢, to jest to, ze Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych ma uzgadniaé wytyczne
w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych
gospodarki finansowej. W naszej ocenie, jako
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Krajowej Rady, wtasciwe byloby uzycie sfor-
mulowania ,po zasiegnieciu opinii”. Wska-
zujemy, ze izby obrachunkowe sg organem
specyficznie umiejscowionym ustrojowo. Nad-
zorcze obowiazki sa wskazane w konstytucji,
jednakze minister nie jest organem nadzoru,
w zwigzku z czym byliby$my za tym, azeby te
opinie byly wydawane po zasiegnieciu opinii
ministra finanséw. Jednocze$nie oczywiscie
akceptujemy i wspieramy koordynacje dzialan
na szczeblu krajowym.

To tyle. Dziekuje bardzo, Panie Przewodni-

czacy.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Czy pani mecenas jest w posiadaniu tych
propozycji?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Nie, ale
skrzetnie je notowaltam.)

Tak? To bardzo dziekuje.

Kto$ bedzie musial je przejac, jezeli majg by¢
one poddane pod glosowanie.

A do przedstawicieli zwigzkow i stowarzy-
szen samorzgdowych mam pytanie o opinie
o pierwszej z tych poprawek, ktora dotyczyla
mozliwoéci uchwalania nadwyzkowych budze-
tow. To jest mozliwos¢ i zagrozenie, tak ze je-
stem bardzo ciekawy, jak panstwo reprezentuja-
cy samorzad sie do tego odnoszg.

Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskus;ji?

Pan senator Janusz Pecherz.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja jeszcze w sprawie tego wystgpienia pana
dyrektora. Rzeczywiscie, to jest zagrozenie. Ja to
zagrozenie widze szczegdlnie w kontekscie wy-
boréw samorzadowych, bo niewatpliwie mamy
wtedy tendencje do takiego szastania pieniedz-
mi. Nie wiadomo, czy ja bede rzadzil, czy ktos
inny bedzie rzadzil, a teraz moze mi sie to opta-
cac, zeby taki troche lepszy budzet zrobic. Tak ze
ja tez jestem ciekawy, co tutaj ewentualnie kor-
poracje samorzadowe powiedza.

Ale jest tez druga strona. Jestesmy juz po kil-
ku posiedzeniach komisji samorzadowej, dzi-
siaj spotykamy sie ktorys raz. MieliSmy przed-
tem posiedzenie komisji zwigzane, powiedzmy
w skrécie, z domkami 70-metrowymi. I wtedy
pan minister jak gdyby zachecal nas do wolno-
$ci, pytal, dlaczego my nie chcemy zastosowac
takiej wolnosci, jaka zastosowano w tych roz-
wiazaniach. Tutaj pan dyrektor — slusznie, jak
mysle — zaczyna nas przed tg wolnoscia troche
przestrzegac.

Ale wracam jednak do pytania zasadniczego.
Ja probowalem przestudiowac te analizy Zwigz-
ku Miast Polskich. Bardzo cenie sobie te mate-
rialy, ktore zostaly wcze$niej udostepnione. No,
moglem sie z nimi wezesniej zapoznac¢ i w tym
kontekscie mam pytanie do ministra. Zapozna-
lem sie tez z wystgapieniem sejmowym pana mi-
nistra, tym na zakonczenie drugiego czytania
w Sejmie, no i ja po prostu nie rozumiem tego,
ze pan minister praktycznie kazdemu samorzg-
dowiw Polsce mowil, ze w zwigzku z tymi zmia-
nami samorzad zyska tyle i tyle miliondw. Ja po
prostu nie rozumiem tych wyliczen, nie moge
tego teraz zgrac ze soba. Nie jestem pewien, kto
tutaj ma racje. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Pan dyrektor Porawski sie zglosil. Licze tez
na zabranie glosu przez pana ministra.

(Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich An-
drzej Porawski: Ja na pytanie pana przewodni-
czacego chcialbym odpowiedziec.)

Bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA ZWIAZKU
MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Pierwotnie pomysty na te wolno$¢ samorza-
dowg byly jeszcze dalej idgce. No, byl pomyst,
zeby polaczy¢ czes$¢ biezaca i cze$¢ majatkowa
budzetu. Jako samorzady z goéry odrzuciliSmy
taki pomysl. To uelastycznienie jest oczywi-
Scie niebezpieczne. Wyobrazaliémy sobie, ze
jezeli ono w ogéle mialoby by¢ wprowadzane,
to powinno to nastepowaé¢ kazdorazowo pod
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szczegdlnym nadzorem regionalnej izby obra-
chunkowej, ale nie jestem pewien, czy te przepi-
sy wprowadzajg taki mechanizm.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ja na razie odpowiadam tylko na pytanie
pana przewodniczacego.

Mysmy, kierujac sie naszg interpretacjg tego
przepisu, do naszych wilasnych czlonkéw mo-
wili tak: ,Nawet jezeli sobie zafundujecie jakas
nier6wnowage, to okres na jej odrobienie — nie
tylko na dojscie z powrotem do réwnowagi, ale
i na odrobienie tamtej nierownowagi — bedzie
bardzo krotki. W zwigzku z tym to jest bardzo
ryzykowne”. MowiliSémy o ryzyku. Nie bylo sta-
nowczego ,nie”, ale dostrzegamy to ryzyko i wie-
my, ze ten kontekst populistyczny, powigzany
z wyborami, moze mie¢ znaczenie.

Ja chce zwrdci¢ uwage, ze kraje o bardziej
rozwinietej i dtuzszej tradycji demokratycznej
majg np. ograniczenia dotyczace ulg i zwolnien
od podatkéw lokalnych nakladane od dolu, a nie
od géry. W Polce obowigzuje rozwigzanie rodem
z PRL, czyli odgorne ograniczenie podatkéw
i oplat lokalnych przez ministra. Z kolei w kra-
jach demokratycznych, ze wzgledu na ochrone
przed populizmem w spolecznosciach lokal-
nych, istnieja dolne granice podatkéw i optat
lokalnych, ponizej ktérych nie wolno zej$¢, no
bo nie wolno nie zapewni¢ obywatelom tego, co
im sie nalezy, czyli lokalnych ustug publicznych.
Tak wiec nie méwimy ,nie”, ale dostrzegamy tu
zagrozenie.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Czy w tej sprawie — proponuje zakonczy¢ ten
watek — kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?
Nie.

Czy pan minister chce sie odnies¢ do ztozo-
nych propozycji?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Tak, Panie Przewodniczacy.

Patrzac systemowo, chcialbym odnie$c sie
do wszelkich przedstawionych tutaj propozycji.
Pierwsza sprawg, na ktora chcialbym zwrdci¢

uwage... Moze zaczne od konca. Chodzi o kwe-
stie tego poluzowania regut fiskalnych. Moze nie
dotyczy to wszystkich samorzagdowcéw, ale byli
samorzadowcy, ktorzy proponowali — nie mo-
wie o stronie rzgdowej, tylko o niektérych samo-
rzgdowcach — péjécie duzo dalej, tak zeby przez
kilka lat byl jeden budzet. Tak juz bylo kiedys:
byl budzet i byly, ze tak powiem, reguly fiskal-
ne, ktore ograniczaly zadluzenie. Wiec ta wer-
sja, ktora jest tutaj, stanowi, jak mysle, pewien
kompromis pomiedzy strong rzagdowa a czescig
strony samorzadowej. No, byly takie glosy i nie-
koniecznie padaty one tylko ze strony rzadowe;.

Nastepna kwestia, do ktorej chciatbym sie
odnie$¢, to pytanie, ktére zadal pan senator. Ja
oczywiscie podtrzymuje to, co méwitem w Sej-
mie. Przedstawialem konkretne wyliczenia,
ze srodki, ktére rzad zamierza przekazac jako
transfer z budzetu, czyli udzial w CIT i PIT
plus 8 miliardéw tej subwencji wyréwnawczej,
w przypadku zdecydowanej wiekszosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego bedg wyzsze od
tego, co jednostki samorzadu terytorialnego
same — powtarzam: same — korzystajac z tych 2
zrodel, z CIT i PIT, zaplanowaly przed Polskim
Ladem.

Teraz jest pewna krytyka, ktorej ja niestety
nie podzielam. Sa pytania, jak to mozliwe, ze ta
kwota referencyjna jest oparta na tej wielolet-
niej prognozie finansowej z dnia 5 wrzesnia. Ja
tu zwroce uwage... Przytocze taki cytat z jednego
z samorzgdowcow: ,,Gdyby$smy wiedzieli, do cze-
go to stuzy, to inaczej by$my prognozowali”. No,
najdelikatniej mowigc, takie podejscie nie jest
podejsciem honorowym. Pamietam tez przypa-
dek jednej jednostki samorzadu terytorialnego,
ktora wpadla w panike, gdyz zaplanowala zbyt
malo. Oni sie wystraszyli i apelowali do mnie
o zmiane wieloletniej prognozy finansowej, gdyz
uwazali, ze wobec zapisow nowej ustawy dosta-
ng mniej Srodkow. Nie dostang mniej $rodkéw,
to nie mialo istotnego wplywu na cala kwote
prognozowang dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

Poza tym zwracam uwage na nastepujaca
kwestie. Ot6z w projekcie ustawy budzetowej,
ktory zostal przyjety przez Rade Ministrow
i przekazany do Sejmu, w subwencji ogélnej za-
planowaliSmy dodatkowe srodki. Gdyby jakiejs
jednostce samorzadu terytorialnego wyszlo to
na minusie... To nie bylyby wielkie minusy, ale
bylibysmy w stanie — zabezpieczyliémy na to

6 pazdziernika 2021 .



16

Wspélne posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (84.)
oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panistwowej (103.)

srodki — kazdej takiej jednostce, wlasnie z tej
rezerwy subwencji, te minusy wyréwnac. Sg to
dodatkowe $rodki, one sie pojawily pomiedzy
pierwszym a drugim posiedzeniem Rady Mini-
strow. DolozyliSmy $rodkow, zeby jednostkom
samorzadu terytorialnego to wyrdéwnac.

Niemniej jednak sg tu tez przyktady - po-
wiem kolokwialnie — przestrzelenia. Ot6z nie-
ktore jednostki samorzadu terytorialnego za-
planowaly np. dwukrotnie wyzsze niz w roku
ubiegtym dochody z PIT. No, to jest troszeczke...
Mysle, ze co$ tu jest nie tak, ze tutaj po prostu
trzeba bedzie — tak kolokwialnie powiem -
recznie to korygowac. Niemniej zapewnilismy
srodki, zeby w kazdym takim przypadku - ich
nie ma wiele — zej$¢ do tej pierwotnej prognozy,
prognozy dokonanej przez same jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Z tego, co pamietam — jezeli pan dyrektor pa-
mieta lepiej, to mnie poprawi —wynika, ze mie-
dzy pierwszym a drugim posiedzeniem Rady
Ministréw znacznie zwiekszyla sie rdowniez
subwencja ogdlna ogdtem, do bodajze 72 miliar-
dow zb. A wiec tych srodkéw w systemie napraw-
de bedzie wiecej.

Co dalej? Dzi$, omawiajac ustawe okolobu-
dzetowa w komisji finanséw, chee dodac jeszcze
jedng uwage. Ot6z jednostki samorzadu teryto-
rialnego otrzymaja, oprécz tych 8 miliardow, do-
datkowe 4 miliardy. Dostang je te jednostki sa-
morzadu terytorialnego, gdzie sg, jesli moge tak
powiedzie¢, ubytki w zakresie nasycenia infra-
strukturg kanalizacji i wodociggow. I te $rodki
— mowie o tych 8 miliardach i o 4 dodatkowych
miliardach - beda dzielone algorytmicznie na
podstawie kryteriow ustawowych.

Nie mowie tutaj o Srodkach, ktore jednostki
samorzadu terytorialnego dostana dodatkowo
z funduszu Polski Lad. Wiem, ze druga i trze-
cia czes¢ RFIL byty krytykowane, ale jedno jest
pewne: te srodki zasilily jednostki samorzadu
terytorialnego. I tak samo bedzie w przypadku
Rzadowego Funduszu Polski Lad. Tych 20 mi-
liardéw, na ktére byl nabdr, w tych wyliczeniach
sie nie przedstawia.

Strona rzagdowa jest krytykowana, ze powsta-
je zadluzenie poza budzetem. Zwracam uwage,
ze fundusz Polski Lad réwniez jest takim poza-
budzetowym finansowaniem dluznym, niemniej
jednak... Wiem, ze sg pewne watpliwosci, dysku-
sje, jak to powinno by¢ dzielone, niemniej jednak
nie widze zadnego, mozna powiedzie¢, bojkotu

tych $rodkéw, bojkotu wystepowania o te srodki
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Rzad
uznaje inwestycje w jednostki samorzadu tery-
torialnego za dobre inwestycje.

Nastepna uwaga, jaka chcialbym zglosi¢,
dotyczy kwestii subwencji rozwojowej. Tak jak
powiedzialem, ona bedzie mogla réwnowazy¢
budzety biezace. To nie bedzie dochdd przezna-
czony tylko na wydatki inwestycyjne, ona bedzie
mogla réwnowazy¢ budzety biezace. A dlaczego
jestesmy za takim rozwigzaniem, by rekompen-
saty z tego mechanizmu wyréwnawczego oprzec¢
na subwencji rozwojowe;j? Z tego wzgledu, ze Pol-
ski Lad zmniejsza klin podatkowy, czyli zwiek-
sza kwote wolng od podatku do 30 tysiecy. No,
chyba niewiele 0séb jest temu przeciwnych. Ale
do czego zmierzam? Wyobrazmy sobie mniejsza
jednostke samorzgdu terytorialnego, w ktorej
jest duzo os6b o niskich emeryturach i niskich
wynagrodzeniach. Po zmniejszeniu tego klina
baza calkowita moze znacznie spas¢. Patrze na
pana przewodniczacego. Ja juz kiedy$ to tu po-
wiedzialem, teraz to powtdrze. Wolalbym mie¢
maly odsetek z miliardéw niz 100% zera. To
zwigkszenie moze nie zosta¢ skompensowane
poprzez podwyzszenie udzialu, dlatego jeste-
$my, co wielokrotnie podkreslalem, zwolenni-
kami rekompensowania subwencja rozwojowa.

Co dalej? Ciekawe, ze tu pojawily sie row-
niez uwagi o niespdjnosci, rozbieznosci po-
miedzy oceng skutkdéw regulacji czy ustawa
podatkowgq a ustawg o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Ale ja zwracam uwage
nie na ocene skutkéw regulacji, tylko na zapi-
sy. Nawet gdyby te skutki podatkowe Polskiego
Ladu okazaly sie duzo wyzsze, to strona rzado-
wa bylaby zobowigzana stosowa¢ mechanizm
wyréwnawczy i zapewnia¢ subwencje rozwo-
jows, tak zeby pokry¢ te luke. Ten mechanizm
funkcjonuje, on jest oparty na zalozeniach
i prognozach jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wérod wskaznikow, wedlug ktérych byla
waloryzowana kwota tej prognozy, jest nie tyl-
ko inflacja, ale rowniez wzrost gospodarczy. Tu
chodzi o PKB nominalne, w cenach biezacych,
a ono jest znacznie wyzsze niz sama stopa in-
flacji. Realny wzrost gospodarczy plus inflacja.
Ja mysle, ze to jest dobre rozwigzanie dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Tym samym
wskaznikiem bylaby waloryzowana kwota sub-
wencji, tej czesci subwencji rozwojowej. Tak
jak powiedzialem, gdyby dochody okazaly sie
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lepsze, rzad i tak bylby zobowiazany zaplano-
wac¢ w ustawie budzetowej 3 miliardy plus wa-
loryzacje. Jezeli bytyby gorsze, byliby$my zobo-
wigzani do wyrdwnania tej luki niezaleznie od
tego, jaka by ona byla, z jakiego tytutu. Ta luka
moze wynika¢ rowniez z kwestii zwigzanych
np. z dekoniunkturg gospodarczg. Tak, to moze
by¢ taka luka. To broni nas i przed zmianami
prawnymi w przysztosci, i przed dekoniunktu-
rg, wiec mysle, ze ten mechanizm stabilizacyj-
ny jest naprawde korzystny dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Mysle, ze to jest dobre
rozwiazanie.

Co jeszcze? W kwestii PIT troszeczke sie nie
zgadzam z panem dyrektorem Porawskim, a to
z tego wzgledu, ze jezeli chodzi o rok 2020, to
akurat dochody z PIT spadly. I moim zdaniem to
nie byta kwestia zmian w podatku dochodowym.
Zwracam uwage, ze np. rok 2019 byt rokiem bar-
dzo dobrym, jezeli chodzi o wptywy z PIT. A pa-
mietam takie prognozy jednostek samorzadu
terytorialnego, ze po obnizce PIT o ten 1% kilka-
set jednostek samorzadu terytorialnego w ogdle
nie zlozy budzetow na lata przyszle. No, rok 2019
okazal sie bardzo dobrym rokiem budzetowym.
Nadwyzka operacyjna, jesli dobrze pamietam,
byta rekordowa. W tym roku przewidywania tez
sg dobre.

I chcialbym tutaj jeszcze odnies¢ sie do sy-
tuacji jednostek samorzadu terytorialnego.
Zwracam uwage, ze jednostki samorzadu tery-
torialnego w roku 2020 uzyskaly wyzsze taczne
dochody ogélem, niz same zaplanowaly przed
pandemis. Ja moge powiedzie¢, ze gdy dosta-
tem propozycje objecia funkeji sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Finanséw — a byl to trudny
okres, to byt poczatek maja 2020 r. — nie bylem
takim optymists. Powiem szczerze, ze wtedy
myslalem o tym, zeby wyj$¢ od dochoddw, kté-
re budzet panstwa osiagnat w roku 2019. To bylto
ok. 400 miliardow. Ale p6zniej one byly wyzsze,
bo w roku 2020 wyniosty docelowo 419 miliar-
dow. A jednostki samorzadu terytorialnego uzy-
skaly wsparcie z Rzadowego Funduszu Inwe-
stycji Lokalnych, uzyskaly dochody wyzsze, niz
planowaly to przed pandemis.

Mysle, ze powinienem jeszcze odnies¢ sie do
kwestii RIO, bo byla tu pewna watpliwo$¢. Sys-
tem BeSTi@ bedzie zapewnial takie funkcjonal-
nosci. Dostosujemy do tego system BeSTi@, kté-
ry umozliwi weryfikacje przez RIO spelienia
limitu splaty zadluzenia.

Pojawil sie jeszcze przyklad zagranicznych
jednostek samorzadu terytorialnego. No, ja
zwrdce uwage na jeszcze jedng sprawe. Mam
prosbe o takie poréwnanie, najlepiej samodziel-
ne: jaki procent PKB Niemiec to zadluzenie jed-
nostek samorzadu terytorialnego, a jaki procent
PKB stanowi to zadluzenie w Polsce? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.
Pan dyrektor Porawski sie zglaszal. Pézniej ja
chciatbym zabrac glos.

DYREKTOR BIURA ZWIAZKU
MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Ja sie zglaszalem tylko w kwestii WPF-6w
z maja 2021 r. jako podstawy jakichkolwiek obli-
czen. WPF-y sg konstruowane w taki sposob, jak
to tutaj zostalo powiedziane. One nie sg badane
pod wzgledem zgodnosci z prawem, to sg tylko
plany. No, to nawet nie sg plany, tylko prognozy.
Ich znaczenie w momencie, kiedy zostaly wpro-
wadzone, bylo takie, ze przede wszystkim mialy
one stuzy¢ do kontroli zadluzenia. One nie miaty
stluzy¢ do prowadzenia polityki finansowej jed-
nostek samorzadu terytorialnego, tylko do kon-
troli zadtuzenia.

Oczywiscie z czasem samorzady sie tego
uczyly. Niektorzy skarbnicy, wprawdzie nielicz-
ni, tworzyli wlasne systemy planowania finan-
sowego, dzialajace obok systemu BeSTi@, po-
niewaz BeSTi@ przez dlugi czas miala te ceche,
ze nie umozliwiala wariantéw. Jezeli co$ byto...
Bo planista zwykle wybiera miedzy réznymi
wariantami. BeSTi@ tego nie umozliwiata. Te-
raz umozliwia, wlaénie dzieki naszej wspotpra-
cy z Ministerstwem Finansow. Teraz juz mozna
w samym systemie BeSTi@ robi¢ takie plany
wariantowe.

Aczkolwiek jezeli ktos, wiedzac, jakie byly
zmiany w ustawie, zaplanowal znaczaco wyzszy
wplyw z PIT, no to znaczy, ze zrobit blad, bo nie
uzyskal tego znaczgco wyzszego wplywu z PIT.
I nikt go za to nie pociagnat do odpowiedzialno-
sci. On nawet nie musial sie z tego tlumaczyc,
poniewaz WPF-y sa konstruowane na podstawie
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przypuszczen. A dane od ministra finanséw, ta-
kie dane, ktore umozliwiaja planowanie, otrzy-
mujemy pod koniec poprzedniego roku. Zwykle
w pazdzierniku otrzymujemy od ministra finan-
sow dane, ktore umozliwiajg nam zaplanowanie
— nie prognozowanie, tylko zaplanowanie — do-
chodéw z udziatu w podatkach oraz z subwencji.

A wiec te WPF-y z maja byly dla nas dosy¢
dyskusyjne, zwlaszcza ze znaliSmy wykonanie
z 2019 r. i wiedzielis$my, jakie bylo wykonanie
w roku 2020. Dzi§ mozna juz nawet mniej wiecej
oszacowac, jakie bedzie wykonanie w roku 2021.
Tak wiec to znaczace odchylenie w dét — i my je-
steémy pewni naszego stanowiska — to wylacz-
nie skutek zmian ustawowych, ktdre zostaly juz
wezesniej wprowadzone. Tak jak powiedzialem,
inne elementy, ktore wplywaja na PIT, nie zmie-
nily sie na niekorzys¢. Wrecz przeciwnie, zmie-
nily sie na korzy$¢. Dynamika PIT powinna by¢
jeszcze wyzsza, niz byla w 2019 r., poniewaz za-
trudnienie sie nie zmniejszyto, a zarobki wzrosty.

(Glos z sali: Zwiekszylo sie zatrudnienie.)

Nawet sie zwiekszylo.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Zeby
skoniczy¢...)

No ale powiedzmy, Ze sie nie zmniejszylo.
W zwiazku z tym to tyle komentarza ze strony
samorzadowej, jesli chodzi o te WPF-y z maja
2021T.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Zeby skonczyé ten watek... Rozumiem, ze
jeszcze pan minister chce zabrac glos.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Tak, oczywiscie. Dzigkuje bardzo, Panie
Przewodniczacy.

No, nie moge do konca sie zgodzi¢, ze WPF-
-y stuza tylko do kwestii zwigzanych z zadluze-
niem. Absolutnie sie tutaj nie zgadzam. My wy-
korzystujemy je tez, kiedy patrzymy, jak bedzie
sie ksztaltowal caly sektor finanséw publicz-
nych. Obowigzuje stabilizujgca reguta wydatko-
wa, wiec nie mozna powiedzie¢, ze w sumie to
nie jest do niczego potrzebne, nie jest wazne.

I druga kwestia. Ja jeszcze zwrdce uwage
na nastepujgca sprawe. Otdz mam takg prosbe:
sprawdzcie, jak to wygladalo juz po ogloszeniu
zalozen Polskiego Ladu. Te WPF-y z sierpnia sg
mniej wiecej na tym samym poziomie.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Pan minister powiedzial, ze rozpoczynajac
prace w ministerstwie, zupelnie inaczej widzial
rokowania dotyczace dochodow.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, moze nie rokowania,
tylko... Mialem po prostu taki pomyst, chcialem
wyj$¢ od dochoddéw z 2019 r. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego wyszly na tym budzecie...
Nie osiagneli$émy tego. Budzet pierwotnie mial
by¢, jak pamietaja szanowni panstwo senatoro-
wie, zrownowazony: 435 miliardéw, jesli chodzi
o dochody i wydatki. Wyszlo nam 419 miliardow,
a jednostki samorzadu terytorialnego zakonczy-
ly rok z nadwyzka i osiagnely dochody wyzsze,
niz planowaly przed pandemia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Jatwierdze, ze WPF z natury nie powinna by¢
dokumentem, ktdory przesadza, i to na lata, o po-
ziomie finansowania samorzadu terytorialnego.
Te WPF-y, ktore wtedy zostaly sfotografowa-
ne, byly tworzone w specyficznych warunkach
i mogly podlega¢ duzym zanizeniom czy zawy-
zeniom. No, wtedy raczej zanizeniom. Ale rozu-
miem, ze ten watek my$my zakonczyli.

Wykres, ktory tutaj byt prezentowany przez
pana dyrektora Porawskiego, jest prawdziwy.
Gdyby nie zmiany w podatku PIT, jednostki samo-
rzadu terytorialnego mialyby z tego tytulu znacza-
co wyzsze dochody. I to jest poza dyskusja, zadne
inne kwestie na to wplyna¢ nie moga. To, z czym
mamy w efekcie do czynienia, to szybszy wzrost
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dochodéw budzetu panstwa niz dochodéw samo-
rzadu. Jest to skutek tego, ze PIT zastepowany
jest transferami z budzetu panstwa. Po tych ope-
racjach, o ktérych méwimy, czyli po wielu latach,
okaze sie, ze tymi operacjami zmniejszono dyna-
mike wzrostu dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego, chocby ze wzgledu na to, o czym
moéwil pan dyrektor Porawski. Otéz dynamika
wzrostu PIT byla — i zapewne jeszcze dlugo bedzie
— znacznie wyzsza niz dynamika wzrostu PKB.

Zawsze moOwimy tutaj wiele o dochodach,
malo o kosztach. Pan dyrektor Porawski powie-
dzial o koszyku, ktéry powinien by¢ stosowany
do liczenia inflacji dla samorzadu. Ten wskaznik
bylby znacznie wyzszy niz w przypadku koszy-
ka, ktory jest uzywany do obliczania potrzeb
konsumpcyjnych.

Odniose sie do stéw pana ministra o tym, ze
ci, ktérym sie cos$ nie podobalo, nie bojkotowali
jednak udzialu w rozdziale funduszy z budzetu
panstwa przeznaczonych dla samorzadéw. Ja
mysle, ze takie zdanie nie powinno w ogdle pas¢,
dlatego ze mowimy o pienigdzach publicznych.
Wojtowie, burmistrzowie, prezydenci itd. maja
obowigzek w tych zawodach startowaé, nawet
jezeli zawody sg nieuczciwe.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak to zrozumialem. Jezeli zle zrozumiatem,
to sie ciesze, ze zle zrozumialem, bo inaczej ta
wypowiedz bytaby moim zdaniem zupelnie nie-
stosowna. Przyjmuje wyjasnienie. Rozumiem,
ze nie tak mialo by¢.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, jedno zdanie wyja-
$nienia. Nie chodzi o to, ze zawody sg nieuczci-
we, tylko o to, ze jest to finansowanie dluzne
pozabudzetowe. Z jednej strony jest atak, ze nie-
stety jest to zadluzenie, zZe to jest poza budzetem,
a z drugiej strony nie ma tutaj bojkotu, jest za-
interesowanie. Rzad widzi jednostki samorzadu
terytorialnego jako warto$ciows inwestycje po-
covidowa. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Ale ja tu zupelnie nie widze sprzecznosci. Na-
wet jezeli komus nie podoba sie zacigganie tak

duzych zobowiazan, i to jeszcze czesto pozabu-
dzetowych, i ten kto$ o tym maéwi, to nie znaczy,
ze on maw ramach bojkotu nie wystgpi¢ w imie-
niu swojej gminy o dotacje na zadania, ktore
musi zrealizowa¢ dla swoich mieszkancow.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza: Ja tu pewng niespdjnosc do-
strzegam.)

Zupelnie nie widze tutaj niespojnosci.

Subwencja rozwojowa. To byt pomysl, ktory
wyszed! z samorzadu, ktéry miat by¢ dodatko-
wym impulsem do wzrostu inwestycji lokalnych.
Teraz pan minister nazywa to rekompensata.
Nie o to chodzito, gdy samorzad proponowat na
spotkaniu z ministrem Koscinskim, wtedy jesz-
cze zdalnym, uruchomienie takiego wlasnie me-
chanizmu.

Teraz pare zdan na temat 4 miliardéw na
wodociggi. W nowelizacji budzetu jest chyba
taka pozycja. Pismo w tej sprawie wplynelo tu-
taj, do Senatu, 4 pazdziernika. Nie, to do Sejmu
wplyneto 4 pazdziernika. Czyli w tempie eks-
presowym do samorzgdu kierowane sg pie-
nigdze na konkretny cel. Chcialbym wiedzie¢,
czy to byto konsultowane z samorzadem, jak
to bylo konsultowane. No, ja to sledze, a bylo
to dla mnie kompletnym zaskoczeniem. Bar-
dzo sie ciesze, ze sg jakie§ pienigdze dla samo-
rzadu, ale tu jest wlasnie widoczna ta rdznica
w sposobie my$lenia. Przyznawane jest co$, co
mozna nazwaé prezentem, zamiast dochodow
wlasnych, o ktérych wydaniu mégltby decydo-
wac¢ samorzad. Tutaj zdecydowano, na co to
jest, jaka to jest kwota i jaki algorytm o tym
decyduje. Nie wiem nawet, czy to byto konsul-
towane. Wiec to jest pewna réznica. R6zni nas
generalnie podejscie do samodzielnosci jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktore te samo-
dzielno$¢ majg w nazwie. To powoduje, ze one
przestaja by¢ samodzielne, i ja osobiScie sie na
to nie zgadzam.

Mechanizm stabilizacyjny jest ciekawy, tylko
ze on stabilizuje dochody w ten sposdb, ze one sg
pewne, ale na stosunkowo niskim poziomie. Te
rdznice w poziomach widzieliSmy na wykresie.
Konsekwencje tego zanizenia s trwale, one sa
wieloletnie. W ten sposéb trwale ostabiamy sa-
morzad, ktdry jest czescig panstwa, i to ta cze-
Scig, ktora w bardzo duzym stopniu decyduje
o wzroscie jakosci zycia. Tak tylko dla wyjasnie-
nia dodam, ze nadwyzka operacyjna w 2020 r.,
za 2020 ., byta polowa tej z 2019 r., czyli...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza: Nie, nie, przepraszam...)

No, chciatbym sie mylic.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza: 26 do 21)

Sprawdze. Na razie moge tylko przyjac to
na wiare, ale znam inne dane. W kazdym razie
w tych dochodach samorzadu wida¢ wszystkie
operacje na PIT. Te zmiany nie wyréwnujg strat,
a na pewno nie wyréwnujg ich w petni.

Przy czym zakoncze tym, od czego zaczal pan
dyrektor Porawski. Otéz to i tak jest ogromny
postep w stosunku do tego, od czego mysmy za-
czynali. Na poczatku dyskusji o Polskim tadzie
slyszelismy, ze nie bedzie zadnych rekompen-
sat. Wtedy faktycznie byloby to — przepraszam
za kolokwializm - zaoranie samorzadu. Dzieje
sie inaczej. My$le, ze trzeba sie cieszy¢ z tego, ze
sie dzieje inaczej, ale to troche tak jak z ta koza
z dowcipu. No, jest lepiej, bo obawialismy sie, ze
moze by¢ jeszcze gorzej. Ja zakonczytem swojg
wypowiedz.

Pan senator Czerwinski sie zglosil.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, serdecznie przepra-
szam. Pan senator Mroz.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Rozgladam sie, bo nie wiem, czy to akurat
o mnie chodzilo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja sie nie zgadzam z koncepcja, ktorg rysuja
niektdrzy senatorowie Platformy Obywatelskie;j.
Pan dat taki dlugi wyklad. No, oczywiscie ma
pan do tego prawo jako do$wiadczony samorzg-
dowiec i senator.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Moz-
na panu przerwac? Tylko jedno zdanie.)

Tak?

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Janie
jestem cztonkiem Platformy Obywatelskiej.)

No to klubu wiekszosci senackiej, ktdora jest
w opozycji do rzadu.

I ten krytycyzm polega na tym, ze panstwa
zdaniem obecny rzad i wiekszos¢ parlamen-
tarna czy wiekszo$¢ sejmowa — tak trzeba by
bylo powiedzie¢, zeby bylo precyzyjnie — majg
jaki$ zalozony z gory plan oslabiania samorza-
dow. I to sie bardzo mocno przebija w panstwa

réznych wypowiedziach, nawet gdy przychodza
tutaj ministrowie. No, dzisiaj go$cimy pana mi-
nistra Skuze, ale przeciez praktycznie co 3 tygo-
dnie, jak jest posiedzenie Senatu, s3 omawiane
réznego rodzaju pogramy wspierajgce samo-
rzad. Nawet jak pan przewodniczacy nie moze
tego skrytykowa¢, bo idg konkretne transfery,
no to i tak zawsze doszukuje sie tych stabych ele-
mentdw. No, pienigdze sa, ale i tak jest zle.

Panie Przewodniczacy, ja bardzo czesto jez-
dze i spotykam sie z samorzgdowcami, oczywi-
$cie nie z wielkich miast, no bo ja mam w swoim
okregu same samorzady gminne i powiatowe.
Jest troszeczke inaczej, niz pan mowi. Nie wiem,
by¢ moze co innego mowig pan prezydent Su-
tryk, pan Trzaskowski czy pani Dulkiewicz. Ja
nie mam z nimi kontaktu, ale jezdze po tych
mniejszych gminach, spotykam sie ze staro-
stami, no i oni tak nie narzekaja, nie uprawia-
ja takiego krytykanctwa, jakie czesto sie styszy
w mediach, jakie czesto sie styszy od tych samo-
rzgdowcdow z duzych miejscowosci.

Przede wszystkim nie bylo zadnego dzialania
rzgdu ani wiekszos$ci sejmowej, parlamentarnej,
ktore by w jakikolwiek sposdb ostabito samorza-
dy, zabralo im kompetencje, zabralo im jakie$
zrodla finansowania. Nie byto w ogdle takich po-
myslow. No, byt jeden taki pomyst, ktéry nie zo-
stal zrealizowany. ChcieliSmy przeja¢ — my jako
panstwo, administracja panstwowa — szpitale.
Sam nie wiem, ile razy starostowie moéwili do
mnie: ,Krzysztof, jakby$my mogli, to oddaliby-
$my te szpitale”. Gdy powstal pomys! przejecia
szpitali, wszyscy powiedzieli: , Bedziemy bronili
tych szpitali, rzad chce zabrac szpitale”. A wiec
szpitale zostaly w gestii powiatow. No, gtéwnie
w gestii powiatow czy sejmikow, bo jesli chodzi
o0 gminy, to sg jakies unikatowe przypadki.

Ale jezeli my dzisiaj wdrazamy rézne roz-
wigzania podatkowe, ktére na przestrzeni lat
byly... No, akurat dzisiaj rzad pana premiera
Mateusza Morawieckiego obniza podatki, no
i przez to obnizanie podatkéw stawiany jest
wielgachny zarzut, ze my ostabiamy samorza-
dy. Tak, ja jestem dumny z tego, ze obnizyliSmy
PIT z 18% do 17%, ze zwolniliSmy z podatkéw
mlodych ludzi do dwudziestego széstego roku
zycia, ze dzisiaj wprowadzimy — mam nadzieje,
ze stanie sie to za kilka tygodni — kwote wolng
na poziomie 30 tysiecy, bo te pienigdze zostajg
w portfelach mieszkancow tych wlasnie matych
miejscowosci.
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I jaki jest skutek tego? Ja bytem na spotkaniu
z panem premierem, ktéry méwil, ze mimo iz
wprowadziliSmy zwolnienie mtodych ludzi z po-
datku... W sposéb naturalny wptynelo to na ten
mechanizm naliczania udzialéw, ktore otrzy-
mujg samorzady. Szanowni Panstwo, te docho-
dy sie nie zmniejszyly, a jezeli sie zmniejszyly, to
minimalnie w skali globalnej. Te dane ma Mini-
sterstwo Finansow.

Poniewaz dzisiaj podejrzewamy;, ze te docho-
dy zmniejsza sie po wprowadzeniu kwoty wolnej
od podatku na poziomie 30 tysiecy, za tym idzie
mechanizm wyrdwnujacy, te 8 miliardow zt. To
nie bedzie dzielone po uwazaniu, tylko w wyni-
ku jakiego$ algorytmu. Mozna dyskutowac, czy
ten algorytm jest dobry, czy trzeba go ulepszy¢,
ale te $rodki idg na to, zeby samorzady nie stra-
cily w roku 2022. No, mamy tez $wiadomos¢
pewnych wydatkow, ktore tutaj sa.

Aczkolwiek ja nie moge zgodzi¢ sie z takim
przekazem, ktéry probujecie tutaj panstwo sg-
czy¢. Robig to niestety niektorzy samorzadow-
cy, glownie z duzych miast. Przeciez my dzisiaj
przekazujemy $rodki w réznych formach, w for-
mie tarcz. Byly tarcze gorskie, byly tarcze, z kto-
rych spotki samorzgdowe mogly korzystac, byty
specjalne srodki dla gmin turystycznych, byla
refundacja 80% zwolnien od podatku od nieru-
chomosci itd., itd. Byly dzielone $rodki RFIL,
teraz czekamy na rozstrzygniecie co do 20 mi-
liardéw — jezeli sie myle, pan minister mnie po-
prawi — z Programu Inwestycji Strategicznych.
Jak tylko zostanie to podzielone — pono¢ ma to
nastgpi¢ w pazdzierniku, takie informacje do
mnie dotarly — to natychmiast, juz w listopa-
dzie, uruchomimy kolejna transze dla samorza-
dow. Jezeli Unia Europejska odblokuje — a mam
nadzieje, ze to stanie sie lada chwila — Krajowy
Plan Odbudowy, to tez przelozy sie to na potezne
srodki dla samorzadow. Sa regionalne programy
operacyjne, sa programy centralne, wiec ciezko
bytoby powiedzie¢, ze tutaj kto$ dybie na samo-
rzadnos¢ czy probuje, tak jak niektérzy mowis,
zaglodzi¢ samorzady.

Przeciez samorzady dostajg te pienigdze jako
tg taka, bym powiedzial... To wyréwnanie w wy-
soko$ci 8 miliardow beda mogly przeznaczy¢,
wedlug wlasnego uznania, na tzw. wydatki bie-
zace. Dostaja gigantyczne pieniadze na inwesty-
cje, zwiekszylismy Fundusz Drdég Samorzado-
wych itd., itd. To sa konkretne pienigdze, ktore
idg do samorzadu. Samorzady same decyduja,

na co je wydac¢. W Programie Inwestycji Strate-
gicznych nie jest tak, ze rzad mowi, na co to ma
by¢ wydane. Sami decydujecie, na co te pienia-
dze na inwestycje przeznaczycie. Chcecie prze-
znaczy¢ je na szkoly, to przeznaczacie na szkoty,
chcecie na drogi, to na drogi, chcecie na kanali-
zacje, to na kanalizacje.

Jezeli teraz pan przewodniczacy dziwi sie,
podejrzewa nie wiem co... No, niby nie jest Zle,
ale w sumie to zle, ze te 4 miliardy zl rzad daje. Ja
nie wiem, jaka byta konstrukcja... Nie chcialbym
oczywiscie wypowiadac sie tutaj za pana mini-
stra czy za pana premiera, bo nie mam takich
upowaznien, ale wiem z rozmoéw z ministrami,
ze w Programie Inwestycji Strategicznych, ktory
teraz jest rozpatrywany, bylo bardzo duzo wnio-
skow o $rodki na kanalizacje, wnioskéw o bar-
dzo, bardzo duze kwoty. Ja wiem, ze w moich
stronach 1 mata gmina zlozyla wniosek o 68 mi-
lionéw w ramach tego trzeciego programu. To
dobrze, ze rzad, widzac, jakie sa potrzeby, jezeli
chodzi o skanalizowanie gmin, uruchamia do-
datkowe $rodki, przeznaczone juz tylko na kana-
lizacje, dorzuca te 4 miliardy.

Przeciez te pieniadze zostang zainwestowa-
ne w poszczegolnych gminach, beda pobudzaly
rozwoj gospodarczy, a taka polityka inwesty-
cyjna powoduje, ze bezrobocie maleje — to jest
to, o czym tutaj panu powiedzialem — a zatrud-
nienie wzrasta. Wiec nawet po wprowadzeniu
wiekszej kwoty wolnej od podatku ten bochenek
do podzialu tez bedzie wiekszy i samorzady nie
straca.

Ktos zadal takie pytanie: a co bedzie w roku
2023? No bo to wyréwnanie w wysokosci 8 mi-
liardéw jest przewidziane na rok 2022.

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Ja
proponuje, zeby$my przeszli do ustawy.)

Juz koncze.

Jest gwarancja...

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Senatorze,
do brzegu, do brzegu...)

Ale pan przewodniczacy tez bardzo szeroko
odnosit sie do réznych kwestii.

Jest gwarancja, ze w roku 2024 wydatki bie-
zgce samorzadow nie bedg na nizszym poziomie
niz w roku 2022. Rzad, ze tak sie wyraze, daje
takg gwarancje na wyrost, wiedzac, ze przy ta-
kiej dynamice wzrostu gospodarczego, z jakim
mamy dzisiaj do czynienia w Polsce, te dochody
po prostu nie moga spasc. A jezeliby ewentualnie
spadly, to rzad to wyréwna. Nie wiem, co mozna
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by jeszcze dac, jakie mozna by jeszcze da¢ gwa-
rancje.

My chcemy jednak — bo taka jest polityka
Prawa i Sprawiedliwosci — tworzy¢ bardziej
sprawiedliwy system podatkowy, a jednym
z rozwigzan sprawiedliwego systemu podatko-
wego jest, Szanowni Panstwo, kwota wolna od
podatku. I nie jest to zaden wymyst PiS, jest to po
prostu powszechne rozwigzanie, stosowane we
wszystkich krajach. My teraz nadrabiamy zale-
glosci, ktore powstaly w wyniku tej oszotomskiej
polityki liberalnej, ktora byta realizowana od lat
dziewiecdziesiatych, przez co ludzie z malymi
dochodami placili relatywnie bardzo wysokie
podatki.

A jesli chodzi o te rekompensate, jaka dostaja
samorzady, no to, ze sie tak wyraze... Szanowni
Panstwo, chcialbym, zeby to wybrzmiato na wy-
padek, gdyby ktos to odstuchiwat. Te male samo-
rzady, samorzady gminne i powiatowe, napraw-
de to doceniaja. No, w tych duzych miastach jest
pewnie wiecej polityki niz samorzadnosci. Na-
wet jak siegaja po pieniadze, to i tak napluja, na-
pluja, nakrytykuja, tak jak pewna artystka — juz
nie bede wymienial nazwiska — ktora...

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Moze
juz starczy.)

..wziela pienigdze, a potem jeszcze zaczela
wulgarnie krytykowac¢ rzad. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Weziela pieniadze i krytykowala rzad.

(Senator Krzysztof Mroz: No, tak...)

Rzad daje, daje, daje, a tu sami niewdzieczni-
cy. My zyjemy chyba na innych planetach, wiec
nie podejme nawet polemiki.

(Senator Leszek Czarnobaj: Nie, Wadim...)

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Minuta.)

Pan senator Tyszkiewicz, pan dyrektor Po-
rawski. Ale prosze krétko, bo juz przechodzimy
do glosowan.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Senatorze, czy moze pan powiedziec,
skad sie biorg pienigdze w budzecie panstwa?
Skad one sie biora?

(Senator Leszek Czarnobaj: Z Narodowego
Banku Polskiego.)

Kto$ je kopie, wydobywa? Skad sie te pienia-
dze biorg? Moze pan odpowiedzie¢? To ja panu
powiem: biora sie z samorzadéw, przynajmniej
w tym sensie, ze ich Zzrodlem sa miasteczka i duze
miasta, gdzie powstaja strefy przemystowe, gdzie
tworzone sa miejsca pracy. Nie tworzy ich rzad,
tylko robig to przedsiebiorcy, ktérzy wspolpracuja
bezposrednio z samorzadem. A samorzad tworzy
strefy przemyslowe i inwestycyjne, tworzy zache-
ty, zwalnia z podatku, pracuje na co dzien z tymi
przedsiebiorcami. Ja wiem, co chce pan powie-
dzie¢, bo propagande pan uprawia rewelacyjnie,
ale tylko dla swoich. Moze pan mi powiedzie¢, jaki
wplyw mial panski rzad na to, ze moje miasto sie
dynamicznie rozwija i jego budzet zaczal, nazwij-
my to, puchnac¢? To dzieki rzagdowi? Dzieki panu?

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Sza-
nowni Panowie, odbiegamy od meritum.)

Nie, dzieki samorzadowi, gdzie sie tworzy
warunki do tego, zeby pucht budzet panstwa. Ja
do pana ministra nic nie mam, bo akurat pana
szanuje, ale takiej demagogii stucha¢ nie moge,
po prostu sie nie da.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dobrze, przerwijmy to.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panie Senatorze, no to pan teraz polecial juz
taka demagogia, ze...

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Ale
panu senatorowi Mrozowi nie zostal udzielony
glos.)

Pan moéwi, ze rzad nie tworzy zadnych wa-
runkow, ze tylko samorzady je tworzg. Rzad tez
tworzy warunki. Polska jest wielkg strefg obni-
zonych podatkéw, obnizylismy CIT dla przedsie-
biorcow.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Pa-
nowie, bardzo prosze o poszanowanie zasad.)

No, czy pan tego nie wie? By¢ moze pan tez
sie juz oderwal od rzeczywisto$ci po tych 2 la-
tach bycia w parlamencie. Ale przeciez pan to
wie, bo pan za tym rowniez glosowal.
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(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Pa-
nie Senatorze, upominam pana.)

No, za obnizkami podatkow wy tez glosowa-
liscie. Niech pan teraz nie mowi, ze rzad przez
te...

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Czy
pan dyrektor Porawski chce zabra¢ glos?)

Jajuz nie mowie o 6 latach, ale o tych 2 latach.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

No wiasnie. To nie jest tworzenie korzyst-
nych warunkéw dla przedsiebiorczo$ci?

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Pa-
nowie, ja bardzo prosze o zachowywanie sie
zgodnie ze standardami.)

Jakie pan mial wielgachne mozliwosci, jak
byl pan prezydentem? Mdgl pan co najwyzej de-
cydowacé o kwestii podatku od nieruchomosci.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Glos ma pan dyrektor Porawski, prosze pana
dyrektora o zabranie glosu. Bedzie to ostatni glos
w dyskusji. Potem przechodzimy do gtosowan.

DYREKTOR BIURA ZWIAZKU
MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Chcialbym na marginesie tej emocjonalnej
dyskusji powiedzie¢, ze nikt w samorzadach
nigdy nie zaprotestowal przeciwko zmianom
w podatkach. W zwiazku z tym ten zarzut jest
niestuszny. Nawet prezydenci duzych miast,
ktorzy najbardziej na tym traca, dlatego ze bu-
dzet duzych miast jest akurat w najwiekszym
stopniu oparty na PIT, nie protestuja przeciwko
zmianom w podatkach.

My oczekiwaliémy rekompensaty dochodéw
biezacych. Szanujemy pana ministra Skuze, kto-
ry wprowadzil mechanizm, ktdrego sie nie spo-
dziewaliSmy. No, mys$leliémy, ze bedzie gorzej.
Ale wedlug naszych wyliczenr ten mechanizm
nie wystarczy do zabezpieczenia tych dochodéw
biezacych, ktéore my wydajemy na ushlugi bie-
zace, na obstuge naszych mieszkancow. I pan
senator ma racje, mowigc, ze spodziewamy sie
ozywienia gospodarczego, tylko ze to ozywie-
nie gospodarcze... My z niego nie skorzystamy,
bo ono spowoduje wzrost wplywdow z VAT i CIT,

w ktorych my nie mamy udzialow. A wplywy
z PIT spadng z powodu tej zmiany systemu po-
datkowego, ktérej my — jeszcze raz powtarzam —
nie krytykujemy. Rzad czesciowo odrobi to dzie-
ki tym zwiekszonym wplywom z VAT czy duzo
wiekszym wpltywom z CIT, ale my mamy maty
udzial w CIT, wojewodztwa maja troche wiek-
szy. Dla wielu gmin to PIT jest tym podstawo-
wym dochodem i dlatego nasz postulat dotyczy
uzupelnienia ubytkéw, a nie odebrania czegos
mieszkanicom. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Ja juz zamknalem dyskusje, ale zglasza sie
jeszcze pan senator Komorowski. Tak?

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

Ja przepraszam, ale odpowiem jeszcze, moze
juz tak troche poza dyskusjg, na pytanie, kto-
re zawislo w powietrzu, w prdézni. Pan senator
Tyszkiewicz pytal, skad sg pienigdze, czy sie
je kopie itd. Chcialbym odpowiedzie¢, zeby to
jednoznacznie wybrzmialo. Otéz pieniadze sg
z calego systemu finansowego i nie da sie tak
jednoznacznie powiedzie¢, skad konkretnie.
Oczywiscie w systemie finansowym sg tez sa-
morzady, ale nie tylko one. Pienigdze w budze-
cie biorg sie z calego systemu finansowego, na
to trzeba spojrze¢ troche bardziej globalnie. Ja
rozumiem, ze emocje odegraly tutaj role, ale nie
chcialbym, zeby tu takie wrazenie powstalo, ze
my, senatorowie, raptem nie wiemy, skad pie-
nigdze w budzecie sie¢ biorg. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dobrze, zamykam dyskusije.

Teraz przechodzimy do gtosowan.

Nikt jeszcze nie przejat propozycji poprawek
legislacyjnych. Jaje chetnie przejme, tylko musimy
wyjasni¢, ktore powinny by¢ poddane pod gloso-
wanie. I tutaj bede prosit pania mecenas o pomoc.
Czesc, spora cze$¢, zostala zaakceptowana przez
pana ministra i o nich proponuje nie dyskutowac.
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Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to ja bede proponowal,
zeby je przeglosowac lacznie. Nie ma sprzeciwu,
czyli te zaakceptowane... Jeszcze zapytam pana
ministra, czy na pewno te, ktére bedag wymieniane,
zostaly zaakceptowane. Pozostang uwagi niezaak-
ceptowane oraz te, ktore albo zostaly wycofane,
albo nie zawierajg propozycji poprawek, sg tylko
uwagami. A wiec taki jest ten podzial.

Prosze panig mecenas o przedstawienie pro-
pozycji poprawek.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Obawiam sie ze laczne glosowanie nad po-
prawkami popartymi przez ministerstwo jest
niemozliwe, bo one czesciowo wykluczaja sie
z poprawkami pana senatora.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Sila
wyzsza.)

(Senator Kazimierz Kleina: No to te wylaczy-
my.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Dobra, po kolei...)

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: To
trzeba bedzie glosowac osobno albo w takiej ko-
lejnosci, ze najpierw te poprawki zgloszone tu-
taj...)

Zgodnie z Regulaminem Senatu najwlasciw-
sza formutla to glosowanie wedlug kolejnych ar-
tykulow ustawy.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Do-
brze.)

Ja bym proponowala zachowac te kolejnosc.

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: To
prosze pilnowa¢ porzgdku, my wszyscy sie do-
stosujemy.)

(Senator Marek Komorowski: Prositbym tyl-
ko, zeby przy kolejnych poprawkach minister
mowil, czy jest akceptacja rzadu, czy nie.)

Jamam jeszcze jedna pro$be do pana przewod-
niczgcego, poniewaz poprawki pana przewodni-
czacego... Jest ich 10. Chciatabym dopytaé, czy na
pewno nad wszystkimi nalezy glosowac lgcznie. Bo
w moim przekonaniu poprawka nr 1, ktdra zmie-
nia stowniczek i wskazuje nowe Zrédto dochodu...

(Przewodniczqcy  Zygmunt  Frankiewicz:
Pierwsza i szdsta osobno, pozostate razem. Chy-
ba tak jest dobrze.)

Pierwsza i szosta. A dziesiata?

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Mo-
ment. No, mysle, ze dziesigta tez.)

Oddzielnie, tak?

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Od-
dzielnie.)

W takim razie w pierwszej kolejnosci prosi-
labym o rozstrzygniecie kwestii poprawki nr 1,
poprawki pana senatora przewodniczacego.
Chodzi o wprowadzenie nowego zrdodla docho-
dow, dopisanie go wprost w stowniczku ustawy.
Beda to dochody ze zryczaltowanego podatku
dochodowego od niektérych przychodéw osia-
ganych przez osoby fizyczne.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Stanowisko rzadu?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Stanowisko rzadu jest negatywne.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

I senatorowie pracujacy zdalnie.

Wynik glosowania: 8 gloséw za, 3 — przeciw,
1 senator sie wstrzymal.

Poprawka zostala przyjeta.

Prosze o nastepna.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Jest to poprawka nr 1 z opinii Biura Legi-
slacyjnego. Tu réwniez chodzi o stowniczek,
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o skreslenie wyrazow, ktore naszym zdaniem
nie pasujg do tego nowego mechanizmu udzialu
w dochodach z podatku.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Pan minister tego nie popiera?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Nie popieramy. Tak, Panie Przewodniczacy,
nie popieramy tej poprawki.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Teraz laczymy sie z senatorami pracujacymi
zdalnie.

Wynik glosowania: 9 gloséw za, 4 — przeciw,
1 senator sie wstrzymatl.

Tak byto?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nikt sie nie wstrzymal, przepraszam.

Czyli poprawka zostala przyjeta.

Kolejna.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna grupa poprawek to poprawki pana
senatora przewodniczacego. Sa to poprawki,
ktore zwiekszajg udzial jednostek samorzgdu
terytorialnego we wplywach z podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych. W zestawieniu pana
senatora sg to poprawkinr 2, 3, 4, 5,7, 8i9.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Stanowisko rzadu?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Stanowisko rzadu jest negatywne.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

I czekamy na laczny wynik.

Wynik jest nastepujacy: 8 glosow za, 4
— przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawki zostaly przyjete.

Nastepna.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

To sg 2 poprawki, ktore... Wlaciwie to jest 1
poprawka, ktora zostata sformutowana w pkcie 2
opinii. Chodzi o wykreslenie wyrazow, ktore nie
maja charakteru normatywnego.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Stanowisko rzadu? Chodzi o wykreslenie za-
pisow, ktére nie majg charakteru normatywne-
go. To jest poprawka numer...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Stanowisko negatywne.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.
Kto za przyjeciem poprawki?
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Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

I doliczmy glosy senatordow pracujacych zdal-
nie.

Wynik: 8 gloséw za, 5 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Poprawka przyjeta.

I nastepna poprawka. Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Jest to poprawka z pktu 3 opinii Biura Legisla-
cyjnego, przy czym tutaj prosilibysmy o ewentual-
ne uzupelnienie tej poprawki. Tutaj jest potrzebna
panstwa decyzja w tym zakresie. Chodzi o przesa-
dzenie, ze prowizja Narodowego Banku Polskiego
jest naliczana tylko wtedy, kiedy jednostka samo-
rzadu nie dopehlila obowigzku przekazania in-
formacji o nowym rachunku bankowym. Ale jed-
noczesnie nasza sugestia jest taka, zeby wskazac,
od czego zalezy ta prowizja, tak zeby ona nie byla
okreslana w sposdb dowolny. Nie wiem, czy mini-
sterstwo chcialoby sie tutaj wypowiedziec.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Ministerstwo dostrzeglo problem, tylko nie
jestem pewny, ktory... Chyba pierwszy wariant
pan minister wskazal.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Nie, tutaj, Panie Przewodniczacy, chyba nie
byto wariantéw. Co do zasady popieramy te po-
prawke. Z tego, co widze, wynika, ze polegalaby
ona na skresleniu ust. 7 i wykre$leniu tego, co
jest po przecinku. Tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Jeste$my przy uwadze trzeciej, ktéra dotyczy
prowizji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza: No tak.)

Tylko prosze zauwazy¢, ze ta poprawka nie
jest dokonczona. Tam jest ta czes¢, ktorg nalezy
uzupeli¢ w zakresie okreslenia sposobu obli-
czania wysokosci tej prowizji.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Pani Legislator, my by$Smy byli za tym, zeby
wlaénie te czeéc... Mowimy o tej samej popraw-
ce. Chodzi o to, zeby cze$¢ zdania ,przy czym
prowizja nie moze by¢ wyzsza niz” wykresli¢,
gdyz te kwestie reguluja regulaminy. Prowizja
jest okreslona w regulaminie Narodowego Ban-
ku Polskiego i my nie widzimy potrzeby rozwi-
niecia tego zdania. Z reszta sie zgadzamy.

(Senator Kazimierz Kleina: Glosujemy.)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Rozumiem, ze sprawa jest wyjasniona. Czyli
nie musimy dawac gérnego limitu prowizji.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Zdaniem ministerstwa nie nalezy dawac gor-
nego limitu prowizji. Czyli poprawka konczytaby
sie na stowie ,,Polskiemu”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza: Tak.)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Wierzymy, ze ten zapis w regulaminie jest
i ze jest on akceptowalny.

Dobrze, glosujemy nad ta poprawka. Rozu-
miem, ze poprawka ma poparcie pana ministra.

Kto jest za?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Kto przeciw?)
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Przepraszam.

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jeszcze glosy oddane zdalnie.

(Senator Kazimierz Kleina: Moze ja poprowa-
dze, skoro ty jakies rozmowy prowadzisz?)

Nie, to poczeka.

Wynik: 14 gloséw za, jednoglosnie.

Przechodzimy do nastepnej poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Poprawka zaproponowana w pkcie 4 opinii
Biura Legislacyjnego nie moze by¢ poddana pod
glosowanie w zwiazku z tym, ze zostala przyjeta
poprawka pana senatora.

Z kolei w zakresie uwagi z pktu 5 udalo sie po
czesci wypracowac poprawke. Pan przewodniczg-
cy ma ja przed soba. Chodzi tutaj o dookreslenie
kryteriéw, wedlug ktérych beda rozdysponowy-
wane srodki z rezerwy, o ktorej mowa w art. 36
ust. 4 pkt 1. Przy czym tutaj nie ma zgody co do
doprecyzowania kryterium w zakresie lit. d. Czyli
nastgpiloby doprecyzowanie kryteriow w zakre-
sie lit. c, jednakze w zakresie lit. d takiego kryte-
rium nie ma. W zwiazku z tym gdyby ta popraw-
ka miala zosta¢ przeglosowana, takie kryterium
powinno sie pojawi¢, powinno zosta¢ zgloszone.
Ewentualnie nalezaloby wykresli¢ te probe uzu-
pelnienia ust. 2 w art. 36a, wtedy pozostaloby wy-
lacznie kryterium w zakresie lit. c.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czgcy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
Kazimierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, czy damy rade? Mozemy
sprobowac uzgodni¢ to kryterium?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczgcy, jezeli mowa o tej dru-
giej literze, to chyba nie. My jestesmy generalnie

przeciw temu kryterium, wiec je$li nad tymi po-
prawkami glosowano by lgcznie, to bylibysmy
na nie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

To wylaczamy czes¢ nieuzgodniona i glosuje-
my nad tym, co pozostatlo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

To oznacza, ze poprawka pozostanie w takim
ksztalcie, jak jest tutaj, z tym zZe nie bedzie zmia-
ny w zakresie ust. 2 pkt. 2 lit. d. Czyli po prostu
nie bedzie tego jednego kryterium.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Jezeli przed posiedzeniem plenarnym uda sie
przygotowac taka poprawke, ktora bedzie zala-
twiac¢ te sprawe, to ewentualnie zglosimy ja na
posiedzeniu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza: Bardzo dziekujemy.)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Minister zaakceptowal ja w tym ksztalcie.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

14 glosow za, wszyscy za.

Kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Rozumiem, ze uwage nr 6, poniewaz nie ma
tam propozycji poprawki, pomijamy.

(Przewodniczaqcy Kazimierz Kleina: Pomija-
my.)
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Kolejna poprawka jest sformulowana
w pkcie 7. Chodzi tu o doprecyzowanie przepisu
w zakresie tego, kiedy konieczne jest zwracanie
nienaleznej kwoty czesci oSwiatowej subwencji
0gdlnej przez jednostki samorzadu terytorial-
nego. Tutaj sa 2 alternatywne propozycje po-
prawek do wyboru. Z tego, co wiem, wynika, ze
ministerstwo sugeruje te drugg. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza: Pierwsza.)

Pierwsza.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Pierwsza,
tak, tak.)

Zostawiamy to do panstwa decyzji.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Rzadu akceptuje te pierwsza propozycje, tak?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Tak, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Czy kto$ z senatorow jest moze za tg drugg
propozycja? Nie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Wszyscy za, 14 glosow za.

Poprawka przyjeta.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna poprawka zostala zaproponowa-
na w uwadze nr 8. Chodzi o doprecyzowanie,

jakie dokumenty stanowia podstawe do dal-
szych dzialan jednostki samorzadu terytorial-
nego w zakresie badz zlozenia oswiadczenia
o0 uznaniu zasadnos$ci zwrotu calej nienaleznej
kwoty czesci subwencji ogélnej, badz przeka-
zania sprawy do postepowania administracyj-
nego.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Tak, Panie Przewodniczacy, popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

13 glosow za, wszyscy za.

Kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejne 2 poprawki zostaly sformulowane
w pkcie 9 opinii. Chodzi o zastosowanie przepi-
sow ordynacji podatkowej, o prawidtowe wska-
zanie tych przepisow, tych rozdzialéw ordynacji
podatkowej, ktore bedg mialy tu zastosowanie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Tak, Panie Przewodniczacy, popieramy te
poprawki.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Kto jest za przyjeciem poprawek?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?
Prosze o podanie wynikow.

13 glosdw za, wszyscy za.
Poprawka zostala zaakceptowana.
Prosze bardzo, kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna poprawka bedzie dotyczyla art. 3.
Chodzi o zastapienie wyrazéw ,od dochodéw
spolek kapitalowych” wyrazami ,dochoddw,
o ktérych mowa w rozdziale 6b”. Tutaj chodzi
o zmiany w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych, ktore zostaly wprowadzone
ostatnig nowelizacja z 1 pazdziernika tego roku.

PRZEWODNICZACY

KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FINANSOW

SEBASTIAN SKUZA

Tak, Panie Przewodniczacy, popieramy te
poprawke.

PRZEWODNICZACY

KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.
Jednogloénie, 14 gloséw za.
Kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna poprawka to poprawka... Ja rozu-
miem, ze poprawki proponowane przez RIO
panstwo réwniez przejeliScie. Czy one zostaly
formalnie przejete?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jeszcze nie zostaty formalnie przejete.
Czy pan senator zglasza te poprawki?

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje po-
prawki proponowane przez przedstawiciela kole-
gium regionalnej izby obrachunkowej? Przypomne,
ze jedna z nich jest bardzo znaczaca. Ona ogranicza
te elastycznos¢ w tworzeniu budzetéw. Dwie pozo-
stale mialy juz taki bardziej techniczny charakter.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Senator
Pecherz...)

Pan senator Pecherz?

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Ja przejme te dwie, ale jedna zostawie.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Czyli te
pierwsza?)

Jak pan minister méwi, ze nalezy wolno$¢
zachowac, to zachowajmy te wolno§¢, ostroznie
dajmy ja samorzadom.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli tej
pierwszej poprawki, ktéra tam jest zapropono-
wana, nie przejmujemy.)

Tej nie przejmuje. Te dwie nastepne przej-
muje.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Pozostate dwie.

Moze pani mecenas wskaze jeszcze te po-
prawki, ktére tam sa, zeby bylo wyraznie widac,
ktore z nich pan senator przejat.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Ja rozumiem, Ze przejeta zostala poprawka
do art. 4. Tam zmieniana jest forma wspdtpra-
cy pomiedzy RIO a Ministerstwem Finansdow.
Przejeta jest tez poprawka do art. 7.

(Senator Janusz Pecherz: Tak, to jest taka ko-
smetyczna poprawka.)

Natomiast nie zostata przejeta poprawka do
art. 9.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tak jest.
Prosze bardzo, Panie Ministrze. Jakie jest
stanowisko rzadu co do obu tych poprawek?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Nasze stanowisko jest negatywne w stosun-
ku do obu poprawek.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania nad pierwsza
z tych poprawek.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

g9 glosow za, 5 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-

matl.

Poprawka zaakceptowana.
Kolejna poprawka. Prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Chcialabym jeszcze tylko dopytaé: czy obie
poprawki panstwo poddali$cie pod glosowanie,
czy jedna?

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Nie, jedna.)

Do art. 4.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Po kolei
glosujemy, bo to sg dwie rézne poprawki.)

To teraz propozycja Biura Legislacyjnego,
poprawka do art. 6. Tutaj chodzi o zmiane ter-
minologiczna, o dostosowanie tego do ustawy
o dochodach jednostek.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Ale...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dobrze.

Stanowisko rzadu?

Ta druga poprawka RIO bedzie jeszcze przed-
stawiana.

Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Ale teraz méwimy o poprawce legislacyjnej,
tak?

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak.)

Stanowisko jest pozytywne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Tu jest pozytywna opinia pana ministra.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

14 glosow za, wszyscy za.

6 pazdziernika 2021 r.
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Poprawka zaakceptowana.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

To teraz prosilabym podda¢ pod glosowanie

poprawke zaproponowang w pkcie 12.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: RIO?)
Nie, nie, jest jeszcze druga poprawka do

art. 6. Glosujemy wedtug kolejnosci.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dobrze.)
To jest poprawka, ktdra wlasciwie usuwa

cze$¢ nienormatywnag przepisu.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Ministrze, stanowisko rzgdu.
SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, stanowisko jest pozy-

tywne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za, zgodnie z pozytywna opinia mi-

nistra?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?
Prosze o podanie wynikow.
Jednoglo$nie, 14 gloséw za.
Poprawka uzyskala poparcie.
Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Teraz nalezaloby glosowa¢ nad drugg po-

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, stanowisko jest nega-
tywne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

9 glosow za, 5 — przeciw.

Poprawka otrzymala poparcie.

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Teraz prositabym o poddanie pod glosowanie
poprawki pana senatora przewodniczgcego. To
jest poprawka nr 6, ktéra zwieksza uzupeienie
subwencji ogélnej na rok 2021 do kwoty 12 mi-
liardow 399 miliondw.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu w tej sprawie?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, stanowisko jest nega-

tywne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

prawka zaproponowang przez RIO, skreslajaca
art. 7. Przystepujemy do glosowania.

6 pazdziernika 2021 .
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

9 glosow za, 6 — przeciw.

Poprawka otrzymata rekomendacje.
Kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM

W KANCELARII SENATU

RENATA BRONOWSKA

Ona réwniez dotyczy art. 8, ale tym razem

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Ministrze, stanowisko rzgdu.
SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW

SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, stanowisko jest pozy-
tywne.

jest to poprawka doprecyzowujaca, redakcyjna.
To jest pkt 13 opinii. Chodzi o prawidlowe sfor-
mulowanie odestania do ustawy o dochodach
jednostek w przepisie przejSciowym.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA
Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, stanowisko jest pozy-

tywne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki popartej

przez ministra?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.
Wszyscy za, 15 glosow za.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

W takim razie teraz prositabym o przeglo-

Pozytywne stanowisko.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

sowanie ostatniej poprawki pana senatora,
poprawki do art. 20. Zwiekszona zostaje kwo-
ta czesci rozwojowej subwencji ogdlnej.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

15 glosdw za, wszyscy za.
Poprawka zostata poparta.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM

W KANCELARII SENATU

RENATA BRONOWSKA

Poprawka do art. 15 ma charakter doprecyzo-
wujacy i jest zawarta w pkcie 14 opinii.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, stanowisko jest nega-

tywne.

6 pazdziernika 2021 .
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

9 glosow za, 6 — przeciw.
Poprawka zostala poparta.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

I pozostaje ostatnia kwestia, czyli termin
wejscia ustawy w zycie. Propozycja jest taka, aby
ustawa miala 14-dniowe vacatio legis.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Panie Przewodniczacy, stanowisko jest nega-
tywne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

8 glosow za, 6 — przeciw, wstrzymal sie 1 se-
nator.

Poprawka otrzymala rekomendacje polaczo-
nych komisji.

W ten sposob przeglosowalismy wszystkie
poprawki. Teraz glosujemy nad calo$cig ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

14 glosow za, wszyscy za.

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Przypominam, ze mowiliSmy, ze niekto-
re poprawki moga by¢ jeszcze poprawiane czy
uzupelniane na posiedzeniu plenarnym, oczy-
wiscie jezeli senatorowie beda tym zaintereso-
wani. W ten sposob zakonczyliémy prace nad
tg ustawa.

Na senatora sprawozdawce proponuje pana
senatora Zygmunta Frankiewicza. Czy senator
sie zgadza?

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Tak.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Zgadza sie.

Czy sa glosy sprzeciwu? Nie ma.

W ten sposéb dobrneliémy do konca posie-
dzenia polaczonych komisji i mozemy je za-
mknac.

Przypominam, ze Komisja Budzetu i Finan-
sow Publicznych ma jeszcze posiedzenie o go-
dzinie 19.00. Pani Agnieszko, w tej sali?

(Starszy Sekretarz Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych Agnieszka Skonieczna: Nie,
w sali obrad plenarnych.)

W sali obrad plenarnych. Méwie o komisji
budzetu.

Zamykamy posiedzenie polaczonych komisji.

(Senator Zygmunt Frankiewicz: To jeszcze
informacja dla cztonkow komisji samorzadu: zo-
stajemy tutaj, o 18.30 cudzoziemcy.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 17)
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