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Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 221 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
w celu umozliwienia funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, ktérych sto-
sunek sluzbowy wygast z mocy prawa na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 6 tej
ustawy, a wobec ktorych postepowanie karne zostalo prawomocnie umo-
rzone lub zakonczono je wyrokiem uniewinniajacym, wszczecia postepowan
W sprawie ponownego nawiazania stosunku stuzbowego (cd.) (P10-29/20).
Rozpatrzenie petycji dotyczgcej podjecia inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej zmiany art. 217¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy, w celu zapewnienia osobie tymczasowo aresztowanej pelnej
realizacji prawa do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze technicz-
no-organizacyjnym, w aspekcie prawa do porozumiewania sie z obroricg za
posrednictwem aparatu telefonicznego (cd.) (P10-85/20).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 626 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, w celu przyspieszenia uzyskiwania przez prawnikow wynagrodzen
za $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu w postepowaniach karnych (cd.)
(P10-76/20).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
w zakresie orzekania przez sad o kosztach procesu (P10-15/21).
Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, w celu uzupekienia wykazu zwolnien przedmiotowych od po-
datku dochodowego od 0sdb fizycznych o dochody z odsetek od obligacji (cd.)
(P10-110/20).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu zbiorowego, w celu objecia za-
stluzonych honorowych dawcéw krwi i szpiku kostnego ulgg w transporcie
publicznym (cd.) (P10-34/19).

Rozpatrzenie petycji dotyczacej podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego, w celu umiesz-
czenia Honorowych Dawcéw Krwi — Zastuzony dla Zdrowia Narodu w kata-
logu 0s6b uprawnionych do ulgi w transporcie publicznym kolejowym (cd.)
(P10-38/20).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram sto dwudzieste posiedzenie naszej
komisji, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
sci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpoznania 7 petycji.

Chcialbym zapytac, czy na sali sg osoby, kto-
re wykonujg zawodowa dziatalnos¢ lobbingows.
Nie ma.

Czy senatorowie, ktorzy chcieli sie polaczy¢
zdalnie, sa polaczeni?

Ja nie bede przypominat... To jest nasze dru-
gie posiedzenie, wiec nie bede przypominat,
w jaki sposdb mamy dziata¢. Wszystkie formutki
zostaly juz dzisiaj przedstawione.

Przechodzimy do pierwszej petycji.

Kto z panstwa bedzie ja prezentowalt?

Bardzo prosze.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Niniejsza petycja, zlozona 24 lutego 2020
r. przez Helsinska Fundacje Praw Czlowieka,

staje na posiedzeniu panstwa komisji nie po raz
pierwszy. Dotyczy ona zmiany ustawy z dnia
g kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej i ma na
celu umozliwienie funkcjonariuszom, ktérych
stosunek stuzbowy wygast z mocy prawa na
podstawie art. 97 ust. 1 pkt 6 tej ustawy, a wobec
ktérych postepowanie karne zostalo prawomoc-
nie umorzone lub zakonczono je wyrokiem unie-
winniajgcym, wszczecia postgpowan w sprawie
ponownego nawigzania stosunku stuzbowego.

W wyniku prac komisji, wstuchania sie
w glos strony spolecznej oraz zapoznania z opi-
niami innych urzedéw i organéw centralnych
panstwa komisja postanowila na ostatnim po-
siedzeniu zwrdcic sie do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, CBA, Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
z pytaniem, czy w zakresie funkcjonowania tych
stuzb analogiczne zapisy powinny funkcjonowac
w ustawach szczegdlowych, tzn. zapisy zwigza-
ne z przywroceniem stosunku sluzbowego po
prawomocnym uniewinnieniu lub umorzeniu
postepowania.

Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
uznal, iz SKW popiera przedmiotowa zmiane.
Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
okreslil, ze kierunek zmian jest wlasciwy. Szef
Centralnego Biura Antykorupcyjnego popart
zaproponowany projekt ustawy. Szef Shuz-
by Wywiadu Wojskowego uznal, ze co do za-
sady zmiana jest wlasciwa, ale konieczne jest
uwzglednienie specyfiki stuzby i interesu bez-
pieczenstwa panstwa. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci poinformowalo, Ze toczg sie obecnie prace
nad zmiang ustawy o Stuzbie Wieziennej, ktore
bedg kompleksowo regulowaly rézne materie,
w tym kwestie podniesione przez wnoszgcego

petycje.
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W wyniku zaproponowanych zmian zostal
sporzadzony projekt ustawy o zmianie ustawy
o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych innych
ustaw.

Teraz chyba wlasciwe by bylo, gdybym oddat
glos panstwu legislatorom.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak jest.
Dziekuje bardzo.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje serdecznie.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowalo w tej kwe-
stii 2 projekty. Jeden projekt jest projektem
wezszym, odnoszgcym sie jedynie do Shluzby
Wieziennej. Wydaje sie jednak, ze wobec przed-
tozonych opinii organdéw, do ktérych zwrdcita
sie Kancelaria Senatu z prosba o wyrazenie opi-
nii... Z przedstawionych opinii CBA, ABW, AW,
SKW i SWW wynika, ze podniesiony w przy-
padku Stuzby Wieziennej problem istnieje row-
niez w przypadku tych stuzb. W zwiazku z tym
wydaje sie, ze szerszy projekt, ktory obejmuje
rowniez pozostate stuzby, bytby tu bardziej wia-
Sciwy, cho¢ tak jakby wychodzilby on troszecz-
ke poza sama petycje, poniewaz petycja... Cho-
ciaz nie. W petycja podniesiono niewlasciwosé
przepisow obecnie obowigzujgcych w przypad-
ku Stuzby Wieziennej, ale petytor zauwaza, ze
wskazane byloby sprawdzenie, jaka jest sytuacja
w innych ustawach, i ewentualnie rozszerzenie
projektu o inne stuzby.

Zasadniczym problemem jest sytuacja,
w ktorej funkcjonariusz danej stuzby zostaje
tymczasowo aresztowany — tak jak w przypad-
ku Stuzby Wieziennej — po czym... W przypadku
ustawy o Sluzbie Wieziennej jest tak, ze jezeli
funkcjonariusz jest tymczasowo aresztowany, to
jego stosunek stuzbowy wygasa. Decyzja orga-
now Stuzby Wieziennej podejmowana jest w dro-
dze rozkazu personalnego, ktéry nie jest decy-
zja administracyjna. Ten rozkaz personalny...

W ustawie o Sluzbie Wieziennej jest przepis
specjalny, ktéry mowi, ze rozkaz personalny nie
jest zaskarzany. Tego rozkazu personalnego, de-
cydujacego o wygasnieciu stosunku stuzbowego
nie mozna zaskarzy¢, w zwigzku z czym konczy
sie stuzba danego funkcjonariusza i jest on wy-
dalany ze stuzby. Jest to podejmowane w formie
niezaskarzalnej ani do sadu administracyjnego,
ani do sgdu pracy.

Projekt, ktory przygotowato Biuro Legislacyj-
ne w zakresie Stuzby Wieziennej, zaklada, ze wy-
gasniecie stosunku stluzbowego wpisano by jako
jedng z podstaw wydania decyzji administra-
cyjnej. W zwiazku z tym, jako ze bylaby tu de-
cyzja administracyjna, funkcjonariuszowi przy-
stugiwalby cala Sciezka zaskarzalnosci opisana
w przepisach postepowania administracyjnego
i przed sadami administracyjnymi. Jednocze-
$nie wylacza sie decyzje o wygasnieciu stosunku
stuzbowego z tresci art. 220, ktory przesgdzal
o tym, ze rozkaz personalny byl niezaskarzal-
ny. Czyli obecnie wygasniecie stosunku stuzbo-
wego na podstawie tego, ze bylo zastosowane
tymczasowe aresztowanie, bedzie zaskarzalne,
co bedzie skutkowalo mozliwoscig wznowienia
postepowania w przypadku uniewinnienia badz
umorzenia postepowania karnego.

Zasadniczy przepis... W art. 1 jest 5 punktow,
przy czym pkt 5 jest... Powiem tak: pkt 3 i pkt 5
to sg przepisy technicznolegislacyjne. W pkcie 3
po prostu usuwa sie odestanie do art. 219 ust. 2,
natomiast pkt 5 dotyczy tego, Ze obecnie adres
publikacyjny kodeksu postepowania karnego be-
dzie przeniesiony do art. 221. Tam powinny sie
znajdowaé adresy publikacyjne aktu prawne-
go, a nie w art. 245, jak to byto do tej pory. Pkt 3
i pkt 5 nie majg charakteru merytorycznego.

Najistotniejszy jest pkt 4, w ktéorym do pod-
staw ubiegania sie o przywrdcenie do stuzby
dopisuje sie — teraz bylaby to decyzja — decyzje
stwierdzajaca wygasniecie stosunku stuzbowego
z powodu nieobecnosci funkcjonariusza w stuz-
bie przez okres powyzej 3 miesiecy ze wzgledu
na jego tymczasowe aresztowanie, gdy prowa-
dzone wobec niego postepowanie karne lub kar-
ne skarbowe zostalo umorzone ze wzgledu na
okoliczno$ci okreslone w art. 17 §1 pkt 1 lub pkt 2
kodeksu postepowania karnego badz zakonczyto
sie wyrokiem uniewinniajacym.

Szanowni Panstwo Senatorowie, petytor
wnosil o umorzenie postepowania, nie precyzu-
jac, o ktére podstawy umorzenia postepowania
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karnego chodzi. Biuro Legislacyjne, mozna po-
wiedzie¢, arbitralnie wpisalo tutaj podstawy,
o ktérych mowa w §1 pkt 1 lub pkt 2, dlatego
ze wladnie te podstawy umorzenia pojawiajg
sie w innych ustawach, takich, ktére wskazuja,
mozna powiedzie¢, czystg bezpodstawnos¢ pro-
wadzenia postepowania karnego wobec danej
osoby. Czyli: czynu nie popehiono, brak jest da-
nych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienia, czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa. Sg to oczywiste pod-
stawy umorzenia, ktére wskazujg na niewinnosé
danej osoby, danego funkcjonariusza. To jest,
prosze panstwa, propozycja dotyczaca Sluzby
Wiezienne;j.

Jezeli chodzi o pozostate stuzby, ja pozwoli-
lam sobie wzorowa¢ przepisy, zgodnie z pora-
dami wskazanymi w przedlozonych opiniach...
Réwniez petytor podnosil, ze rozwigzania usta-
wy o Policji badz ustawy o Strazy Granicznej
sg wzorcami, ktore mozna w tym przypadku
zastosowac. Chodzi o to, ze w tych ustawach sg
przepisy dotyczgce powrotu funkcjonariusza do
stuzby w przypadku, gdy zostat on uniewinnio-
ny badz gdy postepowanie zostalo umorzone.
‘Wskazalam tutaj, na jakiej konkretnie podstawie
w przypadku ABW i AW wygast stosunek stuz-
bowy badz funkcjonariusz... Przepraszam, to nie
w przypadku tej stuzby. W przypadku ABW i AW
rowniez jest wygasniecie stosunku stluzbowego
i mowi sie o przywrdceniu do stuzby.

Szanowni Panstwo, chciatabym sie teraz tro-
szeczke odnie$¢ do opinii, ktore zostaly przed-
lozone, poniewaz w tych opiniach poszczegdlne
stluzby podnosity, co wedlug nich byloby... Roz-
wiazania wskazane dla ABW w art. 2 sie powta-
rzaja. Mowie o art. 3 i 4. dla CBA i dla SKW. One
sa analogiczne, zmieniaja sie tylko podstawy
prawne, czyli odestania do przepisow.

Ja chciatbym powiedzie¢ kilka waznych rze-
czy. Przede wszystkim w przypadku ABW pod-
niesiono... Chodzi o $wiadczenie... Méwie to,
bo nie wiem, czy sa tu obecni przedstawiciele
ABW, ale jezeli ktos stuchalby tego posiedzenia,
to chcialtbym, zeby wiedzial, skad sie biora pew-
ne rozwigzania zawarte w projekcie i dlaczego
ja nie do konca przychylitam sie do stanowiska
przedstawionego w opinii stuzby. Bardzo waz-
ne jest to, ze stuzby podnosza, ze podkreslenia
wymaga, iz brzmienie przepisu art. 62 pkt 4 to
jest przepis, ktory méwi o §wiadczeniu... Ja tutaj

zmienilam numeracje. Chodzi o to, ze w art. 2
w ust. 7 mowi sie, ze funkcjonariuszowi przy-
wrdconemu do stuzby przystuguje — to jest bar-
dzo wazne — za okres pozostawania poza stuzba
Swiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na
stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem
lub wygasénieciem stosunku stuzbowego, nie
wiecej jednak niz za 6 miesiecy i nie mniej niz za
1 miesigc. Panstwo podnosza w swojej opinii, ze
brzmienie tego przepisu powinno by¢ skorelo-
wane z brzmieniem art. 140 ustawy o ABW iAW,
ktory reguluje kwestie zawieszenia uposazenia
funkcjonariusza tymczasowo aresztowanego.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani Mecenas, ja bardzo przepraszam, ale
ze wzgledu na to, ze nie ma tutaj... Jestem bar-
dzo szczesliwy, ze jest tu przedstawiciel Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, ale poniewaz
nie ma przedstawiciela ABW, méwimy troche
w proznie. Wydaje mi sie... Nie wiem, czy kole-
dzy sie ze mng zgodza, ale moze bySmy proce-
dowali w ten sposob, ze wyslalibysmy do stuzb
propozycje pani mecenas, tak jak zostala ona
sformulowana, z prosbg o to, zeby sie do nich
ustosunkowaly. I moglibysmy ewentualnie wejs¢
w detale, gdyby byt jaki$ sprzeciw.

(Senator Michat Sewerynski: Popieram to sta-
nowisko.)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo Senatorowie, ja powiem
tak: mowie o tej jednej kwestii, dlatego ze wiem,
ze ABW do tego wrdci. Chciatam powiedzie¢ tyl-
ko o tej jednej rzeczy, zeby w kolejnej opinii nie
pisali tego samego. Dlatego...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Wiemy, Pani Mecenas, ale ich nie ma. Nie
ma zadnego przedstawiciela. W zwigzku z tym...
Nas nie trzeba do tego przekona¢, musimy tylko
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sformutowac pismo. Rozumiem, ze mam popar-
cie kolegow z komisji. I gdyby odpowiedz z ABW
byla negatywna, to wtedy moglibysmy sie zasta-
nowic... Ja bede wtedy prosit, zeby na posiedze-
niu komisji byli przedstawiciele ABW, bo teraz
mowimy w proznie.

Pani mecenas wie, ze ja za kazdym razem
jestem absolutnie zachwycony poziomem pani
pracy, tym, w jaki sposéb pani formutuje wnio-
ski, jak sg one szczegdlowe i przemyslane, ale
w tej chwili — tak mi sie wydaje — mowimy tro-
szeczke w proznie. Powinni$my to zatatwic tak,
jak zaproponowatem.

Pan senator Mamatow. Prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Ja oczywiscie zgadzam sie z pani pogladem
odnoénie do tej drugiej pozycji, rozszerzone;.
Mysle jednak, ze nie powinni$my chyba tak sze-
roko wchodzi¢ w ten temat. Mamy petycje, kto-
rg zlozyta Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.
Dotyczy to Stuzby Wieziennej. Ja bym sie na tym
oparl i bym pani projekt rozpatrywal. Jesliby-
$my mieli rozszerzac to o pozostale sluzby, to
moim zdaniem nie byloby innego wyjscia niz to,
ktore sugeruje pan przewodniczacy. Trzeba do
nich wystapi¢, napisa¢, ze mamy taka propozy-
cje, i zapytac, co oni o tym mysla.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje, Panie Senatorze.
Przedstawiciel fundacji helsinskiej. Prosze.

PRAWNIK W HELSINSKIEJ FUNDAC)!
PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Marcin Wolny, fundacja helsinska.

Szanowni Panstwo!

Lekko sprostuje to, co mowil pan senator
i o czym wspomniala pani legislator. Ta pety-
cja byla oparta na ustawie o SW, ale zaczepiala
tez o inne ustawy po to, aby ten temat ujedno-
lici¢ i zapewnié¢, by nie bylo potrzeby reakcji

sadowych, a nawet drogi przez Strasburg, w wy-
padkach, w ktérych uniewinnieni funkcjona-
riusze, tacy, wobec ktorych zostalo umorzone
postepowanie, beda sie spotykali z problemem
powrotu do stuzby.

Odniose sie do projektu. Uwazam, Ze jest to
bardzo dobry projekt. On jakby kieruje sie tym,
o czym wspominaliSmy w petycji, ale widze tak-
ze, ze zostaly tutaj uwzglednione zastrzezenia
stuzb, ze nie ma automatyzmu. Mam dostow-
nie jedng uwage o charakterze legislacyjnym,
dotyczaca ust. 6 w poszczegdlnych artkutach.
Tam jest uzyte stowo ,policjant”, a powinno by¢
yfunkcjonariusz”. Dziekuje bardzo.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Pan wyraznie jako przedstawiciel fundacji
pisze w petycji tak: fundacja wnosi o zmiane
brzmienia art. 221 ustawy o Stluzbie Wiezienne;j.
To jest pana petycja.

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka Marcin Wolny: Dalej w tym uzasadnieniu
jest rowniez watek innych...)

Jamowie o tym, co pan cheiat zmienié. To jest
wyraznie napisane. Nie bedziemy dyskutowac.
Ja mam propozycje. Jesli jest tak, jak powiedziat
pan przewodniczacy, jesli nie rozpatrujemy tego
tylko w odniesieniu do Stuzby Wieziennej, jesli
mamy rozpatrywac projekt, ktéry zapropono-
wala pani mecenas, ten rozszerzony, to trzeba to
do nich wysta¢ i z nimi skonsultowac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan senator Mamatow, ktory byl w poprzed-
niej kadencji przewodniczacym tej komisji,
plynnie przejal prowadzenie posiedzenia.

(Wesotosc na sali)

Czy panstwo senatorowie... panowie... Nie,
panstwo. Sg rowniez panie, ktore zdalnie biorg
udzial w posiedzeniu komisji.

Panstwo Senatorowie, czy zgadzacie sie
z moja propozycja, zeby wysta¢ projekt do
wszystkich zainteresowanych stuzb? Jezeli tak,
to wrociliby$my do omawiania tej petycji po uzy-
skaniu odpowiedzi.

Czy jest zgoda?

(Glos z sali: Jest.)

Dzigkuje serdecznie. W ten sposob postapimy.
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Dziekuje, Pani Mecenas. Przepraszam, ze
pani przerwalem, ale wydaje mi sie, ze tak be-
dzie szybciej i lepiej.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji drugiej.

Bardzo prosze o charakterystyke.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycjawniesiona przez Naczelng Rade
Adwokacja. Dotyczy ona zmiany kodeksu karne-
go wykonawczego w celu zapewnienia osobie
tymczasowo aresztowanej pelnej realizacji pra-
wa do obrony, w tym zniesienia barier o charak-
terze techniczno-organizacyjnym w aspekcie re-
alizacji prawa do porozumiewania sie¢ z obroricg
za posrednictwem aparatu telefonicznego.

Komisja w dniu 29 kwietnia 2021 r. pochylata
sie nad postulatami petycji. Podczas posiedzenia
komisji glos zabral pan senator Robert Mama-
tow oraz przewodniczacy komisji, pan senator
Aleksander Pociej. Panowie senatorowie popar-
li postulaty zawarte w petycji, zglosili wniosek
o kontynuowanie prac i przygotowanie projek-
tu ustawy, ktory to projekt zostal przygotowany
przez panig mecenas z Biura Legislacyjnego.

To tyle z mojej strony. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Powinienem w tej chwili odda¢ glos przed-
stawicielowi Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo!
W odniesieniu do tej petycji Biuro Legislacyj-
ne przygotowalo projekt wraz z uzasadnieniem.

Wiasciwie nie mam nic wiecej do dodania. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy goscie obecni na sali chcieliby zabrac¢
glos?

Pani mecenas Kulinska z Naczelnej Rady Ad-
wokackiej. Bardzo prosze.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I

| PRAC PARLAMENTARNYCH

W NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIE])
DOROTA KULINSKA

Dzien dobry, bardzo mi mito.

Prosze panstwa, Panie Przewodniczacy, ja
chyba tez nie bede w tym zakresie przedituza-
ta. Mamy juz omoéwione wszystkie elementy
i mamy projekt. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Rozumiem, Ze pani mecenas w imieniu na-
czelnej rady popiera projekt.

(Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parla-
mentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej Do-
rota Kulinska: Tak. Popieram, jak najbardzie;j.)

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie.

Skoro nie, to przejdziemy do glosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
projektu?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje?

Jak glosowali nasi koledzy i kolezanki obra-
dujacy zdalnie?

6 glosow za, nikt nie byl przeciw, 1 senator sie
wstrzymal.

Projekt przeszedt.

Pozostaje nam wyznaczy¢ osobe, ktora be-
dzie przedstawicielem naszej komisji na dal-
szym etapie prac.

Pan senator Mamatow®?

(Senator Robert Mamgtow: Moge by¢.)

Pan senator Mamatow. Bardzo dziekuje.

Mozemy przejs¢ do punktu trzeciego.

5 pazdziernika 2021 r.
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STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Jeszcze raz Maciej Kowalski, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez pana Stanistawa Zdanowskiego. Przed-
miotem petycji jest postulat zmiany artykutu...
Chcialbym doda¢, ze nastepna petycja, ktorg
rowniez ja sie zajmuje, to petycja Naczelnej Rady
Adwokackiej. Procedowana petycja jest, mozna
powiedzie¢, zbiezna z petycjg Naczelnej Rady
Adwokackiej, ale petycja Naczelnej Rady Ad-
wokackiej jest duzo bardziej rozbudowana. Tak
wiec moze najpierw przedstawie tylko i wylacz-
nie postulat tej petycji, a w nastepnym punkcie
dodam, co Naczelna Rada Adwokacka proponu-
je, co wedtug Naczelnej Rady Adwokackiej nale-
zaloby zmienic.

Przedmiotem petycji jest zmiana art. 626 ko-
deksu postepowania administracyjnego poprzez
uzupelnienie go tre$cig normatywng w brzmie-
niu: o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej w sprawie z urzedu sgd rozstrzyga
odrebnym od orzeczenia koncowego postepowa-
nie postanowieniem.

Uzasadnieniem dla postulowanej zmiany
jest che¢ wprowadzenia rozwigzan majgcych
na celu przyspieszenie wyplaty wynagrodzen
dla adwokatéw i radcow prawnych za $wiad-
czenie pomocy prawnej z urzedu, ktorzy
w obecnym stanie prawnym otrzymuja wy-
nagrodzenie dopiero z chwilg uprawomocnie-
nia sie orzeczenia konczacego postepowanie
karne.

Chcialbym réwniez dodacd, ze ta petycja byla
juz przedmiotem dyskusji. Prace nad petycjg sg
kontynuowane. 12 maja 2021 r. komisja zdecy-
dowala o zasiegnieciu opinii Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Opinie przestala réwniez Naczelna
Rada Adwokacka oraz Krajowa Rada Radcow
Prawnych.

W opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci
wskazano, ze ,w kontekscie przedmiotu pety-
cji, jakim jest postulat zmiany art. 626 kodeksu
postepowania karnego, w kierunku, ktéry wpro-
wadzalby jako zasade regulowanie naleznosci
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu

niezaleznie od orzeczenia konczacego postepo-
wanie karne, stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju
rozwigzanie nie wydaje sie celowe z punktu wi-
dzenia potrzeby zapewnienia jednosci i lgczno-
$ci rozstrzygnie¢ wydanych w konkretnej spra-
wie”. ,Watpliwe jest rowniez, czy tego rodzaju
rozwigzanie byloby funkcjonalne i efektywne
takze z perspektywy celu, ktéry mialby by¢ osig-
gniety poprzez proponowang nowelizacje”.

W stanowisku podkre§lono réwniez, ze
orzekanie o wynagrodzeniu reprezentanta
prawnego powinno nastepowaé dopiero wow-
czas, kiedy bedzie mozna oceni¢ wszystkie oko-
licznosci majace wplyw na jego wysokos¢, czyli
nie weze$niej niz w finale procedowania w da-
nej instancji.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci podkre-
$lato: ,nie negujac istoty probleméw podno-
szonych w petycji, mozna byloby rozwazyc
wprowadzenie rozwigzan stanowigcych pod-
stawe prawng do wyplaty naleznosci z tytutu
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu ad-
wokatowi lub radcy prawnemu, ktory defini-
tywnie zakonczyt swiadczenie pomocy praw-
nej na danym etapie postepowania, np. zostal
zwolniony przez sad lub oskarzony wyznaczyt
obrotice z wyboru”. W opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci postulat, ktory zostal przed-
stawiony przez pana Zdanowskiego, wydaje
sie niezasadny.

Jezeli chodzi o Naczelng Rade Adwokacka,
to, tak jak juz powiedzialem, co do zasady po-
piera ona kierunek zaprezentowany w przed-
miotowej petycji. Rada zglosita podobnag petycje,
o ktorej bedzie mowa w nastepnym punkcie.
Naczelna Rada Adwokacka podkresla, ze prze-
stata do komisji swoja petycje w ramach zajecia
stanowiska.

Swojg opini¢ przestal réwniez Osrodek Ba-
dan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych, ktory zawart w konkluzjach, ze
przeprowadzone obserwacje pozwalajg na doko-
nanie kilku spostrzezen. ,Mozna stwierdzi¢, ze
zobrazowany w petycji, wystepujacy w praktyce
problem znacznych opdznien w otrzymywaniu
przez adwokatéw i radcéw prawnych wynagro-
dzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu,
z calg pewnoscig zastuguje na to, aby zastanowic
sie nad jego rozwiazaniem na gruncie norma-
tywnym”. Krajowa Rada Radcéw Prawnych co
do zasady popiera petycje pana Zdanowskiego.
Dziekuje.

5 pazdziernika 2021 r.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy w tym zakresie pani mecenas chcialaby
zabra¢ glos?

(Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parla-
mentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Dorota Kuliniska: Nie. Dzigkuje bardzo. Ja wypo-
wiem sie lacznie, w obydwu tych sprawach, po
trzecim punkcie.)

Czwartym. Tak?

(Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parla-
mentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej Do-
rota Kulinska: Tak.)

Dziekuje.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mam taka kwestie do
podniesienia. Petycja obecnie omawiana, czyli
P10-76/20, merytorycznie pokrywa sie z kolejng
petycja, ktora zostala wniesiona przez Naczelng
Rade Adwokacka. Wydaje sie, ze komisja powin-
na teraz podja¢ decyzje co do sposobu odnie-
sienia sie do tych petycji. Procedowana petycja
dotyczy tylko art. 626 kodeksu postepowania
karnego. Petycja Naczelnej Rady Adwokackiej
niejako powtarza propozycje zmiany art. 626.
Wydaje sie, ze panstwo senatorowie mogg pod-
ja¢ decyzje formalng o polgczeniu prac nad
obiema petycjami albo zakonczy¢ prace nad tg
petycja i kontynuowaé prace tylko nad kolejna,
poniewaz ta kolejna pochlania te petycje w calo-
Sci.

Byloby to... Powiem tak: z punktu widzenia
proceduralnego takie polgczenie byloby klopo-
tliwe, poniewaz caly czas trzeba by sie bylto od-
nosi¢ do dwdch petycji. I w uzasadnieniach, i we
wszystkich pismach trzeba bytoby caly czas pod-
nosic, jak cos dotyczy jednej petycji i jak co$ do-
tyczy drugiej petycji. Ja sprawdzitam, czy one sie
kompletnie pokrywaja. Tak. Tamta osobno sta-
nowi o zmianach do art. 626. Wobec tego mozna
zakoniczy¢ prace nad ta petycja i kontynuowaé
prace nad kolejna petycje. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przekonata mnie pani mecenas.

Jezeli nikt z kolezanek i kolegéw nie bedzie...

(Senator Robert Mamgtow: Trzeba nad tym
glosowac?)

Tak. Ale czy sg glosy jakie$ przeciw? Nie.

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw w kontekscie tego,
ze za chwile przejdziemy do nastepnej petycji,
tozsamej z procedowanag, jest za tym, zeby za-
konczy¢ prace nad tg petycja?

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Za jest 4 senatoréw, nie ma gloséw przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Jednoglo$nie komisja zdecydowala o zakon-
czeniu prac nad petycja.

Bardzo prosze, od razu przechodzimy do na-
stepne;j.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Ja moze krotko przedstawie zarys tej petycji,
bo wiemy, ze...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak, one
sg bardzo zbiezne, wiec poprosze krotko, w kilku
zdaniach.)

Jest z nami przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej, wiec ja powiem krétko.

Przedmiotem petycji jest zmiana przepi-
sow art. 108 kodeksu postepowania cywilnego
i art. 626 kodeksu postepowania karnego po-
przez nadanie im nowego brzmienia o tresci
zaproponowanej przez autoréw petycji. Celem
jest uszczegdlowienie i ujednolicenie zasad orze-
kania o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez adwokata
lub radce prawnego w postepowaniach cywil-
nych i karnych. Postulowane w petycji zmiany
maja umozliwi¢ adwokatowi lub radcy prawne-
mu ustanowionemu z urzedu otrzymanie na-
leznego wynagrodzenia za juz udzielong pomoc
prawng — na biezgco — bez koniecznosci czesto
wieloletniego oczekiwania na wynagrodzenie za
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czynnosci procesowe wykonywane w toku poste-
powan sgdowych, karnych i cywilnych. Tak jak
juz powiedziatem... Petycja jest bardzo obszerna,
liczy prawie 30 stron i zawiera projekt ustawy.
Nie przedtuzajgc, oddam glos przedstawicielowi
Naczelnej Rady Adwokackiej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Popieram ten postulat.
Pani Mecenas, prosze bardzo.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I

| PRAC PARLAMENTARNYCH

W NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIE])
DOROTA KULINSKA

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Petycja wniesione przez Naczelng Rade Ad-
wokacka jest jak gdyby rozszerzong formg po-
przedniej rozpatrywanej przez panstwa petycji,
czyli petycji pana mecenasa Zdanowskiego. Ta
petycja jest zdecydowanie rozszerzona. Doty-
czy ona tej samej kwestii, ale obejmuje réwniez
sprawe wynagrodzenia adwokata z urzedu -
mowie w pewnym uproszczeniu — dzialajacego
w zakresie postepowania cywilnego, czyli na
podstawie art. 108 k.p.c.

Proponowane regulacje sg bardzo zblizone,
bo dotychczasowe regulacje w k.p.k. i w k.p.c.
tez sg zblizone. Nie ma tam w ogéle odrdznie-
nia swiadczenia nieodplatnej pomocy prawnej
od normalnej pracy adwokackiej realizowanej
w trybie dzialalno$ci pelnomocnika badz obron-
cy z wyboru. To jest zasadnicza réznica. Zasad-
nicza w konteks$cie, ktérego dotyczy petycja.
Wiadomo, ze w sprawach, w ktorych adwokat
jest ustanowiony przez swojego mocodawce,
kwestia pokrywania kosztéw, ktore w zwigzku
z prowadzeniem sprawy muszg by¢ ponoszo-
ne, jest uzgadniana miedzy klientem a adwoka-
tem i wszystko jest realizowane wedlug umowy
na biezgco. Z kolei pelnomocnik czy obronca
dzialajacy z urzedu oferuje cale swoje zaanga-
zowanie, swiadczy prace, nie majac mozliwosci
pozyskania zadnych $rodkéw, i zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami jego praca traktowana
jest tak samo jak kazda inna forma wspdtpracy

adwokata z klientem. Przepisy méwia, ze dopie-
ro po wydaniu orzeczenia sad rozstrzyga o kosz-
tach pomocy prawnej. Jezeli chodzi o pomoc nie-
odplatna, to obowigzujgca procedura powoduje,
ze wszystko przesuwa sie w czasie. Tak jak traf-
nie powiedzial méj przedmodwea, czasem trwa
to nawet kilku lat, dopdty, dopdki sprawa nie
zakonczy sie prawomocnie. W przypadku poste-
powania cywilnego — o tym nie mowiliSmy — sy-
tuacja jest taka, ze tylko sad pierwszej instancji
moze wskazywa¢ ramy zasadzanych kosztow,
a ostateczne rozstrzygniecie o kosztach naste-
puje po uprawomocnieniu sie calego orzeczenia.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze odwo-
lania, uchylenia, ponowne rozpoznania... To wy-
dluza czas postepowania, ktére trwa wiele lat,
nawet 5 czy 6 lat. Wymienienie tych liczb daje
nam obraz tego, ile czasu pelnomocnicy dzia-
lajacy w ramach nieodplatnej pomocy prawnej
oczekuja na swoje wynagrodzenie. A tymczasem
sg oczywiscie ponoszone faktyczne koszty wyko-
nywania obowigzkow. Adwokat czy radca praw-
ny nie ma mechanizmu, ktéry mogltby przyspie-
szy¢ taka wyplate.

Nasza petycja, ktora, jak widze, przez mini-
sterstwo odbierana jest jako forma ominiecia
dobrze funkcjonujacej zasady, jest tak napraw-
de petycja, ktora odnosi sie do tego, ze swiad-
czenie pomocy prawnej czy po prostu pracy, bo
adwokat, radca prawny tak samo jak kazdy inny
$wiadczy prace... W postepowaniu sadowym
biegli, lawnicy, tlumacze i inne osoby, ktére
funkcjonujg w zakresie pomocy fachowej, otrzy-
muja wynagrodzenie w momencie, kiedy konczg
swoje obowigzki — skladaja opinie, przedstawia-
ja wyniki swojej pracy. Mozna powiedzie¢, ze ad-
wokat czy radca prawny juz po etapie pierwszej
instancji osiagnal wynik swojej pracy. Mowimy
o danym etapie postepowania i wigzemy mozli-
wo§$¢ ustalenia oraz wyplacenia wynagrodzenia
w momencie, kiedy koniczy sie konkretny etap
pracy pelnomocnika. Postulujemy o to, zeby ta-
kie zmiany zostaly wprowadzone.

Jezeli chodzi o argumenty, ktére, oprdcz
czasu, przemawiajg za taka zmiana, to jest to
kwestia tego, ze dzialajacy w ramach swiadcze-
nia pomocy prawnej pelnomocnicy nie maja
mozliwoéci, by w jakikolwiek sposéb wplynaé...
Rozstrzygniecia obecnie obowigzujgce mowia
o koncowym orzeczeniu wydanym w sprawie.
I wtedy mowi sie o kosztach. Nasz postulat jest
taki, zeby co do kosztow wydawane byto odrebne
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postanowienie, odrebne od orzeczenia koncza-
cego sprawe w danej instancji. Ono uprawomoc-
nia sie szybciej. W ten sposdb moze by¢ prze-
widziany i zrealizowany element zaspokojenia
kwestii wynagrodzenia we wlasciwym charak-
terze i wlasciwym momencie.

Nie widzimy podstaw, dla ktorych oczekiwa-
nie na uzyskanie wynagrodzenia za wykonang
prace w przypadku pelnomocnikéw profesjo-
nalnych miatoby by¢ szczegdlnie wydtuzane. To
chyba tyle, jezeli chodzi o merytoryczne uzasad-
nienie. My$my przedstawili bardzo rozbudowa
petycje, lacznie z projektem zapisow, tak ze...

(Sygnat telefonu komadrkowego)

Bardzo przepraszam. Ja w takim razie dzie-
kuje bardzo i jednocze$nie przepraszam.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje, Pani Mecenas.
Bardzo prosze.

KIEROWNIK OSRODKA BADAN,
STUDIOW | LEGISLAC]I

KRAJOWE]J 1IZBY RADCOW PRAWNYCH
RAFAL STANKIEWICZ

Rafal Stankiewicz, Krajowa Izba Radcow
Prawnych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Jaoczywiscie cheialbym w pelni poprze¢ tresé
petycji przedstawionej przez Naczelng Rade Ad-
wokacka. Tak jak przed chwilg prezentowano...
W przypadku poprzedniej petycji Krajowa Izba
Radcow Prawnych przedstawila poglebiong ana-
lize, a tutaj nie mieliémy mozliwos$ci zapoznania
sie z trescia petycji. Ja sam otrzymatem zapro-
szenie na posiedzenie komisji w piatek. To byt
dosy¢ krotki czas. Nie dano nam mozliwosci do-
konania wszechstronnej analizy catosci regulacji
z uwagi na czas, jaki nam pozostawiono.

Nawigzujac do tego, o czym mowila pani
mecenas, zaznacze, ze w pelni popieramy moz-
liwo$¢ wniesienia tego typu projektu legisla-
cyjnego pod obrady izby wyzszej parlamentu.
Bardzo panstwa prosimy o podjecie prac nad
tym bardzo palacym problemem, ktéry my jako
samorzad radcowski, podobnie jak samorzad

adwokacki, sygnalizujemy wladzom publicznym
od co najmniej kilkunastu lat. Robimy to troche
bezskutecznie. Chyba nadszed! czas na to, aby
regulacje procesowe zawarte w kodeksie po-
stepowania karnego i cywilnego przewidywaly
mozliwos¢ uzyskiwania zwrotu kosztéw pomo-
cy prawnej swiadczonej z urzedu juz na etapie
zakoniczenia postepowania przed sagdem w da-
nej instancji. Wielu pelnomocnikéow prawnych,
adwokatow czy radcow prawnych utrzymuje
rodziny, utrzymuje kancelarie. Gros srodkow
finansowych uzyskuja wlasnie z tego typu dzia-
talnosci, zapisanej w tresci regulacji normatyw-
nych, niezwykle istotnej dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Na dzien dzisiejszy
opdznienia zwigzane z wyplata srodkow sg rze-
czywiscie co najmniej kilkuletnie, a zdarzaja sie
nawet kilkunastoletnie.

Popieram ten wniosek i deklaruje w imieniu
Krajowej Izby Radcow Prawnych pelng pomoc
komisji, pelna pomoc Senatowi i ewentualne
przedstawienie uwag. Ze wzgledu na to, iz samo
rozwigzanie jest modelowe, systemowe, dotyka
szeregu przepisow, deklarujemy pelng pomoc
i wsparcie w trakcie prac legislacyjnych, jesli
Wysoka Komisja wyrazi na to zgode. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze mamy w tym punkcie wypowie-
dzi gosci?

(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Proce-
sowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ma-
ciej Klonowski: Nie wiem, czy moge... Minister-
stwo Sprawiedliwosci odpowiada...)

Jak najbardziej.

NACZELNIK WYDZIALU PRAWA
CYWILNEGO PROCESOWEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Sedzia Maciej Klonowski, naczelnik Wydzia-
tu Prawa Cywilnego Procesowego.

Moze tak od razu zaznacze, dostrzegajac wage
problemu... Ja postaram sie zabrac glos i przed-
stawi¢ sprawe z perspektywy, powiedzmy,
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bardziej legislacyjnej, eksperckiej, od strony mi-
nisterialnej. Nie jestem upowazniony, zeby kom-
pleksowo zabiera¢ gtos w imieniu ministerstwa,
tym bardziej ze ten problem dotyka posrednio
kwestii budzetowych. Zaktadamy, ze przy przy-
jeciu modelu, ktéry jest proponowany, czesé
kosztow musiataby by¢ pokrywana zaliczkowo,
np. z budzetéw sadéw. To by wplywalo na zakres
zadan sadow, wigzaloby sie chociazby ze zwiek-
szeniem roli wydzialéw wykonawczych, ktére
musialyby sie zajmowac¢ egzekucjg kosztow. Ta
propozycja idzie dos¢ daleko.

Oczywiscie sam problem w jakis sposob ist-
nieje, temu nikt nie zaprzecza. Z perspektywy
aksjologicznej pelnomocnik ewidentnie wktada
w prace pewien wysilek i czesto ponosi wydatki
zwigzane z pelniong funkcja. Jak trafnie zauwa-
zono, moment uzyskania wynagrodzenia, ktdre,
nie oszukujmy sie, w niektérych kategoriach
spraw bywa symboliczne, odwleka sie dosy¢ da-
leko w czasie.

Tutaj pojawia sie tez inny problem, dotycza-
cy tego, jak to rozwigzac¢. W mojej ocenie, w za-
kresie, w jakim przedtozono propozycje zmian...
Ta propozycja nie dotyka szeregu zlozonych
i trudnych aspektow, jakie wiaza sie z wynagro-
dzeniem adwokatow czy tez innych podmiotow.
Wskazani przez panig mecenas biegli czy ttuma-
cze — tawnikow zostawilbym na boku, bo oni sg
rozliczani ryczaltowo za udzial w posiedzeniach
sgdu — uzyskuja wynagrodzenie za wykonang
prace, przy czym to wynagrodzenie jest jakby
uchwytne, bo tam zawsze jest, powiedzmy, jakis
akt — jest to opinia, ttumaczenie czy stawiennic-
two na rozprawie. I te prace latwo jest wycenic.
Pelnomocnik tak naprawde uzyskuje wynagro-
dzenie za $wiadczong pomoc prawna, a jakosc¢
tej pomocy, co tez znajduje bogate potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest ocenia-
na przez sad dopiero z perspektywy orzekania
na danym etapie sprawy. No, tutaj odwolywano
sie do pewnego toku instancji.

Rozwigzania, propozycje, ktore zostaly zglo-
szone, argumenty, ktore padly, nie uwzglednia-
ja, w mojej ocenie, kompleksowo$ci problemu.
Dotyczy to np. sytuacji, kiedy pelnomocnik
z jakich$ wzgledéw konczy zastepowac strone
w toku postepowania. Pytanie: czy wtedy dalsi
pelnomocnicy beda musieli uzyska¢ wynagro-
dzenie w tej samej wysokosci? Czy on powinien
dosta¢ wynagrodzenie w pelnej wysokosci, tak
jak wynika z przepiséw rozporzadzenia, czy

proporcjonalnie? A jesli proporcjonalnie, to kto
mialby decydowa¢, jaka bedzie ta proporcja,
zwlaszcza w toku procesu? Tu sg takie problemy
techniczne.

Nasuwa sie tez my$l, ze to wszystko wyma-
galoby rowniez glebszej refleksji nad samym
systemem stawek. Jesli uznamy, ze nalezy sie
wyplata za zastepstwo w danej instancji...Co be-
dzie, jesli sprawa wrdci do pierwszej instancji po
uchyleniu wyroku przez sad drugiej instancji?
Generalnie przyjmuje sie raczej, ze to wszystko
mieéci sie w ramach jednego wynagrodzenia.
Tutaj musielibySmy wprowadzi¢ zasade, ze za
kazdy, ze tak powiem, powrdt wynagrodzenie
nalicza sie ponownie, tak wiec konieczne byltyby
zmiany w systemie wynagrodzen.

Jest tez taka kwestia... Pewne moje watpliwo-
$ci budzi pomyst dotyczacy wydawania postano-
wienia po wydawaniu wyroku. To jest kwestia...
Jajuz patrze na sprawe z perspektywy dynamiki
procesu cywilnego, tzn. zaskarzenia obu orze-
czen. Zakladajac, ze druga strona bedzie zainte-
resowana zaskarzeniem orzeczenia, jesli bedzie
ono dla niej niekorzystne, plus rozstrzygniecia
o kosztach... Tu pojawia sie pytanie, czy sad dru-
giej instancji zdecyduje si¢ osobno rozpoznawac
obydwa srodki odwolawcze, tzn. apelacje od wy-
roku i zazalenie od pdZniejszego postanowienia
kosztowego, czy jednak zdecyduje sie to pola-
czy¢, bo stwierdzi, ze nie jest w stanie rozpo-
zna¢ zazalenia na koszty, jesli najpierw nie oce-
ni, czy z jego perspektywy praca pelnomocnika
w pierwszej instancji byta wykonana nalezycie,
wlasciwie, czy wpisywala sie w pewien system.
To tylko kwestia pewnych komplikacji praktycz-
nych.

Oczywiscie inna kwestig jest rzecz, kto-
rg mozna zrobi¢ latwiej, nad ktérg mozna sie
w jakis sposéb zastanowié¢. To znaczy mozna na
wstepie rozdzieli¢ problematyke wynagrodze-
nia pelnomocnika za prace, ktérag swiadczyl, od
kwestii kosztow, ktore niewatpliwie nierzadko
pelnomocnik ponosi. Odbywanie wizyt w sa-
dzie, opracowywanie pewnych pism i podejmo-
wanie czynno$ci wigze sie z wydatkami. Moze
model zaliczkowania wydatkéw bytby tu jakims$
krokiem posrednim? Rozwigzanie kwestii wy-
nagrodzenia wymagaloby na pewno rozwigzan
duzo szerszych, kompleksowych. Potrzebny byl-
by naprawde duzy trud, duzy wysitek intelek-
tualny, zeby ten problem rozwigzac catkowicie,
w sposob systemowy. Nie da sie go rozwigzac,
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przynajmniej w mojej ocenie, w sposob prosty.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Widzialem, ze pani mecenas robila notatki.
Rozumiem, ze pani mecenas chciataby zabraé¢
glos.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I

| PRAC PARLAMENTARNYCH

W NACZELNE) RADZIE ADWOKACKIE)
DOROTA KULINSKA

Jesli mozna, chcialabym odnies¢ sie do kil-
ku argumentow, ktore tu padly. Zaczne moze
od konca, czyli od tego, ze wydanie postano-
wienia jednoczesnie lub chwile po wydaniu
rozstrzygniecia w calej sprawie tworzy jakis
chaos w postepowaniu w kwestii apelacji, zaza-
lenia. Nasza propozycja w zakresie, w ktorym
obejmuje art. 626... W dodawanym i propono-
wanym przez nas §6 wskazuje sie, ze na posta-
wienie sluzy zazalenie, a w razie wniesienia
i apelacji, i zazalenia zazalenie rozpoznaje sgd
odwolawczy lacznie z apelacja. Czyli antycy-
powalismy taka sytuacje i przedstawiamy roz-
wigzanie, ktore nie bedzie powodowato prze-
suniecia w czasie czy chaosu proceduralnego,
o ktérym tutaj pan wspominal.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Proce-
sowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ma-
ciej Klonowski: Przepraszam, ze wchodze w sto-
wo. Ja sie tutaj odnosze bardziej do problematyki
kosztéw sadowych w sprawach cywilnych, bo
w tej dziedzinie, powiedzmy, jestem ekspertem.
W tym zakresie tego akurat chyba nie ma.)

W tym zakresie nie ma, poniewaz procedu-
ra cywilna jest tak skonstruowana, ze jezeli jest
wpadkowe zazalenie, ktére mialoby by¢ rozpo-
znawane przez sad przed rozpatrzeniem apela-
cji, to i tak, i tak z mocy prawa bylaby tu proce-
dura rozpoznawania zazalenia w trybie apelacji.
W zwiagzku z tym...

(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Proce-
sowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ma-
ciej Klonowski: Pani Mecenas, jesli osobno pod-
lega uzasadnieniu, jest...)

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Panie Dy-
rektorze, ja bardzo bym prosit...)

(Rozmowy na sali)

Kwestia nastepna, na ktora zwrdcitabym tu-
taj uwage, dotyczy mozliwoséci wynagradzania.
Jak ma wyglada¢ mozliwos¢ ustalenia wynagro-
dzenia dla pelnomocnikéw czy obroncow, ktorzy
przestali pelni¢ swoje funkcje w trakcie rozpo-
znawania sprawy w danej instancji? Juz nieza-
leznie od tego, ze oczywiscie jest to do zrobienia
bez jakichs$ dalszych rozwigzan ustawowych...
Jezeli bedziemy mieli dobra podstawe ustawo-
wa, to kwestie te mozna bedzie uregulowac na
podstawie obowigzujgcych rozporzadzen, ktdore
mowia, w jaki sposdb i jakie wynagrodzenia sie
przyznaje. Ale juz niezaleznie od tego odnotowu-
je pewna sprzecznos¢ pana wypowiedzi z opinia,
ktora byta przywolywana przy poprzedniej oma-
wianej przez panstwa petycji, czyli petycji pana
mecenasa Zdanowskiego. Tam akurat Minister-
stwo Sprawiedliwosci pozytywnie odniosto sie
do tego, ze jezeli osoba $wiadczaca nieodptatng
pomoc prawng przestaje petni¢ swojg funkcje,
np. z powodu $mierci lub rezygnacji z wyboru
pelomocnika czy obroncy przez samego zain-
teresowanego, przez strone... Ministerstwo do-
strzega — tak bylo przynajmniej w tej opinii — ze
wowczas takie rozstrzygniecie powinno zapasc.

Wydaje mi sie... Uwazam, ze niewlasciwie
podchodzimy do tematu dotyczacego koniecz-
nosci prostej oceny jakosci $wiadczonej ustlugi
prawnej. Stawki za $wiadczenie pomocy praw-
nej z urzedu, ktore sa okreslone, sg tak skonstru-
owane, ze w przypadku postepowania karnego
w czesci odnoszg sie do okreslonych czynnosci,
czylijest stawka za udzial w rozprawie. W zwigz-
ku z tym podnoszenie argumentu, ze nie ma
mozliwosci ustalenia, jakie wynagrodzenie by-
loby nalezne w trakcie postepowania, zanim
wyrok sie uprawomocni... Jest pelna instancja,
w ktorej jest odpowiednia liczba rozpraw i sg
odpowiednie czynnosci. I parametry, ze tak po-
wiem, finansowe, okre$lone w rozporzadzeniu,
odnosza sie do konkretnych czynnosci.

Sprawa, ktora dotyczy postepowania przed
sadem pierwszej instancji w sprawie cywilnej
czy w drugiej instancji... Stawki sg okreslone
i zalezg od warto$ci przedmiotu sporu, ale to nie
jest odniesienie, ktore by uniemozliwialo... Sady
orzekaja o kosztach normalnej pomocy prawnej,
jak rowniez tej z urzedu po zakorniczeniu poste-
powania w pierwszej instancji. Jest tylko kwestia
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tego, zeby przyja¢ rozwiazanie, ktore pozwoli
wyplaci¢ srodki. Przeciez sad podejmuje sie oce-
ny zaangazowania pelnomocnika czy obroncy,
okreslajagc wysoko$¢ kosztéw na zakonczenie
postepowania w danej instancji. To jest kwestia
tego, kiedy wyplacamy, a nie ile wyplacamy.

Tyle moich uwag. Nie wydaje mi sie, zeby pod-
niesione kwestie... Jeszcze jedna sprawa zwrdcila
mojg uwage. Podniesiona zostala tutaj kwestia
dodatkowego zaangazowania sadu do egzekwo-
wania kosztow od stron. Nie wydaje mi sie, zeby
to byla jakas nowos¢ dla sgdu. W postepowaniu
cywilnym jest pewna ciekawostka, tak bym to
kolokwialnie okreslita. Mianowicie jezeli jako
pelnomocnik z urzedu reprezentuje strone, ktora
przegrywa postepowanie, to Skarb Panstwa bez
najmniejszego problemu wyplaca mi $rodki. Je-
zeli jako pelnomocnik wyznaczony z urzedu wy-
grywam sprawe, to koszty ma ponies$¢ druga stro-
na. Obecna konstrukcja przewiduje, ze ja dopiero
w chwili, kiedy wykaze bezskuteczno$¢ egzekucji
kosztéw od drugiej strony, bede mogla wystgpic
o ich zwrot od Skarbu Panstwa.

Po pierwsze, sagd ma komorki zajmujace sie
dochodzeniem kosztow, ktére pokrywa na pod-
stawie obecnego stanu prawnego. Po drugie,
wygranie sprawy to jest ewidentne, bym powie-
dziala, potwierdzenie mojej duzej starannosci,
a po sprawie jestem w stabej sytuacji, bo musze
jeszcze prowadzi¢ egzekucje komornicza, pono-
si¢ koszty, przesuwac wszystko w czasie. Tak ze
to jest kolejny argument, ktéry trudno podzielié.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Panie Naczelniku, jezeli chce sie pan do tego
odnies¢... Bardzo bym prosit, zeby byto kréciut-
ko — dobrze? — bo mamy jeszcze do rozpatrzenia
kolejne petycje.

NACZELNIK WYDZIALU PRAWA
CYWILNEGO PROCESOWEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Powiem tak pokrétce. Padl tutaj zarzut,
ze moje stanowisko w jakis sposéb pozostaje

W sprzecznosci z opinig dotyczacg punktu trze-
ciego i wyrazonym w tej sprawie stanowiskiem
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ponownie pod-
kreslam, ze ja odnosze sie do propozycji zmia-
ny kodeksu postepowania cywilnego w takim
ksztalcie, w jakim zostata ona zaproponowana.
Nie odpowiadam za poglady wyrazane przez
przedstawiciela Departamentu Legislacyjnego
Prawa Karnego i zaaprobowane przez innego
cztonka kierownictwa. Méwimy tu o dwdch roz-
nych procedurach i chcialbym, zebyScie mieli
panstwo tego swiadomosc.

Mam wrazenie, ze zagadnienia zwiazane
z procedurg cywilng sg jednak nieco bardziej
zlozone, a koszty nie sg uksztaltowane tak, ze
jest stawka za stawiennictwo na rozprawie. Jest
to proporcjonalne do wartosci przedmiotu spo-
ru albo po prostu przedmiotu sprawy. Ocena jest
kazdorazowo dokonywana z perspektywy konca
procesu.

Co do zarzutéw, ktore mi pani postawila, od-
noszacych sie do tego, ze apelacjg obejmuje sie
zazalenie... Tak jest, ale tylko w przypadku tych,
ktore sa niezaskarzalne. My méwimy tutaj o roz-
strzygnieciu o kosztach, ktore jest zaskarzalne,
ktore bedzie wydawane po wyroku, wiec bedzie
objete osobnym zazaleniem.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Nie ma wiecej gosci, ktorzy chcieliby sie wy-
powiedzied.

Ja chcialbym panstwu senatorom powie-
dzieé, ze nie tak dawno rozmawialem z adwoka-
tem, ktory pochwalil mi sie historig 20-letniego
reprezentowania z urzedu klienta. Biorac to pod
uwage, powinnismy co$ zrobi¢, poniewaz 20 lat
oczekiwania na jakakolwiek gratyfikacje... To juz
na pewno nie jest ludzkie.

Bardzo prosze. Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja chcialbym spyta¢ pani mecenas, czy opi-
nia Ministerstwa Sprawiedliwosci do poprzed-
niej petycji... Czy mozemy ja potraktowaé jako
odpowiedZ ministerstwa w sprawie propozycji
Naczelnej Rady Adwokackiej? To jest wazne.
Przepraszam, ze tak mowie, ale jeslibySmy tak
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uznali, to w zasadzie nie byloby problemu. Ale
jesli chcemy by¢ rzetelni, to — tak mysle — po-
winni$émy wystapi¢ do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci o opinie odnosnie do projektu Naczel-
nej Rady Adwokackiej, ewentualnie do ministra
finanséw o odpowiedz na pytanie, czy wpro-
wadzenie takiej zmiany ustawy nie spowoduje
koniecznosci przesunie¢ budzetowych, ktére sg
w tej chwili niemozliwe.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sie ze tutaj w zasadzie nie ma spo-
row. Moze byl pewien rodzaj sporu dotyczacy
projektu, ale przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwosci wyraznie zaznaczyl, ze w ogéle nie
odnosi sie w swojej wypowiedzi do propozycji
w zakresie przepiséw kodeksu postepowania
karnego. Tutaj spor dotyczyt projektu w zakre-
sie propozycji dotyczacych kodeksu postepowa-
nia cywilnego.

Jezeli chodzi o obecng sytuacje, to powiem tak.
Jezeli panstwo senatorowie zdecyduja sie konty-
nuowac prace nad petycja, to przestanie prosby
o przedstawienie opinii w jej zakresie spowoduje
zapewne, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci w od-
niesieniu do art. 626 albo powtdrzy swoja opinie,
albo powola sie na opinie juz przedlozong. Wtedy
ta opinia jakby wejdzie automatycznie. To zalezy
od tego, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci... No,
chyba ze w tym zakresie bedzie jakie$ nowe po-
dejscie. Sadze jednak, ze raczej kazdy z departa-
mentow... Departament Prawa Karnego zapewne
przedstawi wlasng opinie, a departament proce-
dury cywilnej przedstawi swojg. Potem zostanie
przekazane wspoélne stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci odnosnie do wszystkich kwestii
przedstawionych w nowej petycji. Nie mozna by
bylo traktowa¢ opinii do petycji pierwszej jako
opinii do tej petycji. Tutaj musza by¢ zasiegniete
nowe opinie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bedziemy sie spodziewali takiego samego
rozstrzygniecia, takiej samej opinii, ale i tak mu-
simy wysla¢ zapytanie.

Proponuje, aby$my zawiesili prace i zwréci-
li sie jeszcze raz o opinie. To znaczy nie jeszcze
raz, tylko pierwszy raz, bo to jest nowa petycja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda?

(Glos z sali: Zgoda, zgoda.)

Nad tym nie glosujemy, tak? Nie musimy nad
tym glosowac.

Nie ma glosow sprzeciwu.

Przechodzimy do petycji piatej.

W tym miejscu bardzo dziekuje gosciom za
udzial.

Prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Le$niarek, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

W dniu 20 lipca tego roku komisja konty-
nuowala rozpatrywanie petycji indywidualnej
pana Eugeniusza Szymali w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmia-
ny ustawy o PIT w celu uzupelnienia wykazu
zwolnien przedmiotowych od podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych o dochody z odse-
tek od obligacji, ale pod warunkiem, ze zosta-
ly one zakupione przez osobe fizyczng przed
10 laty. Senatorowie wystuchali informaciji
o tresci opinii Ministerstwa Finansow na te-
mat postulatow petycji i zdecydowali sie po-
nownie wystapi¢ do resortu celem uzyskania
jednoznacznego stanowiska resortu w sprawie
mozliwosci uzgodnienia postulowanej zmiany
ustawy.

W odpowiedzi z dnia 16 sierpnia tego roku
ministerstwo wskazalo, ze w zaproponowa-
nym przez autora petycji ksztalcie zwolnienie
to moze dotyczy¢ przedmiotowo tylko obliga-
cji o terminie wykupu powyzej 10 lat. Zakres
zwolnienia nie zostal ograniczony do obliga-
cji emitowanych przez Skarb Panstwa, ewen-
tualnie jednostki samorzadu terytorialnego,
ani do miejsca siedziby emitenta. Skutkuje to
tym, ze postulowane zwolnienie dotyczy¢ be-
dzie dochodu z odsetek od wszystkich obligacji
dlugoterminowych bez wzgledu na rodzaj tych
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obligacji i to, w ktérym panstwie sg one emi-
towane.

Wskazano takze, ze zwolnienie z opodatko-
wania podatkiem dochodowym dochodéw z od-
setek od obligacji dlugoterminowych spowoduje
zwiekszenie atrakcyjnosci inwestowania w takie
papiery warto$ciowe i moze spowodowac zwiek-
szenie popytu na nie. Trudno jednak oszacowac,
jaka czes¢ tego zwiekszonego popytu moglaby
zosta¢ skierowana na obligacje skarbowe, a jaka
na inne obligacje.

W ocenie ministerstwa zwiekszenie dlugo-
terminowego finansowania potrzeb pozyczko-
wych budzetu panstwa jest z punktu widzenia
zarzadzania dtugiem pozadane, jednak zwolnie-
nie z opodatkowania cze$ci dochoddéw z tytulu
takich inwestycji kapitalowych spowoduje uby-
tek dochodéw budzetowych, a to z kolei spowo-
dowa¢ moze wzrost deficytu budzetu panstwa
i w konsekwencji zwiekszenie jego potrzeb po-
zyczkowych. Stan taki z punktu widzenia pozio-
mu deficytu i dlugu publicznego nalezy ocenic
negatywnie. W zakresie skutkow zmniejszenia
dochoddéw budzetowych, z jakim wigzatoby sie
wprowadzenie postulowanego zwolnienia, mi-
nisterstwo poinformowalo, ze w 2019 r. warto$c¢
naleznego zryczattowanego podatku od odsetek
i dyskonta od papieréw warto$ciowych wyniosta
258 miliondéw zl. Jak podkresla Ministerstwo Fi-
nanséw, zwolnienie takie moze okaza¢ sie kosz-
towne dla budzetu.

Nie oznacza to jednak, ze w ramach zache-
ty do budowy dlugoterminowego kapitalu Po-
lakéw nie bedzie rozwazane wprowadzenie ulg
w opodatkowaniu przychodéw i dochodéw oséb
fizycznych z inwestycji w obligacje dlugoter-
minowe. Ministerstwo ponownie wskazalo na
trwajace w resorcie prace nad realizacja Stra-
tegii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju oraz
Strategii Rozwoju Rynku Kapitalowego, a takze
na fakt, ze postulat petycji nie wpisuje sie w za-
kres zmian podatkowych okre$lonych w tych
strategiach.

Podsumowujac: w ocenie resortu wpro-
wadzenie do katalogu zwolniet podatkowych
zwolnienia w ksztalcie przedstawionym w pe-
tycji oceni¢ nalezy jako trudne do uzasadnienia.
W piémie z dnia 3 pazdziernika, czyli z przed-
weczoraj, podsekretarz stanu w Ministerstwie Fi-
nansow powtornie przekazal na rece pana prze-
wodniczacego negatywne stanowisko resortu
wobec postulatu petycji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Z tego, co widze... W przypadku tego punktu
nie ma zadnych gosci? Nie ma.

W zwigzku z tym przechodzimy do dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac
glos?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ja nie je-
stem senatorem.)

(Wesotosc na sali)

A czy pan mecenas chcialby sie wypowie-
dzie¢ w tym zakresie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Wlasciwie tak. Ja generalnie chcialbym po-
wiedzie¢, ze w takim ksztalcie, jak to zostalo
zaproponowane, petycja nie nadaje sie do tego,
zeby... Nie mozna uchwali¢ projektu w takim
ksztalcie, mimo Ze wnoszacy petycje o to prosi.

Wysoka Komisja powinna zwrdci¢ uwage
na to, ze zakres zwolnienia zostal uksztaltowa-
ny w taki sposob, ze Ministerstwo Finansow
odczytuje go bardzo szeroko, podczas gdy my
jestesmy w stanie, zestawiajac to z uzasadnie-
niem petycji, odczyta¢ to duzo weziej. Mnie sie
wydaje, ze wola wnoszacego petycje bylo obje-
cie zwolnieniem wylacznie odsetek od obligacji
skarbowych, a wiec skarbowych papieréw war-
tosciowych. My nie jestesmy w stanie w tym mo-
mencie stwierdzi¢, o co tak naprawde chodzito
wnoszgcemu petycje.

Co wiecej, prosze panstwa, trudno uznac za
zgodne z podej$ciem systemowym wyjmowa-
nie z wykazu przedmiotéw opodatkowania tzw.
podatkiem Belki poszczegdlnych rodzajow do-
chodéw i umieszczanie ich w katalogu zwolnien
przedmiotowych zawartym w ustawie o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych. To musi
by¢ spdjne, bo w przeciwnym razie tak napraw-
de ta sp6jnosé systemu podatkowego w zakre-
sie opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s0b fizycznych nam sie, powiem kolokwialnie,
rozjedzie.
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Ja rozumiem, ze z punktu widzenia wnosza-
cego petycje jest jakas luka aksjologiczna, ktora
chce on w jaki$ sposdb wypeknié, jednakze po-
miedzy luka aksjologiczna a rzeczywista luka
w systemie prawnym, ktora wymaga naprawie-
nia, jest bardzo duza réznica. Tak wiec w ocenie
Biura Legislacyjnego, jezeli miatyby by¢ pro-
wadzone, kontynuowane prace nad tg petycja,
trzeba by bylo naprawde bardzo systemowo po-
dej$¢ do sprawy i przejrze¢ wszystkie dochody
z tytulu instrumentéw finansowych, ktére osoby
fizyczne uzyskuja, przeanalizowac to z punktu
widzenia systemu podatkowego i ewentualnie
zdecydowa¢ potem, w jaki sposéb wprowadzi¢
ulgi od podatkéw od tych dochodéw. Samo takie
pojedyncze rozwigzanie niczego nie zalatwia.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mamatow. Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan mecenas mowi, ze nie jest senatorem, ale
bardzo nam pomagl. Po jego wypowiedzi zdecy-
dowalem sie zlozy¢ wniosek o niepodejmowanie
prac nad ta petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy sa jeszcze jakie$ glosy?

(Senator Michat Seweryriski: Glosujmy.)

Glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za wnioskiem
pana senatora Mamatowa, reka do gory.

(Glos z sali: 3 glosy za.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nie ma glosow przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: 1 senator.)

(Senator Robert Mamgtow: A, masz obliga-
cje...)

Mozemy doliczy¢...

(Glos z sali: 4 glosy za, nikt nie byt przeciw, 1
senator sie wstrzymatl.)

4 glosy za, nikt nie byl przeciw, 1 senator sie
wstrzymal.

W zwigzku z tym nie bedziemy kontynuowac
prac nad tg petycja.

Bardzo prosze, nastepna petycja.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry.

Gabriela Kopania, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, w celu objecia zastuzonych hono-
rowych dawcéw krwi i szpiku kostnego ulgg
w transporcie publicznym. Chodzi tutaj o ulge
10-procentowa.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji rozpatrywala te petycje juz podczas 3
posiedzen. W dniu 25 czerwca ubieglego roku
Wysoka Komisja wystuchata opinii Narodowego
Centrum Krwi oraz Ministerstwa Infrastruktu-
ry, za$ 7 kwietnia biezgcego roku kontynuowala
rozpatrywanie petycji. Wowczas Wysoka Komi-
sja wystgpila do Ministerstwa Zdrowia, Mini-
sterstwa Infrastruktury oraz organizacji powia-
tow i gmin z wnioskami o wyrazenie stanowiska
w zakresie postulatéow petycji. Z tymi wystapie-
niami czy odpowiedziami Wysoka Komisja za-
poznala sie 6 lipca biezgcego roku. Postanowiono
te prace kontynuowac z uwagi na to, ze w Sejmie
procedowana jest petycja o podobnej materii jak
w petycji prezentowanej. Panistwo senatorowie
po dyskusji postanowili ponownie zwrdci¢ sie do
Ministerstwa Zdrowia, tym razem z pytaniem,
w jakim zakresie ta petycja procedowana w Sej-
mie pokrywa sie z ta, o ktorej mowie.

Ministerstwo Zdrowia podkresla, ze zgod-
nie z ustaleniami podjetymi na piec¢dziesigtym
pierwszym posiedzeniu sejmowej Komisji do
Spraw Petycji, ktore odbyto sie w dniu 5 maja bie-
zgcego roku, postowie zdecydowali sie skierowac
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dezyderat dotyczacy petycji w sprawie zmiany
wskazanej ustawy o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow $rodkami publicznego transportu
zbiorowego poprzez wprowadzenie ulgi 51% na
przejazdy dla zastuzonych dawcow przeszczepu.
Skierowali go do ministra infrastruktury jako
ministra odpowiedzialnego za obszar transportu
publicznego. Minister infrastruktury wskazal,
ze z informacji bedgcych w posiadaniu resortu
wynika, ze obecnie w Sejmie nie jest procedowa-
na zadna petycja o podobnej materii jak w przy-
padku petycji P-10-34/19.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie jest. W ostatnim czasie byla co prawda
procedowana petycja dotyczgca wprowadzenia
ulg na przejazdy srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego dla zastuzonych dawcow prze-
szczepu, lecz nie dotyczyla ona dawcéw krwi.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Chcialbym poprosi¢ o ewentualne zabranie
glosu przez gosci.

Czy sa chetni? Sa. Zdalnie?

(Gtos z sali: Nie.)

Chcecie panstwo zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Michat Sewerynski: Jedna osoba...)

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNE]
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Dzien dobry.

Artur Buzakowski, Ministerstwo Infrastruk-
tury.

Jesli chodzi o stanowisko resortu, to ja nie
do konca jestem uprawniony, zeby prezento-
wac to stanowisko, aczkolwiek odniose sie — tak
jakby to doprecyzowujac — do tego, co wyrazi-
liSmy tutaj w formie pisemnej. Gléwnym pro-
blemem tych petycji jest ich zakres, liczebno$¢
grupy, ktéra mialaby z tych uprawnien skorzy-
sta¢. W naszej ocenie — z tych dokumentéw wy-
nika, ze tez w ocenie ministra finanséw — tych

0s0b jest na tyle duzo, ze wprowadzenie takich
uprawnien generowaltoby dosy¢ znaczne skutki
dla budzetu panstwa. Nie wiem, czy minister fi-
nanséw bedzie sktonny takie $rodki wyasygno-
wac. Z kolei Ministerstwo Infrastruktury nie
posiada w swoim budzecie, w czesci 39, wolnych
srodkéw w kwocie rzedu 50-100 milionéw zt. To
jest po prostu w chwili obecnej nierealne. Tak ze
glowny nacisk kladliby$my jednak na ministra
finansdéw, na jego zgode w tym zakresie.

Oddzielng kwestia jest jeszcze polityka so-
cjalna panstwa. Wszelkie ulgi nalezg jednak do
polityki socjalnej panstwa, no a minister infra-
struktury jest tutaj troszeczke z boku, jak bym
powiedzial kolokwialnie. Nie jest on zaangazo-
wany w okreslanie wymiaru ulg i wskazywanie
grup spolecznych, ktére miatyby badz nie miaty-
by z tych uprawnien skorzysta¢. W naszej ocenie
powinno to mie¢ jednak charakter systemowy
i by¢ ustalane w szczegélnosci przez ministra
wlaéciwego do spraw rodziny i polityki spotecz-
nej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Jeszcze chcialabym doda¢, ze ustawa nazy-
wana w cudzystowie COVID-owg wprowadzila
do ustawy o publicznej stluzbie krwi dodatko-
we uprawnienia dla honorowych dawcow krwi.
Oczywi$cie sa to uprawnienia czasowe, ale jest
to 33% ulgi na przejazdy w komunikacji krajowej
$rodkami publicznego transportu zbiorowego.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Kto z panstwa senatoréw wypowie sie w tym
zakresie?

5 pazdziernika 2021 r.



19

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (120.)

Pan senator...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A, jeszcze pani chciala zabra¢ glos. Dobrze.
Prosze.

DYREKTOR
NARODOWEGO CENTRUM KRWI
MALGORZATA LOREK

Dziekuje serdecznie.

Rzeczywiscie dyskusje trwaja, lecz wszyst-
ko spelzlo na niczym z racji probleméw z fi-
nansowaniem takiej ulgi. Honorowych daw-
cow krwi - zastuzonych dla zdrowia narodu
jest ok. 40 tysiecy, jednak po ubieglorocznym
posiedzeniu komisji i spotkaniu z panstwem
minister zdrowia zaproponowal Ministerstwu
Infrastruktury rozwigzanie, aby wprowadzic¢
takie uprawnienia przynajmniej dla tych daw-
cow, ktorzy oddali 40—-50 1 krwi. Sa to dawcy,
ktorzy regularnie przez 18 lat oddawali te krew.
Woéwezas ta grupa znacznie by sie zmniejszyla,
do ok. 6 tysiecy os6b uprawnionych. By¢ moze
w tym wladnie kierunku nalezaloby poprowa-
dzi¢ dalsze prace, tak aby rzeczywiscie zadbac
o te wyjatkowa grupe spoleczna. To sa te osoby,
ktorych krew w Polsce ponad 1,5 miliona razy...
Potrzebujemy tej krwi, jest bardzo duze zapo-
trzebowanie. Kazdy z nas moze tej krwi po-
trzebowac. Dlatego zachecam, aby pozytywnie
spojrzec na te petycje. By¢ moze trzeba zmody-
fikowac¢ jej ksztalt i zmniejszy¢ grupe upraw-
nionych, niemniej jednak nie nalezy rezygno-
wac calkowicie z tej ulgi. Ulga, ktdra jest teraz,
zostala rzeczywiscie wprowadzona na czas
pandemii i jest przeznaczona dla tych dawcéw,
ktorzy co najmniej 3 razy w czasie pandemii
oddali krew. Przez 3 miesiace moga oni z tej
ulgi korzystac¢, niemniej jednak jest to bardzo
pozytywnie odbierane przez dawcow. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.
Prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Chcialabym jeszcze nadmieni¢, ze przedmiot
petycji jest dosé¢ jasno okreslony. Autor petycji
postuluje, aby to dotyczylo kobiet, ktére odda-
ty w dowolnym okresie co najmniej 15 1 krwi
lub odpowiadajgca tej objetosci ilos¢ innych jej
sktadnikéw, oraz mezczyznom, ktérzy odda-
li w dowolnym okresie co najmniej 18 1 krwi.
A wiec przedmiot petycji jest jasny i nie bardzo
mozemy go modyfikowac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Nie jestem taki pewien. Nie mozemy tego
modyfikowac?

(Gtos z sali: To jest decyzja komisji.)

(Senator Robert Mamgtow: Tak, tak, to nie
jest... A, pan marszalek jeszcze.)

Pan marszalek Sewerynski.

Ale to akurat dosy¢ ciekawe, co pani przed
chwila...

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja mysle, ze to, ze ustawa COVID-owa — nie
wiem, jak dtugo jeszcze ona bedzie obowigzywac
— przynajmniej cze$ciowo ten problem rozwig-
zala, moze nas prowadzi¢ do wniosku, ze nalezy
jednak uzyskac¢ od kompetentnego ministerstwa
jakakolwiek ocene potencjalnych kosztéow, jakie
by sie z tym wiazaly przy zatozeniu, o czym byla
mowa w tej petycji, ze kryterium jest 15 i 18 1
krwi. Mozna jako$ tam okresli¢ liczbe tych osdb.
I to by bylo dla nas najwazniejsza przestanka.
A kwestia kosztéw od samego poczatku nie byta
w ogodle poruszana. Nie bylo wiadomo, jakie my
zobowigzania zaciggniemy wobec os6b upraw-
nionych. Bo co do tego, ze uprawnieni ci powinni
dosta¢ jaka$ rekompensate, to ja nie mam wat-
pliwosci. Wezmy pod uwage, ze od czasu do cza-
su zasypujg nas alarmujace informacje, ze nie
ma dawcow krwi. Tak wiec trzeba by ten ruch

5 pazdziernika 2021 r.



20

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (120.)

pobudzad, takze od tej strony, jaka jest propono-
wana w tej petycji. Ale najpierw musimy ustalic,
ile to bedzie kosztowaé, przynajmniej w przybli-
zeniu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No, tylko ze wtedy... Ja bym wtedy dat 2 pu-
tapy: jeden, o ktérym mowa w petycji, i drugi,
o ktorym moéwila tutaj pani. I wtedy bedziemy
znali pewien zakres, zobaczymy, jak to wyglada
przy tej ilosci, a jak jest przy tej ilosci.

Czy kto$ jest przeciwny takiemu rozwigza-
niu?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie. Dziekuje bardzo.

Czyli dzialtamy dalej. Te 2 pulapy...

(Senator Robert Mamgtow: Na razie pracuje-
my.)

Tak, pracujemy dalej nad tg petycja. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do nastepnej i zarazem ostat-
niej dzisiaj petycji.

Bardzo prosze.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Raz jeszcze Gabriela Kopania.

To réwniez jest petycja indywidualna, kto-
rej celem jest zmiana ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego, tak aby poszerzy¢ ka-
talog os6b uprawnionych do 100-procentowej
znizki na przejazdy koleja na podstawie biletow
jednorazowych o kategorie honorowych dawcow
krwi - zastuzonych dla zdrowia narodu.

Wysoka Komisja rozpatrywala te petycje
podczas 2 posiedzen. W dniu 7 kwietnia biezg-
cego roku komisja przeprowadzila dyskusje i za-
poznala sie z opiniami Zwigzku Powiatéw Pol-
skich, Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa
Infrastruktury. Panstwo senatorowie podjeli
decyzje o kontynuowaniu prac nad postulata-
mi petycji i opracowaniu wstepnych rozwigzan

legislacyjnych. W dniu 6 lipca biezacego roku
komisja kontynuowala prace nad petycjg. Sena-
torowie zapoznali sie ze wstepnymi postanowie-
niami projektu ustawy przygotowanego przez
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Wysoka
Komisja postanowila jednak wystapi¢ ponow-
nie do Ministerstwa Zdrowia oraz Ministerstwa
Finansow w celu okreslenia konkretnych kosz-
tow wprowadzenia rozwigzania proponowanego
w petycji. Jezeli chodzi o same koszty, to wypo-
wiedzial sie w tej sprawie minister finansow,
funduszy i polityki regionalne;.

Autor petycji wskazal, ze petycja nie bedzie
wywolywaé¢ skutkéw finansowych, poniewaz
zastuzony dla zdrowia narodu honorowy krwio-
dawca bedzie otrzymywal calkowicie darmowy
bilet w pociggach regionalnych typu Koleje Ma-
zowieckie czy Koleje Slaskie. Z punktu widzenia
beneficjenta taki bilet bedzie faktycznie bezplat-
ny, jednakze aby skorzystac z tego uprawnienia,
konieczne bedzie zakupienie u przewoznika bi-
letu z ulgg 100-procentows. Czyli kazdy wydany
w ten sposéb bilet musialby by¢ zrekompenso-
wany przewoznikowi przez budzet panistwa.

Ministerstwo wskazalo, ze oszacowanie
skutkow finansowych musi opiera¢ sie na przy-
jeciu pewnych zalozen. Pierwsze zalozenie jest
takie, ze bilet jest darmowy, wiec prawdopodo-
bienstwo skorzystania z tego biletu jest relatyw-
nie wysokie. Z kolei drugie zalozenie jest takie,
ze co trzeci uprawniony skorzysta z darmowych
biletéw jednorazowych w celu darmowych do-
jazdow do pracy. Jesli wzig¢ pod uwage, ze przez
5 dni w tygodniu przez 11 miesiecy w roku oso-
by takie beda zamawialy bilety w cenie ok. 30 zt
dziennie, daje to kwote ok. 95 miliondéw rocznie.
Sukcesywnie zwieksza sie liczba uprawnionych
ikwota ta corocznie wzrastataby o kolejne 19 mi-
lionow. Szacunek ten nie uwzglednia przejazdow
w pociagach dalekobieznych oraz przejazdow
$rodkami publicznego transportu autobusowe-
go. W efekcie skutki finansowe projektowanej
regulacji moga przekroczy¢ 100 milionéw zl,
a tgczna kwota $rodkéw przeznaczonych na re-
fundacje ulg kolejowych w tym roku wynosi ok.
600 miliondw zt, tak wiec stanowiloby to ok. 20%
tej kwoty.

Jeszcze jedna kwestia, ktdorg tutaj trzeba za-
uwazy¢, a ktorg zauwazyly Ministerstwo Zdro-
wia, Ministerstwo Infrastruktury i Ministerstwo
Finansow. Ot6z 100-procentowa ulga przystu-
guje tak naprawde tylko dzieciom do czwartego
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roku zycia. Nawet osoby niepelnosprawne maja
ulgi po 78%, 93%. Brak partycypowania w kosz-
cie biletu moglby nie odpowiadaé¢ systemowi,
jaki obecnie obowiazuje. Bo pytanie jest takie:
czy panstwo chca wspiera¢ osoby, ktore najbar-
dziej potrzebuja tego wsparcia w postaci finan-
sowania przejazdow, czy tez nagradzac za okre-
$lone czynnoSci, czyli za oddawanie krwi?
Ministerstwo Zdrowia wskazalo rowniez, ze
zgodnie z ustawg o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow
za pobrane od dawcy komorki, tkanki lub na-
rzady nie mozna zgdac ani przyjmowac zaplaty,
innej korzysci majatkowej lub korzysci osobiste;.
Mozliwo$¢ skorzystania tych dawcow z bezptat-
nych przejazdow nie powinna by¢ zatem rozpa-
trywana w kategoriach zaptaty za dawstwo, ale
jako docenienie ich czynu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy nasi goscie majg co$ do dodania w tym
zakresie?

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNEJ
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Jeszcze jeden glos w dyskusji. Ulga 100-pro-
centowa jest tez o tyle niekorzystana z punktu
widzenia budzetu panstwa, ze osoba, ktéra ma
cos za darmo, w sytuacji, gdy nie bedzie mogla
skorzysta¢ z tego biletu, nie bedzie sktonna go
oddac. Po prostu go nie zwrdci, a budzet panstwa
i tak zaplaci za ten bilet. Tak wiec niezaleznie od
tego, jakg panstwo senatorowie podejma decyzje
odnos$nie do dalszych prac, ja osobiscie sugero-
walbym jednak, zeby to nie byta ulga 100-pro-
centowa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Jabym byl za tym, zeby$smy podjeli prace nad
ta petycja. I tu bym sie oparl wlasnie na opinii
Ministerstwa Zdrowia, ktdre sugeruje, zeby ta
100-procentowg ulgg objaé dawcow, ktorzy od-
dali 40-50 I krwi. To jest sugestia Ministerstwa
Zdrowia ija bym sie na tym opart.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja sie przychylam do tego, abySmy pracowa-
li nad tg petycja, aczkolwiek wydaje mi sie, ze
uwaga naszego goscia ma jakas$ racjonalng baze.

(Senator Robert Mamgtow: Ja rozumiem.)

Mysle, ze w toku dalszych prac powinnismy
sie nad tym rowniez...

(Senator Robert Mamagtow: Tak, tak.)

...zastanowic.

(Senator Robert Mamagtow: To mozna rozwia-
zact, oczywiscie.)

Tak.

Czy sa jakies inne glosy?

Jezeli nie, to...

(Senator Robert Mamagtow: Pani mecenas.)

A, pani mecenas. Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tylko chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze
autor petycji wnosil, aby ulga w wysokos$ci 100%
przystugiwata honorowym dawcom krwi, kto-
rzy posiadaja odznake ,Zastluzony dla Zdrowia
Narodu”, a osoby, ktére takim tytulem sie legi-
tymuja, to osoby, ktore oddaly co najmniej 20 1
krwi. Czyli po prostu panstwa sugestia, zeby
taka ulga przystugiwata tylko osobom, ktére od-
dajg wiecej niz 20 1 krwi, wymagataby zmodyfi-
kowania projektu, ktéry Biuro Legislacyjne juz
przygotowato.

I moze jeszcze jedna kwestia, ktora tutaj,
wydaje mi sie, nie wybrzmiala. Otéz konstruk-
cja ustawy dotyczacej ulgowych przejazdow jest
taka, ze w przypadku ulgi w wysokosci 100%,
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ktora przystuguje na przejazdy srodkami pu-
blicznego transportu zbiorowego kolejowego,
jak gdyby z automatu otrzymuje sie réwniez
ulge w wysokosci 78% na przejazdy publicznym
transportem zbiorowym autobusowym. A wiec
nalezaloby rowniez rozstrzygna¢ te kwestie,
czy honorowi dawcy krwi, ktorzy by oddawa-
li... Gdyby idea projektu byla taka, ze z tych ulg
moglyby korzysta¢ tylko te osoby, ktére oddaty
co najmniej 40 czy 50 | krwi, nalezaloby podja¢
decyzje, czy tym osobom przystugiwataby row-
niez ulga w wysokosci 78% na przejazdy autobu-
sowe. Petytor wnosit ogdlnie o przyznanie ulgi
na przejazdy komunikacja kolejowa, aczkolwiek
ustawa jest tak skonstruowana...

(Senator Robert Mamgtow: Rozumiem.)

...Zze to bedzie z automatu... Wiec trzeba tez
podjac taka decyzje.

(Senator Robert Mamgtow: No to chyba tak.
No, nie wiem.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy po tym...

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja mysle, ze tacznie... I to, i to. Jak juz ustala-
my taki wysoki limit, 40-50 1, no to ja juz bym
tego nie rozgraniczal. Obejmijmy tym honoro-
wych dawcow krwi, ktorzy tak duzg ilos¢ krwi
oddali. Bo te przywileje sg za to, ze oddali, a nie
za samg krew, prawda? No, tak trzeba to rozu-
miec.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czyli jaki wniosek pan zglasza?
Bardzo prosze.

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNE]
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Czy moge jeszcze cos dodac¢? Wydaje mi
sie, ze biorgc pod uwage, ze grupa dzieci do

lat 4... A to beda jednak osoby doroste. Nie
wiem, czy z punktu widzenia racjonalnosci
budzetu panstwa bardziej zasadne nie byloby
przyznanie ulgi na bilety miesieczne. Moze sie
okazaé, ze wladnie z punktu widzenia kosztow
dla budzetu drozej bedzie zaplaci¢ 30 razy za
bilet jednorazowy w dwie strony niz za wyku-
pienie biletu miesiecznego z takim wymiarem
ulgi.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Za bardzo to rozszerzamy. Ja bym juz nie
wchodzit w te kwestie. To, co jest w petycji, po
prostu koszt wprowadzenia tego dla wszystkich,
ktorzy oddali 20 1... Bo, zdaje sie, tam jest od 20 1.
Prawda? To by bylo strasznie duze obciazenie
dla budzetu. W przypadku 40-50 1 to tez byta-
by doé¢ spora grupa ludzi, ale mimo wszystko sg
to ludzie, ktorzy oddali tak duzg iloé¢ krwi, ze
moim zdaniem trzeba by ich bylo dalej honoro-
wac. Dziekuje.

Ja podtrzymuje swo6j wniosek o dalsze prace
nad tym, oczywiscie z tg modyfikacja, o ktdrej
pani mecenas powiedziala.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jasne.

No to glosujemy nad tym wnioskiem sena-
tora Mamatowa, ze wszystkimi uwagami co do
tego wniosku.

Kto z panstwa senatorow jest za?

(Glos z sali: 4 glosy, jednoglosnie na sali.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nie ma gloséw przeciw.)

Nie ma glosow przeciw.

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nikt.)

Nikt z senatordw sie nie wstrzymatl.

Mozemy doliczy¢...

(Glos z sali: 6 glosow za, jednoglo$nie.)

Komisja jednoglo$nie postanowila rozpoczac¢
prace nad ta petycja.

To wyczerpuje nasz dzisiejszy porzadek.

Przypominam, Ze jutro o 9.00 rano jest na-
sze wspolne posiedzenie z Komisjg Ustawo-
dawcza.

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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A siddmego, réwniez o godzinie 9.00, bedzie (Senator Robert Mamgtow: Mozna mowic, co
kolejne posiedzenie naszej komisji. Tym razem sie chce?)
bedzie to spotkanie z przewodniczacym Zgro- Mozna méwic, co sie chce.
madzenia Parlamentarnego Rady Europy, pa- (Senator Robert Mamgtow: Okej.)
nem Rikiem Daemsem. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 07)
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