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(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram sto szesnaste posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Pytanie: czy sa na posiedzeniu jakie$ osoby
wykonujace zawodowo dziatalno$¢ lobbingowa?
Nie.

Mamy kworum.

Senatorowie, ktdrzy uczestnicza zdalnie,
maja juz wystarczajace do$wiadczenie, nie bede
instruowal, w jaki sposdb mozna bra¢ udzial
w posiedzeniu komisji.

W zwiazku z tym od razu przechodze do po-
rzadku posiedzenia.

I jako pierwsza: petycja w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 18 {2 pkt 1lit. g, art. 60 i art. 73 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w spra-
wach nieletnich.

Bardzo prosze.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Arkadiusz Waszkiewicz, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
pana Sebastiana Adamowicza w celu uaktu-
alnienia przepisow 2 ustaw poprzez zmiane

w ustawie o postepowaniu w sprawach nielet-
nich polegajacg na skresleniu w art. 18 wyra-
zow ,,63”, a w art. 60 zastgpienie wyrazow ,,370”
wyrazami ,,373”, a w art. 73 §2 zastgpienie wy-
razow ,w zakladzie wychowawczym” wyrazami
»w placéwce resocjalizacyjnej”.

Z kolei w ustawie o restrukturyzacji finan-
sowej przedsiebiorstw i bankdéw oraz o zmianie
niektorych ustaw autor petycji postuluje zmiane
w art. 23 ust. 1i 2 wyrazow ,minister przeksztal-
cen wlasnos$ciowych” na wyrazy ,minister wila-
sciwy do spraw aktywow panstwowych”.

Tozsama petycja wplyneta do Kancelarii Sej-
mu.

W opinii Biura Analiz Sejmowych zmiany
proponowane przez autora petycji sg jak najbar-
dziej stuszne, poniewaz przepisy zawierajg nie-
aktualne odestania. Niemniej jednak praktyka
stosowania tych przepiséw nie sprawia zadnych
probleméw interpretacyjnych, a samo uaktu-
alnienie brzmienia poszczegdlnych wyrazéw
nie jest wystarczajaca przestanka do tego, aby
wszczgl proces legislacyjny. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Jamysle, ze mozemy tutaj postapi¢ doktadnie
tak, jak caly czas w przypadku tego typu pety-
cji postepowali$émy. Tak wiec zglaszam wniosek
o niepodejmowanie pracy nad ta petycja, ale
o skierowanie odpowiedniego pisma do Rzgdo-
wego Centrum Legislacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?
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Doliczmy, prosze, glosy zdalne.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Ruciniska: 6 glo-
sOw za, jednoglo$nie.)

6 gloséw za. Jednoglo$nie komisja zdecydo-
wala o niepodejmowaniu pracy nad ta petycja.

Bardzo prosze, nastepna petycja.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI
| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Le$niarek, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna pana Sebastiana
Adamowicza.

Autor petycji wskazuje na koniecznos¢ uchy-
lenia ustawy o przedsiebiorstwach mieszanych,
ustawa ta odwoluje sie bowiem do nieaktualnej
koncepcji wlasnosci spotecznej. Przedsiebior-
stwa mieszane nie sa tworzone i obecnie nie ist-
nieja w systemie.

Tutaj chcialabym przypomnie¢, ze ustawa
o przedsiebiorstwach mieszanych w art. 1 ust. 1
stanowi, ze przedsiebiorstwo mieszane moze
by¢ utworzone w drodze lgczenia mienia roz-
nych rodzajow wilasnosci spotecznej w celu roz-
wijania wspdlnej dzialalnosci gospodarczej oraz
efektywnego wykorzystania mienia spotecznego
oraz mysli naukowo-technicznej i techniczne;j.

Do Sejmu wplynela tozsama petycja tego au-
tora.

Zgodnie z opinia BAS w sprawie przedto-
zonej petycji autor postuluje uchylenie ustawy
o przedsiebiorstwach mieszanych ze wzgledu na
nieaktualno$c¢ tej ustawy, wydaje sie jednak, ze
uchylenie tej ustawy nie jest konieczne, a jedno-
cze$nie nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci
zawarta w niej regulacja po dokonaniu pewnej
nowelizacji moglaby by¢ stosowana w praktyce.

Regulacja zawarta w ustawie o przedsiebior-
stwach mieszanych powstala w minionym ustro-
ju spoteczno-gospodarczym. Wydaje sie, ze samo
w sobie to nie jest jednak powodem do uchylenia
tej ustawy. Rowniez stosowanie w ustawie ter-
minologii wlasciwej dla minionego ustroju nie
jest czynnikiem przesadzajacym o koniecznosci
uchylenia tej ustawy, poniewaz wystepowanie
poje¢ nieadekwatnych wspodlczesnie w tekscie

niektérych przepiséw nie stanowiloby przeszko-
dy w zastosowaniu przepisow tej ustawy.

Warto takze zaznaczy¢, ze omawiana usta-
wa zostala znowelizowana w 2006 r., co moze
$wiadczy¢ o intencji ustawodawcy, aby zacho-
waé mozliwos¢ stosowania regulacji zawartej
w ustawie.

1 lipca 2021 r. komisja sejmowa zakonczyta
prace nad ta petycja i nie uwzglednila zadania
bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby za-
brac¢ glos?

Skoro nie, to dokladnie z takich samych po-
wodow jak w przypadku poprzedniej petycji
zglaszam wniosek o niepodejmowanie pracy
nad ta petycja i skierowanie pisma do Rzadowe-
go Centrum Legislacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Mamy wynik?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 6 gto-
sOw za, jednoglosnie.)

6 glosow za, jednoglosnie komisja przychylita
sie do mojego wniosku.

I bardzo prosze teraz o przejécie do nastepne;j

petycji.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYC]I
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry.

Gabriela Kopania, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
pana Sebastiana Adamowicza. Jej przedmiotem
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany art. 229 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz art. 24a ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca
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2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami.

Autor petycji wnosi o dodanie w kodeksie
postepowania administracyjnego art. 229 pkt 5a
w nastepujacym brzmieniu: ,,organdow zwigzku
gmin, zwigzku powiatowo-gminnego i zwiazku
powiatéw — wojewoda, a w sprawach finanso-
wych — regionalna izba obrachunkowa”. Kodeks
nie wskazuje, ktory organ rozpatruje skargi na
dzialania organu zwigzku jednostek samorzadu
terytorialnego, a jest on rowniez organem admi-
nistracji publiczne;j.

Petytor postuluje tez zmiane w ustawie
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
w koncowej czesci przepisu art. 24a ust. 2, w po-
staci odwotania do art. 278a §1 kodeksu karnego.
Ustawa pomija przestepstwo kradziezy zuchwa-
lej, ktéra zostala wprowadzona na mocy nowe-
lizacji ustawy — Kodeks karny z 2020 r. Petytor
uwaza, ze jezeli ustawa wskazuje kradziez zwy-
kla, tym bardziej powinna odnosi¢ sie réwniez
i do wspomnianego rodzaju kradziezy.

W odniesieniu do wnioskowanej zmiany
w ustawie — Kodeks postepowania cywilnego
art. 172 ust. 1 konstytucji wskazuje, ze jednostki
samorzadu terytorialnego maja prawo zrzesza-
nia sie, czyli np. tworzenia zwiazkéw miedzyg-
minnych. I te zwiazki miedzygminne, zgodnie
7z przepisami zawartymi w ustawach samorzado-
wych, nie s3 jednostkami samorzadu terytorial-
nego. Zwiazki miedzygminne tworzone sa w celu
wspdlnego wykonywania zadan publicznych i sg
oddzielng kategorig jednostek organizacyjnych
posiadajacych osobowos¢ prawna. Nie mozna ich
jednak zaliczy¢ ani do kategorii ,gminna jednost-
ka organizacyjna”, ani do kategorii ,gminna oso-
ba prawna”. Zwiazki gmin, zwiazki powiatowo-
-gminne, zwigzki powiatéw nie sg jednostkami
samorzadu terytorialnego, dlatego tez niemozli-
we jest kontrolowanie tych podmiotow przez re-
gionalne izby obrachunkowe.

Dysponujemy réwniez opinig Biura Analiz
Sejmowych, poniewaz tozsame petycje zosta-
ly zlozone do Sejmu. I Biuro Analiz Sejmowych
wskazuje, ze trafne jest spostrzezenie autora
petycji co do braku regulacji dotyczacej kom-
petencji do rozpatrywania skarg na zadania lub
dzialalnos¢ zarzadow zwigzkéw powiatéw oraz
zwigzkow powiatowo-gminnych poza zakresem
zadan zleconych.

Jezeli chodzi o ustawe o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami, to ustawa ta

rzeczywiscie nie wskazuje kradziezy szcze-
golnie zuchwalej i to zadanie autora petycji
moze znalez¢ uznanie, poniewaz kodeks kar-
ny w oméwionym zakresie zostal znowelizo-
wany na podstawie art. 38 pkt 8 ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. zmieniajacej kodeks karny
z koncem czerwca 2020 .

Petycje o tozsamej tresci zostaly wniesione
do Sejmu. Zostaly juz w Sejmie rozpatrzone
i Komisja do Spraw Petycji postanowila wy-
stosowac dezyderaty w celu oceny postulatéw:
jezeli chodzi o ochrone zabytkéw — to do mini-
stra kultury, jezeli chodzi o kodeks postepowa-
nia administracyjnego — do MSWiA. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow w tej sprawie?

Tylko prositbym panig o usci$lenie, co to jest
dezyderat w tym kontekscie, ze to jest prosba
o podjecie prac...

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI
| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

To jest takie zalecenie, to jest bardziej zalece-
nie, niz... zdecydowanie bardziej to jest zalece-
nie, a nie inicjatywa ustawodawcza.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ta petycja rozni sie znaczaco od wczesniej
przez nas dzisiaj rozpatrywanych, poniewaz
ona, co zostalo zresztg przez panig mecenas
podkreslone... Jest tutaj co$ na rzeczy.

I teraz pytanie, czy mamy przejs¢ nad tym
do porzadku dziennego — no, jest zalecenie — czy
jednak powinnismy skierowa¢ pismo z zapy-
taniem do ministerstwa kultury i ewentualnie
podjac taka inicjatywe.

Pan marszalek, bardzo prosze.

Tylko musi pan marszatek wigczy¢ mikrofon.

g wrzeénia 2021 .
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SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Poprzednio w takich sytuacjach, kiedy Sejm
nas wyprzedzal, to my$my po prostu cedowali te
robote na Sejm. Nie ma potrzeby, zeby podwoj-
nie dziala¢. Ewentualnie mozemy tym samym
sladem odesta¢ to do odpowiednich agend rza-
dowych, zeby sie nad tym pochylity. Ale 2-krot-
nie prowadzi¢ to postepowanie... Tak nie robili-
$my, zeby i w Sejmie, i w Senacie bylo to samo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Marszatku, to jest prawda. Tylko ja dla-
tego podkreslitem, ze... Bo gdyby Sejm rozpoczat
jakie$ dzialania merytoryczne, w sensie komisja
rozpoczetaby tutaj ewentualnie probe zmiany, to
bym sie przychylit do tego, co pan marszalek po-
wiedzial. Ale mnie sie wydaje... Tam poszlo zale-
cenie, ale to jest... Nie wiemy, co z tego wyjdzie.

Pan senator Mamatow, bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja bym zaproponowal, zeby$my jednak wy-
stapili z pismem, z zapytaniem, co na to mini-
sterstwo i jak to widzi, i wtedy dopiero podjeli
decyzje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No, jabym byl tego samego zdania, co pan se-
nator Mamatow, zeby$my jednak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a w miedzyczasie zobaczymy réowniez, no,
jaka bedzie reakcja ministerstw na to zalecenie,
o ktorym mowilismy.

Czy mozemy w ten sposob postagpi¢, Panie
Marszatku?

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja sie na to zgadzam.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo za zgode.

To w takim razie 2 pisma i p6zniej wrocimy
do tej petycji.

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, nastepny punkt.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYC]I
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Ponownie Joanna Le$niarek, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Kolejna petycja jest to petycja indywidualna,
rowniez pana Sebastiana Adamowicza.

Autor petycji wnosi o zmiane w 3 ustawach:
w ustawie o zmianie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych, w ustawie o podziale
zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegolnych pomiedzy organy gminy a organy
administracji rzadowej oraz o zmianie niekto-
rych ustaw oraz w ustawie o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych.

Pierwszym postulatem petycji jest uchylenie
art. 4 ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych
ogrodach dziatkowych. Przepis ten stanowi, ze
panstwowe i komunalne osoby prawne mogg
zbywac nieodplatnie przystugujace im prawo
uzytkowania wieczystego gruntéw wchodzacych
w sklad pracowniczych ogrodéw dziatkowych na
rzecz Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Zdaniem
autora petycji ustawa ta nadmiernie uprzywile-
jowuje zwigzek dziatkowcow. W tym miejscu na-
lezy wskazac, ze postulat petycji dotyczy zmiany
ustawy o zmianie ustawy o pracowniczych ogro-
dach dziatkowych. Prawie wszystkie przepisy
ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych
w aktualnym stanie prawnym sa uchylone, z wy-
jatkiem art. 11, ktory to przepis dotyczy decyzji
o likwidacji czasowego ogrodu dziatkowego.

Kolejnym wnioskiem petycyjnym jest uchy-
lenie art. 8 ust. 1 ustawy o podziale zadan i kom-
petencji okreslonych w ustawach szczegdélnych
pomiedzy organy gminy a organy administra-
cji rzadowej oraz o zmianie niektdrych ustaw.
Przepis ten stanowi, ze do zadan zleconych gmi-
nie nalezy prowadzenie zakladéw spolecznych
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stluzby zdrowia. W opinii wnoszacego petycje
ustawa odwoluje sie do nieistniejacych juz zakta-
dow spotecznych stuzby zdrowia. W tym miejscu
nalezy wyjasni¢, ze ustawa z 1948 r. o zaktadach
spolecznych stuzby zdrowia i planowanej go-
spodarce w sluzbie zdrowia zostata uchylona
w 1992 1. przez ustawe o zakladach opieki zdro-
wotnej. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy ilekro¢
w obowiazujacych przepisach jest mowa o za-
kladzie spoltecznym stuzby zdrowialub zakladzie
spolecznej stuzby zdrowia rozumie sie przez to
publiczny zaktad opieki zdrowotnej. Stosownie
zas do art. 72 tej ustawy zaklady lecznicze zali-
czone na podstawie dotychczasowych przepisow
do zakladéw spolecznej stuzby zdrowia stajq sie
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej w ro-
zumieniu ustawy, jezeli w terminie 6 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy utrzymujacy za-
ktad zlozy oswiadczenie o przyjeciu obowigzkow
okreslonych w art. 33 tej ustawy.

Autor petycji zlozyl ja réwniez do Sejmu.
Prace komisji sejmowej nad ta petycjg zosta-
ly zakonczone. W punkcie dotyczacym usta-
wy o pracowniczych ogrodach dzialowych nie
uwzgledniono zgdania bedgcego przedmiotem
petycji, a w punkcie dotyczacym ustawy o po-
dziale zadan i kompetencji dla uporzagdkowania
nazewnictwa wystapiono z dezyderatem do Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, aby przy naj-
blizszej nowelizacji takie zapisy zostaly wprowa-
dzone.

Ostatnie postulaty dotycza zmiany ustawy
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Autor pety-
cji wnosi o dodanie w art. 2, stanowigcym stow-
niczek poje¢ ustawowych, pkt 13, ktéry stanowil-
by, ze przez jednostke samorzadu terytorialnego
nalezy rozumie¢ takze zwigzek tych jednostek.

Autor petycji postuluje réwniez zmiany
w art. 8 ust. 3 wspomnianej ustawy, ktory re-
guluje zakladanie rodzinnych ogrodéw dzial-
kowych na nieruchomos$ciach nalezacych do
Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu tery-
torialnego. Autor petycji proponuje, aby wskaza-
ne w tym przepisie rozwigzanie dotyczyto takze
gruntéw stanowiagcych wlasnos¢ zwiazkow jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Intencjg auto-
ra petycji jest umozliwienie utworzenia rodzin-
nych ogrodkéw dziatkowych takze na gruntach
zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego.

Autor petycji ztozyl réwniez ja do Sejmu. Biu-
ro Analiz Sejmowych przygotowato w tej spra-
wie opinie prawna. Zgodnie z jej wnioskami

wnioskodawca stusznie zauwazyl, ze obecnie
nie ma mozliwosci zaktadania rodzinnych ogro-
dow dziatkowych na gruntach stanowiagcych
wlasno$¢ zwigzkéw jednostek samorzgdu tery-
torialnego. Proponujac rozszerzenie katalogu
zawartego w art. 7 ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych o grunty stanowigce wlasnosé
zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego,
autor petycji nie wykazal jednak, ze zapropo-
nowane zmiany w prawie stanowia rozwiaza-
nie problemu, ktory ma praktyczne znaczenie
dla cztonkéw spotecznosci lokalnych. Co wie-
cej, propozycja dodania do art. 2 ustawy pktu 13
w brzmieniu ,jednostek samorzadu terytorial-
nego — nalezy przez to rozumie¢ takze zwigzek
tych jednostek” stoi w sprzecznosci z pogladami
wyrazonymi w doktrynie oraz orzecznictwie na
temat statusu prawnego zwigzkow jednostek sa-
morzgdu terytorialnego, ktore nie sg jednostka-
mi samorzadu terytorialnego ani nie mogg by¢
traktowane jako jednostki samorzadu terytorial-
nego.

Wnioskodawca nie wskazal takze, w jakim
zakresie ustawa o rodzinnych ogrodach dziato-
wych oraz ustawa o gospodarce nieruchomo-
Sciami sg niespojne. W tym kontekscie nalezy
bowiem zauwazy¢, ze obie te ustawy roznia sie
przedmiotem i celem regulacji.

Prace nad tg petycjq zostaly zakoriczone i ko-
misja nie uwzglednita zgdania bedacego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby za-
brac¢ glos?

Jezeli nie, to w $wietle tego, co ustyszelismy,
ja wnioskuje o niepodejmowanie prac nad tg pe-
tycja.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 8 glo-
sOw za, jednoglo$nie.)

8 glosow za, jednoglosnie komisja podjeta de-
cyzje o niepodejmowaniu prac nad tg petycja.

I bardzo prosze, nastepna petycja.

g wrzeénia 2021 .
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GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI
| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Gabriela Kopania, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Sg to 3 petycje indywidualne wniesione przez
pana Sebastiana Adamowicza i dotycza noweli-
zacji przepisow art. 570> kodeksu postepowania
cywilnego, art. 140 §1 zdanie drugie kodeksu kar-
nego skarbowego oraz art. 8 ust. 3 pkt 9 ustawy
o Centrum Medycznym Ksztalcenia Podyplomo-
wego, a takze ustawy o odpadach wydobywczych,
w celu poprawy odestan do aktualnych ustaw.
Sam autor petycji wskazuje, ze zmiany, o ktore
wnioskuje, sa zmianami porzadkujacymi.

Pierwszy postulat dotyczy art. 570* k.p.c. Au-
tor petycji wnosi, aby na koricu drugiego zdania
doda¢ wyrazenie ,lub kontaktéw z dzieckiem”.
Uzasadnieniem tej zmiany w opinii wnoszgcego
petycje jest wprowadzenie podstawy prawnej do
przeprowadzenia mediacji w sprawach o kon-
takty z dzieckiem, co powinno wywola¢ pozy-
tywne skutki spoteczne.

Pozwole sobie od razu odnies¢ sie do tego
postulatu. Art. 570* k.p.c. pozwala obecnie na
skierowanie mediacji rowniez w kwestii ustale-
nia kontaktéw z dzieckiem i poglad ten nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych, tak wiec zadanie
autora petycji jest bezprzedmiotowe.

Kolejna wnioskowana zmiana dotyczy wy-
kreslenia z art. 140 §1 zdanie drugie kodeksu
karnego skarbowego wyrazow ,lub opiekuna
prawnego”. W opinii autora petycji obecny zapis
jest zbedny, gdyz opiekun jest rowniez przedsta-
wicielem ustawowym, ktdry jest juz wymienio-
ny w tym przepisie. I co do zasady autor petycji
ma tutaj racje, jednak w opinii Biura Analiz Sej-
mowych mozna przeczytaé, ze mozemy w tym
przepisie znalez¢ ratio legis wykorzystania poje-
cia opiekuna prawnego, poniewaz za wykrocze-
nia skarbowe popelione na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej moga odpowiada¢ rowniez
obcokrajowcy. I poniewaz konstrukcja przed-
stawicielstwa ustawowego zostala inkorporo-
wana do kodeksu karnego skarbowego z prawa
cywilnego to wydaje sie, ze w przypadku, gdy
chodziloby o uchylenie prawomocnego manda-
tu nalozonego na obcokrajowca, kwestia tego,
czy opiekun jest przedstawicielem ustawowym,

powinna by¢ rozstrzygana w oparciu o prawo
wlaéciwe wskazane przez przepisy prawa mie-
dzynarodowego prywatnego. Zatem wlasciwe
do oceny tego, czy opiekun jest przedstawicie-
lem ustawowym, mogloby by¢ prawo obce, a to,
przynajmniej hipotetycznie, mogloby regulowa¢
taki rodzaj opieki prawnej, ktory nie wiaze sie
z przedstawicielstwem ustawowym.

Nastepny postulat dotyczy zmiany art. 8 ust. 3
pkt 9 ustawy o Centrum Medycznym Ksztalcenia
Podyplomowego w zakresie poprawy odestania
w tym przepisie do ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, gdyz obecne brzmienie
tego odestania jest nieaktualne i odwoluje sie do
uchylonej ustawy. I co do tych zmian, to noweli-
zacja wymagalaby korekty szerszej niz wskazana
przez autora petycji, poniewaz art. 8 wskazane-
go aktu prawnego odwoluje sie do konkretnego
przepisu w starej ustawie o szkolnictwie wyz-
szym, ale ta zmiana... Art. 124 starej ustawy nie
ma odpowiednika w nowej ustawie. I to bylby
ten problem. Ale ta zmiana i tak mialaby charak-
ter porzadkujacy.

I ostatnia zmiana proponowana przez autora
petycji to jest poprawa odestan w ustawie o odpa-
dach wydobywczych. Zawiera ona odwolanie do
nieobowiagzujacej juz ustawy. Ale w art. 203 usta-
wy z 2021 r. 0 odpadach wskazuje sie wprost, ze
ilekro¢ w obowiazujacych przepisach jest mowa
o ustawie z 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach, na-
lezy przez to rozumie¢ nowg ustawe o odpadach.

Tozsame petycje wplynely do Sejmu i one
zostaly juz rozpatrzone w sposdb negatywny.
1lipca Komisja do Spraw Petycji nie uwzglednita
zgdan bedacych przedmiotem wszystkich 3 pe-
tycji. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

No, w $wietle z tego, co uslyszelismy, zapro-
ponuje niepodejmowanie pracy w zakresie tej
petycji.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 9 gto-
sOw za, jednoglosnie.)

g wrzeénia 2021 r.
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9 glosow za, jednoglosnie komisja podjeta de-
cyzje o niepodejmowaniu pracy nad tg petycja.

I teraz przechodzimy do punktu szdstego,
m.in. o ustanowieniu swieta Wojska Polskiego.

Bardzo prosze.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Jest to petycjaindywidualna, wniesiona przez
Sebastiana Adamowicza.

Autor petycji postuluje dokonanie zmian
w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 lipca 1992 r.
o ustanowieniu $wieta Wojska Polskiego oraz
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 4 czerwca 1983 r.
o ustanowieniu spolecznej inspekcji pracy.
W obu tych ustawach autor postuluje zmiane
slow ,minister spraw wewnetrznych” na stowa
»minister wlasciwy do spraw wewnetrznych”.

Z kolei w art. 96 {2 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 1. — kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia autor wnioskuje o dodanie w art. 96 §2
w zdaniu drugim stéw ,,i 10a §1”.

Zdaniem wnoszacego petycje wspomniane
ustawy odwotujg sie do nieaktualnych nazw or-
gan6w oraz w sposiob niewystarczajacy odnoszg
sie do zaistnialych zmian prawnych.

Tozsame petycje zostaly wniesione réwniez
do Sejmu. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych od-
kodowanie normy prawnej zawartej w cytowa-
nym art. 16 ustawy o spotecznej inspekeji pracy
nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych.

W kontekscie art. 2 ustawy o $wiecie Wojska
Polskiego propozycja nowelizacji jest niestusz-
na, poniewaz brak obecnie podstawy prawnej do
funkcjonowania takich jednostek wojskowych,
ktore bylyby podporzadkowane ministrowi wia-
Sciwemu do spraw wewnetrznych.

Z kolei w kontekscie kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia komisja sejmowa
podjeta decyzje o niepodejmowaniu spraw nad
petycja, co miato miejsce réwniez w stosunku do
2 poprzednich ustaw. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Proponuje nie podejmowac pracy nad tg pe-
tycja, a w tym zakresie porzgdkujacym zwrdcic
sie do Rzadowego Centrum Legislacyjnego ze
wskazaniem przepisow, ktore w tej chwili stra-
cily swoje... ze wskazaniem brzmienia przepi-
sow, ktore powinno by¢ w tej chwili na skutek
zmian w innych ustawach.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 8 glo-
sow za, jednoglo$nie.)

8 glosow za, komisja jednoglosnie podjeta de-
cyzje o nieprowadzeniu prac nad tg petycja.

Przechodzimy do punktu siédmego, dotycza-
cego ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
w zakresie zwrotu udzialow czlonkowskich.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI
| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Jest to petycja indywidualna wniesiona
przez osobe fizyczna. Jej przedmiotem jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spot-
dzielniach mieszkaniowych w celu okreslenia
warunkow zwrotu zgromadzonych udziatow
czlonkowskich w spdldzielniach mieszkanio-
wych oraz ich przeznaczenia po Smierci czton-
ka spétdzielni.

Autor petycji wskazal, ze nowi czlonkowie
spoldzielni nie musza uiszczac oplat wpisowych
i czlonkowskich, co rodzi razacg dysproporcje
miedzy starymi i nowymi cztonkami spéldzielni.
Ponadto wskazal, ze spoldzielnie nie sg sklonne
do wyplat zgromadzonych srodkéw z udziatéw
czlonkowskich.

W 2017 r. znowelizowano ustawe o spol-
dzielniach mieszkaniowych i nowelizacja ta
wprowadzita liczne zmiany w zakresie funk-
cjonowania spoldzielni. Odnoszg sie one w bar-
dzo duzym stopniu do kwestii czlonkostwa
w spoldzielniach mieszkaniowych. I na mocy
tej nowelizacji zlikwidowano udzialy oraz opta-
te wpisowa na podstawie art. 1 ust. 9. I osoby,

g wrzeénia 2021 .
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ktore nabyly spétdzielcze, wlasnosciowe lub lo-
katorskie prawo do lokalu mieszkalnego, staja
sie od tej pory z mocy prawa czlonkami spot-
dzielni, nie maja obowiazku skladania dekla-
racji czlonkowskich. Inaczej wyglada sytuacja
tych osoéb, ktére nabyly prawo odrebnej wla-
snosci, poniewaz istnieje tu obowigzek zlozenia
deklaracji cztonkowskiej. Bardzo istotny jest
fakt, ze ta nowelizacja z 2017 r. nie uwzgledni-
ta, jakie sg dalsze losy zebranych funduszy, ze-
branych wczesniej od czlonkéw spétdzielni, do
tego roku 2017. Obecnie nie ma zadnych przepi-
sow przej$ciowych czy nakazujacych spétdziel-
ni zwrot tych $§rodkéw finansowych cztonkom
spotdzielni.

Ustawa — Prawo spoéldzielcze wskazuje,
ze w przypadku $mierci czlonka spoéldzielni
spadkobierca dziedziczy po nim udzialy pod
warunkiem, ze rowniez jest czlonkiem spol-
dzielni albo ze zlozy deklaracje przystapienia
do tej spoldzielni. Jezeli spadkobiercow jest
wiecej, powinni oni wskaza¢ sposrdd siebie
jedng osobe, ktora zlozy deklaracje. I musi ona
spelnia¢ warunki okreslone w statucie spoi-
dzielni. Nowelizacja ustawy o spodldzielniach
mieszkaniowych wykluczyta mozliwos¢ stoso-
wania tego rozwigzania, nie ma zatem prze-
pisow, ktdore okreslalyby jakakolwiek proce-
dure przejecia udzialow przez spadkobiercow.
Liczne komentarze wskazuja na mankamenty
braku stosownego rozwigzania. Komentarze
sg bardzo rdézne, np. Roman Dziczek w ko-
mentarzu wskazuje, ze brak przepiséw przej-
sciowych odnoszacych sie do juz wniesionego
wpisowego i udzialéw nakazuje, aby do oceny
skutkéw prawnych stosowa¢ dotychczasowe
przepisy. Oznacza to, ze wniesione wpisowe
stalo sie czescig funduszu zasobowego spol-
dzielni mieszkaniowej i nie podlega zwrotowi,
udzialy za$ podlegaja zwrotowi na warunkach
art. 26 — Prawo spoldzielcze i zgodnie z posta-
nowieniami statutu, tj. wowczas, gdy ustanie
czlonkostwo danej osoby. Z kolei pan Adama
Stefaniak w komentarzu wskazuje, ze ta nowe-
lizacja z 2017 r. nie zawiera regulacji, na pod-
stawie ktdrej osoba przyjeta w sktad czlonkéw
spoldzielni przed 9 wrze$nia 2017 r. moglaby
obecnie zgda¢ zwrotu wniesionego udzialtu.
Z tych przyczyn poruszane zagadnienie praw-
ne moze by¢ miarodajnie rozstrzygniete tylko
przez wykladnie sadowa. Tak Ze te komenta-
rze sg bardzo rézne. Dzigkuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pandw, z panstwa...
Bardzo prosze, Panie Marszalku.
Tylko mikrofon, mikrofon.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Jamysle, ze to jest sprawa bardzo istotna i nie
powinnismy lekko do niej sie odnosi¢. Tzn. mi
chodzi o to, zeby nie nasladowac¢ bezwiednie po-
przednich decyzji, tylko trzeba by to jeszcze do-
kladniej zbada¢. Moze poprosilibySmy najpierw
o opinie odpowiednia agende rzadowa. Ale na-
wet bez tej opinii widac¢, ze jest duzo niejasnosSci
prawnych w sprawie niezwykle istotniej, no, bo
dotyczacej interesow majatkowych ludzi zwigza-
nych ze spétdzielnia, spadkobiercow itd.

Tak wiec postuluje, zebysmy rozwazyli jaka-
kolwiek decyzje, ktora by dawala szanse na poz-
niejsze podjecie decyzji, czy kontynuujemy, czy
odrzucamy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja jak najbardziej przychylam sie do tego sta-
nowiska pana marszatka. Poszedlby nawet dalej
i zamdwilbym jakas rzetelna opinie prawna. To
jest bardzo skomplikowane, no, prawo spoétdziel-
cze nie jest wdziecznym ani tatwym przedmio-
tem, ale na pewno jakiegos uznanego specjaliste
z tej dziedziny...

A jezeli chodzi o agende, to do kogo mogliby-
$my sie zwrocic?

Tutaj pan senator Mamgtow chciatby zabrac¢
glos.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym zwrdci¢ panstwu uwage, ze
w ogodle ustawa o spdldzielniach mieszkanio-
wych byla tyle razy zmieniana, ze najwyzszy
czas, zeby dokona¢ jakiegos takiej generalnego,
ze sie tak wyraze, ustawienia tych przepisow.
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Mysle, ze... O ile wiem, to w Sejmie, zdaje
sie, w ministerstwie sg prowadzone jakies prace
tym kierunku. I ja bym wlasnie dzisiaj nie po-
dejmowat decyzji, ale bym wystapil... Proponuje
wystapi¢ wlasnie do instytucji, ktdre sie zajmuja
spoldzielniami mieszkaniowymi z prosbg o opi-
nie, jak one widzg w ogdle rozwigzanie problemu
spotdzielni mieszkaniowych, statutu spéldzielni
mieszkaniowych i ten problem, ktory dzisiaj
mamy w petycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przyjmuje ten glos jako zgode na to, abySmy
wystapili do Ministerstwa Infrastruktury, ktore
sie tym zajmuje. I bardzo bym prosit nasz sekre-
tariat o... No, trzeba byloby sie rozejrze¢ za spe-
cjalistg od prawa spoldzielczego w tym zakresie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Jest taka organizacja, Szanowni Panstwo, kto-
ra zrzesza bardzo duzo organizacji zwigzanych
i z zarzgdzaniem nieruchomosciami, i ze spol-
dzielniami mieszkaniowymi. To jest Krajowa Izba
Gospodarki Nieruchomo$ciami. Wspolpracuje
z nimi, dlatego ze maja siedzibe w Katowicach,
ale jest to organizacja ogdlnopolska. Tak wiec
gdybysmy zwrdcili sie réwniez do nich o wziecie
udziatu w takich konsultacjach... Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jak najbardziej, zgadzam sie. Ale to, co pani
senator przed chwilg powiedziala, przypomnia-
lo mi, zZe jest cos takiego jak taka organizacja
wszystkich spoétdzielni.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, dokladnie. Tak wiec do nich réwniez
prositbym o zwrdcenie sie w tym zakresie.

Dziekuje bardzo.

I przechodzimy do punktu dsmego w tej
chwili.

Bardzo prosze.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
pana Sebastiana Adamowicza, dotyczaca zmia-
ny ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci pa-
liw poprzez zastgpienie w art. 31 ust. 1i 3 oraz
w art. 34a ust. 2 wyrazu ,lub” wyrazem ,albo”
i dodanie na koncu sankcji wyrazow ,albo obu
karom lgcznie”, a takze skreslenie w art. 33 ust. 2
i4, 34 ust. 2 oraz art. 35 ust. 2 wyrazu ,kto” oraz
dodanie na poczatku tych przepiséw wyrazow
»tej samej karze podlega, kto”; zmiany ustawy
z dnia 27 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen po-
przez dodanie w art. 51 §2 po wyrazie ,aresztu”
wyrazow ,na czas nie krétszy niz 14 dni”, a po
wyraznie ,grzywny” — wyrazow ,, nie nizszej niz
1000 z}” i zastapienie w sankgji art. 63 §1 wyra-
zu ,,lub” wyrazem ,albo”; a takze zmiany ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2000 r. 0 komercjalizacji i re-
strukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
PKP poprzez poprawe art. 15 ust. 3 odestania do
ustawy o transporcie kolejowym z 2003 r. i za-
stapienie w art. 57 ust. 2 wyrazow ,prezes krajo-
wego urzedu pracy” wyrazami ,minister wiasci-
wy do spraw pracy’.

Petycje o tozsamej tresci zostaly skierowane
rowniez do Sejmu. W kontek$cie zmian postu-
lowanych w ustawie o transporcie kolejowym
Biuro Analiz Sejmowych ocenito, ze nie wydaje
sie celowe wszczynanie procedury zmierzajacej
do zmiany ustawy.

Postulowane zmiany w kontekscie 2 pierw-
szych ustaw sa w opinii Biura Analiz Sejmowych
zasadne, powinny jednak nastapi¢ w ramach
szerszej nowelizacji przepisow wymienionych
ustaw celem dostosowania ich do wymogow
i regul wyrazonych w zasadach techniki prawo-
daweczej.

Z kolei w kwestii art. 51 §2 kodeksu wykro-
czen Biuro Analiz Sejmowych ocenito, ze postu-
lowana zmiana jest oparta o subiektywng ocene
surowosci stanu prawnego i powinna by¢ popar-
ta szerszymi badaniami zwigzanymi z polityka
kryminalng panstwa.

Sejmowa komisja zdecydowala o niepodej-
mowaniu prac nad wszystkimi postulatami pe-
tycji. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Moja propozycja jest taka, abysmy nie podej-
mowali prac nad tg petycja, ale w zakresie tego
punktu pierwszego przestali wiadomo$¢ do Rzg-
dowego Centrum Legislacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Ruciniska: 5 glo-
sOw za, jednoglo$nie.)

5 gloséw za, jednoglosnie komisja podjeta de-
cyzje o niepodejmowaniu pracy nad ta petycja.

I przechodzimy do punktu dziewigtego.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Ponownie Joanna Le$niarek, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, réwniez pana
Sebastiana Adamowicza.

Autor wnosi o zmiany w 3 ustawach: w usta-
wie k.p.c., w ustawie o ochronie zwierzat oraz
w ustawie o pomocy spolecznej. Pierwszym
wnioskiem petycji jest postulat dodania w art. 7
kodeksu postepowania cywilnego zdania ,w po-
stepowaniu nieprocesowym prokurator nie
moze zadac orzeczenia separacji ani jej zniesie-
nia”. W aktualnym brzmieniu przepis ten sta-
nowi, ze prokurator moze zada¢ wszczecia po-
stepowania w kazdej sprawie, jak réwniez wzia¢
udzial w kazdym toczacym sie postepowaniu,
jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochro-
na praworzadno$ci, praw obywateli lub intere-
su spolecznego. W sprawach niemajatkowych
z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze
wytacza¢ powddztwa tylko w wypadkach wska-
zanych w ustawie. W uzasadnieniu autor petycji
wskazal, ze prokurator nie powinien mie¢ pra-
wa skladania wnioskéw dotyczacych separacji.
Nastepuje ona tylko i wylacznie w interesie mat-
zonkow.

Kolejny wniosek petycji zmierza do zastapie-
nia w art. 722 §1 k.p.c. wyrazu ,urzedowo” wy-
razami ,z urzedu”. Art. 722 jest czesScia regulacji
dotyczaca postepowania w razie zaginiecia lub
zniszczenia akt. I przepis ten stanowi, ze prze-
wodniczacy wzywa osoby, organy administracji
publicznej lub instytucje wskazane we wniosku
oraz znane sagdowi urzedowo do zlozenia w okre-
$lonym terminie poswiadczonych urzedowo od-
piséw dokumentéw bedacych w ich posiadaniu
albo do oswiadczenia, ze ich nie posiadaja.

Tozsame postulaty zostaly sformulowane
w petycji ztozonej przez autora do Sejmu. Biuro
Analiz Sejmowych przygotowalto opinie prawna
i zgodnie z jej wnioskami, uznajac wage argu-
mentu autora petycji dotyczacego uprawnien
prokuratora, nalezy jednak podkresli¢, ze nie-
zalezenie od braku formalnego ograniczenie
uprawnien prokuratora w sprawach niemajat-
kowych rozpatrywanych w trybie nieproceso-
wym zar6wno orzeczenie separacji w tym try-
bie, jak i zniesienie, moze nastgpi¢ wylacznie
wowcezas, gdy istnieje w tym wzgledzie zgodne
zgdanie malzonkéw. Nie ma zatem potrzeby
zmiany stanu prawnego.

Trafna jest jednak obserwacja autora petycji
o0 braku jednolitosci terminologii k.p.c. w zakre-
sie sformulowania ,urzedowo” zamiast z ,urze-
du” w art. 722. Postulowana korekta nie zmienia
jednak sposobu rozumienia przepisu i ma cha-
rakter wylgcznie redakeyjny. Moze zosta¢ doko-
nana przy okazji zmiany merytoryczne;j.

Dalej autor petycji wnosi o zmiany w usta-
wie o ochronie zwierzat poprzez zastgpienie
w sankcjach w art. 37a ust. 1 i art. 37b ust. 1
i 2 wyrazu ,lub” wyrazem ,albo” i dodanie na
ich koncu wyrazow ,albo obu karom lgcznie”.
Przedmiotem ochrony art. 37a jest gwarancja
przestrzegania ustawowych wymagan dotycza-
cych hodowli oraz utrzymania pséw rasy uzna-
wanej za agresywna. Sankcja przewidziana za
popelnienie wykroczen z tych artykuléw jest
kara aresztu lub grzywny. Przedmiotem ochro-
ny art. 37b jest gwarancja wykonywania trans-
portu drogowego zwierzat zgodnie z wyma-
ganiami ustawy i rozporzadzen wydawanych
na jej podstawie. Sankcja przewidziana za po-
pelnienie wykroczenia z tego artykulu to kara
aresztu lub kara grzywny. Uzasadniajac swoj
postulat w tym zakresie, autor petycji stwier-
dzil, ze ustawa nieprawidlowo wskazuje kare
wykroczenia.
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Petycje o tozsamym postulacie autor wnidst
takze do Sejmu. Zgodnie z opinig prawna BAS
W tej sprawie zastrzezenia wnioskodawcy pety-
cji dotyczace aktualnej tresci sankcji okreslonej
w art. 37a ust. 1 oraz art. 37b ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie zwierzat nalezy uzna¢ za zasadne.
Dostosowanie sankeji okre$lonej we wskazanych
artykutach do zasad techniki prawodawczej
z pewnoscig spowodowaloby usuniecie wyste-
pujacych watpliwosci interpretacyjnych, a nadto
stuzytoby dokladnemu zrozumieniu i jasnemu
okresleniu konsekwencji prawnych grozacych
sprawcom wymienionych wykroczen. Niemniej
jednak nalezy zaznaczy¢, ze ewentualng decyzje
odnosnie do sposobu rozstrzygniecia opiniowa-
nej petycji powinna poprzedzi¢ m.in. analiza do-
tychczasowej praktyki stosowania oraz wymiaru
kary za wykroczenia ze wskazanych artykutow.
Uzyskane informacje, w tym takze dane otrzy-
mane od odpowiednich podmiotéw moglyby
potwierdzi¢ albo zanegowa¢ zasadno$¢ zmiany
sankcji za wspomniane wykroczenia w brzmie-
niu zaproponowanym przez wnioskodawce.

Ostatni wniosek petycji dotyczy zastapienia
w art. 8 k.p.c. oraz art. 110 ust. 5 i art. 112 ust. 3
ustawy o pomocy spolecznej wyrazu ,,obywateli”
wyrazami ,,0s6b fizycznych”. Autor petycji wska-
zal, ze celem zmiany jest zwiekszenie ochrony
prawnej osob fizycznych, w tym cudzoziemcow.
Zmiany w ocenie autora petycji wywolajg pozy-
tywne skutki spoteczne.

Art. 110 ust. 1 przyznaje uprawnienia kierow-
nikowi o$rodka pomocy spolecznej, a w przy-
padkach przeksztalcenia osrodka pomocy
spolecznej w centrum ustug spotecznych — dy-
rektorowi centrum ustug spotecznych, do wyta-
czania na rzecz obywateli powddztwa o roszcze-
nie alimentacyjne.

Art. 112 ust. 3 przyznaje kierownikowi powia-
towego centrum pomocy rodzinie uprawnienie
do wytaczania na rzecz obywateli powddztwa
o roszczenia alimentacyjne.

Z kolei art. 8 k.p.c. wskazuje, ze organizacje
pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie
polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodar-
czej, moga dla ochrony praw obywateli w wy-
padkach przewidzianych w ustawie wszczaé
postepowanie oraz wzig¢ udzial w toczgcym sie
postepowaniu.

Do Sejmu réwniez trafila petycja z tozsamy-
mi postulatami. Zgodnie z wnioskami z opinii
prawnej BAS postulat zmiany ustawy o pomocy

spolecznej wydaje sie niezasadny, a w przypad-
ku rozwazania ewentualnej zmiany przepisow
kodeksu postepowania cywilnego wedlug po-
stulatu przedstawionego w przedtozonej petycji
konieczne byloby wykazanie, ze obecna tres$c
przepisu jest zrodlem trudnosci w udzieleniu
opisanej we wskazanym przepisie pomocy pro-
cesowej cudzoziemcom przez organizacje poza-
rzadowe, co nie zostalo wykazane w petycji. Jak
sie zdaje, aktualna tre$¢ przepisu nie stwarza
domniemanych trudnosci, dlatego postulowana
zmiana wydaje sie niezasadna.

Odnosnie do wszystkich 3 petycji w Sejmie
zostal przedtuzony termin na ich rozpatrzenie.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatordow chce zabrac¢
glos?

Jezeli nie, to ja powiem, ze zgadzam sie z ta
opinig dotyczaca ostatniego punktu, ustawy
o pomocy spolecznej. Ja bym w tym zakresie nie
podejmowat zadnych dzialan, bo to juz sa, ze tak
powiem, pewne merytoryczne kwestie, ktore
powinny wychodzi¢, moim zdaniem ze strony
rzgdowej. Tak samo tutaj te wczesniejsze... je-
zeli chodzi o dodanie do art. 7 k.p.c. tego zdania
W postepowaniu nieprocesowym prokurator
nie moze zadac orzeczenia separacji ani jej znie-
sienia”. No, oczywiscie, mozemy sie tutaj réznic,
ale ja mam takie wrazenie, ze to nie jest sprawa
petycyjna.

Jezeli za$ chodzi o te zwierzeta, to tutaj usly-
szelis$my, ze wlasciwie ta inicjatywa jest pozy-
tywnie oceniana, dodane zostalto tylko, ze moze
nalezatoby przeanalizowacd, jak to jest orzekane.
Nie wiem, czy my, w komisji, mamy taka site
sprawcza, zeby cos takiego przeprowadzi¢. Oba-
wiam sie, ze nie. W zwiazku z tym bede wnio-
skowal o niepodejmowanie pracy nad ta pety-
cja. Niemniej jednak bardzo prosze sekretariat
o0 przygotowanie w tym zakresie pisma pod mdj
podpis, przewodniczacego komisji, do... Wiasnie
zastanawiam sie, do kogo moglibysmy sie w tym
zakresie zwrdci¢, do jakiej instytucji.

(Senator Robert Mamgtow: Chodzi o ustawe
o ochronie zwierzat, tak?)

Tak.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak... Nie wiem, zapewne do ministra
sprawiedliwo$ci...

(Senator Robert Mamgtow: Do ministra sro-
dowiska, ochrony $§rodowiska...)

(Gtos z sali: Do obu moze.)

Do obu, tak, do obu. Do ministra ochrony
srodowiska i do ministra sprawiedliwosci, z za-
pytaniem, jak oni oceniaja te inicjatywe. Dobrze?

(Senator Robert Mamagtow: Ale jest wniosek
o niepodejmowanie, czy na razie tylko wystepu-
jemy o zapytanie?)

No, tak sie zastanawiam, nie wiem, czy...

(Senator Robert Mamagtow: Ja bym podtrzy-
mal wniosek pana przewodniczgcego o nie-
podejmowanie...)

Niepodejmowanie. Dobrze. Zgoda.

Kto jest za wnioskiem o niepodejmowanie
prac nad tg petycja?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska:
6 glosow za, nikt nie byl przeciw, 1 senator sie
wstrzymatl.)

6 glosami za, przy wstrzymaniu sie od glosu,
komisja podjela decyzje o niepodejmowaniu pra-
cy nad tg petycja.

Bardzo prosze, w tej chwili przechodzimy do
ostatniej petycji w dniu dzisiejszym, punkt dzie-
siaty.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
pana Sebastiana Adamowicza, dotyczaca zmian
4 aktéw prawnych.

Autor petycji proponuje wprowadzenie
zmian w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o urzedzie
rejestracji produktow leczniczych wyrobow
medycznych i produktéw biobéjczych poprzez
dodanie pktu 5 w brzmieniu ,nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne prze-
stepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbo-

»

we .

W ustawie — Kodeks karny autor petycji wno-
si o zmiane treéci art.126b §2 poprzez nadanie
mu brzmienia ,podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2”7 oraz zmiane art. 165 §1 pkt 2 poprzez
zastgpienie wyrazéw ,srodki farmaceutyczne”
wyrazami ,produkty lecznicze”.

W  kontekécie prawa farmaceutycznego
autor postuluje zmiane art. 38a ust. 13 pkt 1
oraz art. 116 ust. 2 ustawy poprzez poprawe
odestania do prawa o szkolnictwie wyzszym
oraz zmiane art. 116 ust. 2 poprzez skreslenie
W nim wyrazéw ,zadania okreslone w art. 65
ust. 8”.

W ustawie — Prawo wlasno$ci przemysto-
wej zdaniem autora powinno by¢ zmienione
brzmienie art. 69 ust. 1 pkt 5 poprzez nadanie
mu nastepujacego brzmienia: ,sporzadzenie
leku recepturowego w rozumieniu przepisow
prawa farmaceutycznego”.

Petycje o tozsamej tresci zostaly skierowa-
ne do Sejmu. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych
propozycja zmiany ustawy o urzedzie rejestracji
produktéw leczniczych, wyrobéw medycznych
i produktéw biobdjczych jest zasadna. Podobnie
propozycja zmiany art. 126b §2 kodeksu karne-
go. Spowodowalo to, ze komisja sejmowa skiero-
wala dezyderat do odpowiednich organéw pan-
stwa.

Z kolei w odniesieniu do tych 2 pozostalych
ustaw Biuro Analiz Sejmowych uznato, Ze po-
stulat zmiany art. 69 ustawy — Prawo wlasno-
$ci przemystowej jest calkowicie niezasadny,
a zmiany w prawie farmaceutycznym powinny
sie dokona¢ w ramach szerszej nowelizacji tejze
ustawy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby za-
brac¢ glos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Sktadam wniosek o niepodejmowanie prac
nad ta petycja.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy sg jakies$ inne wnioski? Nie ma.

Zarzadzam glosowanie nad wnioskiem pana
senatora Mamatowa o niepodejmowanie pracy
nad ta petycja.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Renata Rucinska: 7 0sob
za, jednoglosnie.)

Jednoglosnie komisja podjeta decyzje o nie-
podejmowaniu...

(Senator Michat Sewerynski: Ja bym chciat
jeszcze zabra¢ glos przed koncem ...)

...pracy nad tg petycja.

W tej chwili pan marszalek, bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Prosze panstwa, ja nie mam watpliwosci, ze
te decyzje dotyczace petycji, najogélniej mowiac,
zmierzajacych do jakiegos uaktualnienia, zhar-
monizowania miedzy sobg réznych aktow praw-
nych... No, nie mozemy tego zalatwia¢ w takim
stylu, jak petenci sie do nas zwracajg. Ale jest
duzy problem, bo czesto wlasnie w tych pety-
cjach wskazuje sie na to, ze np. pozostaje w mocy
taki akt prawny, ktéry postuguje sie ztg termino-
logia — to jest najstabsze — albo odwoluje sie do
jakiego$ organu, ktérego juz nie ma.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Albo do
ustawy, ktdra juz zostala uchylona.)

Tak.

Tak wiec istnieje generalny problem takie-
go uaktualnienia naszego porzgdku prawnego,
ktore jest praca gigantyczng, to na pewno. Ale to
nie znaczy, ze nie powinni$my zastanowi¢ sie,
co z tym zrobi¢, zeby taki ulomny system praw-
ny, polegajacy na tym, ze jest troche ze starego
ustroju i troche z nowego ustroju, funkcjonowal.
My ciagle musimy mie¢ na uwadze, ze wlasciwie
budujemy nowy ustrdj od kilkudziesieciu lat. I to
musi sie odbi¢ takze na prawie, ktére powsta-
walo znacznie dluzej i wezedniej. I zastanawiam
sie, czy w takiej sprawie nie powinni$my zrobi¢
wystapienia... no, chyba jednak do szefa rzadu

w celu powolania jakiejs grupy, np. takiej grupy
zadaniowej, ktéra by dokonywala sukcesywnego
przegladu wlasnie pod tym katem obowigzuja-
cych aktow prawnych, w celu uporzadkowania
ich relacji z nowymi przepisami prawa. Na ogol
ci, co proponuja ustawy, to siegaja okiem nie za
bardzo daleko, do jakiego$ bliskiego sgsiedztwa.
Dlatego mamy tytuly ustaw ,,0 zmianie ustawy
X i innych ustaw”. Czyli gdzie$ tam sie troche
zapuszcza zurawia, troche dalej niz tylko ustawa
X. No, ale to chyba jest niewystarczajgce. Logika
podpowiada, ze rzad ma takie narzedzie do dzia-
tania jak na przyklad Rada Legislacyjna, tylko
trzeba by im wyznaczy¢ to konkretne zadanie,
moze takze wesprze¢ kadrowo, to juz nie jest na-
sza sprawa. Ale zwrdcenie uwagi na ten problem
moim zdaniem jest potrzebne. Bo to jest... ja nie
powiem nawet, ze kompromitujace, ze my pod-
trzymujemy jakies sformulowania z poprzed-
niego systemu prawnego, ktére w zaden sposob
nie pasuja do obecnego. No, ale to jest bardzo
powazny zadanie. Ono moze z czasem moze
wplywac na stan prawa dzisiaj i na sposob jego
stosowania.

Nie bede tego za bardzo rozwijal, mysle, ze
wszyscy panstwo rozumiejg, o co chodzi. Mo-
gliby$my sie najpierw sami jeszcze zastanowic
w naszym gronie, jakg konkretng propozycje czy
sugestie, dezyderat, postulat sformutowac, albo
od razu zdecydowa¢, do kogo bysmy to chcieli
postac. No, bo trudno, zebysSmy nie reagowali na
konkretne, pojedyncze wystgpienia pana Ada-
mowicza, ale suma tych jego wystapien — a to nie
jest przeciez jedyny autor — $wiadczy o tym, ze
w bardzo wielu miejscach takie wtasnie niespoj-
nosci w systemie prawnym wystepuja.

Jeszcze dodam, ze ja mam swiadomosé, ze
my catkowitej spojnosci systemowi prawa nie
jestesmy w stanie zapewnic¢, bo sposéb jego two-
rzenia jest wlasnie taki, ze nowe akty zastepuja
stare akty i nie sg dokladnie przejrzane. No, ale
moze jakos by$Smy pomysleli nad tym, jezeli nie
dzisiaj, to w przysztosci, i ewentualnie zrobili ja-
kas wymiane mysli, z jaka sugestig wystapi¢ i do
kogo. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, za te wypowiedz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Za sekunde, Panie Senatorze, bo chcialbym
najpierw odnies¢ sie do tego, co powiedzial pan
marszatek.

Pelna zgoda. Dodalbym nawet, ze mielismy
tutaj jeden czy pare aktéw sprzed wojny i chy-
ba nawet jeden z XIX w., nad ktérymi sie zasta-
nawialiSémy. Ja w pelni popieram... Zastanowie
sie... Bardzo mozliwe, ze zrobimy to uchwala
komisji, zeby to mialo jakis wiekszy wydzwiek.
Niemniej jednak zwracam uwage, ze ja juz jakis
czas temu — juz nie pamietam, z pot roku temu
— pisalem i do pana premiera, i do RCL. Poki co
— bez rezultatu. Ale jestem absolutnie za.

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Idac dalej tokiem tego, co w tej chwili pano-
wie powiedzieli... Bo ja sie nad tym zastanawia-
tem w poprzedniej kadencji, bedac przewodni-
czacym. I wytlumaczono mi, ze to naprawde nie
jest proste. Bo tak, mozemy powola¢ jaka$ ko-
misje, jaki$ zespot ludzi, ktérzy by rozpatrywali
te wszystkie poprawki. Ale to i tak trzeba bedzie
wprowadzi¢ ustawg. Tego nie da sie tak wprowa-
dzi¢ jakims rozporzadzeniem, prawda? Musi to
by¢ ustawa. I za kazdym razem trzeba by byto to
zbierac¢ i wprowadza¢ nowe ustawy. Ja mysle, ze
w tej chwili nie ma dobrego rozwigzania. Mysle,
ze to, co jest, to jest juz chyba lepsze, ze w przy-
padku, gdy wprowadzamy jaka$ ustawe, jakies
poprawki, to w tym momencie czy$cimy jg. To
jest chyba na dzien dzisiejszy jedynie rozwigza-
nie. Ale to tylko méj glos w dyskusji.

T'jachciatbym spytac, jak to jest mozliwe, ze na
10 petycji dzisiaj, mamy 90% petycji pana Adamo-
wicza. To znaczy, ze nie ma innych petycji, tylko
same petycje pana Adamowicza? No, bo jest jed-
na, jedyna, ktora nie bylta pana Adamowicza.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo prosze.

STARSZY SEKRETARZ KOMISJI PRAW
CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI | PETYC]I
ELZBIETA OWCZAREK

Panie Senatorze, to jest tak, ze te petycje do
nas wplywaja i my je bierzemy z naszej tabelki

zgodnie z kolejno$cig wptywu. I tak sie sklada,
ze rok 2021 otwiera — w cudzyslowie oczywiscie
— pan Adamowicz. I petycji pana Adamowicza
sposrod tych wszystkich petycji, ktéore juz sg
nadestane w tym roku do komisji, mamy jesz-
cze chyba ze 40. Tak wiec po prostu bierzemy
wszystkie petycje po kolei, bez wzgledu na to,
czy to jest petycja pana Adamowicza, czy innej
osoby fizycznej. Niemniej jednak niestety gtow-
na, mozna powiedzie¢, osoba, ktéra do nas pisze,
jest ten pan. Ale petycje bierzemy w tej chwili
zgodnie z kolejnoscig wplywu. I tak mamy duze
opdznienie w rozpatrywaniu tych petycji. Za
kazdym razem, jesli mija termin, pan przewod-
niczacy sktada pismo do pan marszatka z prosbg
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu na
rozpatrywanie petycji. Tak ze staramy sie robi¢
to wszystko zgodnie z obowigzujacym nas regu-
laminem.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Swojg droga to nalezy podziwia¢ pana Ada-
mowicza, ktory pisze tyle petycji, i jego zaanga-
zowanie. Bo przeciez to nie jest tak, ze zaglagda
i ma pomysl, tylko musi sie przygotowac itd. Ja
podziwiam pana Adamowicza. Ale to nie jest za-
cheta... (Wesotosc na sali)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo prosze, Panie Marszalku.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

W uzupelieniu swojej wypowiedzi... Po-
myslatem jeszcze tak: moze bysmy zrobili co$
w rodzaju konferencji czy seminarium, czyli
takie posiedzenie naszej komisji, z bardzo ogra-
niczong liczbg oséb uczestniczacych, kompe-
tentnych... ZaprosilibySmy kogos z rzgdu, kto
powinien sie tymi sprawami zajmowac. Np. jest
przewodniczacy komitetu stalego, jak wiemy,
ktory ostatecznie wyraza opinie przed skierowa-
niem na posiedzenie rzadu co do wszystkich ak-
tow prawnych, przynajmniej tych skierowanych
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do niego. No, jest Rzgdowe Centrum Legislacji.
Mamy tez, ze tak powiem, po stronie nauki moz-
liwo$¢ zaproszenia kogos, kto by powiedzial, czy
to jest tak, ze to jest taka niezbyt piekna uroda
procesu legislacyjnego, ze jakies tam niedosko-
naltosci, niespdjnosci, zachowujg sie i musza
dlugo poczekaé na swojg kolejke — albo nigdy sie
nie doczekaja — zeby np. ustawy przedwojenne
juz nie obowiazywaly. Czy to jest moze tak, ze to
jest po prostu brak jakiegos dobrego narzedzia.
I moze wtedy by$my sie zastanowili, jakie to na-
rzedzie powinno by¢.

Nie chodzi mi o jakas wielkg konferencje
naukows, tylko spotkanie ekspertéw po stro-
nie parlamentu, rzadu i $rodowisk naukowych.
Moze ktos$ sie tam, w nauce, tym zajmuje, moze
warto by sie o to dowiedzie¢. Ale taka kompe-
tentna, merytoryczna narada moglaby spowo-
dowat, ze albo poniechaliby$my takiego pomy-
stu, o ktorym ja mowilem, zeby jednak ktos to
badat... Musialby calymi latami to robic i partia-
mi przygotowywac takg aktualizacje. Moze jest
to niewykonalne i wtedy musielibysmy z zawo-
dem, ale zgodzi¢ si¢ z tym, ze taka niedoskona-
los¢ procesu legislacyjnego jest nieunikniona
i my jej nie zmienimy, nawet jezeli jeszcze pare

innych petycji pana Adamowicza czy innych
0s6b uwzglednimy i jakie$ poprawki bedziemy
proponowacg.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

(Senator Robert Mamgtow: To jest dzisiaj nie-
wykonalne...)

(Glos z sali: Dzisiaj nie, ale...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzam sie tutaj z tymi glosami, ktore aku-
rat nie padly do mikrofonu, ja je powtdrze: cho-
dzi o to, ze zastanowimy sie, co dalej zrobic.

Mnie sie podoba ten pomyst pana marszaltka,
moze zrobimy takie posiedzenie komisji, zapro-
simy tutaj kogo$ z RCL. Pomysle nad formula.
I bardzo prosze nasz sekretariat o ewentualne
pomysty i sugestie na ten temat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli nie ma wiecej glosow, to chcialbym
wszystkim podziekowac za prace dzisiaj podczas
posiedzenia komisji.

Zamykam posiedzenie w dniu dzisiejszym.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 19)
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