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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 10 §2 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wy-
borczy, w celu umozliwienia osobom ubezwlasnowolnionym korzystania
z czynnego prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego
(cd.) (P10-72/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, w celu okreslenia termindw przewlektosci po-
stepowania (cd.) (P10-77/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 328 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (cd.) (P10-99/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia dziatan legislacyjnych zmierzaja-
cych do unifikacji egzekucji sadowej i administracyjnej, poprzez uchwalenie
jednej ustawy regulujacej kompleksowo ograniczenia i wylgczenia od egze-
kucji (cd.) (P10-123/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., celem zapewnienia kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia na
wszystkich jego etapach od momentu poczecia do naturalnej Smierci (P1o-
02/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w celu wprowa-
dzenia nowego typu czynu zabronionego, dotyczacego utrudniania kontak-
téw rodzica z dzie¢mi (P10-01/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej wyrazenia zgody na ratyfikacje przez Polske Protokotu fakultatywnego
do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych przyjetego 10 grudnia 2008 r. przez Zgromadzenie Ogdolne ONZ, prze-
widujacego mozliwos¢ przedkladania Komitetowi Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych indywidualnych i miedzypanstwowych skarg
na niewykonywanie przez panstwa postanowien Paktu (P10-08/21).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 29)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewod-
niczgcego Michat Sewerynski)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji.

Witam panie i panéw senatoréw, czlonkéw
komisji. Witam zaproszonych gosci, witam pra-
cownikow Kancelarii Senatu.

Musze panstwu zlozy¢ wyjasnienia. Co praw-
da pan przewodniczacy Pociej jest na sali, ale tyl-
ko chwile moze tu by¢, no i dlatego prosit mnie
o zastepstwo. I bedziemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Tak, nie stalo sie nic takiego, zeby panstwo
musieli sie niepokoic.

Zanim przejdziemy do porzadku obrad, roz-
poczne procedure zwigzana z pandemia.

Chcialbym najpierw zapytac, czy na sali znaj-
duja sie osoby wykonujgce zawodowsq dziatal-
nos¢ lobbingows. Nikt sie nie przyznaje do tego,
co znaczy, ze takich os6b nie ma.

Panstwa senatoréw obecnych na sali prosze
o nieuruchamianie aplikacji, gdyz to doprowa-
dzitoby do sprzezen akustycznych.

Chcialbym teraz sprawdzic¢, czy wszyscy se-
natorowie, ktorzy chcieli wzia¢ udziat w posie-
dzeniu komisji w sposéb zdalny, zostali juz wla-
czeni do posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilaczeni?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Tak,
tak.)

Wszyscy zostali wlgczeni.

Chcialbym sprawdzi¢, czy goscie, ktérzy
chcieli uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji
w sposob zdalny, zostali do niego wlaczeni.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Ruciniska: Tak.)

Zostali wlaczeni.

Wszystkich panstwa senatoréw oraz gosci
obradujacych zdalnie prosze o upewnienie sie,
czy panstwa iPady i komputery sa podlgczone
do zasilania, a kamery w nich wlaczone. Pro-
sze takze o zapewnienie takiego polozenia iPada
lub komputera oraz obiektywu kamery, aby byli
panstwo widoczni podczas polgczenia.

Zapisanie sie do glosu przez senatoréw oraz
gosci bioracych udzial w posiedzeniu w sposob
zdalny moze nastgpi¢ przed czat w aplikacji lub
werbalnie. Zabranie glosu przez senatora lub
goscia biorgcego udzial w posiedzeniu komisji
w sposdb zdalny bedzie mozliwe dopiero po jego
udzieleniu przez przewodniczacego komisji.
Prosze panstwa o samodzielne wlaczanie mi-
krofonéw przed zabraniem glosu. Po skonczonej
wypowiedzi nalezy mikrofon wylaczy¢.

Poprawki senatorowie moga przesyla¢ na
adres e-mail przekazany panstwu w informacji
o zdalnym posiedzeniu komisji z potwierdzone-
go konta e-mailowego. Zlozenie poprawek nale-
zy zaanonsowa¢ na czacie lub werbalnie. W te-
macie e-maila prosze wpisa¢ skrot komisji, na
posiedzenie ktdrej kierujg panstwo poprawke,
oraz tytul ustawy.

Teraz chcialbym sprawdzi¢ kworum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stwierdzam, ze jest kworum upowazniajace
nas do prowadzenia obrad.

Czy wszyscy senatorowie, czlonkowie komi-
sji bioracy udzial w posiedzeniu w sposéb zdal-
ny, sg polaczeni? Sg polgczeni.
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Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Punkt pierwszy porzadku to rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany art. 10 §2 pkt 3 ustawy —
Kodeks wyborczy, w celu umozliwienia osobom
ubezwlasnowolnionym korzystania z czynnego
prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu
Europejskiego.

Stan rzeczy jest taki, ze my$my juz omawia-
li te sprawe na wczes$niejszym posiedzeniu pod
przewodnictwem pana senatora Pocieja. Pan
przewodniczacy skierowal sprawe do Biura Le-
gislacyjnego w celu przygotowania wstepnego
projektu inicjatywy ustawodawczej realizujacej
postulat petycji.

Czy moge prosi¢ przedstawiciela Biura Le-
gislacyjnego o zabranie glosu i przedstawienie
swojego stanowiska? Prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Idea tej petycji i argumenty w dyskusji doty-
czacej przyznania czynnego prawa wyborczego
osobom ubezwlasnowolnionym sg juz cze$cio-
wo znane cztonkom komisji z dotychczasowych
posiedzen. Ja przypomne tylko tyle, ze zgod-
nie ze wstepnym glosowaniem komisji na po-
przednim posiedzeniu ustalono, iz w $wietle
przygotowywanego projektu osoby czesciowo
ubezwlasnowolnione bedg mie¢ czynne prawo
wyborcze w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego — tylko do Parlamentu Europejskie-
go, poniewaz w innych przypadkach sg ogra-
niczenia konstytucyjne. Osoby te nadal nie
beda mialy — bo i nie taka byla intencja petycji
— biernego prawa wyborczego, co oznacza, ze
beda one mogly glosowaé¢ w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego, natomiast nie beda
mogly w nich kandydowac¢. Bez zmian pozosta-
wiamy sytuacje osob, ktdore sg catkowicie ubez-
wlasnowolnione. Projekt zaklada, ze ustawa be-
dzie stosowana w przysztosci, czyli nie bedzie
sie stosowa¢ do wybordw zarzadzonych przed
dniem jej wejscia w zycie. A ma ona wej$¢ w zy-
cie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia.
Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

Czy sa pytania do pana legislatora? Chwilowo
nie ma.

Ale ja mam pytanie. Nie jestem pewien, czy
dobrze rozumiem te sformulowania, ktére sg
w projekcie ustawy. Jest tu bowiem powiedzia-
ne... W art. 1 pkt 1 jest pkt 3 ze stowem ,,ubezwla-
snowolniona”. Rozumiem, ze tu chodzi o osoby.
Wezesniej byta mowa o osobie. Osoba ubezwla-
snowolniona caltkowicie prawomocnym orze-
czeniem sadu? Jak to nalezy rozumiec? Czy tu
chodzi o osobe catkowicie ubezwlasnowolniong
— no, potem jest mowa o prawomocnym orze-
czeniu sadu — czy tez to ,calkowicie” dotyczy
prawomocnosci orzeczenia sagdu? Zawile to jest
napisane, prawda?

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Jest to nawigzanie do terminologii kodeksu
cywilnego, ktéry to kodeks przewiduje ubezwla-
snowolnienie catkowite i czesciowe. A wiec tu
chodzi o to, czy mamy do czynienia...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

To my wszyscy wiemy. Ale jak nalezy te
lit. a rozumiec¢? ,Ubezwlasnowolniona catkowi-
cie — no, do tej pory wszystko jest jasne, chodzi
o calkowite ubezwlasnowolnienie — prawomoc-
nym orzeczeniem sadu’.

(Gtos z sali: ...On musi by¢ prawomocny.)

To dotyczy wybordow europejskich.

Czy kto$ z panstwa ma podobne watpliwoS$ci
jak ja? Bo jezeli tylko ja je mam, to mozna uznac,
ze nie wezytatem sie dobrze.

A potem jest tak: ,prawomocnym orzecze-
niem sadu - w przypadku pozostalych wy-
boréw”. ,Prawomocnym orzeczeniem sgdu”?
Znowu nie wiemy, czy to jest catkowite, czy cze-
Sciowe ubezwlasnowolnienie.
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GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Jesli chodzi o wyrazenie ,prawomocnym
orzeczeniem sgdu”, to tutaj ten projekt, kto-
ry czlonkowie komisji majg przed soba, nic nie
zmienia. My dodajemy jedynie stowo ,calko-
wicie”, tak zeby odrdznic¢ te 2 rodzaje organow.
W przypadku lit. a dotyczy to wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego, a w przypadku lit. b
pozostatych wyborow. Jak podkreslam, w obu
przypadkach sformulowanie ,prawomocnym
orzeczeniem sadu” pozostaje bez zmian. Ono
musi tu by¢ przytoczone, poniewaz z legislacyj-
nego punktu widzenia trzeba zacytowac obie li-
terkiw calosci. Ale my tego nie zmieniamy w sto-
sunku do dotychczasowego brzmienia przepisu.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Bo w tej pierwszej czesci — jesli dobrze sie
skoncentrujemy, mozemy to tak zrozumie¢ —
chodzi o to, ze... Autor przepisu ma na mysli,
ze osoby ubezwlasnowolnione catkowicie, ktore
zostajg prawomocnym orzeczeniem sadu... Czyli
tu juz musi by¢ prawomocne orzeczenie. I one
majg mie¢ prawo uczestniczenia w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, tak?

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Inaczej. No, tutaj nie ma catosci wprowadze-
nia do wyliczenia, wiec ja mniej wiecej z pamieci
je przytocze. Otoz §2 zaczyna sie mniej wiecej
tak, ze czynnego...

(Glos z sali: ,Nie ma prawa wybierania’...)

Kolezanka mi pomaga, wiec mam to przed
soba. Otz §2 brzmi tak, ze nie ma prawa wy-
bierania osoba pozbawiana praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sgdu i pozbawiona
praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem
Trybunatu Stanu. Do tej pory pkt 3, ktory mu tu
nowelizujemy, brzmial tak: ,,ubezwlasnowolnio-
na prawomocnym orzeczeniem sgdu”. I dlatego

my tutaj piszemy: ,calkowicie prawomocnym
orzeczeniem sadu”. W przypadku Parlamentu
Europejskiego oznacza to, ze jesli dana osoba
jest cze$ciowo ubezwlasnowolniona, to posiada
czynne prawo wyborcze. W przypadku pozosta-
tych wybordw chodzi o jakiekolwiek prawomoc-
ne orzeczenie sgdu dotyczace ubezwlasnowol-
nienia catkowitego czy czesciowego.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Nadal nie rozumiem, o co tu chodzi, napraw-
de. Ja myslatem, ze to bedag 2 przepisy, jeden
dotyczacy catkowitego ubezwlasnowolnienia,
a drugi dotyczacy czesciowego ubezwlasnowol-
nienia. Tymczasem tu, w tej lit. b, méwi sie tylko
0 prawomocnym orzeczeniu sagdu. Gdyby bylo
powiedziane: ,w stosunku do innych orzeczen
o ubezwlasnowolnieniu”, tobysmy wiedzieli, ze
to jest niecatkowite ubezwlasnowolnienie, ze tu
wladnie o to chodzi. Ale tu jest mowa o pozosta-
tych wyborach, o jakich$ innych wyborach niz te
do Parlamentu Europejskiego.

Moze ja niezbyt jasno o tych zastrzezeniach
mowie. Prosze teraz panie i pandéw senatorow
o ewentualne o ustosunkowanie sie do tego. Ja
nie bylem obecny na pierwszym posiedzeniu,
na ktérym rozpatrywano ten punkt, wiec jestem
troche ubozszy o te wiedze.

Pan senator Mamatow sie zglasza. Prosze
bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta owczarek: Pa-
nie Senatorze, do mikrofonu...)

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Chcialbym spyta¢, czy przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci jest na lgczach. Nie
ma?

Bo ja zapoznalem si¢ z tg opinia. Na koncu
ministerstwo pisze, ze przygotowuje zmiany. Nie
wiem, czy nie warto by bylo poczekac na to. Moze
na razie nie wprowadzac¢ tych zmian w prawie
wyborczym? Ale ja zawsze bytem zwolennikiem
tego, zeby jak najmniejszej liczbie oséb ograni-
cza¢ mozliwo$¢ wyboru, dlatego zobacze, jak ta
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dyskusja sie potoczy. Na razie chcialbym zwrd-
ci¢ panstwa uwage na to, ze czesto jest tak, ze
ministerstwo — tak bylo za poprzednich rzadow
i tak jest dzisiaj — obiecuje, ze czyms sie zajmie,
ale to idzie ad acta i nic sie w tym zakresie nie
dzieje. Dlatego poddaje pod rozwage wniosek,
zebyscie panstwo senatorowie poparli te petycje.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Pan marszatek nie jest ubozszy o zadng wie-
dze, poniewaz my ten tekst dostaliémy dopiero
teraz. Na poprzednim posiedzeniu zdecydowa-
lismy, w ktorym kierunku is¢, i w odpowiedzi
dostaliémy z naszego Biura Legislacyjnego tak
przygotowany projekt.

Ja, szczerze moéwigc, nie mam do niego za-
strzezen, poniewaz wydaje mi sie, ze jasno z tego
wynika, ze tylko w przypadku wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego otwieramy furtke dla
czes$ciowo ubezwlasnowolnionych. I taki wlasnie
ta petycja miala wydzwiek. Mysle, ze dostalismy
odpowiednig propozycje.

Popieram tutaj wniosek pana senatora Ma-
matowa, zebysmy to przeglosowali. Jezeli ten
projekt przypadkiem zderzy sie w Sejmie z in-
nym projektem, no to zawsze mozna bedzie pu-
Sci¢ ten projekt sejmowy. No, trudno. A jezeli sie
nie zderzy, no to bedziemy juz mieli zalatwiong
sprawe, ktéra chyba nie budzi zadnych kontro-
wersji wsrdd nas. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Prosze bar-
dzo.

PRZEDSTAWICIEL
HELSINSKIE) FUNDAC)!
PRAW CZLOWIEKA
JAROSLAW JAGURA

Dzien dobry.

Uprzejmie dziekuje za zaproszenie na spo-
tkanie i udzielenie gtosu.

Szanowni Panstwo, ja nie bylem obecny na
poprzednim posiedzeniu, na ktdorym ta petycja

bylta procedowana, i zastanawiam sie, czy jesz-
cze jest mozliwos¢, by troszke zmieni¢ kierunek
tych zmian legislacyjnych. Powiem tak: jezeli
mowimy o osobach ubezwlasnowolnionych, to
jest mniej wiecej 90% ubezwlasnowolnionych
calkowicie i 10% ubezwlasnowolnionych cze-
Sciowo. Sady standardowo tak to oceniajg. Tak
naprawde wiekszo$¢ tych wnioskow o ubezwla-
snowolnienie jest rozpatrywana w ten sposob,
ze te osoby sg ubezwlasnowolniane catkowicie.
Oczywiscie jest to dobry krok, bo otwiera on
mozliwo$¢ udzialu w wyborach do Europarla-
mentu osobom cze$ciowo ubezwlasnowolnio-
nym, ale nadal pozostanie szeroka grupa, ktora
W spos6b automatyczny zostanie pozbawiona
mozliwosci udzialu w tych wyborach.

Wydaje mi sie — potwierdza to nawet nie-
dawne orzecznictwo Europejskiego Trybuna-
hlu Praw Czlowieka — ze standard Rady Europy
jest taki, iz mozna wykluczy¢ pewng grupe osob
z mozliwosci udzialu w wyborach, ale powin-
na by¢ tu jednak dokonywana jaka$ ocena pod
tym katem, ocena zindywidualizowana. A wy-
daje mi sie, ze w obecnej procedurze ubezwla-
snowolnienia czesciowego i catkowitego kwestia
mozliwoéci brania udzialu w wyborach nie jest
analizowana. Mam wiec wrazenie, ze nie do kon-
ca wyszliby$my z tego modelu automatycznego
pozbawiania oséb z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng badz psychiczng mozliwosci brania
udzialu w wyborach. Tutaj nadal mielibysmy do
czynienia z niezgodnoscia z takim minimalnym
standardem miedzynarodowym.

Oczywis$cie dlanas najlepszym rozwigzaniem
byloby, gdyby zezwolono na udzial w wyborach
wszystkim osobom ubezwlasnowolnionym, bez
wzgledu na to, czy jest to ubezwlasnowolnienie
calkowite, czy czesciowe. W tym kierunku szla
nasza petycja, no ale, tak jak mowie, jest tez taki
standard potowkowy, zgodnie z ktérym powinna
tu by¢ dokonywana indywidualna, do$¢ doktad-
na ocena sytuacji pod tym katem. Ja nie jestem
przekonany, ze w obecnej praktyce orzekania
sadéw o ubezwlasnowolnieniu ta kwestia jest
wystarczajaco dokladnie badana czy tez brana
pod uwage. No, odnosze sie do decyzji, czy trze-
ba ubezwlasnowolni¢ kogos czesciowo, czy cal-
kowicie.

Jesli byloby to jeszcze mozliwe, to ja bym
prosil o rozwazenie takiego zapisu, zeby jednak
rozszerzy¢ ten katalog albo zeby wlasnie pdjs¢
w kierunku generalnej oceny tej sytuacji przez
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sad. Sad tak naprawde powinien ocenia¢ te oko-
liczno$¢ odrebnie przy okazji ubezwlasnowol-
nienia. Albo proponowalbym, zeby rozwiazaé
to w sposob catkowity, czyli sprawi¢, zeby to nie
byta zadna przeszkoda w procedurze wyborczej.

Przylaczam sie tez do glosu pana senatora,
ktéry méwil przede mna. Ja tez bym raczej nie
czekal — my juz o tym rozmawialiSmy — na ja-
kie$ ruchy ze strony ministerstwa. Jezeli taki
projekt sie pojawi, to bedzie dobrze, a jezeli nie...
No, juz dlugo czekamy na dzialania systemowe,
wiec zachecam do zrobienia nawet takiego nie-
wielkiego kroku. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje panu.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce
zabra¢ glos?

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

O ile popieram ten projekt, ktory zostat zglo-
szony, o tyle nie popieram absolutnie propozycji
przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka. No, moim zdaniem po prostu za daleko
by$my poszli.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Ktos jeszcze? Nie.

To jeszcze ja na koniec.

Panie Przewodniczacy, przypomnialem so-
bie, ze bylem na tym posiedzeniu, kiedy oma-
wiali$émy to po raz pierwszy. A moéwie o tym dla-
tego, ze nie zmienilem swojego pogladu i moge
powtdrzy¢ wysuwane przeze mnie wtedy za-
strzezenia. Ja potrafie zrozumie¢ — taki jest sens
tej instytucji — ze osoba czesciowo ubezwlasno-
wolniona jest dopuszczana do jakichs$ czynnosci
prawnych, ale nie moge zrozumie¢ proby udzie-
lenia prawa do podejmowania pewnych czyn-
nosci prawnych we wilasnym imieniu osobie

catkowicie ubezwlasnowolnionej. Przypomnij-
my sobie — zwlaszcza my, prawnicy — co znaczy
cze$ciowe ubezwlasnowolnienie. To jest skutek
nierozumienia znaczenia czynu i niemoznosci
pokierowania swoim postepowaniem. Orzecze-
nie o ubezwlasnowolnieniu nie jest wydawane
tylko po to, zeby wylgczy¢ tego niesprawnego
czlowieka... No, tak ogélnie powiedzmy. Orze-
czenie o ubezwlasnowolnieniu jest takze po to,
zeby broni¢ tego czlowieka przed samym soba,
przed nierozwaznymi czynno$ciami, ktore ude-
rzalyby w jego interesy. Bo osoba ubezwlasno-
wolniona catkowicie najczesciej nie jest w stanie
tego rozpoznac.

Dlatego ja bede glosowal przeciwko temu
projektowi, przeciwko tak sformulowanej
propozycji. Uwazam, ze powinniSmy roz-
wazy¢ dopuszczenie do pewnych czynnosci
prawnych... Zresztg taki jest sens ubezwla-
snowolnienia cze$ciowego. Pewne czynno$ci,
za zgodg sadu, mogg by¢ przez taka osobe wy-
konywane. Ja nie mam nic przeciwko temu,
zeby w tym zakresie mieScily sie takze wybory
do Parlamentu Europejskiego czy jakie$ inne
wybory. Prosze bardzo, ale catkowite ubezwla-
snowolnienie powstalo po to, zeby calkowicie
pozbawi¢ mozliwo$ci wykonywania czynnosci
prawnych te osoby, ktore takiemu orzeczeniu
podlegaja.

Tak wiec mnie sie wydaje, ze tu chodzi o pe-
wien wylom, ktéry jest moze nawet motywo-
wany szlachetnymi emocjami i przestankami.
Postuluje sie, zeby tych ludzi nie wylaczac, bo
to brzmi jako$ tak pejoratywnie, ale tu chodzi
— jeszcze raz to powtarzam, tego do dzisiaj uczy
sie studentow — o taka sytuacje, w ktorej wyla-
cza sie mozliwo$¢ dokonywania samodzielnych
czynnos$ci prawnych ze wzgledu na dobro tego
czlowieka, na jego interes, i daje mu sie przed-
stawiciela ustawowego. Moim zdaniem takie
poluzowanie tej instytucji mogloby doprowa-
dzi¢ w dalszej konsekwencji do tego, ze w ogéle
znieslibySmy ubezwlasnowolnienie. No, to oczy-
wiscie rzutuje na prawa czlowieka. Catkowite
ubezwlasnowolnienie to wylgczenie jakiejs oso-
by z mozliwosci udzialu w obrocie prawnym, ale
zawsze jest jaki§ powod wydania takiego orze-
czenia, powod utrzymywania tej instytucji. To
tyle, dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos, a moze
wej$¢ w polemike ze mng?

Pan senator Mamatow.
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SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja chcialbym dopytac¢: ten projekt dotyczy
wyboréw do Europarlamentu i oséb cze$ciowo
ubezwlasnowolnionych, tak?

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Tak, on w tych 2 zakresach wprowadza zmia-
ny. Dotykamy tutaj tylko wyboréw do Parlamen-
tu Europejskiego, w kwestii pozostatych wybo-
row absolutnie nic sie nie zmienia. I dotyczy to
jedynie osob ubezwlasnowolnionych cze$ciowo.
W przypadku os6b ubezwlasnowolnionych cal-
kowicie rowniez nic si¢ nie zmienia. Dzigkuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Jesli juz nikt nie chce zabra¢ glosu, to podda-
my to pod glosowanie. Tylko ze nie bylo na razie
konkretnych wnioskow.

Pan senator Mamatow...

(Senator Robert Mamagtow: Tak.)

...skltada wniosek o przyjecie tego projektu
ustawy.

Innych wnioskéw nie ma.

Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek
pana senatora Mamatowa o przyjecie projektu
ustawy zmieniajacej kodeks wyborczy.

Kto z panéw i pan senatorow jest za przyje-
ciem tego projektu?

(Sekretarz Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczareka: 2 glosy za
na sali.)

A zdalnie?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie,
nie...)

Najpierw...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Cale
glosowanie.)

Dobrze.

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie
ma gloséw przeciw.)

A kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 1 se-
nator.)

Ja sie wstrzymuyje.

To teraz prosze doliczy¢ tamte glosy.

5 glosow za, nikt nie byl przeciw, 2 senatoréw
sie wstrzymalo.

Dziekuje bardzo.

Wobec tego pozostaje nam wyznaczy¢ sena-
tora sprawozdawce.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
Upowaznionego do dalszych prac.)

Tak, upowaznionego do dalszych prac.

Czy byly juz jakie$ decyzje w tej sprawie? Nie
byto wezesniej decyzji? To pozostaje mi zapro-
ponowac, zeby pan senator Mamatow podjat sie
tego obowigzku. No, zglosil pan wniosek, ktory
zostal jednak zaaprobowany. Prawda? Tak to
wyglada w tej chwili.

Wobec tego przechodzimy do drugiego punk-
tu naszego porzadku obrad, czyli do petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki,
w celu okreslenia terminéw przewleklosci po-
stepowania.

W tej sprawie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Ja tylko patrze, czy jest tu jakis pro-
jekt.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Czy biuro analiz moze pokrotce przypomniec¢
te petycje?

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Oczywiscie.
Gabriela Kopania, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.
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Jest to petycja indywidualna, ktéra zostala
wniesiona przez pana Marka Nowaka. Doty-
czy ona okreslenia konkretnych terminéw, po
przekroczeniu ktérych z mocy prawa doszloby
do przewleklo$ci postepowania. Autor petycji
przedstawil tutaj konkretne terminy.

Przypomne, ze Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji rozpatrywala te petycje
w dniu 28 kwietnia biezacego roku i postanowila
zwrocic sie o opinie do ministra sprawiedliwosci
oraz do Sadu Najwyzszego. Dysponujemy tymi
opiniami.

Jezeli chodzi o opinie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, to ja ja zacytuje: ,,Z uwagi na spe-
cyfike postepowania sgdowego, réznorodnosé
spraw w nim rozpatrywanych i sama dynamike
procesu okreslenie jednolitego terminu, w jakim
sprawy mialyby by¢ zakonczone, czy wprowa-
dzenie sztywnych ram czasowych na przepro-
wadzenie postepowan, ktorych przekroczenie
oznaczaloby stan przewleklo$ci, wydaje sie nie-
mozliwe”. 1 dalej: ,Czas trwania postepowan
sgdowych jest zawsze wypadkowg wielu czynni-
kow”.

Ministerstwo wskazuje rowniez, ze rozwia-
zania normatywne zawarte w ustawie o skardze
na przewleklosé¢ nalezy oceni¢ jako prawidlowe
w $wietle przepiséw Konwencji z dnia 4 listopa-
da 1950 r. 0 ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, jak réwniez w $wietle orzecznic-
twa wypracowanego na podstawie jej przepisow.
Sama konwencja postuguje sie niedookreslonym
pojeciem ,rozsgdny termin”. Podniesiony w pe-
tycji postulat okreslenia konkretnego terminu
postepowania sadowego, po przekroczeniu kto-
rego z mocy prawa zachodzi¢ ma przewleklosé
postepowania, nalezy zatem uznaé¢ za nieuza-
sadniony, a nawet za niezgodny z ugruntowa-
nym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w tzw. sprawach przewleklo-
Sciowych.

Ministerstwo wskazuje rowniez, ze prowadzi
prace legislacyjne zmierzajace do usprawnie-
nia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci.
Sg to prace nad projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. Projekt ten zaklada
korekte i uscislenie instytucji doreczen komor-
niczych poprzez jednoznaczne wskazanie, ze
dotyczy ona jedynie osdb fizycznych, ktérych ko-
respondencja doreczana jest na adres zamiesz-
kania, i ograniczenie stosowania tej instytucji

W postepowaniu nieprocesowym. W projekcie
ministerstwo przewiduje takze usprawnienie
modelu organizacji postepowania poprzez do-
precyzowanie przepiséw dotyczacych pouczen
oraz planu rozprawy, jak tez usprawnienie pro-
cesu wyplat wynagrodzenia bieglym sadowym.
Ministerstwo chce réwniez usprawni¢ proces
sporzadzania uzasadnien postanowien wyda-
wanych na posiedzeniach niejawnych, uscisli¢
zasady rozpoznawania zazalen poziomych, zmo-
dyfikowa¢ zasady badania przedawnienia rosz-
czen na etapie postepowania egzekucyjnego. Re-
asumujgc: opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci
jest negatywna.

Jezeli za$ chodzi o opinie Sgdu Najwyzsze-
go, to jest ona podobna. Cytuje: ,,Ustawodawca
nie zdecydowal sie na wprowadzenie sztywno
okreglonych termindéw na rozpoznanie spraw
toczacych sie przed sgdem, prokuratorem czy
innym organem”. Rozwigzanie to uzasadnione
jest przede wszystkim dwoma racjami. Przede
wszystkim ustawa o skardze na przewleklos¢
pozwala na wniesienie skargi w bardzo wie-
lu réznorodnych postepowaniach i juz chocby
z tego powodu trudno byloby opracowac jednoli-
te terminy maksymalne rozpoznawania sprawy.

Bardzo duze znaczenie z perspektywy opty-
malizacji czasu trwania postepowan majg tak-
ze zabiegi o charakterze pozanormatywnym.
W pierwszej kolejnosci chodzi o wdrazanie
roznorakich rozwigzan organizacyjno-tech-
nicznych w zakresie organizacji pracy sadow
i prokuratur, ktére przyspiesza procedowanie.
W szczegdlnosci dotyczy to digitalizacji postepo-
wan. Mialoby to w tym zakresie istotne znacze-
nie, gdyz zwiekszyltby sie dostep do informacji
procesowej, a takze ograniczony zostalby czas
niezbedny do obstugi interesantéw w budynku
sgdu.

Podsumowujgc: zapewnienie sprawnoS$ci
postepowan sadowych powinno by¢ postrzega-
ne kompleksowo. Jest to kwestia systemu wielu
regulacji i rozwigzan normatywnych zmierzajg-
cych do tego celu, a nie tylko sztywnych mecha-
nizmoéw sankcyjnych, ktore mialyby wymuszac
szybkie procedowanie. Zmiany, ktore miatyby
polega¢ na wprowadzeniu sztywno okreslonych
terminéw maksymalnych dotyczacych czasu
trwania postepowan — ewentualnie uzupelnio-
nych o katalog okolicznosci, ktére uzasadniaty-
by ich przedluzenie — nalezy oceni¢ negatywnie
jako rozwigzania, ktore nie przyczynia sie do
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rozwiazania problemu wymiaru sprawiedliwo-
sci w zakresie sprawnego i terminowego proce-
dowania.

Sad Najwyzszy odnidst sie réwniez do dys-
kusji, ktora miala miejsce podczas posiedzenia
Wysokiej Komisji w dniu 28 kwietnia. Uczestni-
czacy w posiedzeniu pan Kozinski sformutowal
twierdzenie, ze postepowanie zabezpieczajace
w $wietle judykatury jest nieistotne, jesli cho-
dzi o meritum sprawy, za$ linia najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej kwestii
prowadzi do naruszenia prawa obywateli do
uzyskania rozstrzygniecia w sprawach zabez-
pieczenia, zwlaszcza w przypadku kontaktow
z dzieckiem. Uczestnik posiedzenia dostrzegt
brak doprecyzowania, czy postepowanie zabez-
pieczajace jest postepowaniem zmierzajacym
do wydania rozstrzygniecia konczgcego poste-
powanie. I tutaj Sad Najwyzszy zaproponowal
zmiane art. 2 ust. 1 ustawy poprzez dodanie na
koncu tego przepisu stéw ,badz zabezpieczenia
roszczen dochodzonych w postepowaniu sado-
wym”. Chodzi o to, zeby postepowanie zabez-
pieczajace rowniez zmierzalo do zakonczenia
postepowania.

I ostatnia kwestia, o ktdrej chcialabym wspo-
mnie¢. Sejm rozpatrzyl taka sama petycje tego
samego autora, jednak nie uwzglednil zadania
bedacego przedmiotem petycji. Dysponujemy
rowniez opinig Biura Analiz Sejmowych, ktora
jest negatywna. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje pani.

Zasygnalizowano mi, ze glos chce zabra¢ pan
Przemystaw Kozinski. Jezeli jest obecny na sali
albo uczestniczy zdalnie, to prosze bardzo.

PAN
PRZEMYSLAW KOZINSKI

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Jestem na sali. Jezeli moge, to zaczne méwic.

Tak wiec w pierwszej kolejnosci...

Czy mnie stychac¢? Czy mnie stychac?

(Zastepca Przewodniczgcego Michal Sewe-
rynski: Stychaé, styszymy pana. Tylko prosimy
o zwiezlg wypowiedz.)

Tak wiec w pierwszej kolejnosci cheiatbym
wyrazi¢ tutaj swoje uznanie dla pierwszej prezes

Sadu Najwyzszego, ktéra w bardzo merytorycz-
ny sposob przedstawila zagadnienia i problemy,
ktére poruszaliémy na ostatnim posiedzeniu.
Naprawde chyle czola, bo wlasnie takiej pra-
cy obywatele oczekiwaliby od pierwszej prezes
Sadu Najwyzszego. Absolutnie nie mozna sie
zgodzi¢ z panig legislator z Senatu, ktora refero-
wala, iz te opinie, opinia pierwszej prezes Sadu
Najwyzszego i opinia Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, sg podobne. Jesli chodzi o poziom me-
rytoryczny, to jest to jak niebo i ziemia, one sie
diametralnie réznia.

Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego dala
szanownej komisji pewne wytyczne. Wyraznie
okreslita, gdzie powinny nastapi¢ zmiany legi-
slacyjne, i poprzedzila to bardzo gleboka anali-
za prawna. Stoje na stanowisku — ja robie to dla
dobra obywateli, ktore tez za tym przemawia —
ze szanowna komisja powinna podazy¢ sladem
sugestii pierwszej prezes Sadu Najwyzszego.
To odnosi sie chociazby do tego, o czym rozma-
wialiSmy na ostatnim posiedzeniu komisji. Ot6z
kwoty, ktére sa przyznawane przez sad, sg nie-
adekwatne do dzisiejszych realiéw. Pani pierw-
sza prezes Sadu Najwyzszego podzielita ten po-
glad na stronie 8, na samym dole. No, pierwsza
prezes przyznaje, iz w $wietle tego wszystkiego
nalezy stwierdzi¢, ze zasadne byloby rozwazenie
zmiany brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewleklo$¢, przynajmniej w zakresie wyso-
kosci kwoty bazowej przyznawanej skarzacemu
za kazdy rok przewleklo$ci postepowania oraz
ujecia przestanek uzasadniajgcych jej zwieksze-
nie w danej sprawie, a takze weryfikacji zrodla
finansowania zasadzonych z tytutu przewleklo-
$ci odpowiednich sum pienieznych.

Nadmienie tylko, ze juz w 2016 r. byla mowa
o tym, iz kwota bazowa powinna wynosi¢ 1 ty-
sigc zl, a nie 500 zl, jak ostatecznie w toku prac
parlamentarnych uchwalono. No, to bylo 5 lat
temu. Wtedy mielismy do czynienia z zupemie
innymi realiami, z inng wartosScig pienigdza. Dzi-
siaj obserwujemy galopujaca inflacje, a te 500 zi,
ktore 5 lat temu uchwalono, w chwili obecnej ma
zupelnie inng wartos$¢. No, to jest jedna kwestia.
Oczywiécie nie bede tu wszystkiego przytaczat,
bo zajeloby to bardzo duzo czasu, ale...

(Zastepca Przewodniczgcego Michat Sewe-
rynski: No wlasnie, ja tez prosze o zwiezla wy-
powiedz.)

Co do tej kwestii, to uwazam, ze nalezaloby
tutaj szczegdlowo przeanalizowaé opinie pani
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pierwszej prezes Sadu Najwyzszego. Szanowna
komisja powinna sie z nig zapoznac i i$¢ tym to-
kiem rozumowania. To jest bardzo dobra anali-
za, w te strone nalezy is¢.

Drugg kwestig, w ktorej pierwsza prezes
rowniez podzielita méj poglad z poprzedniego
posiedzenia komisji, jest kwestia zabezpieczen
w toku postepowania. Nie bede tutaj przytaczal
analizy pierwszej prezes, cho¢ ona tez jest bar-
dzo gleboka. Przytocze jedynie wniosek konco-
wy. No, pierwsza prezes skonstatowala, iz nale-
zaloby rozwazyc...

(Zastepca Przewodniczgcego Michal Seweryn-
ski: Przepraszam pana bardzo...)

...zasadnos$¢ nowelizacji...

(Zastepca Przewodniczgcego Michal Seweryn-
ski: Chwileczke, przepraszam...)

...gdyz strona moze wniesc¢ skarge o...

(Zastepca Przewodniczgcego Michal Seweryn-
ski: Pan nie jest proszony o referowanie opinii
pani prezes Sgdu Najwyzszego. Prosze przedsta-
wi¢ swoje stanowisko, najlepiej zwiezle.)

A wiec moje stanowisko jest takie, ze na-
lezy uwzgledni¢ uwagi zaproponowane przez
pierwszg prezes Sadu Najwyzszego i rozpoczaé
prace legislacyjne majgce na celu nowelizacje
tej ustawy.

Jednoczesénie poddaje pod rozwage pomyst,
aby da¢ réwniez mozliwos¢ wypowiedzenia sie
w tej kwestii rzecznikowi praw obywatelskich.
Bo tutaj zabrakto chyba wlasnie opinii rzecznika
praw obywatelskich. Wydaje sie, iz zasiegnie-
cie opinii rzecznika praw obywatelskich bytoby
wskazane.

Poddaje réwniez inny pomyst. Czy nie nale-
zaloby rozwazy¢... Bo sg teraz takie rozmyslania,
czy w kazdym postepowaniu dotyczacym dziec-
ka nie powinien by¢ zawiadamiany prokurator.
To ja poddaje taki pomyskt: czy nie nalezaloby
wprowadzi¢ do tej ustawy takiego przepisu, izby
o kazdym postepowaniu dotyczacym skargi na
przewleklo$¢ postepowania byl powiadamiany
rzecznik praw obywatelskich?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby przedsta-
wié swoje uwagi?

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne w zasadzie nie ma zad-
nych uwag na tym etapie. Tak naprawde pan-
stwo stoja przed taka oto decyzja, czy wykony-
wac petycje, w sprawie ktorej zardwno minister
sprawiedliwosci, jak i Sad Najwyzszy wypowie-
dzieli sie negatywnie, czy nie.

Te uwagi, o ktérych mowil przed chwilg pan
Kozinski — przed nim referowala je pani Kopa-
nia — a ktore wskazywatyby na mozliwos¢ pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej, nie dotyczg pe-
tycji. To jest zupelnie inny zakres przedmiotowy.
Jezeli panstwo senatorowie czuja sie zainspiro-
wani opinig Sadu Najwyzszego, to rzeczywiscie
moga podja¢ taka inicjatywe, ale w odrebnej
procedurze. To by byla inicjatywa komisji zmie-
rzajaca do zmiany ustawy o skardze na przewle-
klos¢. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie chca wzigé udzial
w dyskusji?

Zglaszal sie pan senator Pociej. Prosze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja podzielam wiekszos¢ z tego, co powiedzial
pan Kozinski. Tez jestem pod wrazeniem tego,
jak powaznie podeszla do tej sprawy pani pierw-
sza prezes Sadu Najwyzszego. Mam to pismo
w reku, no i ono rzeczywiscie wskazuje na to, ze
ta sprawa pani prezes lezy na sercu, ze jest to ja-
kas powazna wada naszego systemu prawnego.

Jezeli tyle mowimy o naprawie tego systemu,
a zwlaszcza... Ja akurat proponowalbym wyjs¢
od tych probleméw zwigzanych z art. 737 k.p.c.
Mdéwie o zabezpieczeniu. No, to jest jaka$ pieta
Achillesa, a bardzo czesto od tego zalezy powo-
dzenie calego procesu. Bo jezeli natychmiast nie
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zabezpieczymy pewnych roszczen, to po rocz-
nym, 2-letnim, 5-letnim postepowaniu w ogéle
nie bedzie o czym moéwic.

I zgadzam sie — no, nie moge sie nie zgodzic¢
— z tym, co przed chwila powiedziato nasze Biu-
ro Legislacyjne. To nie lezy w zakresie tej petycji,
w zwiazku z tym z olbrzymim zalem bede wno-
sit o to, zeby$Smy nie podejmowali pracy nad tg
petycja. Aczkolwiek chcialbym poprosi¢ sekreta-
riat naszej komisji — to juz moze taka bardziej
osobista prosba — zeby$Smy do tego wrdcili. Jako
komisja badz grupa senatoréw zajmiemy sie tym
w innym trybie. Tak ze teraz stawiam wniosek
o niekontynuowanie pracy nad tg petycja, acz-
kolwiek uwazam, zZe to, co znalazlo sie w pismie
pierwszej prezes Sadu Najwyzszego, absolutnie
zasluguje na nasza uwage, ewentualnie na nasze
dzialanie. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos jeszcze z panstwa senatoréw chce
zabra¢ glos?

Jezeli nie, to ja sam sobie udziele glosu i po-
wiem, ze podzielam poglad, ktory wezeéniej zo-
stal wyrazony w jednej z opinii, chyba Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Ot6z niezwykle trudno
byloby ustali¢ jeden termin, ktory by wyznaczat,
gdzie jest granica przewleklosci postepowania,
nawet jezeli mielibySmy podzieli¢ sprawy na
pewne typy, na sprawy przed sadem rodzinnym,
karnym i cywilnym. To sg juz odrebne procesy,
rodzaje postepowania, no ale nawet w obrebie 1
kategorii, np. w obrebie spraw rodzinnych, spra-
wa nie jest rowna sprawie. Chodzi chociazby
o liczbe wystepujacych $wiadkdw, o to, czy sa oni
za granica, czy sa w Polsce. To od razu wplywa
na terminy. No, w pierwszym terminie wyzna-
czonym do stawienia sie przed sagdem sprawa
musi by¢ odroczona, bo sg jakie$ przeszkody. In-
nymi stowy, zgadzam sie z tg opinig na pismie,
ze roznorodno$c¢ spraw toczonych przed sgdami
jest tak wielka, ze trudno byloby ustali¢ 1 termin,
po uplywie ktérego mozna byloby juz uznac, ze
postepowanie jest przewlekte.

Niemniej jednak mam w pamieci liczne przy-
klady takiej, powiedzmy, przewleklosci postepo-
wan sgdowych. Co wiecej — kiedy dyskutowatem
z pewnym sedzig, powiedzieliémy o tym obaj

— to jest wlasnie przejaw catkowicie spersona-
lizowanej, zautonomizowanej wladzy sedziego.
Moéwiac krotko, on moze wyznaczy¢ nastepny
termin posiedzenia, kiedy chce. Ja rozumiem,
ze chcielibysmy takie sytuacje jako$ opanowac,
no ale tu nikt nie zlozyl konkretnych propozycji.
Uwazam, ze dalsze procedowanie nad tg petycja,
mimo ze ona wystepuje w szlachetnej sprawie...
No, nie ona sama, tylko jej autorzy. Ja obawiam
sie, ze bez jakiego$ bardzo poglebionego roz-
wazenia tych wszystkich spraw nie bedziemy
w stanie wyznaczy¢ takich termindéw. No, chyba
do tego zalatwienie tej petycji by sie sprowadza-
lo. Taka ustawa przewidywalaby jakies$ terminy,
po uptywie ktérych to juz by bylo postepowanie
przewlekte, ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi, takze finansowymi. Mam powazne watpli-
wosci, czy my mozemy nad tg petycjg dalej pro-
cedowac.

Ale jest konkretny wniosek pana senatora Po-
cieja, ktory proponuje, zeby nie kontynuowac tej
sprawy w przyszio$ci. Wobec tego poddaje ten
wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za poparciem wniosku
pana senatora Pocieja?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 3
glosy za, na sali jednoglo$nie.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nikt
sie nie wstrzymatl.)

To poprosimy o doliczenie gloséw zdalnych.

6 glosow za, jednoglosnie.

(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W toku prac nad petycja dotyczaca zmian
w kodeksie postepowania cywilnego wylonily sie
problemy dotyczace interpretacji art. 328. Ot6z
autor petycji postulowal zmiane tego przepisu
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poprzez umozliwienie obecnym podczas oglo-
szenia wyroku stronom, w tym réwniez dzia-
tajacym przez profesjonalnego pelnomocnika,
ustne zglaszanie do protokolu wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku.

Przepis ten w obecnym brzmieniu stanowi,
ze pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie
na wniosek strony o doreczenie wyroku z uza-
sadnieniem, zgloszony w terminie tygodnia od
dnia ogloszenia wyroku. Z interpretacji tego
przepisu, jak réwniez z jego stosowania w prak-
tyce, wynika, iz w przypadku wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku zglaszanego na
podstawie omawianego przepisu obligatoryjna
jest forma pisemna. Nie zmienia tego fakt, ze li-
teralne odczytanie tego przepisu o tym nie prze-
sgdza.

W toku prac nad tg petycja zostaly przedsta-
wione 2 stanowiska, stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz stanowisko Sgdu Najwyz-
szego, ktore sg zgodne co do tego, ze prac nad
petycja podejmowac nie nalezy. Sg to jednak sta-
nowiska sprzeczne, jezeli chodzi o interpretacje
art. 328. Stad tez w konkluzji... Jak zrozumiatam,
na poprzednim posiedzeniu komisji doszli$my
do wniosku, ze nalezy jednak jednoznacznie
przesadzi¢, czy art. 328 ma uprawniac do skiero-
wania zaréwno pisemnego, jak i ustnego wnio-
sku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, czy
tez nie.

Propozycja, ktora zostata zawarta w petycji,
przesadza w art. 328 §1 zdanie drugie, ze wnio-
sek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem stro-
na moze zglosi¢ ustnie do protokotu posiedzenia,
na ktorym ogloszono wyrok. Jednoczesnie pod-
jeta zostala proba uregulowania kwestii kosztow
zwigzanych z wniesieniem takiego wniosku.
W zwigzku z tym proponuje sie dodanie zdania
trzeciego, ktére stanowiloby, ze w razie zglosze-
nia wniosku w sposab, o ktorym mowa w zdaniu
drugim, przewodniczgcy wzywa skladajgcego
wniosek do jego oplacenia w terminie tygodnia
od dnia zgloszenia wniosku, jezeli na stronie
spoczywa obowiazek uiszczenia oplaty sadowe;j.

No, naszym zdaniem jest to po prostu ko-
nieczne. Nalezy jednoznacznie przesadzi¢ kwe-
stie oplat, a jednoczeénie doprowadzi¢ do sta-
nu oczekiwanego przez autora petycji, tak aby
przyspieszy¢ i uprosci¢ postepowania sgdowe.
W art. 2 tutaj proponujemy, aby to rozwig-
zanie obowigzywalo w odniesieniu do spraw
w toku, czyli do spraw, ktdre nie zakonczyly sie

wydaniem orzeczenia sgdowego. Standardowe,
14-dniowe vacatio legis powinno wystarczy¢
w przypadku tego rozwigzania. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje pani.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabrac¢
glos?

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po zapoznaniu si¢ z opinig Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Sadu Najwyzszego i pani me-
cenas skladam wniosek o niepodejmowanie
prac nad tg petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

Czy kto$ ze zdalnych uczestnikéw chciatby
zabra¢ glos? Nie.

Pan senator Pociej. Prosze bardzo.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Ja jednak zloze wniosek przeciwny. Wydaje
mi sie, ze to jest inicjatywa, ktora uprosci poste-
powanie. Jezeli dobrze pamietam, tak samo jest
to rozwigzane w kodeksie postepowania karne-
go. Nie widze powodu, dla ktérego... Jezeli tam
to funkcjonuje, no to dlaczego mamy kompli-
kowac sobie zycie i utrzymywac ten stan, ktory
powoduje zupelnie niepotrzebna papierologie?
W zwiazku z tym ja sktadam wniosek przeciw-
ny, o skierowanie tego... przepraszam bardzo,
o przyjecie tego projektu.

(Senator Robert Mamgtow: I podjecie dal-
szych prac.)

Tak, i podjecie dalszych prac. Ewentualnie na
dalszym etapie mozna by sie zastanawiag, czy to
vacatio legis ma by¢ 14-dniowe, czy ono nie po-
winno by¢ dtuzsze. Ale to juz jest inna kwestia.
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Czy ktos z uczestnikéw zdalnych chcee jeszcze
cos dodac? Nie.

Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek
pana senatora Pocieja o prowadzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...przepraszam, wniosek senatora Mamato-
wa o prowadzenie dalszych prac...

(Senator Robert Mamagtow: O nieprowadze-
nie.)

...0 niepodejmowanie...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
O niepodejmowanie pracy.)

To co innego, tak.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: To
pan senator...)

To jest wniosek najdalej idacy...

(Senator Robert Mamagtow: Tak, tak.)

...dopiero pézniej moglibySmy przejs¢ do na-
stepnych wnioskéw.

Kto z panstwa jest za nieprowadzeniem prac
nad ta petycja?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
2 glosy za na sali.)

Kto jest za?

(Senator Aleksander Pociej: Kto jest przeciw?)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
1 glos na sali.)

Tak.

A glosy zdalne?

(Senator Aleksander Pociej: Kto sie wstrzy-
mal?)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 4 glosy
za, 3 — przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.)

No to jaki jest ostateczny, laczny rezultat?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
4 glosy za wnioskiem pana senatora Mamatowa,
3 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.)

Lacznie?

Czyli przeglosowaliSmy wniosek o nieprowa-
dzenie dalszych prac nad ta petycja.

Przechodzimy do rozpatrzenia pety-
cji w sprawie podjecia dziatan legislacyjnych

zmierzajacych do unifikacji egzekucji sgdowej
i administracyjnej, poprzez uchwalenie jednej
ustawy regulujacej kompleksowo ograniczenia
i wylaczenia od egzekucji.

To jest kontynuacja prac nad tg petycja. Ko-
misja zwrocila sie do Sejmu, do ministra spra-
wiedliwosci, ministra rolnictwa i rozwoju wsi
oraz Krajowej Rady Komorniczej z wnioskiem
o zajecie stanowiska w sprawie postulatow pe-
tycji.

Czy mamy informacje na ten temat?

Prosze bardzo.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Pragne skrotowo przypomnie¢, ze wniosko-
dawca w niniejszej petycji proponuje kwotowe
ustalenie kwot wolnych od egzekucji, waloryzo-
wanych corocznie o warto$¢ wzrostu cen i ustug
towaréw konsumpcyjnych, odejécie od rozwia-
zan w caloSci wylaczajacych egzekucje z danego
skltadnika majatku na rzecz procentowego lub
kwotowego ustalenia kwoty wolnej z okreslo-
nego tytulu, uregulowanie w sposéb tozsamy
problematyki wylaczen i ograniczen egzeku-
cji sadowej i administracyjnej w jednym akcie
prawnym.

W odpowiedziach, ktdre zostaly udzielo-
ne przez wskazane we wniosku komisji organy
panstwowe, mozemy przeczytaé, ze Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest zdania, ze
wskazane byloby, aby zakres wylaczen spod eg-
zekucji w egzekucji administracyjnej byt analo-
giczny jak w przypadku egzekucji sadowej, tzn.
ten wskazany w rozporzadzeniu ministra spra-
wiedliwosci w sprawie okreslenia przedmiotow
nalezacych do rolnika prowadzgcego gospodar-
stwo, ktére nie podlegajg egzekucji.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazalo,
ze ustawowe okreslenie jednolitych wylaczen
spod egzekucji nalezno$ci cywilnych i publicz-
noprawnych jest rozwigzaniem, ktére winno
by¢ rozwazone, jednak wymaga to szczegolowej
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i poglebionej analizy co do zakresu i ostatecznej
formy ewentualnych rozwigzan legislacyjnych.

Krajowa Rada Komornicza uznala, ze postu-
lat petycji w calosci zastuguje na uwzglednienie.

Pojawil sie rowniez glos strony spolecznej
w postaci opinii Konfederacji ,,Lewiatan”, ktora
wskazuje, Ze te przepisy obecnie nie chronig ani
minimum egzystencji, ani minimum socjalnego
pracownika, a kwote od nich wyzsza. W zwiaz-
ku z tym Lewiatan postuluje rozpoczecie prac
nad zmiang obecnego stanu prawnego, tak aby
wprowadzi¢ nowa forme ochrony egzystencji
dtuznika, adekwatng do sytuacji gospodarczej
w kraju. Dokladny ksztalt tej zmiany powinien
by¢ przedmiotem konsultacji spolecznych i ana-
lizy.

Z kolei zdaniem Biura Analiz Sejmowych
proponowana zmiana bedzie korzystniejsza dla
wierzycieli, natomiast pogorszy pozycje dtuzni-
kow w przypadku egzekucji sadowej i zobowig-
zanych w przypadku egzekucji administracyjne;j.
Zdaniem BAS kwota wolna od egzekucji bedzie
bowiem rosta wolniej niz obecnie, poniewaz
minimalne wynagrodzenie ros$nie procentowo
szybciej niz ceny towarow i ustug konsumpcyj-
nych. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje panu.

W trybie zdalnym jest z nami jeszcze pan Ad-
rian Zwolinski z Konfederacji ,Lewiatan”.

Czy jest pan obecny i chcialby zabra¢ glos?

EKSPERT W DEPARTAMENCIE
PRAWA GOSPODARCZEGO

W KONFEDERAC]JI ,,LEWIATAN”
ADRIAN ZWOLINSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy, bardzo
dziekuje za umozliwienie przedstawienia nasze-
go stanowiska.

Przepraszam, zapytam tylko, czy dobrze
mnie stycha¢. Czy nie ma problemdw technicz-
nych?

(Zastepca Przewodniczgcego Michal Seweryn-
ski: Prosze mowic, jest pan styszalny.)

Oczywiscie. Bardzo dziekuje, Panie Przewod-
niczacy.

Szanowni Panstwo, nasze stanowisko w tej
sprawie zostalo juz z grubsza przedstawione.
Petycja porusza rézne watki, ale jednym z tych
watkow jest kwestia zwigzana z ograniczeniem
egzekucji z wynagrodzenia. No, ten problem jest
podejmowany juz od dluzszego czasu. Z naszej
analizy wynika, ze obecny mechanizm ochrony
wynagrodzenia jest niestety nieadekwatny do
realiow gospodarczych, do stosunkéw gospodar-
czych. Chodzi mianowicie o to, ze obecnie wy-
nagrodzenie jest chronione... I stusznie, ze jest
chronione. Z oczywistych powodéw wynagro-
dzenie powinno by¢ w pewnym zakresie chro-
nione przed egzekucja. To umozliwia dtuznikowi
dalsze egzystowanie, funkcjonowanie. Niemniej
jednak powinno to by¢ uregulowane w sposdb
racjonalny z punktu widzenia systemu gospo-
darczego.

W obecnej sytuacji egzekucja jest ograni-
czona do wysokoséci placy minimalnej. Placa
minimalna, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z 15 wrze$nia 2020 r., jest w tej chwi-
li ustalona na poziomie 2 tysiecy 8oo zt brutto.
To stanowi ok. 48% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw na
czerwiec 2021 r. Takie sg dane, ktore analizowa-
lismy.

Jezeli za$ spojrzymy na ratio legis, czyli na
zasadnos¢ tej regulacji, to zobaczymy, ze uza-
sadnia sie to w ten sposob, iz trzeba umozliwi¢
dalszg egzystencje dtuznika, zadba¢ o ochrone
jego egzystencji. Widzimy wyraznie, ze placa
minimalna jak gdyby odrywa sie od pojecia eg-
zystencji. Ona rosnie w sposob dynamiczny, tak
nalezatoby to okresli¢. W tym roku jest to kwota
2 tysiecy 8oo zl brutto, w przyszlym bedzie juz
wyzsza, co wiemy z informacji przedstawianych
przez rzad. Spojrzmy z kolei na inne punkty od-
niesienia, takie jak minimum egzystencji na 1
osobe, ktére w 2020 r. wynosi 641 zt 74 gr. Mo-
zemy tez przyjac troche inny punkt odniesienia,
czyli minimum socjalne, tj. 1 tysiac 265 zt 94 gr.
I tak jest to znacznie mniej, niz wynosi wynagro-
dzenie minimalne, czy to w kwocie brutto — 2 ty-
sigce 800 zl, czy to w kwocie netto.

Zatem nasze stanowisko jest takie, ze oczy-
wiécie nalezy w pewnym stopniu chroni¢ wy-
nagrodzenie, aczkolwiek wynagrodzenie to po-
winno by¢ chronione w takim stopniu, w jakim
zostalo to pierwotnie pomyslane, tzn. w celu
ochrony egzystencji. W obecnej chwili nie chroni
sie egzystencji, bo ochrona ta dotyczy poziomu
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znacznie przewyzszajacego minimum egzysten-
cji. Placa minimalna juz jakis czas temu oderwa-
la sie od minimum egzystencji i dynamicznie
sie zwieksza, stad tez obecna sytuacja prowadzi
do zaburzenia relacji pomiedzy stuszna ochrong
pewnych praw dluznika a ochrona praw wierzy-
ciela.

Nasza propozycja jest taka, aby w zakresie,
w jakim petycja wskazuje na koniecznos¢ zmian
w obszarze, o ktérym moéwie... No, faktycznie
potrzebujemy tych zmian, potrzebujemy nowe-
go mechanizmu, ktéry oddawalby realia gospo-
darcze i przywracat balans, rownowage miedzy
prawami dluznika i wierzyciela, ktora w obecnej
sytuacji — wlasnie ze wzgledu na taka konstruk-
cje przepisdw, odbiegajgca juz od realidw gospo-
darczych — jest niestety zaburzona na nieko-
rzy$¢ wierzyciela. Bardzo dziekuje za mozliwos¢
zabrania glosu.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Ja réwniez panu dziekuje.
Czy pan legislator chciatby zabra¢ glos? Pro-
sze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie chcemy zabra¢ glos. Na poczatku
chcemy podnie$é, ze wydaje nam sie, iz podsta-
wowym, zasadniczym postulatem petycji jest to,
azeby dazy¢ do uchwalenia jednego aktu praw-
nego rangi ustawowej, ktorego przedmiotem by-
taby kompleksowa i spdjna regulacja ograniczen
i wylaczen spod egzekucji — zaréwno sgdowej,
jak i administracyjnej — ktore w chwili obecnej
umiejscowione sa w kodeksie postepowania cy-
wilnego oraz w ustawie o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji. I to jest podstawo-
wy postulat tej petycji. Jesli chodzi o te kwestie,
o ktorych byta mowa, to autor petycji wskazuje,
ze to sg postulaty de lege ferenda, ktdre mogltyby
zosta¢ podjete w trakcie pracy nad tym projek-
tem.

Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze minister
sprawiedliwosci w swojej opinii negatywnie od-
nosi sie do propozycji, aby w jednym akcie praw-
nym lgczy¢ kwestie dotyczace wylaczen i ogra-
niczen spod egzekucji w réznych porzadkach,
w porzadku administracyjnym i porzadku pry-
watnoprawnym. Generalnie Biuro Legislacyjne
w calo$ci zgadza sie ze stanowiskiem ministra
sprawiedliwo$ci.

Jesli za$ chodzi o szeroko dyskutowane tutaj
kwestie dotyczgce kwotowego okreslenia kwoty
wolnej od egzekucji, to pragne zwrdci¢ uwage,
ze sa tu 2 aspekty. Czym innym jest metoda —
obecnie odnosi sie ona do minimalnego wyna-
grodzenia za prace — a czym innym jest skutek,
ktéry wyniknie z przyjecia danej, jednej badz
drugiej, metody. Wydaje mi sie, ze skutkiem
prac bedzie zmiana kwoty wolnej od egzekucji
— albo zwiekszenie tej kwoty albo zmniejszenie
tej kwoty. Argumenty przedstawiciela organi-
zacji ,Lewiatan” my rozumiemy, ale nasza kon-
kluzja jest taka, ze rozstrzygniecia legislacyjne
powinny by¢ na duzo dalszym etapie prac. Na
poczatku jednak, Wysoka Komisjo, nalezaloby
rozsadzi¢, czy obecnie kwota wolna od egzeku-
cji, czyli minimalne wynagrodzenie za prace,
jest wystarczajaca, czy spelnia swojg role, czy
nie. Tak jak mowie, wydaje nam sie, ze ewentu-
alne prace i rozstrzygniecia legislacyjne powin-
ny zosta¢ poprzedzone szerokg analizg tego pro-
blemu. A podstawowym postulatem petycji jest
ujecie w jeden akt prawny wylaczen i ograniczen
dwdch porzadkow prawnych.

Odnoszac sie jeszcze raz do kwestii pism
i opinii, ktére sg dolgczone do tej petycji, wyda-
je mi sie, ze minister rolnictwa zawart zupelnie
inng konkluzje niz zostala przedstawiona. Mini-
ster rolnictwa zwrdcil jedynie uwage, ze zasadne
byloby ujednolicenie kwestii wylaczen i ograni-
czen egzekucji administracyjnej badz cywilno-
prawnej jedynie w zakresie wylaczen dotycza-
cych egzekucji w odniesieniu do rolnikow, ktorzy
prowadza gospodarstwo. Bo w tej chwili w usta-
wie o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji mamy pewne archaizmy odnoszace sie
do jednego kieratu, jednej kosiarki. Minister rol-
nictwa proponuje, ze ewentualnie mozna by to
bylo ujednolici¢, przyjmujac takie rozwigzania,
jakie sg obecnie w rozporzadzeniu, ktore zostato
wydane na podstawie art. 830 kodeksu postepo-
wania cywilnego. Jednakze pragne zwrdci¢ uwa-
ge, ze Senat podjal juz pewne rozstrzygniecia.

8 wrzeénia 2021 .



17

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (115.)

Te kwestie wylaczen i ograniczen, co do zasady,
ujete sg w druku nr 222, w ktdrym jest mowa,
ze one nie powinny by¢ w akcie podustawowym
i jest propozycja, aby wlaczy¢ to do kodeksu
postepowania cywilnego. Minister rolnictwa
zwrocil uwage jedynie na to, ze jest za ujedno-
liceniem w tym zakresie, azeby te kwestie doty-
czace wylaczen i ograniczen, ktore sg w tej chwi-
li w rozporzadzeniu wykonawczym do kodeksu
postepowania cywilnego, wprowadzi¢ do ustawy
o egzekucji administracyjne;.

Jednakze pragne zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedng rzecz, ze ministrem wilasciwym, dominu-
jacym, w zakresie kwestii aktow prawnych doty-
czacych egzekucji administracyjnej jest minister
finanséw. Wydaje mi sie, ze przed ewentualng
zmiana, jesli taka bylaby wola komisji, jesli cho-
dzi o wprowadzenie zmian do ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, nale-
zaloby wystapi¢ do tego ministra jako ministra
wla$ciwego i odpowiedzialnego za skuteczno$cé
egzekucji administracyjnej w kraju. Dziekuje
bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje panu.
Pan senator Pocie;j.
Prosze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Ja mysle, ze tu wyraze stanowisko wiekszo-
$ci, zeby$my, jesli chodzi o te ostatnie 2 zdania
pana mecenasa, w tym kierunku poszli i zwrdci-
li sie do ministerstwa wiasnie z takim pytaniem.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

Czy sg inne wnioski? Nie ma.

Nad tym wnioskiem nie musimy glosowac.

Ja réwniez przylaczam sie do tego stanowi-
ska. Chodzi o zmiany jednak bardzo gruntowne
w procedurze egzekucyjnej, ktora jest stosowana
w nieprzeliczonej ilosci przypadkéw, w kazdym

razie w ogromnej liczbie przypadkéw. I tym, co
moze rzeczywiscie je ujednolici¢, jest chyba za-
kres wylaczen, bo to jest stosunkowo krotka li-
sta, ale co do reszty postepowania to bedzie juz
oczywi$cie niezwykle zlozona sprawa.

Wobec tego zapisujemy, ze komisja postano-
wila zwrdci¢ sie o opinie w sprawie tej petycji do
Ministerstwa Finansdw, zeby potem zadecydo-
wac o dalszym prowadzeniu sprawy.

Jezeli taka konkluzja wszystkim odpowiada,
przechodzimy do petycji zawartej w punkcie
piatym.

Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczgcej zmiany art. 38 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej, celem zapewnienia
kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia na
wszystkich jego etapach od momentu poczecia
do naturalnej $mierci.

(Senator Aleksander Pociej: Czy moge, Panie
Przewodniczacy?)

Prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Wydaje mi sie... Ja wiem, zZe ta petycja spelnia
warunki formalne, zeby by¢ petycja, ale my row-
niez wiemy, ze my nie jesteSmy w stanie zmie-
nia¢ konstytucji. Tak wiec ja bym zaproponowat,
zebysmy bez wystuchania tej argumentacji, kto-
rg zreszta kazdy z nas ma na pismie... Jabym po-
stawil wniosek, zeby bez debaty nad ta petycja...
Stawiam wniosek o nieprowadzenie prac nad ta

petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Kto jeszcze chcialby zabra¢ glos? Zdalnie nikt
sie nie wlacza?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Elzbieta Owczarek: Nie.)

Ja pozwole sobie tylko spyta¢ kolegéw senato-
row: czy to jednak nie jest tak, ze po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego sprawa jest w gestii
zainteresowania Sejmu, ktéry ma obowigzek do-
stosowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest ich sprawa, oczywiscie. Ale jest py-
tanie, czy jest podstawa do dublowania, tym
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bardziej ze my nie mozemy by¢ wnioskodawca-
mi zmiany konstytucji, wiec gdyby$my nawet
prace prowadzili...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Wiaénie. Dlatego postawitem taki wniosek
juz bez zaglebiania sie w meritum. Wezesniej za
kazdym razem tak decydowaliSmy, stad moja
propozycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja tylko chcialem dodad, ze w poprzednich la-
tach — a jeste$my tutaj, Panowie, juz od ladnych
paru lat — wystepowaliSmy z tym do prezydenta,
obojetnie, ktory byl, ktory madgl taka mozliwos¢
wykorzystac¢ lub nie, bo jedynie prezydent taka
inicjatywe moze wnies¢.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Czy pan senator przedklada taki wniosek co
do wyslania do prezydenta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

W takim razie zakonczyliSmy te sprawe.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Mu-
simy przeglosowac, Panie Profesorze.)

Aha, musi by¢ glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senato-
ra Pocieja?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 3 se-
natoréw na sali, jednogltoénie.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nie
ma.)

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nikt
nie wstrzymat sie od glosu.)

Dziekuje bardzo.

W takim razie...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Li-
czymy glosy zdalne.)

..Jacznie ze zdalnymi...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 7 se-
natorow za, jednoglosnie.)

Czyli stanowisko jest jasne: nie prowadzimy
dalej prac, bo ta petycja wykracza poza nasze
kompetencje.

Przechodzimy do ostatniej sprawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jeszcze nie, jeszcze kontynuacja...

(Rozmowy na sali)

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy — Kodeks karny
w celu wprowadzenia nowego typu czynu zabro-
nionego dotyczacego utrudniania kontaktéw ro-
dzica z dzie¢mi.

To jest nowa petycja.

Poprosze zatem nasze biuro komunikacji
o przedstawienie jej zawartosci.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Lesniarek, Biuro Analiz, Dokumenta-
cji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna pana Krzysztofa
Stepnia. Autor petycji wnosi o wprowadzenie do
kodeksu karnego nowego typu czynu zabronio-
nego, ktory pozwolilby na ukaranie oséb, ktore
utrudniajg kontakt rodzicéw z dzie¢mi.

Jak wskazuje autor petycji, sad nie ma sku-
tecznych narzedzi do przymuszenia rodzica do
okreslonego zachowania, gdyz nie ma przestep-
stwa utrudniania kontaktu drugiemu rodzico-
wi, a kary pieniezne nie sa skuteczne. W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze przepisy ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego w rozdziale II
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regulujg stosunki miedzy rodzicami a dziec-
mi, ich kontakty szczegdolowo uksztaltowane sa
w oddziale 3 tego rozdziatu: ,Jezeli dziecko prze-
bywa stale u jednego z rodzicéw, sposdb utrzy-
mywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego
z nich rodzice okre$laja wspdlnie, kierujac sie
dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsgd-
ne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga
sad opiekunczy”.

Wykonywanie orzeczen dotyczacych kon-
taktu z dzie¢mi reguluje kodeks postepowa-
nia cywilnego. Postawg wszczecia postepo-
wania wykonawczego jest orzeczenie sadu
lub ugoda zawarta przed sadem, ktérych wy-
konywalno$¢ zostala stwierdzona przez sad,
albo ugoda zawarta przed mediatorem po jej
zatwierdzeniu przez sad. K.p.c. w art. 598
stanowi, ze jezeli osoba, przed ktora piecza
dziecko pozostaje, lub osoba uprawniona do
kontaktu z dzieckiem, albo osoba, ktorej tego
kontaktu zakazano, nie wykonuje albo niewta-
Sciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orze-
czenia albo z ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac
sytuacje majatkows tej osoby, zagrozi jej na-
kazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pie-
nieznej za kazde naruszenie obowiazku. Jezeli
osoba, ktorej sad opiekunczy zagrozi nakaza-
niem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej nie
wypelnia swego obowigzku, sad opiekunczy
nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienieznej,
ustalajac jej wysokos¢ stosownie do liczby na-
ruszen. Sad moze w wyjatkowych wypadkach
zmieni¢ wysoko$¢ sumy pienieznej ze wzgledu
na zmiane okolicznosci.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji 4 lutego 2020 r. zltozyta do marszal-
ka Senatu wniosek o podjecie postepowania
w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczg-
cej projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Ko-
deks karny. Jest to druk nr 63. Projekt ustawy
realizuje cze$¢ postulatéw ujetych w petycji
wielokrotnej ,Stop alienacji rodzicielskiej”,
ktorej celem bylo wskazanie orzekania opieki
naprzemiennej jako priorytetowego sposobu
sprawowania wladzy rodzicielskiej, doprecy-
zowanie wykonywania kontaktu z matoletnim
oraz egzekwowanie orzeczen sgdowych w tym

zakresie. W projekcie ustawy przedlozono
m.in. wniosek o zmiane kodeksu karnego po-
przez dopisanie nowego art. 207a §1-3 stano-
wigcego, ze: ,Kto utrudnia lub uniemozliwia
wykonanie kontaktéw lub sprawowanie opie-
ki nad maloletnim lub osobg nieporadng ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny,
wynikajacych z orzeczenia albo ugody zawar-
tej przed sadem lub przed mediatorem, pod-
lega karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Jezeli w nastepstwie
czynu okreslonego w §1 pokrzywdzony doznat
uszczerbku na zdrowiu psychicznym, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku
do lat 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslone-
go w {1 jest targniecie sie pokrzywdzonego na
wlasne zycie, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 2 do 12 lat”.

Projekt ustawy 6 lutego 2020 r. zostal skie-
rowany do Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spolecznej
w celu przygotowania sprawozdania. Przedtu-
zono termin na przygotowanie sprawozdania.
Do projektu ustawy swoje opinie zlozylo wie-
le organizacji i instytucji, m.in.: Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, rzecznik praw dziecka czy pierw-
szy prezes Sadu Najwyzszego. Na przyklad
Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuje, ze
w zakresie penalizacji naruszenia praw ro-
dzicielskich nalezy na wstepie zauwazy¢, ze
prawo karne stanowi o sankcji za naruszenie
prawa, a nie stuzy ksztaltowaniu prawidlo-
wych relacji rodzinnych. Z literalnego brzmie-
nia projektowanego przepisu mozna by zatem
wnioskowad, ze bedzie zachodzila koniecznos¢
kazdorazowego wszczecia postepowania kar-
nego po kazdym z incydentalnych ograniczen
kontaktow, ktore zostaly oznaczone przez sad
cyklicznie. Co wiecej, przepis moéglby dzia-
ta¢ przeciw osobom sprawujacym piecze nad
dzieckiem, natomiast czynilby bezkarnym
osoby, ktore sg uprawnione do kontaktéow, lecz
wbrew obowigzkowi ich nie realizujg. Obo-
wiazujaca konstrukcja prawna przewidzia-
na w przepisach k.p.c. uwzglednia sprzeczne
z orzeczeniem albo ugodg zachowania obu
stron. Wiklanie rodzicéw dziecka w kolejne
postepowanie karne nie sposéb uznaé za zgod-
ne z jego dobrem. W sposob oczywisty wlasci-
wym relacjom dziecka z rodzicami nie sprzyja
izolacja karna. Dziekuje.
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje pani.

Czy pan senator obecny na sali i senatorowie
zdalni chcieliby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie sktadam wniosek o niepodejmo-
wanie prac nad tg petycja, bo, tak jak juz tutaj
pani mecenas przedstawila, my juz podobng pe-
tycje w ubieglym roku przepracowali$my i pod-
jeliSmy w tej sprawie decyzje. Ja mysle, ze to jest
dalszy ciag tej sprawy, dlatego nie podejmowat-
bym prac nad tg petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z 0sdéb zdalnych chce zabraé glos?
(Pan Przemystaw Kozinski: Ja bym poprosil.)
Przemystaw Kozinski.

Prosze bardzo zwiezle.

PAN
PRZEMYSLAW KOZINSKI

Jasne.

Nie wiem, czy jest pan senator Pociej, kto-
ry jest opiekunem projektu zawartego w druku
nr 63. Nie widze go, chyba juz nie ma go na sali.
Tak wiec ze wszystkich tutaj obecnych na sali,
z obecnego gremium — powiem nieskromnie —
chyba najbardziej jestem zorientowany w spra-
wie tego druku nr 63, jesli chodzi o to, co si¢ znim
dzieje obecnie. No, nie dzieje sie kompletnie nic.
Ta informacja, ktora zostala przygotowana przez
Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
z 9 marca 2021 1., czyli sprzed pot roku, troche
sie zdezaktualizowala, bo od tamtego czasu tro-
che sie wydarzylo. Znamienne jest réwniez, iz
w dokumencie przygotowanym przez Biuro Le-
gislacyjne Kancelarii Senatu wymienione s3 tyl-
ko te opinie, ktére niezbyt przychylnie do tych

rozwigzan sie odnosily, czyli: opinia Minister-
stwa Sprawiedliwosci, opinia rzecznika praw
dziecka oraz opinia 6wczesnego pierwszego pre-
zesa Sagdu Najwyzszego. Chcialbym zauwazyc, iz
podczas sprawozdania z dzialalno$ci za 2020 r.
w czerwcu tego roku rzecznik praw dziecka na
mownicy sejmowej zobowigzal sie do wznowie-
nia prac, poniewaz te prace z réoznych powodow
— moze nie bede mowit teraz z jakich powoddow
— od pewnego czasu stanely w martwym punk-
cie. Rzecznik praw dziecka zobowigzal sie do
skontaktowania sie z panem przewodniczacym
Pociejem, jak rowniez z panem przewodniczg-
cym Kwiatkowskim, i do wznowienia prac nad
drukiem nr 63.

Chcialem réwniez zwrdci¢ uwage szanow-
nego pana przewodniczgcego, iz od czasu wy-
dania opinii rzecznika praw dziecka w czerw-
cu 2020 r. — bodajze ok. czerwca 2020 r. opinia
byta wydawana — rzecznik praw dziecka jednak
radykalnie zmienil swoje stanowisko i swoje
zdanie w tej kwestii. Jeszcze w czerwcu 2020 r.
twierdzil, Ze opieka naprzemienna moze nie by-
laby zbyt dobra dla dzieci, ale juz 25 kwietnia,
w czasie wystapienia z okazji Dnia Swiadomosci
Alienacji Rodzicielskiej, swoje stanowisko zwe-
ryfikowal o sto osiemdziesigt stopni i uznal, ze
jednak opieka naprzemienna w przypadku roz-
stania rodzicow zapewnia, gwarantuje dzieciom
najlepsze mozliwosci rozwoju, jezeli oczywiScie
zadne z rodzicow nie wykazuje cech patologii.
Oprocz tego rzecznik praw dziecka — méwimy
o tym roku, o wystapieniu rzecznika praw dziec-
ka z 25 kwietnia 2021 r., ktére mozna tatwo zna-
lez¢ i przeczyta¢ — przyznal, iz faktycznie izo-
lowanie dziecka od drugiego rodzica, a przez to
niszczenie jego psychiki i niszczenie wiezi z dru-
gim rodzicem, zastuguje na to, aby by¢ karane.
I to stwierdzit rzecznik praw dziecka.

Nie ustyszatem dokladnie, kiedy na poczatku
pani legislator przytaczata ktora$ z opinii, i nie
wiem, czyja to byla opinia, ale to byla opinia, ze
tak powiem, wybidrcza, na potrzeby tego, aby
ten projekt blokowac. Ale sg opinie bardzo kom-
pleksowe, m.in. jest bardzo korzystna i w ca-
losci popierajaca ten projekt opinia Komitetu
Ochrony Praw Dziecka, ktéra w calosci popiera
rozwigzania, ktore sa zawarte w tym projekcie.
No, a kogo stucha¢ jak nie oséb, ktére pracujg
na co dzien z takimi sprawami, czyli osob z Ko-
mitetu Ochrony Praw Dziecka? Oprécz tego po-
zytywne rozwiazanie, potwierdzajace, iz nalezy
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wprowadzi¢ karanie za niszczenie psychiki dzie-
ci i celowe, umyslne izolowanie dziecka od dru-
giego rodzica w celu uzyskania korzysci proce-
sowych... Taka pozytywna opinie wydali kolejni
praktycy, mianowicie Stowarzyszenie Prokura-
toréw ,,Lex Super Omnia”, ktérzy réwniez na co
dzien z takimi sytuacjami i z takimi sprawami
sie stykaja. Oprocz tego pozytywng opinie na
temat tego projektu wydalo Stowarzyszenie Me-
diatoréw Rodzinnych, ktére réwniez uznalo, ze
rozwiazania zaproponowane w tym projekcie sa
godne uwagi i sg, by¢ moze po pewnych modyfi-
kacjach, godne wprowadzenia.

Ja zwracam uwage szanownego pana prze-
wodniczacego, iz mamy obecnie wrzesien
2021 r., czyli pélmetek kadencji Senatu. Ta pe-
tycja, ten druk, ta ustawa... Ten projekt zawar-
ty w druku nr 63 to jest jeden z poczatkowych
projektow i z jakich§ powoddw z ta ustawsg nic
nie jest robione. Czytamy tutaj dokument, ze
rzekomo... Kolejni obywatele zglaszajg sie z pe-
tycjami, aby cos z ta sytuacja zrobic. Jesli chodzi
0 sprawy o tzw. wykonywanie kontaktow, czy-
li o ukaranie sumg pieniezng, to w ogdle to nie
dziala, ta instytucja w ogole nie dziata. I wszyscy
o tym wiedza, lacznie z Ministerstwem Sprawie-
dliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci probuje
uprawiaé tutaj jaka$ magie i czarowac nas, ze
mamy mozliwos¢ korzystania z takich instytu-
cji jak zaplata sumy pienieznej. Ale uméwmy sie,
jezeli rodzic jest skoncentrowany na tym, aby
wykluczy¢ drugiego rodzica z zycia dziecka, to
nie powstrzymaja go przed tym zadne sumy pie-
niezne. I jedynym rozwigzaniem jest wkrocze-
nie w tej kwestii penalizacji. I nie musi by¢ tak,
jak tutaj bylo przytoczone w sposdb, powiedzmy,
oglednie, wybidrczy, ze kazde uniemozliwienie
kontaktu musialoby uruchamiaé Sciezke praw-
nokarng. Jest to nieprawda. Mozna np. wprowa-
dzi¢ takie rozwigzanie, iz jednorazowe niezasto-
sowanie sie do postanowienia sgdu — méwimy
ojednorazowym czy raz najakis czas — byloby po
prostu wykroczeniem. I w przypadku interwen-
cji Policji... Rodzic, ktéremu uniemozliwiony jest
kontakt zgodnie z orzeczeniem sgdu, ma prawo
wezwac Policje. Policja sporzadza z tego notatke
i sktada wniosek o ukaranie do sgdu. I wéwczas
rodzic, ktory zltamat prawo, przed sadem wyka-
zuje, ze nie bylo w tym jego winy. Ale obecnie nie
ma zadnych rozwigzan, ktore by umozliwiaty
podjecie dziatan rodzicom, ktorzy sg wykluczani
w sposob umyslny z zycia wlasnych dzieci. Nie

ma zadnych rozwigzan prawnych, ktére by to
skutecznie rozwiazywaty. To w tej chwili juz jest
w ogole plaga.

Ja tylko przytocze stowa — mam tutaj przed
soba wywiad z prezes Stowarzyszenia Sedziéw
Rodzinnych, pania sedzia Hildebrand-Mrowiec
sprzed 2 dni, z 6 wrzeénia — pani sedzi, pani
prezes Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych
w Polsce: ,Nawet najlepsze orzeczenie o kontak-
tach nie rozwiaze konfliktu, jezeli rodzic nie be-
dzie chcial go wykonywac. A w razie probleméw
uplynie kolejne kilka miesiecy, kiedy dziecko nie
bedzie sie widywac z ktoryms rodzicéw”. W do-
mysle chodzi o to, ze bedzie wypierane z pamie-
ci dziecka. OczywisScie pani prezes, pani sedzia
probuje relatywizowaé te przemoc, bo to jest
przemoc, to jest bardzo perfidna, wyrachowana
przemoc...

(Zastepca Przewodniczqcego Michat Seweryni-
ski: Przepraszam. Prosze zmierza¢ do konkluzji.)

Dobrze.

Konkluzja jest taka... Oprocz tego tutaj pa-
dlo, ze komisja rodziny byla zobowiazana do
sporzadzenia z tego sprawozdania. To sprawoz-
danie do chwili obecnej... Minely prawie 2 lata.
To sprawozdanie mialo by¢ gotowe do 30 czerw-
ca 2020 r. Mamy 9 wrzesnia 2021 r. i to spra-
wozdanie nie jest gotowe. Konkluzja moja jest
taka, aby tutaj szanowna komisja, jako Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, uru-
chomila mechanizmy prowadzace do tego, aby
zobligowa¢ senackg komisje rodziny i polity-
ki spotecznej do tego, aby ze sporzadzenia tego
sprawozdania jednak sie wywigzala i zeby to
sprawozdanie jednak powstalo. Konkluzja jest
taka... Troche to bedzie brzmialo kuriozalnie, ze
oficjalnie jedna komisja senacka bedzie wystepo-
wac do drugiej komisji, ale by¢ moze tak trzeba,
trzeba zwrécic¢ sie z oficjalnym zapytaniem, co
z ta ustawg sie dzieje, dlaczego ta ustawa jest blo-
kowana i nic sie w tym temacie nie dzieje, w tak
waznym temacie, w sprawie rozwigzan, na ktdore
czekajg tysigce polskich obywateli.

I to ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci wynika, ze to jest ogromny problem. Spraw
o wykonywanie kontaktow jest, o ile dobrze pa-
mietam, rocznie ok. 50 tysiecy, z czego kwote
pieniezna udaje sie uzyska¢ ok. 10% rodzicow.
Czyli skuteczna egzekucja pieniezna oscyluje
na granicy 10%, a w tym czasie pozostali rodzi-
ce sa eliminowani z zycia wlasnych dzieci. Tak
naprawde to dzieci tracg drugiego rodzica i staja
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sie polsierotami, co sie odbija na stanie psychia-
trii dzieciecej. Glosno sie o tym nie mowi, ale to
wladnie przemoc w postaci alienacji rodziciel-
skiej, nastawianie dziecka przeciwko drugiemu
rodzicowi powoduje ogromne zaburzenia psy-
chiczne wérdd dzieci.

Konkluzja jest taka, aby szanowna komisja
dowiedziala sie, co z tg... Bo ta petycja wyszla od
szanownej komisji i z tg ustawa, z tym projek-
tem nic sie nie dzieje. Moja konkluzja jest taka
—ipostulat do szanownej komisji — aby szanow-
na komisja podjeta kroki w celu ustalenia i wy-
jasnienia, co dzieje sie z tg ustawa, dlaczego z tg
ustawa sie nic nie dzieje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje panu.

Czy pan senator chcialby zabraé¢ glos w tej
sprawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy zdalnie kto$ chce zabra¢ glos?

Moze dobrze byloby przypomnie¢ — upew-
nialem sie wlasnie u pani sekretarz — ze w tej
chwili ta sprawa jest takze w Komisji Ustawo-
dawczej i w komisji do spraw rodziny. My ten
material przekazaliSmy duzo wczesniej i teraz
inicjatywa nalezy do tamtych obu komisji.

Dlatego poddaje pod glosowanie wniosek
pana senatora Mamatowa, zeby nasza komisja
juz sie ta sprawg nie zajmowata, poniewaz ona
jest w toku prac senackich w innych komisjach.

Dobrze to sformulowalem, Panie Senatorze?
Tak.

Jezeli tak, to w takim razie pytam: kto jest za
poparciem wniosku pana senatora Mamatowa?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 2
senatordow na sali, jednoglosnie.)

A zdalnie?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 5
glosow za, nikt nie byl przeciw i 1 senator sie
wstrzymatl.)

Dziekuje bardzo.

W takim razie stwierdzam, ze komisja podje-
ta postanowienie, podjeta decyzje, ze nie bedzie
sie dalej zajmowaé tg sprawa, sprawg petycji,
ktora mieli$my nadestang, poniewaz identyczna
sprawa jest w toku rozpatrywania przez 2 inne

komisje senackie i nie ma potrzeby, zeby to byto
w 3 roznych miejscach procedowane.

Pozostaje ostatnia sprawa: rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej wyrazenia zgody na raty-
fikacje przez Polske Protokotu fakultatywnego
do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spolecznych i Kulturalnych przyjetego
10 grudnia 2008 r. przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ, przewidujacego mozliwo$¢ przedkladania
Komitetowi Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych indywidualnych i miedzypan-
stwowych skarg na niewykonywanie przez pan-
stwa postanowien Paktu.

Czy moge prosi¢ biuro komunikacji o krotkie
przedstawienie opinii w tej sprawie?

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry. Marzena Krysiak, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna. Zostala wnie-
siona przez osobe fizyczng. Autor petycji pro-
ponuje, aby Polska ratyfikowala Protokdt fa-
kultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych
przyjetego 10 grudnia 2008 r. przez Zgromadze-
nie Ogdlne ONZ. W protokole tym przewiduje
sie mozliwo$¢ sktadania skarg indywidualnych
lub miedzypanstwowych do Komitetu Praw Go-
spodarczych, Spotecznych i Kulturalnych ONZ
naniewykonywanie przez panstwo postanowien
paktu. W opinii wnoszacego petycje Miedzyna-
rodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych nie jest efektywnym aktem praw-
nym, bowiem wywiazywanie sie przez Polske
z jego postanowien nie podlega zadnej kontroli
miedzynarodowej, a jedynym organem, ktory
moze nadzorowac jego przestrzeganie, jest Ko-
mitet Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kul-
turalnych ONZ, ktérego uprawnienia okreslono
wlasnie w protokole fakultatywnym do paktu.

Przypomne, ze Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych
zobowiazuje do niedyskryminowania przy
gwarantowaniu wymienionych w nim praw ze
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wzgledu na rase, kolor skory, pteé, jezyk, reli-
gie, poglady polityczne lub inne pochodzenie,
sytuacje majatkowa, urodzenie czy jakiekol-
wiek okolicznosci, a takze do zagwarantowania
rownych praw kobiet i mezczyzn w korzystaniu
z praw gospodarczych, spolecznych i kultural-
nych. Zobowigzania, ktore wynikaja dla panstw
z paktu, sg zobowigzaniami do podjecia staran
w kierunku ich mozliwie pelnej realizacji, a sto-
pien realizacji moze by¢ zmienny i zalezy od
poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego,
a takze tradycji konstytucyjnej i polityki dane-
go panstwa. Z mocy samego paktu nie wynika-
ja dla panstw obowiazki przyjecia konkretnych,
szczegotowych rozwigzan, o nich decydujg same
panstwa w ramach wytycznych danych w pak-
cie. Kontrola wykonywania tego paktu moze by¢
sprawowana w ramach procedury skargowej,
ktora to jest wlasnie okreslona w protokole fa-
kultatywnym.

Trzeba przypomnieé, ze w 2013 r. pani posel
Nowicka wystosowala takg interpelacje z zapy-
taniem do rzadu o stanowisko rzadu w sprawie
ratyfikacji wlasnie tego protokotu fakultatywne-
go do paktu. Rzgd odpowiedzial, ze Polska nie
planuje przystapienia do protokotu, poniewaz
ma zastrzezenia do zawartego w nim mechani-
zmu miedzynarodowej weryfikacji przestrzega-
nia praw spolecznych, a ponowne rozwazenie
takiej mozliwo$ci moze mie¢ miejsce dopiero,
gdy znana bedzie praktyka jego stosowania,
a zwlaszcza kierunki interpretacji paktu przez
komitet. W opinii resortu zatem w dluzszej
perspektywie komitet miedzynarodowy, organ
ekspercki, ktéry nie ponosi odpowiedzialno-
$ci przed organami konstytucyjnymi danego
panstwa ani przed opinig publiczna, uzyskalby
istotny wplyw na ustalanie priorytetow krajowej
polityki spotecznej wraz z wszelkimi daleko ida-
cymi konsekwencjami politycznymi, spolecz-
nymi, finansowymi i gospodarczymi. Nie jest
natomiast dopuszczalne zakladanie, ze panstwo
nie bedzie realizowa¢ nieodpowiadajacych mu
decyzji komitetu, oznaczaloby to ztamanie zasa-
dy pacta sunt servanda. W opinii resortu, poza
kwestig dochodzenia realizacji praw przewi-
dzianych w konwencji, Polska ma zasadnicze za-
strzezenia do efektywnosci i skutkow procedury
skargowej, albowiem wiekszo$¢ probleméw na-
ruszenia praw spolecznych ma charakter struk-
turalny i jest glownie skutkiem braku wystar-
czajacych srodkow finansowych. Zatem decyzja

w sprawach indywidualnych nie doprowadzi do
rozwigzania problemu, bedzie on istnial, dopé-
ki panstwo nie bedzie dysponowa¢ wiekszymi
srodkami finansowymi bgdz nie zmieni priory-
tetow polityki krajowe;j.

Ministerstwo podnosi, ze rdwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., ktéry to
wyrok stanowi przyktad badania mozliwosci
bezposredniego zastosowania w sprawie indy-
widualnej postanowien Paktu Praw Gospodar-
czych, Spolecznych i Kulturalnych, potwierdza
przedstawiane stanowisko rzadu w sprawie
mozliwoéci dochodzenia przed sadem przez
osobe indywidualng wykonania postanowien
paktu, a w konsekwencji takze mozliwo$ci za-
stosowania procedury skargowej przewidzianej
w protokole fakultatywnym. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

No co6z, wlasciwie w tej chwili powinni$my
odby¢ dyskusije.

Czy pan senator chce zabrac glos?

Prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja sie zastanawiam, dlaczego przez tyle lat
rozne rzady nie podjely tego tematu i tego nie
ratyfikowaly. Widocznie chodzi o to, co pani po-
wiedziala w przedstawionej opinii, ze rzad nie
ma pewnosci, ze bedzie to stuzylo naszemu pan-
stwu, dlatego nie bylo to ratyfikowane. Jestem za
tym, zeby$my nie podejmowali prac nad tg pe-
tycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Ja sie przylaczam do tego wniosku.

Chcialbym jako dodatkowe uzasadnienie po-
wiedzie¢, ze sfera srodkow i dzialan, jakie moga
by¢ podjete w tej sprawie, nie lezy w gestii par-
lamentu, bo to jest kwestia dzialann rzgdowych.
Tym bardziej komisja senacka nie jest powolana
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do tego, zeby proponowa¢ jakies rozwigzania.
Bo tu jest kwestia, jezeli dobrze zrozumialem,
niewykonywania postanowien paktu w tych
sprawach, kontroli, jesli chodzi o te sprawy do-
tyczace skarg. Czyli akt prawny juz jest i niere-
spektowanie jego tresci to jest cos, co zachodzi
poza parlamentem i co nalezy ewentualnie do
kompetencji rzadu. Dlatego w pei przychylam
sie do wniosku pana senatora Mamatowa.

Jezeli nie ma innych zgloszen — mysle o oso-
bach uczestniczacych zdalnie — to poddaje wnio-
sek pana senatora Mamatowa pod glosowanie,
zebysmy nie zajmowali sie dalej tg petycja.

Kto jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 2
senatordw na sali, jednoglosnie.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

A zdalnie?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 4
senatorow za, nikt nie byl przeciw i 1 senator sie
wstrzymatl.)

Stwierdzam, ze komisja przyjela wniosek
pana senatora Mamgtowa i nie bedzie dalej
prowadzi¢ postepowania w sprawie tej pety-
cji przede wszystkim ze wzgledu na brak kom-
petencji do podjecia dzialan, o ktére wnosi sie
w petycji.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje wszystkim osobom uczestniczacym
w posiedzeniu stacjonarnie i zdalnie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 11)
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