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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych ze
specjalnym przeznaczeniem gruntéw lesnych (druk senacki nr 473, druki
sejmowe nr 1394, 1415 i 1415-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Srodowiska Zdzistaw Pupa)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Szanowni Panstwo!

Pozwolicie, ze rozpoczniemy wspdlne posie-
dzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Inno-
wacyjnosci oraz Komisji Srodowiska.

Witamy, razem z panig przewodniczaca,
wszystkich panstwa.

Mamy do rozpatrzenia ustawe o szczegél-
nych rozwiagzaniach zwiazanych ze specjalnym
przeznaczeniem gruntow lesnych, druk senacki
nr 473, druki sejmowe nr 1394, 1415 i 1415-A.

W naszym posiedzeniu dzisiejszej komi-
sji uczestniczy pan Edward Siarka, sekretarz
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
pelnomocnik rzadu do spraw lesnictwa i lo-
wiectwa. Towarzysza panu ministrowi Ma-
ciej Szmit i pani Monika Krasnodebska, wi-
tamy szanownych panstwa. Jest réwniez pan
Krzysztof Janeczko, Dyrekcja Generalna Laséw
Panstwowych, zastepca dyrektora do spraw
ekonomicznych. Jest z nami pan prezydent
miasta Stalowa Wola, beneficjent, mozna po-
wiedzie¢ tej ustawy, Lucjusz Nadberezny. Jest
pan Krzysztof Cibor, Fundacja Greenpeace
Polska, jest z nami pani Iwona Kozera-Rytel,
legislator, Biuro Legislacyjne naszego Senatu,
witamy panig serdecznie.

Szanowni Panstwo, zeby nie przedtuzac, po-
prosimy pana ministra o przedstawienie w jakis
sposob ustawy zawartej w druku nr 473, ktorg
pani marszatek Witek skierowala do marszatka
Senatu.

Prosze bardzo, Panie Ministrze o przedsta-
wienie ustawy.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodnicza-
ca! Pani Marszatek!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu rza-
du stanowisko do rzadowego projektu ustawy
o szczegolnych rozwiagzaniach zwiagzanych ze
specjalnym przeznaczeniem gruntéw lesnych.

Jak panstwo czytaja w uzasadnieniu do tego
projektu ustawy i samej ustawie, ustawa ma na
celu rozwigzanie probleméw zwigzanych z po-
zyskiwaniem lokalizacji dla inwestycji uzasad-
nionych potrzebami i celami polityki panstwa
zwiagzanej ze wspieraniem rozwoju i wdraza-
niem projektow dotyczacych energii, elektromo-
bilnoéci, transportu, stluzacych upowszechnia-
niu nowych technologii, a takze uzasadnionych
potrzebami strategicznej produkcji na rzecz
obronnosci panstwa, procesorow, elektromobil-
nosci, innowacyjnych technologii wodorowych,
lotnictwa, motoryzacji oraz przemystu tworzyw
sztucznych. Dosy¢ szeroko zostaly te zadania
do realizacji okreslone w art. 1 przedlozenia.
Chce powiedzie¢, ze na gruncie obowigzujacego
obecnie prawa, czyli ustawy o lasach, zgodnie
z art. 38e jest mozliwo$¢ dokonywania zamiany
gruntow, ale tylko w takich przypadkach, kiedy
jest to podyktowane potrzebami i celami go-
spodarki lesnej. Oczywiscie po ich wycenie do-
konanej przez osoby posiadajace odpowiednie
uprawnienia w zakresie szacowania nierucho-
mosci.

Glowne zalozenia tej ustawy to przede
wszystkim... I chce zwréci¢ uwage na to, Ze usta-
wa ma charakter epizodyczny. Zalozeniem tej
ustawy jest to, aby jej zapisy obowigzywaly przez
okres 2 lat od wejscia w zycie przedmiotowych
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rozwigzan. I chodzi tutaj zwlaszcza o pozyskanie
gruntéw, lasow i innych nieruchomosci Skarbu
Panstwa przewidzianych pod realizacje 2 inwe-
stycji, ktore maja by¢ zlokalizowane konkret-
nie na terenie Stalowej Woli i na terenie gminy
i miasta Jaworzno.

Podobny projekt w Sejmie juz byl dysku-
towany i w trakcie tej dyskusji byla tam inna
koncepcja, zaktadajaca zmiane ustawy o lasach.
Uznalis$my, ze tamto rozwigzanie rzeczywiscie
rodzi wiele watpliwo$ci zwigzanych z tym, ze
mogloby sluzy¢ ewentualnie otworzeniu szero-
kiej furtki, ktora mogtaby by¢ wykorzystywana
do tego, aby rézne inicjatywy, skadingd pewnie
lokalnie cenne, ale... mogloby to stanowi¢ w ja-
ki§ sposob zachete do pozyskiwania gruntow
lesnych. Aby unikna¢ takiej watpliwos$ci, w toku
tej dyskusji, rowniez wtedy, na forum Sejmu,
komisji sejmowej, bo postowie zglaszali liczne
uwagi, ale i sami le$nicy rowniez... I w zwigz-
ku z tym narodzilo sie¢ kilka takich pomystow.
I w efekcie w obecnej ustawie, ktérg panstwu
przedkladamy do rozpatrzenia, czyli ustawie
o specjalnym przeznaczeniu gruntdéw lesnych,
zostaly wpisane pewne zabezpieczenia, ktore
majg chroni¢ nas przed tym, aby te grunty, no,
nie staly sie przedmiotem jakichs spekulacji na
rynku nieruchomosci. A wiec przede wszyst-
kim, tak jak powiedzialem na samym poczatku,
takim rozwigzaniem jest czasowos¢ obowiazy-
wania przepisow stwarzajacych mozliwos¢ wy-
konywania dokonania zamiany w tych 2 kon-
kretnych przypadkach. Dotyczy to rzeczywiscie
Jaworzna i Stalowej Woli.

Wskazujemy, ze przedmiotem zamiany na
lasy, grunty i inne nieruchomosci mogg by¢
grunty, ktére sg zapisane w zalaczniku do tej
ustawy. Ten zalacznik jest katalogiem dzialek,
ktore zostaly sprawdzone pod wzgledem wia-
sno$ciowym, majg zapisy w ksiegach wieczy-
stych i ich stan jest uregulowany. I ich katalog
jest $cisle okreslony.

Rowniez w wyniku dyskusji, ktora odbywata
sie w Sejmie, w ustawie znalazly sie tez takie
rozwigzania, aby wylaczy¢ z mozliwosci za-
miany gruntéw grunty lesne i inne nierucho-
mosci w zarzgdzie Skarbu Panstwa czy Lasow
Panstwowych, ktore sg objete jakimis formami
ochrony. Mam tutaj na mysli parki narodo-
we, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu oraz obsza-
ry ,Natura 2000”. Czes¢ postow, ale rowniez

i senatorowie pytali, dlaczego pozostalty katalog
z ustawy o ochronie przyrody jak gdyby nie zo-
stal tutaj wpisany. Nie zostal wpisany dlatego,
ze jest to domena samorzgdu. Mowimy tutaj
0 roznego rodzaju pomnikach przyrody. Nie
chcemy wkracza¢ w ten obszar. Dlatego tez wy-
mienionych jest 5 pierwszych form ochrony
z tego katalogu z ustawy o ochronie przyrody,
ktore nie sg w domenie samorzadu, sg bardziej
w domenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
oraz Lasow Panstwowych.

Nastepna sprawa, o ktérej chcialbym bardzo
wyraznie powiedziec, ktéra tez czesto w dyskus;ji
nad tym projektem ustawy sie pojawiata: propo-
nujemy zapis, ktory bedzie gwarantowal, ze przy
zamianie gruntéw Lasy beda otrzymywaly w za-
mian w zarzad jedynie grunty czy lasy... nieru-
chomosci, na ktérych mozliwe jest prowadzenie
gospodarki leénej. W dyskusji sejmowej czesto
pojawiat sie taki argument, ze oto by¢ moze ktos
chce Lasom przekaza¢ za cenne grunty jakies$
grunty, ktére sa, nie wiem, nieatrakcyjne pod
wzgledem gospodarki lesnej czy w ogdle bar-
dzo uciazliwe do zagospodarowania. Tak wiec
wpisujemy wyraznie, ze te grunty, ktére bedg
zamieniane, musza spelnia¢ taki warunek, ze
sg przydatne do prowadzenia gospodarki lesnej,
aby Lasy nie poniostly tutaj zadnego uszczerbku
na swoim majatku.

Wreszcie czesto w dyskusji pojawial sie row-
niez i taki argument, ze oto ta ustawa ma by¢
przyczynkiem do jakich§ proceséw prywatyza-
cyjnych. Jeszcze raz chce bardzo wyraznie na
samym poczatku tej dyskusji podkresli¢, ze kie-
dy méwimy o podmiotach, ktére moga dokonaé
zamiany, to méwimy tylko o panstwowych oso-
bach prawnych, osobach prawnych, gdzie Skarb
Panstwa ma wiekszo$ciowy udzial, i jednost-
kach samorzadu terytorialnego. Czyli mowimy
o osobach publicznych. Nie ma tutaj mozliwosci
dokonywania wymiany miedzy Skarbem Pan-
stwa a podmiotami prywatnymi. Tak wiec ten
argument absolutnie nie powinien by¢ przy oka-
zji tej dyskusji podnoszony.

No, i oczywi$cie bardzo wiele emocji, czy ra-
czej dyskusji prawniczych, wywoluje sprawa,
ktora w dyskusji sejmowej tez zostata podniesio-
na, a mianowicie: w jaki sposéb ten proces wy-
miany gruntéw kontrolowaé. W propozycji rza-
dowej doszliSmy do wniosku, ze dobrze by bylo,
aby rzeczywiscie ten proces byl transparentny,
aby on sie odbywal, ze tak powiem, przy otwartej
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kurtynie. I w zwiazku z tym znalazl sie tutaj taki
zapis, ze przed kazdg transakcja zamiany okre-
Slonej w tej ustawie bedzie potrzebna opinia
komisji sejmowej, ale opinia, ktéra nie bedzie
jak gdyby wiazaca, w tym sensie, ze nie bedzie
wchodzila w kompetencje czy wladztwo... kom-
petencje samego Sejmu. To jest po prostu opinia,
ktora... Tak na dobra sprawe to, czy ona zosta-
nie skonsumowana, czy nie, czy taka transakcja
zamiany zostanie przeprowadzona, bedzie juz
ostatecznie zalezalo od dyrektora generalnego
Lasow. To, czy ta opinia bedzie pozytywna, nie
bedzie ostatecznie rozstrzygalo, czy ta zamia-
na rzeczywiscie dojdzie do skutku. Bo moze sie
okaza¢, ze po prostu taka transakcja nie dojdzie
do skutku. Ale poniewaz temat konstytucyjnosci
tego zapisu tez jest mocno podnoszony, to sta-
ram sie do niego w jaki$ sposdb, na samym po-
czatku rowniez, ustosunkowac.

No, i wreszcie sprawa bardzo wazna. Miano-
wicie w tej dyskusji nad projektem ustawy zwia-
zanej ze specjalnym przeznaczeniem gruntéw
lesnych podnoszony byt réwniez czesto argu-
ment: a co bedzie, gdy inwestycja nie powstanie?
Otéz wprowadzamy tez taki zapis, ktory daje
takg mozliwo$¢, ze w przypadku, gdyby w okre-
sie do 10 lat od momentu, kiedy taka zamia-
na zostalaby dokonana, inwestycja nie zostala
zrealizowana, to wtedy Lasy Panstwowe moga
z powrotem takg nieruchomosc¢... mogg wnosié¢
o zwrot tej nieruchomosci. Gdyby sie okazalo, ze
z tego tytulu... ze Lasy rezygnuja z tej zamiany,
bo, np. jest to nieracjonalne z jakichs tam wzgle-
dow, to wtedy brana by byla pod uwage wycena
tych nieruchomosci i zamiana réznic w wartosci
tych zamienianych nieruchomosci.

Jezeli chodzi o sam proces zamiany, to ten
proces zamiany zgodnie z zapisami ustawy ma
sie dokonywac na wniosek ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska oraz ministra wlagciwe-
go do spraw gospodarki po zasiegnieciu opinii
komisji sejmowe;j. I caly ten proces przeprowa-
dza dyrektor Lasow Panstwowych, juz w drodze
umowy miedzy podmiotami, ktére dokonujg za-
miany.

Mamy jeszcze w tej propozycji legislacyjnej
jeden zapis, ktory tez wywoluje dyskusje, a mia-
nowicie mowimy o zamianie ewentualnie innych
nieruchomosci sgsiadujacych z gruntami, ktore
sg wymieniane. Otdz moze si¢ zdarzy¢ w toku
procesu inwestycyjnego tak, ze w ktéoryms$ mo-
mencie, no, np. trzeba bedzie dobudowac jakas

sie¢ energetyczng czy, powiedzmy, droge do-
jazdows. I dopuszczamy taka mozliwo$é, ze ja-
kies inne grunty Skarbu Panstwa bedzie mozna
zamieni¢. Ale organem wlasciwym wtedy jest
starosta. Tak wiec na zasadzie takiej powierzch-
niowej réwniez te grunty ewentualnie sgsiadu-
jace z taka inwestycja moglyby by¢ zamieniane.
To jest na dzien dzisiejszy sprawg czysto teore-
tyczna, poniewaz nie jesteSmy w stanie tego do
konica w calos$ci tego procesu inwestycyjnego jak
gdyby przewidziec.

I na sam koniec chce powiedzie¢, ze jezeli
chodzi o te tereny, ktére maja by¢ zamienione na
terenie Jaworzna, to te tereny przystajg do obec-
nie tam funkcjonujgcej strefy ekonomicznej. Sa
to tereny, ktore sg obszarami po kopalni Jan Kan-
ty, ten teren byl rekultywowany, czesciowo byt
rekultywowany, cze$ciowo sg to réznego rodzaju
jeszcze nieuzytki, a na czesci byla préba posa-
dzenia lasu. I ten teren, tak jak powiedzialem,
w calosci stanowi obszar 264 ha. A jezeli chodzi
o teren Stalowej Woli, to méwimy o powierzchni
996 ha. Jest to teren znajdujacy sie w obszarze,
ktory jeszcze przed wojna, bo w 1938 r., stano-
wil obszar Centralnego Okregu Przemystowego.
W czesci te grunty byly, wlasnoscia Huty Stalowa
Wola, jednak w latach dziewiecdziesiatych, kie-
dy huta zaczela przezywaé powazne problemy,
zostaly one w wyniku zobowigzan huty oddane
Skarbowi Panstwa. To bylo bodajze kolo 350 ha.
No, i na tych terenach dzisiaj jak gdyby z powro-
tem moglaby by¢ realizowana ta inwestycja.

Te lokalizacje zostaly wybrane dlatego, ze
one majg doskonaly infrastrukture. Jezeli cho-
dzi o Jaworzno to méwimy o dostepie do auto-
strady i sieci wysokiego napiecia, a jezeli chodzi
o tereny Stalowej Woli, to ten teren — jest tutaj
pan prezydent, moze na ten temat co$ wiecej
powiedzie¢ — tez ma bardzo dobrze rozbudowa-
ng calg infrastrukture i jest gotowy do przyjecia
inwestorow. Czes¢ tych inwestoréw jest znana,
ja nie jestem upowazniony w tej chwili, zeby jak
gdyby wymienia¢ z nazwy te podmioty. Ale co
do Jaworzna sprawa jest jasna, mowimy tutaj, ze
na cze$ci tego terenu mialaby powsta¢ fabryka
zwigzana z samochodami elektrycznymi i réz-
nego rodzaju instytucje kooperujgce. A w Sta-
lowej Woli... To jest kilka podmiotéw, ktdre
w roznych obszarach wlasnie majg — sa takie
propozycje — zainwestowac. Oczywiscie, nikt nie
zaklada, ze te tereny od razu bylyby odlesione.
Méwimy o tym, ze w momencie, jak konkretni
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inwestorzy... No, oni otrzymajg takg oferte, ze
na rynku posiadamy takie nieruchomosci. To
stworzy réwniez mozliwo$¢ negocjacji i ewentu-
alnie zainwestowania w tych obszarach. Mysle,
ze nie musze w tym gronie mowic, jak wazne to
sa inwestycje, zwlaszcza dla Slaska, w kontek-
Scie zmian, procesow zmian, ktére musza sie
dokona¢ na Slasku w zwiazku z odchodzeniem
od wegla i poszukiwaniem nowych miejsc pracy
dlaludzi, ktorzy w tej wielkiej metropolii §laskiej
mieszkaja. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje panu ministrowi.
Uwagi Biura Legislacyjnego? Prosimy uprzej-
mie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Rozpoczne swoje wystgpienie od uwagi ogdl-
nej, dotyczacej tego, ze specustawa nie byla
przedmiotem konsultacji publicznych ani opi-
niowania.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Blizej mi-
krofonu by$my prosili, zeby wszyscy dobrze sty-
szeli.)

Jak wskazano w uzasadnieniu dotaczonym do
projektu ustawy, projekt ten zostal przedtozony
do rozpatrzenia przez Rade Ministréow z pomi-
nieciem konsultacji publicznych i opiniowania,
po uzyskaniu zgody na odrebny tryb postepowa-
nia z projektem ustawy na podstawie §99 Regu-
laminu pracy Rady Ministrow. W uzasadnieniu
podkresla sie ponadto, ze projekt nie zostat skie-
rowany do zaopiniowania przez Komisje Wspol-
ng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego, gdyz nie
reguluje kwestii bedacych bezposrednio w ob-
szarze dzialania samorzadu terytorialnego. Jesli
jednak wezmiemy pod uwage brzmienie ustawy,
w tym w szczegolno$ci art. 2 ust. 6 pkt 3, kto-
ry to przepis wymienia wsréd podmiotéw mo-
gacych by¢ strong umowy zamiany nierucho-
mosci jednostki samorzgdu terytorialnego — to

jest jeden z 3 podmiotéw, ktére mogg by¢ stro-
ng takiej umowy — no, to trudno sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze ta ustawa nie dotyczy jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Nalezy przy tym
mie¢ na wzgledzie art. 8 ust. 1 ustawy z 6 maja
2005 r. 0 Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej, ktory to przepis naklada obowig-
zek konsultowania takich projektéw z Komisjg
Wspoélng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.
I przepis Regulaminu pracy Rady Ministrow
nie wylgcza stosowania przepiséw powszechnie
obowiazujacych, w tym art. 8 ust. 1 wspomnianej
ustawy.

Dodatkowo trzeba podkreslié, ze etap kon-
sultacji i opiniowania zostal pominiety rowniez
na etapie procedowania tego projektu w Sejmie,
tymczasem opiniowanie jest istotnym elemen-
tem procesu legislacyjnego, a brak wystapienia
o opinie do uprawnionego podmiotu, zwlasz-
cza jesli obowigzek zasiegniecia opinii wynika
z ustawy, moze skutkowaé zarzutem niedocho-
wania trybu wymaganego przepisami w trakcie
ewentualnego badania zgodno$ci danego przepi-
su z konstytucja.

Przejde teraz do uwag szczegotowych. Pierw-
sza uwaga Biura Legislacyjnego odnosi sie do
tytutu ustawy. Tytul ustawy brzmi: ,Ustawa
o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych ze
specjalnym przeznaczeniem gruntéw lesnych”.
Jesli jednak spojrzymy na art. 1 ust. 2 oraz na
tres¢ zalacznika do ustawy, to trzeba bedzie
stwierdzi¢, ze te szczegdlne rozwigzania okre-
Slone w ustawie dotycza gruntéw polozonych
w Jaworznie i Stalowej Woli, a takze gruntow
z nimi sasiadujacych. Zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej przedmiot ustawy powinno
sie okresla¢ mozliwie jak najzwiezlej, ale w taki
sposob, aby on w sposéb adekwatny i jedno-
znacznie informowal o jej tresci. W zwiazku
z tym my proponujemy poprawke, ktora zmie-
rzataby do modyfikacji tytutu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest
uwaga o charakterze terminologicznym, doty-
czaca art. 1 ust. 1, wprowadzenia do wyliczenia.
Przepis ten wskazuje, ze nieruchomosci Skarbu
Panstwa pozostajagce w zarzadzie Laséw Pan-
stwowych moga by¢ przedmiotem zamiany na
lasy, grunty i inne nieruchomos$ci w przypad-
kach uzasadnionych okre$lonymi w ustawie po-
trzebami i celami polityki panistwai strategiczne;j
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produkcji. W zwigzku z tym, ze w dalszej czesci
ustawa postuguje sie wylgcznie okresleniem
»cele”, nie wspomina zas o potrzebach, to wydaje
sie, ze to sformulowanie jest zbedne i mozna by
z niego zrezygnowac, a nawet bytoby to wskaza-
ne, poniewaz nie ma poézniej jak gdyby kontynu-
acji tego watku w ustawie. Dodatkowo zwraca-
my uwage, ze wsrod przestanek uzasadniajacych
koniecznosé¢ dokonania zamiany nieruchomosci
pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
zarowno w pkcie 1, jak i w pkcie 2 w ramach
art. 1 ust. 1 jest mowa o elektromobilnosci. Na-
szym zdaniem jest to zbedne. Skoro elektromo-
bilnos¢ pojawia sie w pkcie 1, ktory, jak sie wy-
daje, w sposdb szerszy okresla cele, to nie ma
potrzeby wspominaé o tym réwniez w pkcie 2.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy
art. 1 ust. 1, 2 i 3, a takze art. 2 ust. 1 zdanie dru-
gie. Zwracamy uwage na brak konsekwencji ter-
minologicznej i precyzji w zakresie postugiwa-
nia sie w ustawie okresleniami odnoszacymi sie
do nieruchomosci, ktére bedg mogly by¢ przed-
miotem umowy zamiany. Prosze zwroci¢ uwa-
ge, ze przepis art. 1 ust. 1 odnosi sie zaréwno do
nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesne-
go , Lasy Panstwowe”, jak tez do laséw, gruntow
i innych nieruchomosci. W zwigzku z tym nasze
watpliwosci budzi postuzenie sie w art. 1 w ust. 2
okresleniem ,nieruchomosci, o ktérych mowa
w ust. 1”. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o nie-
ruchomosci znajdujace sie w zarzadzie Panstwo-
wego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panistwowe”,
czy tez o te pozostale nieruchomosci. Wydaje
sie, ze jednak chodzi tylko i wylacznie o nieru-
chomosci pozostajace w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego. W zwigzku z tym pro-
ponujemy poprawke doprecyzowujaca.

Ale ten przepis, o ktérym wspomniatam, tzn.
art. 1 ust. 3, budzi rdwniez inne watpliwosci in-
terpretacyjne. Zgodnie z tym przepisem lasy,
grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panstwa
sgsiadujace z nieruchomo$ciami wskazanymi
w ust. 1 mogg by¢ przedmiotem zamiany na lasy,
grunty i inne nieruchomosci w celach, o ktérych
mowa w ust. 1. W zwigzku z tym przepisem na-
suwajg sie nastepujace pytania. Czy nierucho-
mosci Skarbu Panstwa pozostajace w zarzadzie
Lasow Panstwowych, ktére sa jednoczesnie nie-
ruchomosciami sgsiadujgcymi, bedg mogly by¢
przedmiotem zamiany na podstawie art. 1 ust. 3?
Jesli nie, to pojawia sie kolejne pytanie: dlaczego

w art. 4 ust. 1, ktory okresla zasady dokonania
przez Lasy Panstwowe wycinki drzew i krzewow
na nieruchomosci bedacej przedmiotem zamia-
ny, zastosowano sformulowanie odnoszgce sie
do zamiany, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1i 3? By¢
moze nalezaloby to odestanie ograniczy¢ tylko do
ust. 1. Jesli za$ intencjg bylo umozliwienie doko-
nania zamiany nieruchomosci Skarbu Panstwa
pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych,
a bedacych jednoczesnie nieruchomosciami sa-
siadujacymi, to w naszej ocenie to powinno wy-
nika¢ wprost z przepisu art. 1 ust. 3. I w takim
przypadku trzeba by przesadzi¢ réwniez o odpo-
wiednim stosowaniu przepisu art. 2 ust. 1, ktory
okresla zasady dokonywania zamiany nierucho-
mosci Skarbu Panstwa pozostajacych w zarzg-
dzie Lasow Panstwowych, w tym réwniez zda-
nia drugiego, ktore jest istotne, a ktére stanowi,
ze Lasy Panstwowe mogg dokonywa¢ zamiany
nieruchomosci pozostajacych w ich zarzadzie
jedynie na lasy, grunty i inne nieruchomosci,
na ktorych jest mozliwe prowadzenie gospo-
darki lesnej. I jeszcze dodatkowo trzeba zwro-
ci¢ uwage, ze w zdaniu drugim w art. 2 w ust. 1
postuzono sie jeszcze innym sformulowaniem,
niz ma to miejsce np. w art. 1 w ust. 1, w ust. 2
i w ust. 3, a mianowicie okresleniem: ,lasy,
grunty i inne nieruchomosci Skarbu Panstwa
pozostajgce w zarzadzie Lasow Panstwowych”.
To naszym zdaniem poglebia chaos terminolo-
giczny i utrudnia tak naprawde okreslenie, jaki
jest zakres przedmiotowy tej ustawy, tzn. jakie
nieruchomosci moga by¢ przedmiotem zamia-
ny. My nie byliSmy w stanie sformulowac tutaj
propozycji poprawek, poniewaz to musiatby by¢
pewien pakiet i musieliby$my ustysze¢, jaka byla
konkretnie intencja ustawodawcy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest
kwestia, o ktorej wspominal juz pan minister,
czyli opinia komisji sejmowej, od ktdrej wydania
uzalezniona jest mozliwos¢ dokonania zamiany
nieruchomosci. To jest art. 2 ust. 3—5 i ust. 8 oraz
art. 6. Art. 2 uzaleznia zawarcie umowy zamiany
od pozytywnej opinii komisji sejmowej wlasci-
wej do spraw lesnictwa i gospodarki lesnej, kto-
ra ma by¢ wydana w terminie miesigca od dnia
doreczenia jej zadania przez wlasciwy organ.
W przypadku niewydania takiej opinii przyjmu-
je sie domniemanie, ze opinia jest pozytywna.
Umowa nie bedzie za$ mogla by¢ zawarta bez
uzyskania pozytywnej opinii komisji sejmo-
wej wlasciwej do spraw lesnictwa i gospodarki
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lesnej. Wprowadza sie zatem wymag uzyskania
akceptacji organu izby parlamentu dla zawarcia
umowy zamiany nieruchomosci, co oznacza, ze
komisja sejmowa bedzie organem decydujacym
o0 tym, czy nieruchomosci objete wnioskiem mi-
nistra wlasciwego do spraw $rodowiska w po-
rozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw
klimatu oraz ministrem wilasciwym do spraw
gospodarki moga w ogole by¢ przedmiotem
umowy zamiany. To rozwigzanie moze budzi¢
watpliwos$ci co do zgodnosci z konstytucja, po-
niewaz organ wewnetrzny organu wladzy usta-
wodawczej mialby realizowac zadania organow
wladzy wykonawczej, co mogloby by¢ uznane
za naruszenie zasady podzialu wladzy wynika-
jacej z art. 10 konstytucji. Dodatkowo ta regu-
lacja moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnoSci
z art. 112 konstytucji, ktory stanowi, ze organi-
zacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz
tryb powolywania i dziatalnosci jego organdw,
jak tez sposdb wykonywania konstytucyjnych
i ustawowych obowigzkéw organow panstwo-
wych wobec Sejmu okresla Regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm. Jest to zasada autonomii
Sejmu, w tym autonomii regulaminowej Sejmu,
ktora oznacza tyle, ze to nie ustawa powinna
regulowa¢ tryb wykonywania pewnych kom-
petencji komisji sejmowej, ale to powinno by¢
pozostawione do uregulowania na poziomie Re-
gulaminu Sejmu. I poprawki Biura Legislacyjne-
go zmierzajg wlasnie w takim kierunku, aby ta
opinia komisji nie miata charakteru wigzgcego,
a jednocze$nie aby te aspekty proceduralne zo-
staly uregulowane wla$nie na poziomie Regula-
minu Sejmu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego to jest
uwaga o charakterze terminologicznym, ale ma-
jaca znaczenie rdwniez merytoryczne. Dotyczy
art. 2 ust. 4 i art. 5 ust. 1. Art. 2 ust. 4 stanowi,
ze komisja sejmowa wydaje opinie umozliwiaja-
ca zawarcie umowy zamiany na zadanie organu,
o0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1 lub 2. W zwigzku
z tym, ze art. 2 ust. 1i 2 odnoszg sie do kilku or-
ganow — bo w tym przepisie wymienia si¢ m.in.
dyrektora generalnego Laséw Panstwowych,
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, mi-
nistra wlasciwego do spraw klimatu i ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, a w ust. 2 —
podobne podmioty plus jeszcze organ wlasci-
wy zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, czyli staroste — to jesli prze-
pis pozostanie w takim brzmieniu, nie bedzie

wiadomo, ktdry z tych podmiotéw powinien wy-
stepowac z zgdaniem.

I podobny problem dotyczy art. 5 ust. 1. To
jest przepis, ktory przewiduje, ze jezeli w ter-
minie 10 lat od dnia dokonania zamiany cel
okreslony w umowie zamiany nie zostanie zre-
alizowany, to podmiot, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 albo 2 — czyli chodzi o te same podmioty,
o ktorych moéwitam przed chwilg — bedzie maogt
zada¢ zwrotu nieruchomosci albo zaptaty przez
druga strone umowy rdznicy miedzy wartoscia
nieruchomosci bedacych przedmiotem zamia-
ny. W zwiazku z tym, zZe jest w tych przepisach
mowa o kilku podmiotach, to za chwile pojawi
sie pytanie: no, dobrze, tylko ktéry podmiot be-
dzie tym podmiotem wilasciwym, ktory bedzie
mogt wystapic z takim zgdaniem?

I jeszcze dodatkowo chciatabym zwrdcic
uwage, ze w jednym z przepiséw jest mowa
0 organie, a w drugim z przepisow jest mowa
o podmiocie. A te wszystkie podmioty wymie-
nione przeze mnie mogg by¢ okreslane wlasnie
albo jako organ, albo jako podmiot. Dlatego tez
istotne jest, aby te przepisy doprecyzowac, aby
w sposob jednoznaczny wynikato z nich, ktory
podmiot ma realizowac okreslone uprawnienia
czy tez obowiazki.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, uwaga
szosta, dotyczaca art. 2 ust. 6. W tym przepisie
wskazano tylko podmioty, ktére moga wystepo-
wac jako druga strona umowy zamiany, nie wska-
zano jednak Skarbu Panstwa jako tego podmiotu,
ktory bedzie, tak powiedzmy, pierwszag strong
umowy zamiany. Czyli skupiono sie tylko na tej
drugiej stronie, a zabraklo tutaj Skarbu Panstwa.

Kolejnauwaga, dotyczaca art. 3 ust. 1: naszym
zdaniem w tym przepisie nalezatoby doprecyzo-
wac¢ odestanie tak, jak zrobiono to w art. 4 ust. 1
iw art. 7, azeby unikna¢ kaskadowego odeslania.

Kolejna uwaga to jest uwaga nr 8, dotyczaca
art. 5 ust. 1, ktory to przepis wskazuje, ze jezeli
w terminie 10 lat od dnia dokonania zamiany cel
okreslony w umowie zamiany nie zostanie zre-
alizowany, wowczas wlasciwy podmiot bedzie
mogt wystapic z zadaniem zwrotu nieruchomo-
$ci albo zaplaty réznicy w cenie nieruchomosci.
W zwigzku z tym przepisem nasuwa sie watpli-
wos¢ czy ten termin 10-letni nie powinien by¢
liczony od dnia zawarcia umowy zamiany, tak
aby unikna¢ watpliwosci.

I ostatnia uwaga, uwaga dziewigta, dotyczy
art. 5 ust. 3, ktéry przewiduje, ze roszczenie
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0 zwrot nieruchomos$ci bedzie moglo zostaé
wykreslone po uplywie 10 lat od dnia wpisu
w ksiedze wieczystej, chyba ze Skarb Panstwa
wykaze, ze wystapil do sadu o powrotne prze-
niesienie wlasnos$ci. Roszczenie to bedzie wpi-
sywane do ksiegi wieczystej nieruchomosci na
wniosek zawarty w umowie zamiany. I w naszej
opinii w zwigzku z tym, ze przepis jest sfor-
mulowany tak, a nie inaczej, moga pojawié sie
watpliwosci co do mozliwo$ci skorzystania z tej
regulacji przez Skarb Panstwa, poniewaz real-
nym terminem na dochodzenie roszczenia po 10
latach od dnia dokonania zamiany bedzie krotki
okres odpowiadajacy réznicy pomiedzy dniem
zawarcia umowy, a dniem wpisania roszczenia
do ksiegi wieczystej. Moze sie okazac, ze to be-
dzie bardzo krétki termin. To bedzie zalezalo od
tego, jak szybko okreslone roszczenie zostanie
wpisane do ksiegi wieczystej. Ponadto w naszej
ocenie nie jest jasne, jaki termin ma na mysli
ustawodawca w zdaniu drugim, w art. 5 w ust. 3,
ktére stanowi, ze bieg terminu do wykreslenia
roszczenia liczy sie od dnia zakonczenia poste-
powania. W naszej ocenie zdanie drugie nie jest
skorelowane ze zdaniem pierwszym, bo jesli
postepowanie zakonczy sie powrotnym prze-
niesieniem wlasno$ci, to roszczenie zostanie
zrealizowane. Nie wiadomo zatem, do jakiej sy-
tuacji mialby sie odnosi¢ ten termin, ktdry jest
nieokreslony, liczony od dnia zakonczenia tego
postepowania. Naszym zdaniem ten przepis jest
niejasny i moze budzi¢ watpliwosci w praktyce
jego stosowania.
To wszystko, dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje pani legislator za uwagi do ustawy.

Mam pytanie do pana ministra, co pan mini-
ster na to. Czy te uwagi pan przyjmuje, czy zga-
dza sie z nimi, czy nie?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o odnie-
sienie sie do opinii Biura Legislacyjnego, to zaraz

poprosze panig mecenas, zeby szczegolowo sie
odniosta do kwestii prawnych, ktére zostaly po-
ruszone. A co do samego tytulu, to musze powie-
dzie¢, ze z punktu widzenia legislacyjnego my
nie widzimy potrzeby, zeby tutaj zmienia¢ tytul
tej ustawy...

(Przewodniczgqcy Zdzistaw Pupa: Do mikro-
fonu by$my bardzo prosili, zeby lepiej... Do mi-
krofonu.)

Co do samego tytutu, to my nie widzimy tutaj
potrzeby, zeby dokonywaé¢ zmiany samego tytu-
tu, dlatego ze zalgcznik- i to podkreslitem wcze-
$niej w swoim wystgpieniu — bardzo wyraznie
wymienia miejscowosci, w ktorych dokonywane
sg te zamiany nieruchomosci. To, ze rzeczywi-
Scie ta ustawa stworzona jest na potrzeby 2 in-
westycji, nijak sie nie ma do tego, ze musieliby-
$my tutaj w jakis$ sposob szczegdlnie podkreslac
ten fakt. Tym bardziej ze, tak jak powiedziatem,
w zalgczniku do ustawy te miejscowosci, dziatki
w tych miejscowosciach sg konkretnie wymie-
nione. Tak wiec nie uznajemy tego za argument.
Nawet z punktu widzenia legislacyjnego to sie
delikatnie kldci... dlatego, ze legislacja wyraznie
mowi, ze tytul powinien zwiezle oddawaé cele
ustawy.

A co do szczegblowych uwag, ktdore pani le-
gislator podniosta, poprositbym panig naczelnik
Krasnodebska, ktéra odniesie si¢ do szczegodto-
wych spraw, ktére zostaly w wypowiedzi pani
czy w opinii Biura Legislacyjnego Senatu pod-
niesione.

Prosze bardzo, jesli pan przewodniczacy po-
zwoli.

EKSPERT W DEPARTAMENCIE
LESNICTWA | LtOWIECTWA
W MINISTERSTWIE

KLIMATU | SRODOWISKA
MONIKA KRASNODEBSKA

Dzien dobry.

Monika Krasnodebska, Departament Lesnic-
twa i bowiectwa.

Odnoszac sie do poszczegolnych uwag...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Taka pros-
ba, bo tez nie stycha¢: blizej mikrofonu i glo-
$niej.)

Czy teraz jest lepiej? Tak?

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Lepiej, tak.)

Odnoszac sie do szczegdlowych uwag natu-
ry legislacyjnej z opinii Biura Legislacyjnego...
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Jezeli chodzi o uwage z punktu drugiego, czyli
kwestie stow ,potrzebami i celami polityki pan-
stwa”ite sugestie, ze potem sie nie pojawia stowo
spotrzeba” i zeby wykresli¢, powiem, ze zostalo
to zrobione celowo, z uwagi na to, ze nawigzuje
to do terminologii uzywanej w ustawie o lasach,
w art. 38e. Tam tez jest mowa o potrzebach i ce-
lach. Tak wiec tutaj jest to nawigzanie do ustawy,
ktora w ogdle reguluje kwestie zamiany lasow co
do zasady.

Jezeli chodzi o powtdrzenie stowa ,elektro-
mobilnos$ci” w art. 1 ust. 1 pkt 11 2, to tez jest
to zabieg celowy. Bo prosze zwréci¢ uwage, ze
wstepy do wyliczenia z pktu 1 z pktu 2 sie roz-
nig. W pkcie 1 jest: ,polityki panstwa zwigzanej
z” i potem wyliczenie, a w pkcie 2 ,strategicznej
produkcji dla” i tez jest wliczenie.

Odnosnie do uwag z punktu trzeciego... Cho-
dzi o te uwagi zwigzane z brakiem precyzji i kon-
sekwencji terminologicznej, tutaj podany jest
przyklad, ze w art. 2 ust. 1 w zdaniu drugim jest
mowa o Lasach Panstwowych, a nie o Panstwo-
wym Gospodarstwie Lesnym , Lasy Panstwowe”,
czy tak, jak to jest np. w art. 1 ust. 1. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w art. 1 ust. 1 jest potem mowa, ze
dalej bedzie to zwane ,Lasami Panstwowymi”.
Tak wiec tutaj tez jest to spdjne.

Jezeli chodzi o te szeroko zakrojone watpliwo-
sci odnosnie do zapisu z art. 1 ust. 3, ktory doty-
czy nieruchomosci sgsiadujacych, i tego, ze tam
nie ma mowy o... i doprecyzowanie, czy to cho-
dzi o nieruchomosci, ktére sa w zarzadzie Lasow
Panstwowych... No, to tez jest to celowy zabieg,
poniewaz sg lasy, grunty i inne nieruchomosci
— 0 to tu chodzi — Skarbu Panstwa, ktére nie po-
zostajg w zarzadzie Laséw Panstwowych, tylko
innych podmiotéw. Ten ustep ma tego dotyczy¢.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace watpliwos$ci
co do konstytucyjnosci, to tutaj szeroko sie do
tego odnosil pan minister na wstepie, wiec nie
bede powtarzala tej argumentacji. No, moge sie
jedynie odnies¢ do tej drugiej kwestii podnoszo-
nej tutaj w punkcie czwartym, co do tego, ze jest
wskazywana wlasciwa komisja. Tutaj byto to tez
wzorowane na aktach prawnych, ktore sg w ob-
rocie prawnym, np. w ustawie o finansach pu-
blicznych tez jest wskazana konkretna komisja
itez w innych... I prosze zwrdci¢ uwage, ze tutaj
nie ma wskazanej konkretnej komisji, znaczy
nazwy tej komisji, w ustawie jest wskazany tylko
zakres przedmiotowy tej komisji, a nie konkret-
na komisja sejmowa.

Odno$énie do uwag z puntu piatego w kwestii
terminologii pragne zwréci¢ uwage, ze w art. 5
ust. 1... Odnosi sie do tego... To jest wyjasnio-
ne w uzasadnieniu do ustawy, kto ma by¢ tym
wlasciwym podmiotem i organem. Chodzi tam
o Lasy Panstwowe albo o organ wnioskujacy,
w odniesieniu do tych sgsiadujgcych nierucho-
mosci. Jezeli chodzi o te uwage w zakresie art. 2
ust. 4, to tutaj intencja byla taka, zeby to byt or-
gan wnioskujacy, czyli minister wlasciwy do
spraw $rodowiska.

Jezeli chodzi o uwage z punktu szdstego, co
do tego katalogu i braku tam Skarbu Panstwa,
to faktycznie jest tak, ze tutaj wymieniono tylko
podmioty z jednej strony tych przysztych umow
zamiany. No, ale jasne jest, ze po drugiej stronie
zawsze bedzie Skarb Panstwa, bo to wynika z re-
gulacji pozostalych artykuléw i calej ustawy.

Tutaj chodzi tez... Do tego juz sie odnosilam,
bo jest to powigzane z poprzednimi poprawka-
mi.

Jezeli chodzi o punkty dsmy i dziewiaty i te
uwagi do art. 5 ustawy, to pragne tylko zauwa-
zy¢, ze to sg po prostu rozwigzania, ktore zostaly
przeniesione z ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, wzorowane na tamtych zapisach.

Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje, Pani Dyrektor.

Pan minister juz nie zabiera glosu?

Szanowni Panstwo, rozpoczniemy dyskusje
na temat tej ustawy. Do dyskusji zglosilo sie juz
pare 0sdb, m.in. pani senator Sagatowska.

Prosze uprzejmie.

SENATOR
JANINA SAGATOWSKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Przewodniczgcy! Wysokie Komisje!
Panie Ministrze z osobami towarzyszacymi! Pa-
nie Prezydencie miasta Stalowa Wola! Wszyscy
tutaj zgromadzeni zainteresowani!

Chcialabym przedstawi¢... Ja mieszkam
w Stalowej Woli — kochane moje miasto — po-
nad 40 lat. Obchodzimy co jakis czas... Np.
w 2018 r. obchodziliSmy osiemdziesigta rocznice
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powstania Zakladéw Poludniowych, Huty Stalo-
wa Wola i wyrosltego tutaj miasta. Obchodzimy
rocznice i jesteSmy dumni z tego, ze 5 lutego
1937 r. premier Eugeniusz Kwiatkowski, prze-
mawiajac w Sejmie na posiedzeniu komisji bu-
dzetowej przedstawit piekny plan inwestycyjny,
w tym budowy Centralnego Okregu Przemysto-
wego, COP. Dzigki tej idei... OczywiScie, wojna
to przerwala, dlatego... Powiem, ze w ciggu nie-
spelna 8oo dni powstalty Zaktady Potudniowe. Do
dzisiaj... Nawet papiez, sw. Jan Pawel II podczas
wizyty w Sandomierzu powiedzial o ludziach,
o Stalowej Woli jako o przyktadzie wybudowania
w takim tempie pieknych zakladéw, pieknego
miasta i wielu innych wokdt Centralnego Okregu
Przemystowego, nie bede wymienia¢, ale to byto
bardzo duzo, Nowa Sarzyna, Nowa Deba, Skar-
zysko-Kamienna, Radom i inne, ktdre do dzisiaj
sg chluba. Bo te zaklady dawaly zatrudnienie, da-
waly chleb mieszkancom tych miast, w ktérych
powstawal Centralny Okreg Przemystowy. We
wszystkich czasach... OczywiScie przyszly ciez-
sze czasy. Sama pracowalam, bytam radca praw-
nym w Hucie Stalowa Wola przez kilkanascie lat
i znam dokladnie Hute Stalowa Wola, miasto
i zaangazowanie mieszkancow we wszystko.
Huta nazywana byla i do dzisiaj jest nazywana
matka. Zawsze kazdy ze }zami w oczach nazywa
matka Hute Stalowa Wola, dziecko premiera Eu-
geniusza Kwiatkowskiego.

Powiedzialam o tej krotkiej historii... Prze-
praszam, nie chce przedtuzac, ale to jest wazne,
bo dzisiaj mysli mieszkancow Stalowej Woli,
wyrazone podczas ostatniej nadzwyczajnej se-
sji rady miasta... Chce to mocno podkresli¢, bo
tutaj padaja stowa, ze ten projekt nie byt w jaki-
kolwiek sposdb konsultowany. Jezeli w sprawie
takiej epizodycznej ustawy wypowiedzieli sie
przedstawiciele mieszkancow, jakim sg radni,
w czasie nadzwyczajnej sesji... Ogladalam to
i po prostu musze powiedzie¢, ze bytam dum-
na. Chcialabym, zeby na tej sali doszto do cze-
go$ takiego jak ostatnio na tej nadzwyczajnej
sesji, gdzie wszyscy radni z wszystkich opcji,
z wszystkich opcji — a radni Stalowej Woli sg
wlaénie od lewicy do prawicy, z wszystkich opcji:
»,Nasze Miasto”, ruchy obywatelskie, Platforma
Obywatelska, Lewica — przez aklamacje przyje-
li rezolucje. Wypowiadali sie wszyscy, wszyscy
sg strasznie dumni, ze rzad zainteresowal sie
niejako drugim COP. Odbieramy to wszystko
jako powstanie drugiego COP. Dlaczego? Miasto

Stalowa Wola, huta jest w tej chwili niejako —
przepraszam, ze sie tak wyraze — w kleszczach,
w pewnym sensie. Tyle, ile mogta, to sie rozwi-
nela. Pieknie to miasto zostalo poprzez dziatanie
obecnego tutaj wspanialego prezydenta skomu-
nikowane, za chwile bedzie dolaczone do Sig.
I jest, moze by¢ atrakcyjnym terenem dla réz-
nych inwestoréw. Moze by¢, pod warunkiem,
ze przyjmiemy omawiana ustawe. Stalowa Wola
z jednej strony ma rzeke San, a z drugiej strony
ma wiasnie las. I w $rodku... Bo Zaklady Polu-
dniowe, Huta Stalowa Wola powstala w Puszczy
Sandomierskiej, wyciete zostaly... Jak méowie, to
sie tak nawet przyjmuje, Wantkowicz pisal o tym,
ze od wyciecia pierwszej sosny w Puszczy San-
domierskiej do powstania zakladu minelo nie-
spelna 800 dni. I przyjechat na otwarcie tego
zakladu prezydent Moscicki. I to funkcjonowato
przez dziesieciolecia. To piekne wlasnie dzieto
— dzielo, bo tak mozna powiedzie¢ — wielkiego
meza stanu, jakim byl... Bo tylko mezowie sta-
nu patrzg daleko, w przyszlosc. I dzisiaj wlasnie
sie to dzieje, ze radni w poczuciu wielkiej od-
powiedzialnosci czekaja wrecz na to... Bo inwe-
storzy pukaja... Bo niedaleko Stalowej Woli jest
takze taka miejscowos¢, jak kto$ sie interesuje,
Aeroklub Turbia... Tam takze, jak Huta Stalowa
Wola byta w wielkim rozkwicie, to korzystata
z takich tzw. powietrznych taksowek, dyrektor
huty w waznych sprawach lecial do Warszawy
z tej Turbii, jak musial by¢ za godzine czy za pét
godziny i co$ ustali¢, to lecial wlasnie takim...
Tak to bylo skomunikowane, w taki sposéb. Bo
Huta byta bogata, a przez to bogaci byli miesz-
kancy. I my tez marzymy o tym i chcemy... Juz
z wojtem gminy Zaleszany w projektach mamy
wielkie... Jezeli tutaj by przyszli ci inwestorzy
wysokich technologii... ja nie wymieniam tez,
bo tu nie jestem upowazniona, pan prezydent...
pewnych handlowych... tu rozumiemy, ze sie nie
wymienia, ale moga przyjs¢ tutaj wielkie tech-
nologie. Zreszta Podkarpacie ma takie haslo, ze
to jest przestrzen otwarta. I my idziemy wlasnie
w te wszystkie innowacyjne technologie. I chce-
my nie tylko by¢ jakims takim kolonialnym... Jak
kiedy$ tylko siarka byta, kombinat siarki, w Pol-
sce tez znany... i tylko kopaliSmy siarke, zamiast
tez jg przetwarzat, wybudowaé przetwornie.
I to byla tez boles¢ tego zakladu. Nie chcemy
takimi by¢, chcemy po prostu przyciaga¢ inwe-
storow produkujgcych procesory, inne produk-
ty wysokiej technologii. Przemyst jest niejako

3 sierpnia 2021 r.



Wspélne posiedzenie Komisji Srodowiska (53.)
oraz Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci (57.)

wpisany w DNA Stalowej Woli. I w tej chwili bez
tej ustawy nie jestesmy nawet w stanie budowac,
a sg potrzeby, np. jesli chodzi o mieszkania. Juz
ostatnie, ktore beda budowane, sg na takiej jak-
by ostatniej przestrzeni, ktorg radni, prezydent
i wszyscy znalezli. Tak ze ta ustawa umozliwi
jakby oddech dla Stalowej Woli, nie tylko po pro-
stu oddech, ale taki oddech stuzacy rozwojowi.
Ija przepraszam, ze tak emocjonalnie o tym mo-
wie, ale... I co chce jeszcze bardzo mocno podkre-
sli¢, jak huta powstawala, to wtedy i miasto mia-
to powstac jako miasto ogrodow. I ja zapraszam,
moze kto$ byl... Bo ktos powie, ze lasy wycinamy
itu powstanie beton i w ogéle. Stalowa Wola jest
miastem pelnym zieleni, pelnym zieleni, drzew,
nie ma betonu. I taka jest strategia rozwoju Sta-
lowej Woli. I ta ustawa z cala pewnoscia nie za-
trzyma tego procesu: jednoczesnie przemyst, ale
jednoczesnie miasto pelne ogrodéw.

Ja'w imieniu... Ja mysle, ze ja bym poprosila,
Panie Przewodniczacy, zeby po tym, jak bedg
pytania czy dyskusja, w odpowiednim oczy-
wiscie momencie, mogl sie wypowiedzie¢ pan
prezydent miasta, bo w konicu ustawa dotyczy
Stalowej Woli. I zeby ewentualnie przytoczyl
calos¢ czy fragmenty wspomnianej rezolucji,
bo to jest taka znamienna... Zeby wtagnie méc...
Mysle, ze senatorowie maja mozliwos¢, tak jak
i radni wszystkich opcji, wlasnie da¢ szanse
rozwoju, powstania jakby drugiego COP. Bo po
prostu nie ma szans na rozwoj... A mieszkan-
cy... Przy Hucie Stalowa Wola powstalta wielka
kadra wspanialych inzynieréw, wyksztalco-
nych, dzialajg zreszta... mamy filie Politechni-
ki Rzeszowskiej, tworzymy, mamy mozliwosci
ksztalcenia dalej wysoko wykwalifikowanych
pracownikéw do nowoczesnych technologii
itd., itd. Tak ze mysle, ze jakby ktos ewentual-
nie tez chcial skorzystac¢ z obecnosci prezyden-
ta i w szczegélach... to maoglby tutaj tez zabrac
glos.

Bardzo bym prosila wszystkich tutaj kole-
goéw senatoréw o poparcie tej ustawy. Napraw-
de, skorzystajmy z tego, co kiedys, przed nami
nasi wielcy Polacy zrobili w 1937 r., kiedy pan-
stwo polskie... Bo to panstwo polskie, za polski
kapital, prawie w calosci, bo kapital zagranicz-
ny byt bardzo znikomy, bylo 60% kapitatu pol-
skiego. Panstwo polskie wlagnie wybudowalo
zaklad, a na nim powstala wlasnie taka wspania-
ta wspolnota, jakg tworzg mieszkancy Stalowej
‘Woli. Bardzo prosze o poparcie tej ustawy.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.

Nastepny zglosit sie pan Szejnfeld, prosze
uprzejmie.

Jest pan senator?

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na poczatek cheiatbym bardzo podziekowac
za glos wsparcia dla tej ustawy...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale chcieli-
by$my pana senatora styszec.)

A czy sie nie slyszymy? Bo ja mam mikrofon
wlaczony, jak widze, i dzialajacy. Czy sie styszy-
my?
(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Widzimy,
jak sie pan buja na krzesle, ale nie styszymy glo-
su.)

Panie Przewodniczacy, tak samo jak pan sie
nie buja na krzesle, tak i ja sie nie bujam na krze-
$le. Staram sie mowi¢ do mikrofonu, i to dosy¢
glos$no. Tak wiec jeszcze raz zapytuje: czy jestem
wystarczajaco styszany przez sale, aby kontynu-
owac swoje wystapienie.

(Glos z sali: Teraz tak.)

Czy jestem styszalny?

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Prosze bar-
dzo, tak.)

Jestem, tak? Tak wiec chce powiedzie¢ na
poczatku, ze dziekuje za to wystapienie, za glos
w sprawie tejze ustawy, glos poparcia. Ale od
razu zastrzegam, ze nie chodzi mi o podzigko-
wania za poparcie, tylko poprzez to, co powie-
dzialem, chce po prostu uzna¢ taka pozytywna,
wspaniala, emocjonalna postawe. Bo kazdy do
tego ma prawo, kazdy z nas, zwlaszcza zwiazany
jakims patriotyzmem lokalnym... Kazdy ma pra-
wo — nawet abstrahuje tu od obecnej rzeczywi-
stosci — popierac inicjatywy, ktore niekoniecz-
nie w swoim efekcie... niekoniecznie powinny
poparcie uzyskac. Ja chce powiedzie¢, ze oczy-
widcie, ta przytoczona historia sprzed wojny,
sprzed 8o lat, jest piekna historia, to sa piekne
karty na drodze budowy i paistwowosci polskiej,
i polskiej gospodarki, i polskiej kultury przemy-
stowej, i kultury pracowniczej. To sa wszystko
wazne sprawy, o ktérych nalezy pamietac. Tylko
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ze trzeba takze zwrdci¢ uwage na to, ze mineto
80 lat i cos sie zmienilo. Zmienilo sie w Polsce,
zmienilo sie w Europie i zmienilo sie na swie-
cie tak pod wzgledem ustrojowym, jak i przede
wszystkim gospodarczym i, w tym przypadku,
klimatycznym, srodowiskowym. W zwigzku
z tym dzisiaj, w przeciwienstwie do czasu 8o lat
wstecz, nie tylko w Polsce, ale i w Europie, i na
calym s$wiecie, kiedy chcemy podejmowac po-
dobne, wazne i potrzebne Polsce inwestycje,
musimy bra¢ pod uwage nie tylko element pa-
triotyzmu lokalnego albo historie sprzed 1 ty-
sigca lat, 500 lat, czy, tak jak w tym przypadku,
80 lat, ale uwarunkowania, ktére sg obowigzuja-
cymi dzisiaj i beda w przyszlosci. Jednym z tych
ogromnie waznych uwarunkowan to jest to, zeby
np. w takich fabrykach, o ktorych tutaj mowa,
czy o ktorych sie mysli, mogli w ogdle pracowac
w przyszlosci ludzie. Bo jezeli my nie powstrzy-
mamy zmian klimatu, jezeli nie postawimy ba-
riery, blokady, barykady na drodze niszczenia
$rodowiska w Europie, w Polsce, na $wiecie, to
by¢ moze fabryki beda staty za 10, 20 lub 30 lat,
ale bedg staly staty puste. Dlatego jeszcze raz wy-
razajac podziekowanie za to wystapienie, musze
powiedzie¢, ze mam bardzo powazne watpliwo-
Sci co do tej inicjatywy.

I a priori, na poczatku tego wystgpienia od
razu powiem, ze zgadzam sie ze wszystkimi
wnioskami, ktére sg zawarte w wystapieniu
pani legislator i w opinii Biura Legislacyjnego.
Uwazam, ze wszystkie one — a kilka z nich ma
fundamentalne znaczenie — powinny by¢ przez
Wysokg Komisje, a potem Senat, jesli ta ustawa
nie zostanie, odrzucona, przyjete. Kompletnie
nie rozumiem obrony obecnego tytulu wobec
propozycji Biura Legislacyjnego, poniewaz, Dro-
dzy Panstwo, nie ma co ukrywa¢, bo przeciez
wiadomo, co autorzy projektu chcg zrealizowac.
Dlaczego maja to ukrywac¢ pod niejasnym tytu-
lem? To jest specustawa, to nie jest taka usta-
wa, ktéra ma dotyczy¢ wszystkiego i wszedzie.
A w zwiazku z tym jako specustawa musi miec¢
nazwe bardzo konkretna. I w tym zakresie oczy-
wiscie ja sie zgadzam z propozycja.

To, co jest najgorszg rzecza, powiem szcze-
rze, i wielkim obcigzeniem tej ustawy... A szko-
da, poniewaz gdyby bylo zrealizowane, to by¢
moze te plomienne wystgpienia o historii, a nie
o przysztosci, mialyby sie inaczej... A mianowi-
cie to, ze ona jest obcigzona fundamentalnym
i nie do wybaczenia — zresztg tak jak wiekszos¢

projektow PiS — btedem braku konsultacji spo-
lecznych. Zadna ustawa, zadne prawo nie moga
by¢ tworzone przeciwko ludziom albo z pomi-
nieciem opinii ludzi, a c6z dopiero takie prawo,
w ktorym to mamy dla idei, nawet i stusznej,
rozwoju, budowania czego$ niszczy¢ nature. To
powinno by¢ poddane konsultacjom spolecz-
nym z jednej strony z partnerami spotecznymi,
a z drugiej strony oczywiscie z samorzgdem te-
rytorialnym, jego reprezentacja, czyli w komisji
dwustronnej rzadu i samorzadu. Ale to nie zo-
stalo zrealizowane. Te wszystkie bledy pokazujg
wlasnie, Ze nie mamy tu do czynienia z ideami,
szezytnymi celami, tylko z niecnymi, bo jak ktos
ma czyste sumienie i wierzy w to, co robi, to sie
nie boi tego konsultowaé, pokazywaé, debato-
wac, po to zeby wspdlnie z innymi, razem, a nie
przeciwko innym, uchwalac.

W zwigzku z tym apeluje do komisji o przyje-
cie tychze poprawek.

A konczac mam kilka pytan.

Przede wszystkim chcialbym zapytaé, od
kiedy to czes¢ parlamentu, jaka jest komisja sej-
mowa, moze naby¢ uprawnienia konstytucyjne
tak de facto, nie tylko ustawowe uprawnienia
wykonawcze parlamentu, w tym przypadku
Sejmu. To jest nastepna wada tej ustawy, ze de
facto tym podmiotem, ktory ma wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tej ustawy,
ma by¢ nie organ wykonawczy, jakim jest Rada
Ministréw, rzad w Polsce, nawet nie Sejm, na-
wet nie parlament, Sejm i Senat, tylko jedna
komisja.

Chcialbym tez zapyta¢, dlaczego akurat te
inwestycje. Ja jej nawet tutaj nie bede ocenial,
bo na to bedzie miejsce w innym czasie. Dlacze-
go akurat ona ma by¢ zlokalizowana tam, a nie
gdzie indziej? Chce powiedzie¢, ze w Polsce
mamy obecnie, zresztg wedtug danych GUS, po-
nad 150 tysiecy nieuzytkéw i ugoréw, tzn. grun-
tow, na ktorych nawet sie nie uprawia najprost-
szych upraw rolnych, a ¢4z dopiero, zeby sadzi¢
las. Jest bardzo duzo miejsca na to, zeby podej-
mowac inwestycje, nawet tak watpliwe jak bu-
dowa fabryki samochoddéw elektrycznych, nad
ktorymi pracujg najwieksze koncerny $wiata od
kilkudziesieciu lat. A tu ma by¢ na pstrykniecie
palcami przez niedo$wiadczony w tym zakresie
kraj wybudowana. Ale jesli tak — bo ktos moze
w to wierzy¢ — to dlaczego akurat poprzez wy-
cinke wspanialych lasow, zamiast na ugorach
inieuzytkach?
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Moégtbym mnozy¢ te pytania. Chce powie-
dzie¢ szczerze, przy wielkiej przychylnosci dla
idei rozwoju gospodarczego i innowacyjnosci
Polski, ze ten projekt jest zwigzany z projek-
tem, ktéry moze sie¢ nie uda¢, delikatnie mo-
wigc. Chcialbym zatem zapytac¢, bo jest tutaj
rozwigzanie, ze jezeli nie powstanie fabryka
przez 10 lat, to te grunty moga by¢ nawet od-
dane Lasom Panstwowym. Ale ja pytam: jezeli
te lasy zostana wyciete i fabryka powstanie —
w sensie: jakies tam mury itd. — tylko zbankru-
tuje, bo nie wygra konkurencji, bardzo trudnej
na swiecie, nawet bym powiedziat wcale nieko-
niecznie z tymi firmami, ktore dzisiaj produ-
kuja z sukcesami samochody elektryczne, tylko
z tym, ze za 10 lat nie prad elektryczny bedzie
zrodlem dla tego rodzaju ekologicznych pojaz-
déw, i dlatego zbankrutuje, to co z lasem? Czy
las jest w stanie sie odrodzi¢ przez 10 lat? Bo
tutaj dzisiaj dla idei pokazania, ze my mozemy
wszystko, zostanie on wyciety. Czy na to pyta-
nie jest odpowiedz? Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje panu senatorowi za zabranie glosu.
Pan senator Gawtowski.
Prosze uprzejmie.

SENATOR
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy i Pani Przewodnicza-
ca! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Na poczatek chce powiedzie¢, ze to nie jest
ustawa o jakim§ konkretnym miejscu, to jest
ustawa, ktéra w ogole daje mozliwo$¢ zamiany
nieruchomosci leénych i przeznaczania ich na
cele, ktére s3 wymienione w tej ustawie. To nie
jest ustawa o Stalowej Woli czy o Jaworznie. Ona
teoretycznie stwarza mozliwo$¢ dokonania za-
mian w tych miejscach. A wiec w takim wymia-
rze ta ustawa wymagala konsultacji spotecznych
ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.

Niech pani senator przeczyta art. 3, jak juz
pani siega do ustawy. Tam, w art. 3, jest np.
wymienione, jakie grunty lesne sg wylaczone
z mozliwosci zamiany. Gdyby to dotyczylo tylko

tych 2 obszaréw, to ten artykut bytby zbedny co
do zasady. To po pierwsze.

Po drugie, w oparciu o obecnie obowigzujace
przepisy ustawy o Lasach Panistwowych dokona-
no przez ostatnie kilkadziesiat lat — bo ta ustawa
juz ze 30 lat czy dwadzie$cia pare, nie pamietam
dokladnie... W kazdym razie od momentu jej
powstania dokonano szeregu zamian, liczonych
w setkach i tysigcach hektarow. Tak wiec gdyby
istniala prawdziwa wola dotyczaca tylko i wy-
acznie tych 2 obszardw, to niepotrzebne by byto
napisanie tej ustawy. Rzad juz dawno, w ciagu
tych 6 lat, modgl nie tylko wyprodukowa¢ 1 mi-
lion samochodéw elektrycznych, ale i milion
razy dokonac tejze zamiany. A wiec tak napraw-
de to nie o to chodzi. To znaczy, tak naprawde
ewidentnie chodzi o zupemie inny cel.

Ten cel jest w mojej ocenie zwiazany z wola
prywatyzacji czesci nieruchomosci zwigzanych
z Lasami Panstwowymi. Méwilem to dzisiaj raz,
powtorze to jeszcze raz: wielu dziataczy PiS kil-
ka lat temu bylo zaangazowanych w zbieranie
podpiséw w sprawie sprzeciwu dotyczacego
prywatyzacji Lasow Panstwowych, nikt wtedy
nie chcial prywatyzowa¢ Laséw Panstwowych,
dzisiaj po raz pierwszy widzimy inicjatywe, pro-
jekt ustawy, ktéry czesciowo pozwala na prywa-
tyzacje Lasow Panstwowych jako takich. I to jest
rzeczywiScie skandal. To jest rzeczywiscie skan-
dal, bo ci, ktérzy wczeséniej ubierali sie w ornat,
wykrzykiwali i zbierali podpisy — 2 miliony pod-
piséw — przeciwko prywatyzacji Lasow, dzisiaj
chca prywatyzowac Lasy. Bo de facto to jest tego
typu inicjatywa — zeby$my naprawde wiedzieli,
nad czym pracujemy.

Ja nie chce sie odnosi¢ do Zielonego Ladu,
o ktérym wezesniej wspominal pan minister, bo
to jest akurat ustawa, ktéra idzie w przeciwnym
kierunku. To znaczy, zmieszanie powierzchni
laséw w Polsce jest czym$ bardzo, bardzo nie-
dobrym. Dla poréwnania podam - to sg dane
powtdrzone za panem ministrem Siarks, dzi$
odpowiedzialnym za lasy — ze w tym roku rzad
planuje zalesi¢ 260 ha laséw w calym kraju,
a tylko zgodnie z tym projektem co do jednego
procesu inwestycyjnego zwigzanego z Izera chce
wyciaé ponad 1 tysiac ha laséw. To jest taka roz-
nica. Formalnie rzad planuje zalesi¢ 260 ha la-
sow. To jest, jak mowie i co jeszcze raz powtdrze,
na podstawie danych przekazanych przez pana
ministra w maju tego roku do Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw Klimatu. Nie wymys$lam sobie
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tych danych, one sg prawdziwe, dlatego sie nimi
tak twardo i jednoznacznie postuguje.

Co do samego projektu dotyczacego Izery, to
mogtbym panstwu zacytowac kilka wypowiedzi,
chocby pana ministra Kurtyki. Wiecie panstwo,
kiedy rozpocznie sie inwestycja zwiazana z bu-
dowg fabryki Izery? Jest taka zapowiedz rzgdu:
w IIT kwartale 2021 r. Kto$ na tej sali w to wie-
rzy? To znaczy, to jest niepowazne. Niepowazne
sg wypowiedzi przedstawicieli rzagdu. Na razie
rzad jest na takim etapie, ze chce odkupié¢ spét-
ke, ktdrg zalozyly polskie koncerny energetycz-
ne, zaplaci¢ za nig, uratowa¢ w ten sposéb czy
troche pomdc koncernom energetycznym, za-
placi¢ z pieniedzy podatnika za spotke, ktora tak
naprawde nic nie zrobila. I mysle sobie, ze tak
jak sprawa z Autosanem skonczyla sie katastro-
fa, tak i tutaj tez sie skonczy katastrofy. Nie ma
co w bajdurzenie i w te bajki wierzy¢.

Moégltbym tak jeszcze wiele minut méwic, od-
nosic¢ sie do tego, jak zly jest to projekt ustawy,
jak szkodliwy dla polskiego srodowiska, dla pol-
skiej gospodarki de facto, bo przeciez mamy set-
ki hektardow, tysiace hektaréw objetych strefami
ekonomicznymi. Dlaczego tam rzad nie chce re-
alizowac tego projektu, w ramach strefy ekono-
micznej? Mamy dziesiatki tysiecy hektaréw, kto-
re sg w polskich miastach, w polskich gminach
przeznaczone na cele inwestycyjne — uzbrojone,
gotowe do realizacji inwestycji. Dlaczego rzad
tam nie chce realizowac tych projektow, tylko
wymys$lil sobie, ze bedzie to robil w tych 2 kon-
kretnych przypadkach w lasach? A tak naprawde
napisal ustawe, ktéra pozwala na prywatyzacje
tam, gdzie bedzie chcial, przez najblizsze 2 lata
nieruchomosci, ktorych wlascicielem jest Skarb
Panstwa i ktérymi zarzadzajg Lasy Panstwowe.
Skandal! Rzecz, ktora wymaga tylko i wylgcznie
krytyki. A jezeli gdzies jednostkowo potrzebna
jest wymiana, to obecnie obowigzujgce przepisy
na to pozwalaja.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o odrzu-
cenie tego projektu ustawy w catosci — bo on jest
po prostu skandaliczny, jest po prostu zwyczaj-
nym bublem prawnym - projektu tej krotkiej,
2-stronicowej ustawy.

Naprawde — méwilem to juz dzisiaj, powto-
rze raz jeszcze — po raz pierwszy w historii pra-
wie 20-letniej mojej aktywnosci w parlamencie
udalo mi sie spotkac z tak katastrofalng oceng
Biura Legislacyjnego. I to nie tylko tutaj, w Se-
nacie, ale réwniez w Sejmie. To znaczy, te opinie

byly bardzo zbiezne. To tylko pokazuje, jak jest
to zty projekt, niedopracowany, niemadry, szko-
dliwy itd., itd.

Panie Przewodniczacy, uprzejmie prosze
o poddanie pod glosowanie wniosku o odrzuce-
nie tego projektu w catosci.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Zglosil pan wniosek i on bedzie procedowa-
ny.

A ja chce tez zwrdci¢ uwage na fakt, gdzie
powstawaly te miasta. Szczegdlnie Stalowa Wola
powstala, niestety, w lesie. Tamte decyzje, ktdre
zapadaly, jak pani senator zwrocita uwage, 80 lat
temu... Kiedys juz nawet rozmawialismy o tym,
ze Stalowa Wola powstala praktycznie w lesie,
na gruntach gorszych. Tam nie ma gruntéw
o wysokiej klasie i dlatego tam rosng lasy. Wo-
bec powyzszego zaczelo tam powstawacé miasto
i oczywiscie sie rozwijalo, poszerzajac swoj te-
ren o tereny lesne.

Ale ocena tej ustawy bedzie nalezata do sena-
toréow. Wrécimy do niej w dalszej czesci naszej
dyskusji.

Do glosu zapisala sie tez pani...

SENATOR
JANINA SAGATOWSKA

W zwiazku z wypowiedzia pana senatora
Gawlowskiego ja chcialabym zapyta¢ panig le-
gislator. Bo tu padlo stwierdzenie, ze ta ustawa
nie jest epizodyczna, ze ona dotyczy w ogdle ca-
to$ci, a generalnie prywatyzacji. I jak siegniemy
do opinii prawnej sporzadzonej przez panig, to
jest w niej wyraznie napisane, ze celem ustawy
jest — czy pani to potwierdzi? — wprowadzenie
mozliwoéci dokonania zamiany nieruchomo-
sci Skarbu Panstwa pozostajagcych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy
Panstwowe” polozonych w Jaworznie i Stalowej
Woli. Bo pan senator Gawtowski mdowi, ze to do-
tyczy w ogdle laséw w calej Polsce. Chcialabym,
zeby pani to potwierdzila czy...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Pan senator
prowokacyjnie mowi, Pani Senator.)

Ale chcialabym, zeby pani legislator to po-
wiedziala.
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PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo! Pani
Senator!

Oczywi$cie ustawa dotyczy Jaworzna i Sta-
lowej Woli, ale takze nieruchomosci sasiadujg-
cych...

(Senator Janina Sagatowska: Sasiadujacych.)

...z nieruchomosciami wymienionymi w za-
taczniku.

Chcialabym jeszcze na chwile wrdci¢ do jed-
nej z moich uwag, dotyczacej art. 1 ust. 3, bo
faktycznie ten przepis jest sformutowany w taki
sposéb, ze nie mozna jednoznacznie powie-
dzie¢, jakie to beda nieruchomosci. To znaczy,
zamianie bedg mogly podlega¢ nieruchomosci
sasiadujace z nieruchomog$ciami wymienionymi
w zalgczniku, ale takze inne blizej nieokreslone,
o ile one beda nieruchomosciami sasiadujacymi
io ile beda przeznaczone na cele, ktore sg wska-
zane w art. 1. No jest tu pewien brak precyzii,
ktéry powoduje, ze mozna mie¢ watpliwosci,
jaki jest zakres przedmiotowy tej ustawy.

(Senator Janina Sagatowska: Dziekuje.)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.

Mysle, ze pan senator Gawlowski réwniez
przyjal to wyjasnienie ze zrozumieniem i by¢
moze wycofa wniosek.

SENATOR
STANISLAW GAWLOWSKI

Ja tylko... Prosze zwrdci¢ uwage na ostatnie
zdanie: mozna miec¢ watpliwosci. Ja te watpliwo-
$ci mam. To znaczy, ja jestem absolutnie przeko-
nany, ze nie dotyczy to tylko tych nieruchomosci

— absolutnie jestem o tym przekonany — dotyczy
to doktadnie wszystkich nieruchomosci, ktére sg
w administracji Laséw Panstwowych. Bo gdyby
byto inaczej, to cho¢by wspomniany przeze mnie
art. 3, ktory mowi, ze zamiany nie beda dotyczy¢
laséw, ktore objete sg szczegdlng forma ochrony
przyrody, ,Natury 2000” itd., itd...

Przepraszam bardzo, to znaczy, o co tu cho-
dzi?

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Jest z nami pani posel Lenartowicz.
Prosze uprzejmie, bo pani prosita o glos. Tak?

POSEL
GABRIELA LENARTOWICZ

Tak. Dziekuje bardzo za udzielenie mi gltosu.

Chcialabym sie wypowiedzie¢ w imieniu po-
selskiego klubu Koalicji Obywatelskiej, ale nie
tylko, bo de facto wszystkie postanki i wszyscy
postowie opozycji bardzo negatywnie ten pro-
jekt zaopiniowali. Wystarczy spojrze¢ zardw-
no na opinie senackiego Biura Legislacyjnego,
jak i na opinie sejmowego Biura Legislacyjnego
i Biura Analiz Sejmowych.

No, mamy sytuacje taka, ze mamy raptem
8 artykuléw — tyle w pierwotnym projekcie jest
— a do tego jest kilkadziesigt uwag. W zasadzie
zadne z biur prawnych nie pozostawilo suchej
nitki na ani jednym sformutowaniu. Oprdcz
tego w Sejmie mieliSmy 13 stron miazdzgcej
opinii Biura Analiz Sejmowych. Tak naprawde
kazdy z tych artykuléw mozemy podsumowac
w ten sposob, zZe jest: niezgodny z konstytucja,
niezgodny z zasadami pomocy publicznej — bede
mowila o tym dlaczego — niezgodny z zasadami
gospodarki lesnej, realizowany ze szkodg dla
Skarbu Panstwa i przyrody, ale przede wszyst-
kim niezgodny z logika.

(Senator Janina Sagatowska: Tak.)

Logika rozumiang w ten sposdb, ze jest nie-
zgodny z artykulowanym celem tej ustawy. Czyli
ma chodzi¢ o umozliwienie sprawnego przepro-
wadzenia strategicznych inwestycji w Jaworznie
i Stalowej Woli, a wnioskodawcy nie godzg sie na
umieszczenie tych miejscowosci w tytule. To po
pierwsze. A po drugie, nie wymieniajg ani jednej
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przeszkody, ktéra w obecnym stanie prawnym
nie pozwalalaby na takie decyzje.

Moim zdaniem i nie tylko moim, ta ustawa
jest po to, by wlasnie nie przeprowadzi¢ tych
inwestycji. Z premedytacja wprowadza ona roz-
wigzania niekonstytucyjne, by umozliwi¢ nie-
wykonanie tego celu, a jednoczes$nie przerzucic
odpowiedzialnos¢ — zresztg w niekonstytucyjny
spos6b — na komisje sejmowa, o czym juz tu byta
mowa. Ale przede wszystkimi oszuka ona lokal-
ne spolecznosci i opinie publiczng, ktorym juz
sie co$ obiecato. W tej kwestii tysigce hektaréw
niby maja by¢ ztozone na ottarzu rzekomego roz-
woju gospodarczego, a tak sie naprawde nie sta-
nie. Z tego lasu — ani jednego, ani drugiego — nie
wyjada auta, nie powstana tam nowe technolo-
gie. Dowdd na to? No nawet rzad w odpowiedzi
na sugestie Biura Legislacyjnego, zeby wlasnie
te miejscowo$ci zawrze¢ w tytule, sie na to nie
zgadza, motywujac to tym, ze ustawa odsyla do
zalgcznika. Ale wiadomo, jak latwo zmieni¢ za-
lacznik. W zalaczniku sg wypisane dziatki. Za-
uwazcie panstwo, ze zamiana jest czynno$cig
dwustronna, ale tam sg zidentyfikowane dziatki,
ktore majg by¢ wylesione, ale nie ma tych rzeko-
mo dobrych, ktore 1:1 bez odszkodowania i bez
wyrdwnania kosztow majg by¢ zamieniane. Jak-
zez tatwo bedzie po przyjeciu tej ustawy pdzniej,
na tym samym patencie, uzupelni¢ zalgcznik,
bo przeciez istota jest podobna. I rzeczywiscie
sg to rozwigzania, ktore moga umozliwi¢ wila-
$nie taka cicha, dzikg prywatyzacje. No, niestety
ta ustawa jest, Szanowni Panstwo, mydleniem
oczu i naprawde...

(Senator Janina Sagatowska: Nagle obroricy
przed prywatyzacja, nie?)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...dzikim skokiem na majatek Skarbu Pan-
stwa.

(Senator Janina Sagatowska: Nagle obrornicy
przed prywatyzacja. Alez to jest...)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Senator Janina Sagatowska: Przewrotnosc...)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Senator Janina Sagatowska: O to chodzi.)

Powiem jeszcze o 2 kwestiach zwigzanych
z tym zarzutem — przepraszam — dotyczacym
niedozwolonej pomocy publicznej, ktéra ma tu
miejsce.

Po pierwsze, przez to, ze podmiot nabywaja-
cy w drodze zamiany te grunty le$ne nie musi re-
kompensowac ceny — i nie jest ona tez uczciwie,

bezstronnie szacowana — czyli ma przysporze-
nie. Bo raczej bedzie to tak, ze bedzie to zamia-
na na grunt. I prosze mi nie mowic, ze to beda
dobre grunty, bo jest zapis, ze przydatne do go-
spodarki lesnej. Szanowni Panstwo, las mozna
sadzi¢ wszedzie, nawet na wydmach, wiec nie
opowiadajmy sobie, ze to beda jakies szczegdlnie
dobre grunty. To jest jedna kwestia.

A po drugie, tlumaczenie, ze nabywajagcym
w drodze tej zamiany bedg spotki Skarbu Pan-
stwa, bo tak to ttumaczyl pan minister, to jest
kpina z wiedzy na temat pomocy publiczne;j.
Przeciez to nie wlasciciel, to nie stan wlasnosci
decyduje o tym, czy to jest podmiot w obrocie,
a raczej to, czym sie zajmuje. Spotka Skarbu
Panstwa jest takim samym podmiotem gospo-
darczym z punktu widzenia pomocy publicznej
jak kazdy inny podmiot prywatny. Poza tym tez
kwestie dalszego obrotu nie sg sprecyzowane.

Ale jest jeszcze jedna wazna rzecz, ktora ja
przy tej okazji chcialabym panstwu senatorom
u$wiadomi¢ i o ktdérg chciatabym zapyta¢ pana
ministra. Te zamiany majg sie dokona¢ w La-
sach bez pokrycia kosztéw. Mam przed sobg
ekspertyze, ktora zostala sporzadzona. Ja juz
zadawalam te pytania, ale nie uzyskalam na nie
odpowiedzi. A przeciez, Panie Ministrze, takie
analizy w Lasach Panstwowych moze pan zrobi¢
na telefon. Wylesianie jest obcigzone kosztem. Ja
juz nie méwie o tym, ze jeszcze Lasy maja zapla-
ci¢ za wycinke, ktora nie zawsze jest efektywna
ekonomicznie, gdyz moze to by¢ drewno, ktore
trzeba bedzie odprowadzi¢ do elektrowni, bo
przeciez zrobiliscie takie zmiany, ze polskie lasy
plona w elektrowniach.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale rekompensata za wylesienie sklada
sie z 3 elementdéw: z naleznosci, z oplaty rocz-
nej i z odszkodowania za przedwczesny wyrab
drzewostanu - przedwczesny z punktu widze-
nia planu urzadzenia lasu. I wedlug szacunkow
— prosze ewentualnie zweryfikowa¢ wyliczenia
tych ekspertéw albo poda¢ wlasne — to jest co
najmniej 0,5 miliarda.

Mam jeszcze pytanie: ile ostatecznie bedzie
wynosilo odszkodowanie? Bo na to sie sklada
nalezno$¢, oplata roczna i odszkodowanie za
przedwczesny wyrab. Ten przedwczesny wyrab
jest analizowany doktadnie wedlug... A widzi-
my, co na tych dziatkach ma by¢ wyciete. Moze-
cie przeciez to wyliczy¢ w bardzo prosty sposéb
i podac opinii publicznej. I to, ze nabywajacy nie
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bedzie musial ponosi¢ tych kosztow, to juz jest
niedozwolona pomoc publiczna. Bo z jakiego ty-
tulu, dlaczego? I to jest pierwsza kwestia.

A druga jest taka, ze tych pieniedzy w kwo-
cie 0,5 miliarda — co najmniej, bo sadzimy, ze
ze wzgledu na odszkodowanie za przedwczesny
wyrab bedzie to kwota znacznie, znacznie wiek-
sza — tych $rodkéw bedzie pozbawiony Fundusz
Lesny. Bo one zasilaja Fundusz Lesny. A co fi-
nansuje Fundusz Le$ny? Miedzy innymi parki
narodowe. Czyli to sg srodki, ktérych pozbawio-
ne beda parki narodowe, a one i tak w znaczacy
sposéb sg niedofinansowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowne Senatorki i Szanowni Senatoro-
wie, w imieniu mojego klubu i de facto catej opo-
zycji apeluje o odrzucenie tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ona naprawde uniemozliwia te inwestycje,
a nie pomaga w ich powstaniu. To po pierwsze.
Po drugie, jest szkodliwa. A po trzecie, nie da sie
jej naprawic.

Mys$my skladali poprawki, ktore gléwnie te
niekonstytucyjne kwestie mialy poprawic, ale
oczywiscie wiekszo$¢ je odrzucala, bo wam nie
o to chodzi. Nie chcecie tu zadnych inwestycji.
‘Wam nie chodzi o dobro...

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pani posel wyrazila swoje zdanie, u§wiada-
miajac senatoréw na temat tej ustawy — bo pani
takiego sformutowania uzyta...

(Poset Gabriela Lenartowicz: Apeluje w imie-
niu postanek i posléw o odrzucenie tej ustawy
ijej negatywne zaopiniowanie.)

I chce zwrdci¢ uwage, iz szkoda, ze praktycz-
nie inna jest $wiadomo$¢ radnych miejskich
w Stalowej Woli z Platformy Obywatelskiej,
a inna postéw i senatorow tutaj, w Warszawie.
Ale decyzje podejmiemy w Senacie.

I tez bym chciat unikng¢ tutaj takich sformu-
towan typu ,,u$wiadomic”, bo kazdy ma swiado-
mos¢, po co tutaj przyszedl i co robi, i zna odpo-
wiedzialnos¢ za swoje decyzje.

POSEL
GABRIELA LENARTOWICZ

To ja poprosze, zeby pan minister uswiado-
mit nas, jakie bedg koszty tych wylesien.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pan senator Piecha prosit o glos.
Prosze bardzo.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Tak.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Sza-
nowni Senatorowie!

Ja popre te ustawe, bo dotyczy ona tylko 2 re-
jondw, 2 miast — Jaworzna i Stalowej Woli. Za-
rowno Stalowa Wola, jak i Jaworzno maja bardzo
malo terendéw inwestycyjnych.

Te tereny w Jaworznie sg po bylej kopalni ,Jan
Kanty”. To jest duzy teren — 9oo ha powierzchni.
Tyle zajmowala kopalnia. Zostalo to zrekultywo-
wane, zostaly tam poczynione nasadzenia, ale
mozna to odwrocic. Jest to bardzo dobry teren,
bo jest skomunikowany, jest blisko autostrady.
Tam sg drogi dojazdowe, tam jest uzbrojenie te-
renu. To nie sg takie tereny, o ktorych mowil pan
Gawlowski, ze mozna nimi w Polsce jak z reka-
wa... Takie tereny sa jednostkowe, bo to sg duze
tereny, 900 ha powierzchni.

Stalowa Wola, tak jak pani senator tu juz
powiedziala, tez boryka sie z przestrzenia pod
inwestycje i tez nalezy umozliwi¢ te inwestycje
w Stalowej Woli, azeby sie to miasto rozwijalo,
a nie zwijalto, bo inaczej nie bedzie moglo pozy-
ska¢ inwestoréw i miejsc pracy.

W Polsce mamy ok. 10 milionéw ha laséw —
tak wyczytalem. Lesistos¢ w Polsce wynosi 31%,
a $rednia europejska — 33%. W krajach pdlnoc-
nych — Wielka Brytania, Dania, Holandia — wy-
cieto lasy i tam jest po 11% czy 12%. My caly czas
nasadzamy lasy i powierzchnia laséw w Polsce
sie powieksza. Po wojnie bylo 24%, teraz jest
31%. Przez 30 lat ta powierzchnia powiekszyta
sie 0 2%. Czyli jest dobrze. Nie dewastujemy la-
sow, dobrze nimi zarzadzamy.

I robienie tu takiej propagandowej hucpy, bo
klimat nam sie zmienia, bo co$ nam sie zmie-
nia... Jezeli tam nie zbudujemy tych fabryk, to
one powstang w Chinach, na Ukrainie czy w Ro-
sji, gdzie te aspekty srodowiskowe nie sg takie
znaczace i nie sg brane pod uwage.

Pan Szejnfeld zapytal o to, kiedy urosnie
1 tysigc ha laséw? Ja pamietam pozar w Rudach
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Raciborskich. 20 tysiecy ha lasow sie spalito.
Prosze tam pojecha¢. Las rosnie w tej chwili
piekny, 30-letni i ma sie dobrze.

Tak ze tu nie mamy problemdéw, mozemy te
grunty zamieni¢. One sa potrzebne i trzeba to
zrobi¢, bo nikt za nas tego nie zrobi. To my musi-
my podjac takg decyzje i to jest nasza suwerenna
decyzja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje panu senatorowi.

Nikt wiecej z senatoréw nie zapisal sie do
glosu, a w takim...

(Senator Wojciech Piecha: Ale jeszcze...)

Prosze bardzo, jeszcze senator.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Jeszcze jedno: zglaszam wniosek, azeby
uchwali¢ te ustawe bez poprawek.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje panu senatorowi.
Ktos jeszcze...
Pan minister, tak?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

Szanowne Prezydium i Panstwo Senatoro-
wie!

Ja chcialbym bardzo serdecznie pani senator
podziekowa¢ za wystgpienie. Mysle, ze ono po-
kazuje sposob myslenia, ktory zarysowuje sie
rowniez i na tej sali, o interesach panstwa pol-
skiego, w ogdle o zmianach klimatu i o tym, jak
w zgodzie z przyrodg znalez¢ miejsce dla czlo-
wieka i dla ludzi, ktérzy chcg dla naszego pan-
stwa, dla spoleczenstwa chociazby tworzy¢ miej-
sca pracy czy szukac¢ perspektyw rozwoju.

Czasem sie dziwie. W toku prac nad ta usta-
wa wielokrotnie styszalem u czesci ludzi, i to
u 0s6b publicznych, takie sformutowania, kto-
re, mam wrazenie, wyrazaja takie myslenie: co
zrobi¢, zeby nic w Polsce sie nie udato. Co zro-
bi¢? Jak bardzo zaszkodzi¢? Nawet przez, bym
powiedzial, tworzenie sztucznych watpliwosci.
Po to zeby ludzie, ktorzy nas stuchaja, ktérzy na
podstawie tego, co sltysza, rowniez oceniajg, jak
procedujemy, nabrali jakich$ watpliwosci.

A intencja jest czysta — jeszcze raz podkre-
slam. Méwimy o tym, ze chcemy doprowadzi¢
do takiej sytuacji, ze bedzie mozliwos¢ prowa-
dzenia inwestycji na terenie Jaworzna i Stalowej
Woli.

Tymczasem z uporem, maniakalnym wrecz,
probuje sie mowic, ze oto w sytuacji, kiedy mowi-
my o zamianie gruntéw, na site musimy méwic,
ze jest to prywatyzacja. Prawda? Przepraszam,
albo mamy odrobing $wiadomosci prawnej
i wiemy, o czym dyskutujemy, albo rzeczywi-
Scie probujemy wprowadzaé opinie publiczng
w blad. No przeciez, prosze panstwa, wyraznie
mowimy o zamianie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli mowimy o tym, ze ta zamiana moze sie
dokonac¢ tylko miedzy podmiotami publicznymi
— nawet nie dopuszczamy mozliwosci zamiany
miedzy osobami fizycznymi... Prosze panstwa,
codziennie jako minister i pelmomocnik rzadu
ds. le$nictwa i lowiectwa otrzymuje naprawde
duza ilo$¢ korespondencji od oséb fizycznych,
ktore chcialyby sie zamieni¢. Ale nie dopusz-
czamy takiej mozliwo$ci. Wladciwie codziennie
wplywaja wnioski samorzgdu z réznych czesci
Polski, w ktorych, powiedzmy sobie, samorzg-
dy wnioskuja o to, zeby im odda¢ grunty - po-
czgwszy od Bialegostoku, ktérego prezydent
wnioskuje o zrobienie cmentarza na terenach
lesnych, a skonczywszy na matych miejscowo-
sciach, ktorych samorzad méwi: potrzebujemy
dzialki lesnej pod budowe boiska sportowego.
I my odmawiamy, i odmawiamy. Ja rozumiem,
ze ta dyskusja jest trudna, ale odmawiamy. A ro-
bimy to réwniez z troski o tereny leéne, o to, aby
to, co jest dorobkiem lesnikéw wielu pokolen,
o0 co z takim trudem le$nicy walczyli przez po-
kolenia, o co walczyli réwniez Polacy niebedacy
lesnikami, co jest naszym dziedzictwem, zacho-
wac, aby, ze tak powiem, tego nie roztrwonic. Bo
rzeczywis$cie mamy wiele gruntéw, ktére moze-
my zagospodarowac.
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Ale sg takie dzialania panstwa, ktére wyma-
gaja jednak pogodzenia wszystkich tych intere-
sow, prawda? I z pelng $wiadomos$cig mowie —
jako ten, ktéry dzisiaj odpowiada za ten obszar
— ze wolalbym unika¢ takiej sytuacji, ze gdzie$
wchodzimy na teren leény, ale musimy w tym
kraju zbudowa¢ drogi, bo ich kiedy$ nie pobudo-
wano, prawda? Wtedy, kiedy nie bylo lasu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedziemy przez teren Polski i widzimy cze-
sto duze obszary, przez ktére budujemy auto-
strady, drogi ekspresowe, drogi wojewddzkie.
One wkraczajg w obszary lesne. I my staramy
sie pogodzi¢ wszystkie te cele. Budujemy sieci
energetyczne, budujemy sieci gazowe i bedzie-
my musieli, chcgc dokonaé transformacji ener-
getycznej, o ktorej méwimy, w wielu miejscach
wlasnie jeszcze bardziej wchodzi¢ w te obszary.
I bedziemy musieli wszystko to pogodzi¢.

Nie stawiajmy, ze tak powiem, tych wszyst-
kich spraw w taki sposdb, jak pan senator Szejn-
feld, ktory méwil, ze wybudujemy fabryki, ale
beda one puste. No, przepraszam, jezeli mo-
wimy o ekonomii, to méwmy o jakich$ racjo-
nalnych rozwigzaniach, prawda? Oczywiscie
moze sie zdarzy¢ tak, ze jaki$ biznes pada. To
sie przeciez codziennie zdarza, prawda? No, ale
nie przypisujmy temu projektowi ustawy celow,
ktore absolutnie nie majg miejsca.

Oczywiscie ja wiem, dlaczego mowimy
o tym, zeby dokona¢ zmiany tytulu ustawy. Aze-
by nastepnie krzycze¢, ze to jest pomoc publicz-
na, azeby réwniez podnosi¢ ten temat. A prze-
ciez od strony prawne;j... Jezeli méwimy tylko
o podmiotach publicznych, méwiac o zamianie
gruntéw, to jaka tu moze by¢ pomoc publiczna,
prawda? No przeciez to sg elementarne kwestie,
ktore po prostu trzeba wyjasnia¢, bo ludzie nas
tez stuchaja.

I zupelnie nie rozumiem, a jestem postem od
17 lat... W Sejmie wielokrotnie podnosimy jako
postowie — podobnie w Senacie senatorowie
— kwestie, ze chcemy transparentnego dziala-
nia ze strony rzadu, ze chcemy, zeby byt udziat
spoleczenstwa w réznych procesach i ze chce-
my jako poslowie i jako senatorowie rowniez
w tych procesach uczestniczyc¢. A wtedy, kiedy
dokonujemy zapisu, ze oto jest taka mozliwos¢,
bo komisja sejmowa bedzie mogla oceniaé pro-
ces zamiany, to nagle sie okazuje, ze postowie
i senatorowie tego nie chca. I podnoszone sa ta-
kie watpliwosci konstytucyjne, ze tak powiem,

jakby$my odbierali ludziom podstawowe pra-
wa. A przeciez wlasnie w imie transparentno-
$ci tego procesu zamiany zrobiliSmy ten zapis,
majac rzeczywiscie by¢ moze gdzies tam z tytu
glowy, ze moze by¢ ta watpliwo$¢ konstytucyjna.
Ale przeciez ta opinia nie wigze dyrektora Lasow
Panstwowych, to on ostatecznie podejmie decy-
zje. Ten zapis jest zrobiony po to tylko, zeby ten
proces byl transparentny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie jest pytanie: dlaczego w tym
miejscu? Otdz, prosze panstwa, Wysoka Komi-
sjo, chce powiedzie¢, ze wiele gmin te inwesty-
cje chciatoby miec u siebie, nawet gminy $lgskie.
W tym wzgledzie jest pelna §wiadomos$é i row-
niez pewna rywalizacja miedzy miejscowoS$cia-
mi. Nawet postowie Podkarpacia moéwili mi:
a moze by$my to gdzie indziej zrobili.

Ja jako minister tez bym chcial te inwesty-
cje u siebie. My$le, ze mieszkancy, by mi nawet
postawili pomnik, gdybym ja w mojej okolicy
wybudowal, gdyby tam taka fabryka powsta-
la. Prawda? Dlaczego majg jezdzi¢ do pracy do
Wiednia, jak mieliby na miejscu prace? Ale nie
moge tego zrobi¢ u mnie czy nie moge tego zro-
bi¢ w jakiej$ innej miejscowosci na Mazurach,
bo bedzie to albo niezgodne przyrodniczo, albo
nie ma tam drogi i odpowiedniej infrastruktury.
Ta infrastruktura jest wlasnie w Stalowej Woli.
Prawda?

(Senator Janina Sagatowska: Elektrownia
iw ogdle.)

Elektrownia...

Czy w Jaworznie, gdzie sg sieci wysokiego
napiecia, ktdre sg potrzebne, ktére sg jak gdyby
podstawowg infrastrukturg dla tego placu bu-
dowy.

A Stalowa Wola wlaénie wszystkie te elemen-
ty infrastruktury, z tego co wiemy, ma przewy-
miarowane, jezeli idzie o gaz, o prad, o Scieki,
o wode. To wszystko w tym miejscu jest. I jest in-
westor, ktory chce zainwestowac¢ i moéwi: dajcie
mi tylko teren i to zrobie. Dlatego te miejsca. One
sg pewng ofertg...

Jakkolwiek zgadzam sie ze wszystkimi tymi,
ktorzy mowig tak: a my bySmy chcieli w innym
miejscu, moze gdzies pod Wroctawiem, Gdan-
skiem itd. Na ten temat tez oczywiscie mogliby-
$my mowic, ale to miejsce zostalo wybrane na
Slasku, poniewaz wiagnie Slask jest obszarem,
gdzie sg potrzebne najwieksze inwestycje i bedg
sie dokonywaly najwieksze przeobrazenia,
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chociazby zwigzane z dzialaniami wokoét klima-
tu, wokdtl propozycji Komisji Europejskiej, wo-
kot projektu ,,Gotowi na 55”. Czyli nie mozemy
w tym mysleniu pomijaé¢ Slaska.

No i oczywiscie jest kwestia, jakoby Fun-
dusz Le$ny mial tutaj ucierpie¢. My tej kwestii
przeciez nie rozstrzygamy. A jezeli juz mowimy
o parkach narodowych, to ta cze$¢, ktora zwia-
zana jest z Funduszem Lesnym, w ogdle nie jest
zwigzana z tg procedurg. Fundusz Lesny w tej
czesci, ktora przynalezy parkom narodowym,
powstaje z gruntéw, ktore sa wylgczone z uzyt-
kowania gruntéow lesnych, niebedacych wtia-
snoscig Skarbu Panstwa. Tak wiec uspokajam
wszystkich tych, ktérzy martwia sie réwniez
o parki narodowe, ze zadnej straty w tym punk-
cie parki narodowe z racji Funduszu Le$nego nie
poniosa.

Oczywiscie jest jeszcze wiele gloséw, ktdre
mozna by tutaj rozwija¢. Nie chce tez panstwa
prowokowa¢ do jakichs dodatkowych dyskusji,
bo nie o to chodzi.

Ale, tak jak moéwie, intencje sg oczywiste:
chcemy w tych 2 miejscach realizowac inwesty-
cje, ktore rzeczywiscie mogg da¢ Polsce nowe
szanse rozwojowe — tak na to patrzymy. Wat-
pliwosci, ze cos$ sie moze nie udac... Zawsze sie
moze nie uda¢, tak? Ale dajmy sobie te szanse.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Jeszcze prosil o glos pan senator Komarnicki.
Mam nadzieje, ze Izbe przekona glos roz-
sadku.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

Nie, nie. Ja chce krociutko powiedzieé, ze pan
minister nie slucha naszej pani legislator i ze
przypomniato mi sie, jak 6 lat temu pan mini-
ster Ziobro nie stuchal takiej mlodej legislator.
Dzisiaj, po tych 6 latach, premier mowi: popel-
nilismy blad.

Ale ja nie chce prowokowac, bo juz pan mini-
ster prowokuje.

W zwiazku z tym glosujmy, Panie Przewod-
niczacy.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Najpierw podejmiemy decyzje.

Ale zanim do tego dojdziemy, zapytam, czy
pan prezydent chcialby jeszcze co$ senatorom
powiedzie¢. Z reguly nie pytamy gosci, goscie
sami sie aktywizuja.

PREZYDET MIASTA STALOWEJ WOLI
LUCJUSZ NADBEREZNY

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodnicza-
cy! Wysokie Komisje!

Jezeli moégtbym bardzo krétko... Prosze do-
stownie o chwilke cierpliwosci.

Bardzo serdecznie dziekuje za mozliwos¢ za-
brania glosu i za to, co zostalo juz tutaj przywo-
tane.

Chcialbym réwniez przekazac rezolucje Rady
Miejskiej w Stalowej Woli z dnia 14 lipca, doty-
czgcg poparcia tej ustawy, apel, ktory zwraca sie
i do posléw, i do senatoréw, aby ponad podzia-
tami politycznymi podjac¢ decyzje o przyjeciu tej
ustawy — ustawy, ktéra oznacza nowe zycie go-
spodarcze i spoteczne dla Stalowej Woli.

Ja bardzo serdecznie dziekuje pani senator
Janinie Sagatowskiej za przedstawienie historii
itego, w jakim miejscu dzisiaj jest Stalowa Wola.

Niech bedzie mi wolno, Szanowni Panstwo,
powiedzie¢ bardzo krotko, jakie mamy problemy
i dlaczego ta ustawa otwiera nam nowe mozli-
wosci.

Dzisiaj ta determinacja historyczna wybu-
dowania Zakladéw Poludniowych, pdzniejszej
Huty Stalowa Wola, i miasta w srodku lasu spra-
wia, ze my nie mamy tak naprawde centyme-
tra kwadratowego na rozwdj miasta. Jezeli dzi-
siaj nie bedziemy mieli przepisow prawa, ktére
umozliwig nam rozwdj, to potencjal miasta pod
wzgledem spolecznym i gospodarczym bedzie
sie tylko i wylacznie degradowal. Nie jest latwo
to mowi¢ prezydentowi miasta, ale tutaj, na fo-
rum komisji, musze podkresli¢, ze jezeli nie be-
dzie rozwigzan legislacyjnych dla takich miast
jak Stalowa Wola, to przed nami jest tylko prze-
pas¢ degradaciji.

Jezeli chodzi o intencje tej ustawy, Szanowni
Panstwo, to Stalowa Wola w ogdle proces pozy-
skania nowych terenéw inwestycyjnych pro-
wadzi tak naprawde od kilkunastu lat. I to, ze
sa przepisy, ktore sa w ustawie o lasach... One,
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niestety, nie daja odpowiedniego komfortu de-
cydentom w Lasach Panistwowych, jezeli chodzi
o0 bezpieczenstwo prawne podejmowania takich
decyzji, z réznych przyczyn, co powoduje, ze tak
naprawde te zapisy nie dajg mozliwosci skorzy-
stania z nich.

Co jest bardzo istotne? Ta ustawa, Szanowni
Panstwo, jest dedykowana duzym przedsigbior-
com. To nie jest ustawa, ktdra jest dedykowana
inwestorom, ktorzy potrzebuja 1, 2 czy 3 ha — tyle
pewnie w wielu miejscach w Polsce sie znajduje
w strefach ekonomicznych. To jest ustawa dedy-
kowana inwestorom, ktorzy potrzebuja 50, 100,
200, 300 albo, tak jak w Stalowej Woli, 545 ha pod
wielkie inwestycje.

I, Panistwo Senatorowie, parlament staje przed
dylematem, czy stworzy¢ warunki do tego, zeby
zaprosi¢ do Polski strategicznych, wielkich inwe-
storow, czy wystac¢ ich na Stowacje, na Wegry lub
do krajow zachodnich. Dlatego ze jestesmy dzisiaj
jako Polska konkretnym celem zainteresowania
istoimy przed wielka szansg gospodarczg. Dotyczy
to réwniez zmiany branz, ktore w Stalowej Woli s
olbrzymim problemem, dlatego ze tam mamy mo-
nokulture przemystu ciezkiego zniechecajgca mlo-
dych ludzi do tego, zeby pozostawac w takim mie-
Scie jak Stalowa Wola. A mamy szanse na branze,
ktore sg dedykowane w tej ustawie, chociazby takie
jak wysokie technologie elektroniczne, procesoro-
we. I jezeli teraz Polska, nie tylko Stalowa Wola — ja
oczywiscie méwie w interesie miasta, ktére mam
zaszezyt reprezentowac — nie stworzy mozliwosci
do tego, aby dedykowa¢ duze obszary inwestycyj-
ne, to ci inwestorzy wybiora inne kraje europej-
skie. A jezeli panstwo zrobiliby$cie rozeznanie, to
wiedzielibyscie, ze w Polsce nie ma terendw inwe-
stycyjnych powyzej 100 ha.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie ma takich uzbrojonych obszardw.

Tutaj pozwole sobie odpowiedzie¢ na te dy-
lematy, ktore byly zgltaszane przez panstwa se-
natorow,

Dlaczego nie mozna by bylo na polach upraw-
nych czy na nieuzytkach realizowac¢ takich inwe-
stycji? Szanowni Panstwo, bo tego typu inwesty-
cje potrzebuja duzego uzbrojenia w sieci, przede
wszystkim energetyczne. Stalowa Wola na dzisiaj
ma zaplecze 200 MW mocy energii elektrycznej,
czyli ma zaplecze do tego, zeby mozna byto zapro-
si¢ duzych inwestoréw, ktorzy sg zainteresowani
lokalizacja w Stalowej Woli i w kolejnych latach
beda potrzebowa¢ 300 MW, 500 MW i wiecej niz

600 MW. A nie jest mozliwe, aby w tak krétkim
czasie uzbroi¢ nieuzytki czy pola uprawne w takie
zasilanie energetyczne, bo to sa miliardowe inwe-
stycje. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa: Stalowa Wola posiada uni-
kalng infrastrukture wodno-kanalizacyjna, wy-
nikajacg z madrosci Centralnego Okregu Prze-
mystowego. Przede wszystkim jest ujecie wody
przemystowej z Sanu i mozna tanio pozyskiwac
nieograniczone ilo$ci wody do proceséw prze-
mystowych. Poza tym jest wyspecjalizowana,
o bardzo duzym potencjale dziennego przerobu,
oczyszczalnia Sciekow przemystowych. Mamy
oczyszczalnie komunalng i wyspecjalizowana
oczyszczalnie Sciekow przemystowych. Mamy
gaz $redniego i wysokiego napiecia. Czyli sa
miejsca i sieci niezbedne do tego, zeby lokowaé
duzych inwestorow.

Gdyby byly tutaj jakiekolwiek watpliwosci, ze
my kladziemy reke na las... Naprawde nikt z rad-
nych miasta Stalowej Woli ani ja jako prezydent
miasta Stalowej Woli nie podjelibyémy takiej
decyzji, Szanowni Panstwo. To nie jest tak, ze to
jest kwestia chwili. My ten proces prowadzimy
od 2017 r., kiedy to byly podejmowane pierwsze
uchwaly dotyczace przyjecia planu miejscowego
dla tego obszaru. I te uchwaly byly podejmowane
jednoglosnie. Ja z tym programem wygratem wy-
bory, uzyskujac 72% poparcia, a wiec ten program
ma poparcie wérod mieszkancow Stalowej Woli,
ktérzy majg $wiadomosé, ze jezeli nie bedzie roz-
woju strefy gospodarczej, jezeli nie bedzie wyko-
rzystany potencjal dawnego terenu Huty Stalowa
Wola, to po prostu bedziemy sie degradowac.

I na koniec jeszcze jedna informacja, Sza-
nowni Panstwo. To nie jest tak, ze lasy na terenie
Stalowej Woli byly wycinane tylko 8o lat temu,
kiedy budowaly sie pierwsze Zaklady Potudnio-
we i miasto. Cala obecna nowa strefa przemysto-
wa, ktora jest budowana od poczatku XXI w., de-
cyzja rowniez poprzednich rzadéw i ministrow
srodowiska, ktorzy byli we wszystkich poprzed-
nich rzadach... Byly podejmowane decyzje do-
tyczace mozliwosci wyciecia lasu komunalnego
i lasow prywatnych, dotyczgce planéw miejsco-
wych, ktére zmienialy przeznaczenie gruntow
lesnych na grunty przemystowe. Tak wiec to nie
jest proces, ktory jest nowy, to jest proces, ktory
jest wpisany w historie Stalowej Woli.

A dzisiaj naprawde stoimy przed historycz-
ng szansa, aby odmieni¢ zycie gospodarcze nie
tylko Stalowej Woli, ale rowniez calego regionu.
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I ja w imieniu samorzadu miasta Stalowej Woli
i mieszkancow prosze Wysokie Komisje, prosze
Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Szanowni Panstwo, przystepujemy do roz-
strzygniec. Nie ma juz wiecej gloséw w dyskusji.

Padly na sali 2 wnioski, z tego co zauwazy-
lem. Jeden wniosek byl o odrzucenie ustawy
w calosci, a drugi — o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Nie bylo wniosku o przyjecie poprawek legi-
slacyjnych, ktére pani legislator proponowala,
byl tylko apel pana senatora Szejnfelda, ktory
nie mial charakteru zgloszonego wniosku - tak
go odczytalem.

Dlatego przystepujemy do rozstrzygniec.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowaé
nad wnioskiem najdalej idacym...

(Senator Adam Szejnfeld: Panie Przewodni-
czacy, przepraszam bardzo. Styszymy sie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Adam Szejnfeld: Panie Przewodni-
czacy, czy sie styszymy?)

No, niech pan moéwi, bo tak pan apelowal
wtedy — tak zrozumialem.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

A wiec zeby dookresli¢: uwazam, ze popraw-
ki legislacyjne przedstawione przez...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Ale przyste-
pujemy do glosowania. Czy pan sklada wniosek
o przyjecie poprawek i przyjmuje poprawki jako
wlasne?)

Whniosek o przyjecie poprawek zaprezento-
wanych przez Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Czyli pan
zglasza te poprawki, tak?)

Tak jest, tak jest.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.

To mamy w takim razie poprawki...
(Senator Adam Szejnfeld: Dziekuje.)
...zgloszone przez pana Szejnfelda.

Przeglosujemy teraz wniosek o odrzucenie
ustawy, bo jest najdalej idacy. Pézniej, w drugiej
kolejnosci, bedziemy glosowaé¢ nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a w trzeciej
kolejnosci bedziemy glosowac nad poprawkami.

Czy tak, Pani Legislator?

Przystepujemy do procedowania.

Kto jest za tym, aby odrzuci¢ ustawe w cato-
Sci zgodnie z wnioskiem pana senatora Gawlow-
skiego? Zechce podniesc reke. (9)

Glosowanie zdalne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

Kto na sali jest przeciw?

7 glosow przeciw.

Kto sie wstrzymal?

Glosowanie zdalne.

Zamykamy glosowanie zdalne i liczymy gto-
sy.

11 glosow za...

(Glosy z sali: 12.)

12 glosOw — za, przepraszam, 13 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Wysokie Komisje nie przyjety wniosku pana
senatora Gawlowskiego.

Wobec powyzszego przeglosujemy ustawe.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Wojcie-
cha Piechy o przyjecie ustawy bez poprawek?
Zechce podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowanie zdalne.

Zamykamy glosowanie i liczymy glosy.

13 glos6w — za, 11 — przeciw, 1 senator sie
wstrzymal.

Czyli wniosek pana senatora Piechy o przyje-
cie ustawy bez poprawek przeszedl.

Nie glosujemy nad poprawkami, ktore zglosit
pan senator Szejnfeld.

W takim razie pozostaje...

(Oklaski)

(Gtos z sali: Dziekujemy.)

W takim razie pozostaje nam wyznaczenie
senatora sprawozdawcy.

Proponuje pania senator Sagatowska.

Czy sg inne zgloszenia? Nie ma.

(Senator Janina Sagatowska: Dziekuje bar-
dzo.)

Wspélnie z panig przewodniczacg zamykamy
posiedzenie potaczonych komisji.

Dziekuje uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 21)
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