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(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram sto dziewiate posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy kworum, nie mamy dzisiaj gosci, na
razie nikt z senatoréw nie podlgczyl sie zdalnie.

W zwigzku z tym mozemy od razu przej$¢ do
porzadku obrad.

Mamy dzisiaj 8 petycji.

W punkcie pierwszym jest rozpatrzenie pe-
tycji w sprawie podjecia inicjatywy uchwatodaw-
czej w sprawie potepienia przesladowan, tortur
oraz grabiezy organow od niewyrazajacych na to
zgody wiezniéw sumienia w Chinach.

Ja przepraszam, ze ja wezme to na siebie.
Mamy odpowiedz z Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, w ktorej najwazniejsze sa 4 zdania. Ani
ministerstwo, ani polska ambasada w Chinach
nie posiadajg udokumentowanej i wiarygodnej
wiedzy w kwestii objetej petycja. Dokumenty
dolaczone do petycji pochodzg gléwnie z okre-
su przed 2015 r., w ktorym w Chinach nastgpila
reforma systemu pobierania przeszczepow do
transplantacji, zakladajaca mozliwo$¢ pobiera-
nia organdw jedynie od wyrazajacych na to zgo-
de dawcéw. Mimo ze trudno oceni¢ zakres im-
plementacji reformy, mozna zalozy¢, ze sytuacja
moze odbiega¢ od stanu przedstawionego w pe-
tycji i zalaczonych w niej dokumentach. I zdanie
wedlug mnie najwazniejsze: kwestia pobierania
organdéw do przeszczepdw nie byla w ostatnich

latach podnoszona w Unii Europejskiej czy na
innych forach miedzynarodowych. Tak wiec
ewentualne podjecie przez Senat przedmiotowej
uchwaly stanowiloby precedens, ktory nie tylko
nie przystuzylby sie sprawie, co do ktérej nie
mamy wystarczajacej wiedzy, ale takze wzbudzit
niepotrzebne napiecia w relacjach dwustron-
nych.

Panowie Senatorowie — tak sie zwracam, bo
jestesmy w meskim gronie — w zwigzku z tym,
co przeczytalem, mysle, ze wyraze nasze wspol-
ne stanowisko, jezeli powiem, ze sktadam wnio-
sek o niekontynuowanie prac nad tg petycja.

Pan marszalek Sewerynski. Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja bym jeszcze dodat...

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Mikro-
fon, Panie Marszaltku, bo nie styszymy pana.)

Juz, juz. Przepraszam.

Dodalbym jeszcze, ze wlasciwie nie jest ja-
sne, czy komisja sama moze podejmowac jakies
uchwaly, ktore wychodzg na zewnatrz. Jestesmy
przyzwyczajeni do standardowego trybu, czyli
podejmowania uchwal na posiedzeniu plenar-
nym. Ja nie powiem, ze nie jesteSmy upraw-
nieni, ale warto bytoby to na przysztos¢ zbadac.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
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Nie widze innych zgloszen.

Glosujemy.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Pani
marszatek jest zdalnie.)

Pani marszalek jest zdalnie.

Mozemy glosowac.

Kto z panstwa senatordw jest za nierozpoczy-
naniem prac nad ta petycja?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 3 se-
natorow.)

3 senatordow na sali za.

Kto jest przeciw?

Nikt.

Nikt sie nie wstrzymal.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 4 —
za, jednoglosnie.)

Jednogloénie komisja zdecydowala o niekon-
tynuowaniu pracy nad ta petycja.

Bardzo prosze, punkt drugi. Bardzo prosze
o scharakteryzowanie. Tylko oczywiscie prosze
nie powtarzac calej petycji, bo my jg znamy, tylko
przedstawic, jakie sg stanowiska w tej sprawie.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Le$niarek, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja kontynuowana. W dniu
29 kwietnia tego roku Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji rozpatrywala petycje
zbiorowg wniesiong przez Stowarzyszenie Spot-
dzielcow Mieszkaniowych i Zarzadcéw Nieru-
chomosci ,, Konfederacja Warszawska”.

Autorzy petycji wniesli o podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej w celu uregulowania calo$ci
spraw i probleméw dotyczacych nieruchomosci
gruntowych uzytkowanych przez spotdzielnie
mieszkaniowe i uchwalenie ustawy specjalnej.
Komisja zdecydowala o zawieszeniu prac nad
petycja i skierowaniu pism do Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii oraz Parlamen-
tarnego Zespotu ds. Uregulowania Gruntéw pod
Budynkami Spoéldzielczymi w celu uzyskania

informacji o aktualnie prowadzonych prac legi-
slacyjnych w zakresie podniesionym w petycji.
Zdecydowano tez o skierowaniu pisma do Urze-
du Miasta Stolecznego Warszawy.

W odpowiedzi na pismo komisji Minister-
stwo Rozwoju, Pracy i Technologii poinfor-
mowalo, Ze resort na biezgco monitoruje stan
realizacji pierwszego etapu powszechnego
uwlaszczenia w drodze ustawy o przeksztalce-
niu prawa uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wlasnosci tych gruntéw. Doswiadczenie ponad
2 lat obowiazywania instytucji przeksztalcenia
ex lege dostarczyto wniosk6w m.in. o zasadnosci
rozszerzenia zakresu przedmiotowego ustawy
na nieruchomosci pelniace role stuzebna wzgle-
dem zabudowy mieszkaniowej. W odpowiedzi
na postulat $rodowisk spoéldzielczych podjeto
prace nad opracowaniem zalozen zmian w obo-
wigzujgcych przepisach obejmujgcych swoim
zakresem m.in. rozszerzenie zakresu przedmio-
towego przeksztalcenia z mocy prawa na grunty
spotdzielni mieszkaniowych, ktore nie sg wyko-
rzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, a takze oddane tym podmiotom w uzyt-
kowanie wieczyste po dniu 31 grudnia 2018 r.

W kontekscie potrzeby regulacji stanu praw-
nego nieruchomosci spoldzielni ministerstwo
wskazalo na tres¢ wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego z 29 pazdziernika 2010 r., w uzasad-
nieniu ktérego wskazano, iz kolejne nowelizacje
i zmiany normatywnych koncepcji spétdzielczo-
$ci mieszkaniowej budza watpliwos$ci z punktu
widzenia zasady pewno$ci prawa oraz zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Trybu-
nal podniosl, ze kolejne zmiany w tym zakre-
sie w istocie prowadza do uprzywilejowania
tych spoéldzielni mieszkaniowych, ktére mimo
utworzenia im na przestrzeni wielu lat dogod-
nych warunkéw uzyskiwania tytulu prawnego
do gruntdow nie skorzystaly z transformacyjnej
sanacji stosunkdow spoldzielczych. Trybunal
podkreslit zarazem, ze z uplywem czasu do do-
konania transformacji ustrojowej coraz ostroz-
niej nalezy traktowac postulat powszechnego
uwlaszczenia.

Jak dalej wskazuje ministerstwo, problem
nieuregulowanego stanu prawnego gruntéw
dotyczy nie tylko osdb zamieszkatych w spdl-
dzielniach mieszkaniowych, lecz takze lokato-
row m.in. zasobu gminnego. Z tej perspektywy
nalezy stwierdzi¢, ze nowe regulacje powinny
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by¢ kompleksowe i dawaé mozliwos¢ dochodze-
nia roszczen wszelkim podmiotom. Kolejne roz-
wigzanie odnoszgce sie wylgcznie do spotdzielni
mieszkaniowych mogloby bowiem zosta¢ uzna-
ne za niezgodne z ustawa zasadnicza.

Jednoczesnie ministerstwo wskazalo, ze przy-
gotowany zostal projekt ustawy. Jest to projekt
wpisany do wykazu prac legislacyjnych i progra-
mowych Rady Ministréw pod numerem UB2,
o ktorym byla juz mowa na posiedzeniu komisji.

Do postulatow petycji ustosunkowat sie réw-
niez Urzad Miasta Stolecznego Warszawy. Co do
postulatu objecia ustawowym przeksztalceniem
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
rowniez gruntow uregulowanych w odrebnych
ksiegach wieczystych, ktore sa zabudowane bu-
dynkami i urzadzeniami petniagcymi role stuzeb-
na wobec gruntéw mieszkaniowych, generalnie
miasto stoleczne Warszawa nie jest przeciwne
wprowadzeniu takiego rozwigzania. Nalezy
mie¢ jednak na wzgledzie to, ze przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wla-
snosci gruntow, ktére w dniu przeksztalcenia
nie byly zabudowane budynkami mieszkalny-
mi, niesie za soba ryzyko, ze grunty te zostang
w przyszlosci wykorzystane na cele inwestycyj-
ne, nie beda za$ stuzyly obsludze istniejagcych
budynkow mieszkalnych. W pozostatym zakre-
sie miasto stoleczne Warszawa poparlo postula-
ty petycji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z pandw senatoréw chcialby zabrac¢
glos w tej sprawie?

Tutaj nalezy chyba zwréci¢ uwage na jed-
no z koncowych zdan pisma ministra rozwoju,
pracy i technologii: jednocze$nie wyjasniam, ze
w ministerstwie przygotowany zostal projekt
ustawy przewidujacy m.in. rozwiazania pole-
gajace na przyznaniu czlonkowska z mocy pra-
wa w spoéldzielni osobom posiadajacym lokal
w wyzej wymienionych budynkach. Zaktada sie
rowniez zapewnienie mozliwosci obrotu takimi
lokalami. Czyli w tym zakresie sprawa bylaby
rozwigzana.

Jednak punktow jest wiecej, sa 3 punkty.
Miasto Warszawa w odpowiedzi w odniesieniu
do 2 punktow wyrazilo aprobate. Jesli chodzi

o propozycje zawarta w pkcie 2 petycji dotycza-
cg objecia przeksztalceniem w prawo wlasnosci
gruntow oddanych w uzytkowanie wieczyste
po 1 stycznia 2019 r. na podstawie art. 13 ust. 1b
ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi, miasto stoleczne Warszawa w pelni popiera
podjecie inicjatywy ustawodawczej w tym za-
kresie. Takze w odniesieniu do pktu 3 petycji
dotyczacego podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie uregulowania stanu prawnego grun-
tow zajmowanych przez spodldzielnie mieszka-
niowe, do ktérych to gruntéw spodldzielnia nie
posiada tytulu prawnego, informuje, ze miasto
stoteczne Warszawa popiera ten postulat.

Po zapoznaniu sie z tymi odpowiedziami ja
sklanialbym sie do tego, aby$my rozpoczeli pra-
ce nad tg petycja.

Pan marszalek Sewerynski. Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja mam pewne watpliwos$ci, ktére wynikajg
ze sformulowania tej petycji. Tu jest mowa nie
tylko o tym uregulowaniu sprawy gruntéw uzyt-
kowanych wieczysScie przez spoldzielnie miesz-
kaniowe, ale o uporzadkowaniu calosci spraw
i probleméw dotyczacych gruntéw spoldzielni
mieszkaniowych. Tu jest calo$¢ spraw, a to ozna-
czaloby, ze 1 ustawa moze nie wystarczy¢. Dlatego
mysle, ze moze by$my poprosili Biuro Legislacyj-
ne, zeby po zastanowieniu sie moglo odpowie-
dzie¢ na to proste pytanie, ile ustaw musieliby-
$my zmieni¢ albo na nowo uchwalié, zeby temu
postulatowi petycyjnemu uczyni¢ zado$c. Pytam,
bo to moze by¢ taka nieoczekiwana jeszcze przez
nas w tej chwili rozlegla praca, wymagajaca kilku
aktow prawnych, a moze i wiekszej liczby.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)
Dziekuje bardzo.

Pan senator Mamatow.
SENATOR

ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo, ja tez mysle, ze to bedzie
rozwigzanie czastkowe. My w tej chwili przy
ustawie o spoldzielczosci mieszkaniowej po-
winni$my skupi¢ sie na tych projektach, ktore
w tej chwili s opracowywane w ministerstwie,
bo one rozwigzujg problem, tak mi sie wydaje,
calosciowo. Tutaj bedziemy probowali rozwig-
za¢ problem tylko w jakiej$ czesci, jesli chodzi
o problemy zwigzane z ustawg o spotdzielczosci.
Dlatego uwazam, ze chyba powinni$émy podjac¢
decyzje o niepodejmowaniu prac nad tg petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy ktos z panstwa z naszego Biura Legisla-
cyjnego w tej sprawie?
Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Gwoli uzupelienia. Wydaje mi sie, ze kwe-
stie zawarte w 2 pierwszych postulatach oma-
wianej petycji zostaly przedstawione w pismie
odpowiedniego ministerstwa. Tam wskazano,
ze majac na uwadze 2-letni staz ustawy, tzw. po-
wszechnej ustawy uwlaszczeniowej, minister-
stwo dostrzeglo problemy wskazane w petycji
i prowadzone sg prace w tym kierunku, azeby
obja¢ uwlaszczeniem te budynki dodatkowe,
o charakterze gospodarczym, ktére nie zosta-
ty wpisane do ksigg wieczystych, oraz budyn-
ki, ktore sa wspdlnie uzytkowane przez miesz-
kancow spotdzielni, np. trawniki i inne rzeczy.
Miasto stoleczne Warszawa rowniez popiera te
postulaty, ale wskazuje na zachowanie pewnej
ostroznosci, azeby te tereny po uwlaszczeniu nie
zostaly wykorzystane jako tereny inwestycyjne,
bo to byloby zaprzeczeniem postulatow tej pety-
cji. Tak wiec prace trwaja.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z uwlaszcze-
niem, to w przypadku nieruchomosci, ktére zo-
staly przekazane po 31 grudnia 2018 r., jak wska-
zuje ministerstwo, miat to by¢ to kolejny etap
powszechnego uwlaszczenia. Ustawa z 2019 r.

byla pierwszym etapem, stanowila, ze bedzie
to dotyczy¢ gruntéw, ktore zostaly przekazane
przed 1 stycznia 2019 r. Kolejny etap — i mini-
sterstwo to dostrzega — to te prace, ktore w ra-
mach tego projektu majg by¢ prowadzone.

Jesli chodzi o trzeci punkt, tu sprawa jest
duzo szersza, tu chodzi o uregulowanie sytu-
acji, w ktorej podmioty, w tym spdldzielnie
mieszkaniowe, zajmuja grunty, a nie posiadaja
do nich tytulu prawnego. Sprawa jest szeroka.
Rowniez w stanowisku ministerstwa i miasta
stolecznego Warszawy wskazano, ze to doty-
czy wielu sytuacji, wielu podmiotéw, nie tyl-
ko spoéldzielni mieszkaniowych. Ten problem
ustawodawca probowat rozwigzac od 30 lati do
tej pory sie to nie udato. Wchodzg tu réwniez
kwestie praw bylych wtascicieli. Tak ze, jak moé-
wie, jest to regulacja bardzo skomplikowana,
z ktorg ustawodawca przez 30 lat nie potrafit
sobie poradzic.

Tak na biezgco biuro prawne nie przedstawi
gotowej odpowiedzi na pytanie, ile ustaw mie-
liby$my zmienia¢. Wydaje mi sie, do tej pory
wyksztalcil sie poglad, ze trzeba by to bylo zro-
bi¢ 1 kompleksowa ustawg, ale bylaby to usta-
wa o szerokim spektrum, regulujgca réwniez
kwestie dotyczace uprawnien i roszczen byltych
wlascicieli tych terenéw, ktore zostaty nastepnie
przekazane w posiadanie do uzytkowania roz-
nym podmiotom, w tym réwniez spotdzielniom
mieszkaniowym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Rozumiem, ze w zwigzku z tym taka inicjaty-
wa zahaczalaby o to, nad czym w tej chwili pra-
cujemy, bo to gdzie§ ma pewne przelozenie, ma
zwigzek ze zmiang kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, nad ktérym...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy, w pew-
nym aspekcie tak.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak, wla-
$nie mowie o pewnym aspekcie.)
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Jednak, tak ja méwie, ta ustawa musialaby
by¢ szersza, kompleksowa. Tak naprawde na
nowo trzeba by przemysle¢, jak te sytuacje re-
gulowac, poniewaz, tak jak méwie, pomimo wy-
rokow Trybunatlu Konstytucyjnego tej kwestii
uporzadkowac i uregulowaé¢ ustawodawcy sie
nie udato. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Jezeli dobrze rozumiem, pan senator Mama-
tow zlozyl wniosek o niekontynuowanie prac
nad ta ustawa.

(Senator Robert Mamgtow: OczywisScie uza-
sadniajac tym, ze sg nad tym prowadzone pra-
ce.)

Tak, tyle ze w tym ostatnim zakresie one de
facto nie sa prowadzone, aczkolwiek w jakims$
sensie, nawet w duzym stopniu od los6w zmian
w kodeksie postepowania administracyjnego
rowniez losy tej inicjatywy by zalezaly.

Ja oczywiscie poddam to pod glosowanie.
Przed glosowaniem tylko powiem, ze ja sie
wstrzymam.

A w zalezno$ci od tego, co bedzie z k.p.a.,
i nastepnie, jezeli te prace co do punktu trzecie-
go beda prowadzone w mniejszym zasiegu, bede
rozwazal nastepne kroki.

Poddaje pod gtosowanie wniosek pana sena-
tora Mamatowa o nieprowadzenie pracy nad ta
petycja.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 glo-
Sy za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgqdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nie
ma glosow przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 glo-
sy.)

Prosze o zliczenie gloséw.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 glo-
sy za, nie ma glosdw przeciw, 3 senatorow sie
wstrzymalo.)

2 glosy za, bez gloséw sprzeciwu, 3 senato-
row sie wstrzymalo.

Nie bedziemy prowadzi¢ prac nad ta petycja.
Bardzo prosze, przechodzimy do nastepnego
punktu.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry. Maciej Kowalski.

Jest to petycja, ktdra zostala wniesiona przez
pana Karola Pachnika. Jest to petycja indywi-
dualna i dotyczy ona zmian art. 328 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez umozliwie-
nie stronom obecnym podczas posiedzenia, na
ktorym oglaszany jest wyrok, ztozenia ustnie do
protokotu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku.

Petycja ta juz byla przedmiotem prac komisji
26 maja 2021 r. Senatorowie wystuchali wow-
czas informacji o jej postulatach. Podjeto decyzje
o0 zawieszeniu prac oraz skierowaniu zapytan do
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz do Sgdu Naj-
wyzszego. Do komisji wplynely 3 opinie: opinia
Sadu Najwyzszego, opinia Ministerstwa Spra-
wiedliwosci oraz opinia prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej.

W swojej opinii prezes Naczelnej Rady Ad-
wokackiej zdecydowanie popiera przedsta-
wione w petycji rozwiazania legislacyjne. Jak
podniesiono w stanowisku, rozwigzanie takie
przyczyni sie do przyspieszenia postepowania
sadowego, nie bedzie angazowalo czynnosci se-
kretariatu sgdowego, a jednocze$nie przy we-
zwaniu przez przewodniczacego do uiszczenia
oplaty od wniosku podczas posiedzenia, na ktd-
rym zlozono ten wniosek, nie bedzie generowato
koniecznosci pisemnego wzywania strony zo-
bowiazanej do uiszczenia oplaty. Naczelna Rada
Adwokacka przedstawila propozycje brzmienia
tresci art. 328 §1 kodeksu postepowania cywil-
nego.

W nastepnej opinii, w opinii Ministerstwa
Sprawiedliwosci, podniesiono, ze ksztalt obo-
wigzujacych rozwigzan nie daje podstaw do
przyjecia, aby aktualne brzmienie komentowa-
nego przepisu wplywalo w jakikolwiek nega-
tywny sposdb na ochrone praw stron i uczest-
nikéw postepowania cywilnego. Przepis art. 328
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kodeksu postepowania cywilnego nie budzi tez
powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych
na gruncie praktyki i orzecznictwa sadow, co
mogloby da¢ asumpt do rozwazan nad potrzeba
podjecia ewentualnych dziatan legislacyjnych.
Do tej pory nie byly sygnalizowane na gruncie
wskazanego przepisu problemy wskazujgce na
istnienie barier w dostepie do sadu lub w zakre-
sie realizacji prawa strony do rzetelnego proce-
su. Rdwniez autor takich w petycji nie wskazuje.
W konkluzji ministerstwo nie dostrzega potrze-
by podjecia prac legislacyjnych we wskazanym
w przedtozonej petycji kierunku.

W opinii Sadu Najwyzszego wskazywano, iz
regulacja zlozenia wniosku ustnie do protokotu
istniala do 2019 r., lecz tylko w postepowaniu
uproszczonym. W nastepstwie nowelizacji do-
konanej z dniem 7 listopada 2019 r. uchylono
przepis, ktéry na to pozwalal. W stanowisku
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przed wska-
zana nowelizacja poza postepowaniem uprosz-
czonym ustny wniosek o uzasadnienie wyroku
byl niedopuszczalny. Obecnie za$ kwestie te re-
guluje art. 328 i nie przewiduje on wymogu za-
chowania formy pisemnej o uzasadnienie, ani
tez nie wylacza wprost zlozenia takiego wniosku
ustnie do protokotu na posiedzeniu, podczas
ktorego ogloszono wyrok. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Prosze panstwa senatorow, mamy ciekawg
sytuacje, poniewaz mamy 3 opinie i kazda jest
zupelnie inna. Otdz tak. Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej jest absolutnie za i widzi tutaj prak-
tyczna potrzebe. Sad Najwyzszy jest absolutnie
za, ale twierdzi, ze wszystko jest juz wilasciwie
zrobione. Za$ Ministerstwo Sprawiedliwosci
twierdzi, Ze to nie jest dobry kierunek.

Czy ktos z Biura Legislacyjnego w tej spra-
wie? Tak?

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Stanowiska zajete przez podmioty, ktore
opiniowaly te propozycje zmiany przepisow,
rzeczywiscie wskazujg na to, ze problem z tym
przepisem istnieje. A problem wynika z tego, ze
przepis ten jest zupeknie inaczej interpretowany,
co wykazalo i stanowisko Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, i stanowisko Sadu Najwyzszego.

Ja ze swojej strony moge tylko tyle powie-
dzie¢, ze co prawda brzmienie tego przepisu
wprost nie przesgdza o tym, ze ustny wniosek
o uzasadnienie nie moze by¢ zlozony przez stro-
ne, jednakze od strony praktycznej, o ile mi wia-
domo, przepis ten jest interpretowany inaczej.
Gdyby zatem wola komisji bylo przyjecie takiego
rozwiazania, iz strona jest uprawniona do ust-
nego zlozenia wniosku o uzasadnienie, nalezalo-
by po prostu ten przepis znowelizowa¢, tak aby
byto to jednoznaczne, aby nie bylo rozbieznych
interpretacji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.

W $wietle tego, co ustyszeliSmy od Biura Legi-
slacyjnego, i kierujac sie zdrowym rozsadkiem,
wydaje mi sie, ze powinnismy jednak podjac te
inicjatywe i taki wniosek sktadam. Moze kto$
z panstwa senatoréw ma inny wniosek. Ale tak
mi doswiadczenie i moja wiedza podpowiadaja.
Wydaje mi sie, ze powinnismy postawi¢ kropke
nad ,i” i ten przepis znowelizowa¢, bo rzeczy-
wiscie to jest dodatkowa robota dla wszystkich,
dodatkowe koszty, zupelnie bezsensowne.

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Czy ja mam rozumie¢, ze znowelizowanie
tego przepisu przyspieszy prace w sgdach?

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Jak najbardziej, poniewaz po znowelizowa-
niu tego przepisu, po jednoznacznym wyija-
$nieniu tej sytuacji po prostu bedzie mozna po
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uslyszeniu wyroku zglosi¢ to do protokoltu, po
prostu powiedzie¢: tak, ja prosze o uzasadnie-
nie. Dzisiaj trzeba wrdci¢ do kancelarii, napisa¢
pismo, to pismo musi by¢ wyslane, potrzebna
jest poczta itd. Wydaje sie, ze to jest zdroworoz-
sadkowe podejscie do rozwigzania tej kwestii.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem o rozpoczecie prac nad ta petycja?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 5 glo-
SOW za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nie
ma.)

Nie ma.

Kto sie wstrzymal?

Na sali nie ma.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Renata Rucinska: 5 — za,
jednoglosnie.)

Jednogltosnie komisja zdecydowata o rozpo-
czeciu prac nad ta petycja.

Bardzo bede prosil Biuro Legislacyjne o przy-
gotowanie dla nas propozycji.

Bardzo prosze, nastepny punkt.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Leéniarek, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja kontynuowana. W dniu
26 maja tego roku komisja rozpatrywala petycje
indywidualna pana Eugeniusza Szymali w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy o podatku dochodowym
od 0s0b fizycznych w celu uzupelienia wykazu
zwolnien przedmiotowych od podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych o dochody z odsetek od
obligacji, pod warunkiem, ze zostaty one zaku-
pione przez osobe fizyczna przed 10 laty.

Panstwo senatorowie zdecydowali o za-
wieszeniu prac nad petycjg i zwrdceniu sie do
Ministerstwa Finans6w o pisemng opinie o po-
stulatach petycji. W odpowiedzi Ministerstwo
Finansow poinformowalo, ze obecnie w zakresie

ulg i zwolnierr podatkowych prowadzone sg pra-
ce legislacyjne w zakresie realizujgcym przyjete
uchwatami Rady Ministréw Strategie na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju od roku 2020 (z per-
spektywa do 2030 r.) oraz Strategie Rozwoju
Rynku Kapitalowego. Jak wskazano w strategii
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju, jednym
z kierunkow interwencji jest budowa dlugoter-
minowego kapitalu Polakow. Kierunek ten ma
na celu zwiekszenie skali oszczednosci w gospo-
darce poprzez budowe kultury oszczedzania oraz
upowszechnienie w $wiadomosci spoleczenstwa
korzysci pltynacych z inwestowania w instru-
menty dlugoterminowe. Wsrdd zakladanych
dzialan przewidzianych do realizacji w ramach
budowy kultury oszczedzania jest obnizenie
stawki opodatkowania dochodéw z inwestycji
dlugoterminowych powyzej 12 miesiecy. Z kolei
opracowanie Strategii Rozwoju Rynku Kapitato-
wego zostalo poprzedzone identyfikacja barier
majacych wplyw na rozwdj rynku kapitalowego
w Polsce. Wskazano w niej réwniez mechanizmy
ich eliminacji. W ramach tej strategii przewi-
dziano wprowadzenie zachet podatkowych dla
0s0b fizycznych, polegajacych m.in. na obnize-
niu stawki podatku dochodowego od dywidend
w przypadku inwestycji trwajacych co najmniej
36 miesiecy, mozliwosci rozliczenia dochodéw
z inwestycji w fundusze kapitalowe z dochoda-
mi z inwestycji w inne instrumenty finansowe
i zmiany obowigzujacego sposobu opodatkowa-
nia odsetek od obligacji w sposdb, ktéry zapewni
analogiczny poziom opodatkowania, niezaleznie
od tego, czy inwestor nabywa obligacje na rynku
pierwotnym, czy tez na rynku wtérnym. Stwier-
dzono takze, ze przedstawiony w petycji postulat
zwolnienia dochodéw z odsetek od dlugotermi-
nowych obligacji o terminie wykupu powyzej 10
lat nie wpisuje sie w zakres zmian podatkowych
okreslonych w wyzej wymienionej strategiach.
‘W zwiazku z tym jego wdrozenie nie jest obecnie
planowane. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Czy przedstawiciele naszego Biura Legisla-
cyjnego chcg zabrac glos w tej sprawie? Nie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby za-
brac¢ glos?
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Szczerze mowigc, wezytujac sie w te odpo-
wiedz...

(Senator Robert Mamgtow: W odpowiedzi
ministra przedostatnie zdanie jest ciekawe.)

O tym, ze ministerstwo jest stale otwarte?

(Senator Robert Mamagtow: Tak, tak.)

Wiaénie. Szczerze mowiac, wlasnie to zdanie
powoduje u mnie pewien dysonans poznawczy,
bo nie do konica wiem, czy ministerstwo jest za,
czy jest przeciw.

(Senator Robert Mamagtow: Jak zawsze.)

Tyle ze tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tez. Rzeczywiscie mozna by bylo powie-
dzie¢, ze wlasciwie jest za. A jezeli ministerstwo
jest temu raczej przychylne, to nie widze powo-
du, aby$my mieli w odniesieniu do tej petycji nie
rozpoczac...

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja bym moze jeszcze dzisiaj nie podejmowal
decyzji, czy podja¢ prace legislacyjne nad tg pe-
tycja, czy nie. Moze jeszcze raz wystapilibysmy
do ministra finanséw z informacja, ze jest pro-
pozycja podjecia pracy, i zapytali, jakie to sag
koszty, jakie mogg by¢ skutki tej takiej inicjaty-
wy. I niech ministerstwo wyraznie, jednoznacz-
nie okresli sie. Zglaszam takg propozycje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dobrze.

No, nie zbawi nas to, jezeli poczekamy na
bardziej skonkretyzowane informacje. Ja sie zga-
dzam z tym, co powiedzial pan senator Mamagtow.

Bardzo prosze o przygotowanie takiego pi-
sma, delikatnie dociskajacego ministerstwo, czy
jest za, czy przeciw, a jezeli za, to czy kierunek
wskazany w petycji jest dobry, czy moze powi-
nien by¢ ewentualnie troszke inny. Bardzo bym
o to prosil. Wowczas na nastepnym naszym po-
siedzeniu bedziemy mogli zdecydowac¢ o tym, co
z tym zrobimy. Tak? Tak.

W zwigzku z tym mozemy przejs¢ do punktu
piatego.

Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Jeszcze raz Maciej Kowalski.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez pana Sebastiana Adamowicza. Jest to pety-
cja kontynuowana. 4 marca 2021 r. komisja roz-
patrzyla juz te petycje i wystuchata informacji
o0 jej postulatach. Po przeprowadzonej dyskusji
na wniosek pana przewodniczgcego zdecydowa-
no o wystgpieniu do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci o opinie o postulacie petycji dotyczacym
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Prze-
pisy wprowadzajagce Kodeks karny oraz ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Do komisji wyplynela taka opinia Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Stwierdzono w niej, ze
obecnie nie zachodza warunki i nie ma prze-
stanek przemawiajacych za podjeciem prac
legislacyjnych prowadzacych do zmiany obo-
wiazujacego stanu prawnego w postulowanym
w petycji kierunku, czyli w kierunku uchylenia
art. 8 przepiséw wprowadzajacych kodeks karny
i przeniesienia tej regulacji do kodeksu karnego.
Ponadto w stanowisku resortu podkreslono, ze
jest to regulacja wyjatkowa, a jej wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego i umiejscowie-
nie przez ustawodawce w przepisach wprowa-
dzajacych kodeks karny bylo uzasadnione re-
alizacja zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajacego z konwencji w sprawie niewolnic-
twa z dnia 25 wrze$nia 1926 r. Podkreslono réw-
niez, ze usytuowanie tego przepisu karnego jest
prawidlowe legislacyjnie, nie rodzi zastrzezen
systemowych i nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Jesli chodzi o pozostate zmia-
ny, ministerstwo uznalo, ze pozostajg one poza
zakresem jego wlasciwosci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Tak. Tutaj jest jeszcze to zdanie na koniec:
uprzejmie wskazuje, ze w trakcie prac nad
projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego zostata dostrzezona
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potrzeba zmiany art. 333 §2, ktéra réwniez zo-
stanie uwzgledniona w wymienionym projekcie.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
brac¢ glos?
Pan profesor Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Chyba najwazniejsze jest to, ze jest tutaj wy-
rok Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacy prawa
przewozowego. Teraz trzeba byloby ustali¢, czy
wyrok z 2014 r. zostal wykonany, czy nie? Jezeli
nie zostal wykonany, to w tym punkcie jestesmy
zobowigzani podjaé inicjatywe ustawodawczg.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Przedmiotem tej petycji sa zmiany 3 ustaw:
jedna dotyczy wspierania nowych inwestycji,
druga to prawo przewozowe, a trzecia to prze-
pisy wprowadzajace kodeks karny w polaczeniu
z kodeksem karnym. 2 pierwsze zmiany, mia-
nowicie dotyczace ustawy o wpieraniu nowych
inwestycji oraz prawa przewozowego, to sg tylko
zmiany redakcyjne. W przypadku prawa prze-
wozowego i wydania tego orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego, ktory uznal art. 18ob za
niezgodny z... Przepraszam, bo tu nie slychad,
co ja mowie. W przypadku art. 87b, ktéry zostal
uznany za niezgodny z konstytucja, nie ma zad-
nego problemu z tym przepisem. Chodzi o to, ze
w kolejnej jednostce redakcyjnej, w art. 87c, jest
odwotanie do przepisu, ktdry zostal uznany za
niezgodny z konstytucja, i po prostu jest to od-
wolanie puste. Tak wiec zmiana ta ma charakter
czysto redakcyjny, chodzi o usuniecie pustego
odestania, odestania do jednostki redakcyjnej,
ktoéra zostala uznana za niezgodng z konstytucja.

Druga zmiana dotyczy wspierania nowych in-
westycji. Tutaj tez jest kwestia odestan, odestan do
przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym, kto-
re to odestania sg nieprawidtowe. Tutaj z pewna
przykroscia powiem, Ze jest to zaszlos¢ zwigzana
z brakiem mozliwosci pracy legislatordw, czy to
w Sejmie, czy w Senacie, nad niektorymi noweliza-
cjami, wobec czego pewne nowelizacje przechodzg
W sposob, nazwijmy to, bez poprawek, i wtedy wia-
$nie zostajg w niektorych ustawach np. puste ode-
stania badz odestania nieprawidlowe. Ze wzgledu
na bardzo szybki tok prac parlamentarnych czesto
nie mamy mozliwosci przesledzenia calego syste-
mu prawa, aby takie odestania odnalez¢. I wlasnie
W ustawie o wspieraniu nowych inwestycji pozo-
stalo odestanie do starej ustawy. W zwiazku z tym
tez jest to kwestia czysto redakcyjna, jest to zmiana
redakcyjna. Zatem 2 pierwsze zmiany to sa niepra-
widlowe odestania.

Trzecia zmiana dotyczy przepiséw wprowa-
dzajacych kodeks karny i kodeksu karnego, cho-
dzi o przestepstwo handlu niewolnikami. Tak
jak tu kolega mecenas wczeéniej wskazal, prze-
pis art. 8 jest efektem podpisania przez Polske
juz dawno uméw miedzynarodowych. Przepis
ten zostal wpisany, mozna powiedzie¢, tak pro
forma, gdyz nikt nie podejrzewalby, ze w na-
szym kraju dochodzi do handlu niewolnikami.
Poniewaz jednak zaistnialy takie sytuacje, ze
dochodzito do handlu ludzmi, uchwalony zostat
i przyjety w kodeksie karnym przepis art. 189a,
ktory mowi wlasnie o handlu ludzmi. Tak wiec
tresci art. 189a oraz art. 8 przepisdw wprowa-
dzajacych poniekad sie pokrywaja, przy czym
art. 8 jest uznawany za lex specialis w stosunku
do art. 189a, ktdry jest o wiele szerszy.

I teraz tak. Jezeli chodzi o zasadnos¢ takiej
petycji, takiej zmiany, to mozna powiedzie¢, ze
jest to zasadne, bylby to jaki$ rodzaj czyszcze-
nia systemu, ale jest tez co$ takiego jak trady-
cja prawna i wpisanie tego art. 8 w przepisach
wprowadzajacych nie bylo dzielem przypadku.
Kiedy byly nowelizowane, kiedy byty uchwala-
ne wszystkie nowe kodeksy, czyli kodeks kar-
ny, kodeks postepowania karnego i kodeks kar-
ny wykonawczy — moéwie o tych nowelizacjach
W 1997 1., one szly wszystkie razem — wowczas
ustawodawca uznal, ze art. 8, ten dotyczacy han-
dlu niewolnikami, powinien zosta¢ jako wyko-
nanie tego prawa miedzynarodowego w prze-
pisach wprowadzajacych. Jednak w przepisach
kodeksu karnego tez mamy przepis o handlu
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ludzmi. Tak wiec jest to kwestia, wydaje mi sie,
nie taka prosta. Ja tez obawialabym sie, tym bar-
dziej ze nie ma wsparcia Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, usuwania art. 8, dlatego ze nie byloby
czegos takiego, jak proste przeniesienie art. 8
do kodeksu karnego. Brzmienia tych przepisow
sg rozne, w jednym jest mowa o handlu ludZzmi,
w drugim jest mowa o handlu niewolnikami.
W tej sytuacji trzeba by byto utworzy¢ w kodek-
sie karnym nowe przepisy, ktore realizowaltyby
iart. 8, ktory dotyczy handlu ludzmi, i to, co jest
zapisane w 189a. Wobec tego jest to powazniej-
sze zagadnienie. Wydaje mi sie, ze wlasciwe by-
toby pochylenie sie nad tym komisji kodyfikacyj-
nej, w ogole zastanowienie sie nad tym, czy jest
potrzebna taka nowelizacja. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci wskazuje, ze nie ma takiej potrzeby.
Zatem mamy tu do czynienia z 3 réznymi
zagadnieniami, 2 pierwsze to tylko poprawa
odestan. O ile wiem, to panstwo senatorowie
czesto decydujecie, ze nie jest zadaniem Senatu
zajmowanie sie czyszczeniem systemu prawa
w ogolnosci i wylapywanie takich bledow, ze
jest to raczej zadanie RCL, Rzadowego Centrum
Legislacji, ewentualnie ustawodawcy w momen-
cie, gdy nowelizuje dany akt prawny, wtedy przy
okazji moze on dokonywac tego, mozna powie-
dzie¢, czyszczenia ustaw. Tak wiec to pozosta-
wiam do decyzji panistwa senatoréw. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Po wystuchaniu pani mecenas zglaszam
wniosek o niepodejmowanie prac nad ta petycja.
Mozemy ewentualnie, tak jak do tej pory to byto
robione, przekaza¢ to do Rzadowego Centrum
Legislacji, ale ogdlny wniosek jest taki: nie po-
dejmujemy prac nad tg petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Idac w tym samym kierunku, ja bym to jed-
nak zmodyfikowal. Ot6z, jezeli chodzi o te 2

punkty, to rzeczywiscie proponuje odestac to do
RCL, a w sytuacji niepodejmowania pracy nad ta
petycja jednak bym zredagowat list do minister-
stwa, dotyczacy tego, o czym mowila pani mece-
nas, z prosba o pochylenie sie nad tym. Poprosit-
bym ministerstwo o odpowiedz na pytanie, czy
w odniesieniu do tego problemu — moglibysmy
to naswietli¢ tak, jak pani mecenas to przedsta-
wila — jednak nie widza potrzeby zmian.

Czy jest zgoda na takie...

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Dobrze. To zrobimy w ten sposdb.

Poddaje pod glosowanie wniosek senatora
Mamatowa o niepodejmowanie prac nad ta pe-
tycja.

Kto z panstwa jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Renata Rucinska: 5 glo-
sow na sali za.)

5 senatoréow na sali za.

Nie ma gloséw sprzeciwu i nikt sie nie
wstrzymatl.

Jednoglo$na decyzja o niepodejmowaniu pra-
cy nad ta petycja.

Bardzo prosze, przechodzimy do punktu sz6-
stego.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI | KO-
RESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
JOANNA LESNIAREK

Ponownie Joanna Le$niarek, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez
Stowarzyszenie ,Wiosna bez barier”. Petycja zo-
stala poparta przez 12 organizacji spotecznych
wymienionych w zalaczniku do petycji. Autorzy
petycji wnoszg o calkowite zniesienie instytucji
ubezwlasnowolnienia i zastapienie jej systemem
wspieranego podejmowania decyzji.

Jak podkreslajg autorzy petycji, ubezwlasno-
wolnienie to instytucja prawna, ktéra powinna
by¢ juz dawno zlikwidowana i zastgpiona sys-
temem wspieranego podejmowania decyzji,
ktérego jednak szczegéléw nie przedstawio-
no. Celem instytucji ubezwlasnowolnienia jest
przede wszystkim ochrona interesu osoby, ktora
nie jest w stanie w pelni samodzielnie pokiero-
waé swoim postepowaniem. Tymczasem np.
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pozbawienie mozliwo$ci glosowania moze by¢
odbierane jako forma sankeji dla tej grupy osob.
Osoby z niepelnosprawnosciami powinny miec
rowne prawa we wszystkich dziedzinach zycia.

Dzialania skierowane do 0séb z niepelno-
sprawnoscig intelektualng, ktére dla zaspo-
kojenia swoich zyciowych potrzeb wymagaja
kompleksowego wsparcia oraz pomocy w pro-
wadzeniu codziennej aktywnosci, nie powinny
by¢ ograniczone jedynie do wycinka codzien-
nego zycia. Taka forma wsparcia powinna roz-
cigga¢ sie na wszelkie obszary aktywnosci,
czynno$ci dnia codziennego, prace, edukacje,
opieke zdrowotna czy chociazby realizowanie
pasji. Wprowadzenie takiego instrumentu to
takze realizacja postulatéw organizacji poza-
rzadowych, a przede wszystkim wywigzanie sie
ze zobowigzan konwencji ONZ o prawach osob
z niepelnosprawnosciami.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji juz w 2018 r. rozpatrywala petycje, kto-
rej przedmiotem bylo zagadnienie ubezwtasno-
wolnienia. Autorzy tamtej petycji postulowali
zmiany w kodeksie cywilnym i w kodeksie po-
stepowania cywilnego w celu zniesienia insty-
tucji ubezwlasnowolnienia. Wnoszono wtedy
o wprowadzenie szczegdlnych regulacji dotycza-
cych pobytu w osrodkach pomocy spolecznej,
w tym zgody osoby na pobyt, prawnika z urzedu
dla osoby, ktéra wyrazita che¢ pobytu, instytucji
pelnomocnika socjalnego.

W dyskusji stwierdzono, ze nalezaloby za-
stanowi¢ sie nad zaostrzeniem reguly orzeka-
nia o ubezwlasnowolnieniu przez sady. Jedno-
czesnie jednak podniesiono, ze w okreslonych
przypadkach niektére osoby w sposdb oczywi-
sty ze wzgledu na swoje dysfunkcje i problemy
zdrowotne potwierdzone medycznie nie moga
kierowac swoim postepowaniem. Dlatego tez dla
takich przypadkéw przewidziana jest instytucja
ubezwlasnowolnienia o dlugiej tradycji. W gto-
sowaniu komisja jednoglo$nie zdecydowala
o niepodejmowaniu dalszych prac nad petycjg.

W dniu 6 lipca tego roku komisja rozpatrywa-
la petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej zmiany w ustawie — Kodeks
wyborczy w celu umozliwienia osobom ubezwla-
snowolnionym korzystania z czynnego prawa
wyborczego w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego. W sprawie postulatu petycji wypowie-
dzial sie¢ m.in. pan Pawel Wdowik, sekretarz sta-
nuw Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoltecznej,

pelnomocnik rzagdu do spraw oséb niepelno-
sprawnych, ktory wskazal, ze zgodnie z zapisami
Strategii na rzecz osob z niepelnosprawnoscia-
mi 2021-2030 zaklada sie zastgpienie instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem wspieranego po-
dejmowania decyzji zapewniajgcym mozliwosé
podejmowania decyzji we wilasnych sprawach
kazdej osobie w zakresie, na jaki pozwala jej ro-
zeznanie i $wiadomos¢ dokonywanych czyn-
nosci prawnych. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
rowniez odniosto sie do postulatu petycji, wska-
zujac, ze w ministerstwie prowadzone sa prace
analityczno-koncepcyjne w obszarze zastapienia
instytucji ubezwlasnowolnienia modelem wspie-
ranego podejmowania decyzji. Ministerstwo
wskazalo réwniez na zalozenia Strategii na rzecz
0s0b z niepelmosprawnosciami 2021-2030.

Komisja zdecydowala wowczas o kontynu-
owaniu prac nad petycja, popierajgc wniosek
senatora Marka Plury w sprawie wsparcia grup
0s6b niepelnosprawnych poprzez wprowadze-
nie nowych rozwiagzan legislacyjnych w prawie
wyborczym. Pan przewodniczacy zwrdcit sie do
Biura Legislacyjnego o przygotowanie wstepne-
go projektu inicjatywy ustawodawczej realizuja-
cej postulat petycji.

Na koniec chce powiedzie¢, ze autorzy aktu-
alnie omawianej petycji wskazujg na potrzebe
zniesienia instytucji ubezwlasnowolnienia i za-
stapienia jej systemem wspieranego podejmo-
wania decyzji, jednak petycja nie zawiera szcze-
gotéw proponowanego rozwigzania. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne doda co$ w tym za-
kresie?

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Przepraszam bardzo, ale ja akurat nie zajmo-
walam sie ta petycja i nie wiem, kto tu od nas
powinien by¢. Tak ze nie jestem w stanie sie do
niej ustosunkowac. Przepraszam.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak, tak, jasne.

Czy kto$ z pandéw senatoréow chce zabrac¢
glos?

Bardzo prosze, pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Uwazam, ze wniosek o zniesienie przepiséw
o ubezwlasnowolnieniu jest catkowicie nieza-
sadny i zamiast przynie$¢ korzy$¢ — rzekomo
o to chodzi — osobie ubezwlasnowolnionej, czyli
tej, ktéra nie moze samodzielnie rozpoznac zna-
czenia swojego czynu i kierowac swoim postepo-
waniem, moze sie przeksztalci¢ w przepis, ktory
bedzie jej szkodzil. Po pierwsze, my nie wiemy,
co oznacza wspieranie osoby, ktora nie bylaby
ubezwlasnowolniona, przez jakiego$ doradce.
Jaki bylby walor prawny takiego wsparcia? Po
drugie, nie wiemy, czy to wystarczyloby do tego,
zeby dobrze odczyta¢ wole tej osoby, ktora naj-
cze$ciej ze wzgledow zdrowotnych nie jest w sta-
nie kierowa¢ swoim postepowaniem. To jest
wiekowa instytucja prawna. I préba jakichs tam
pozarzadowych... Przepraszam, ze mowie ,ja-
kichs$ tam”, ale nie wiemy, jakie sg te propozycje,
a prob, zeby to zmieni¢, bylo kilkanascie. Moim
zdaniem nie oznacza to nic innego jak dzialanie
na niekorzys¢ osoby ubezwlasnowolnionej. Stu-
dentow zawsze uczyliSmy, ze ubezwlasnowol-
nienie jest po to, zeby broni¢ oséb chorych przed
krzywda, ktorg same sobie moga wyrzadzi¢. Czy
to bedzie prawo majatkowe, czy to bedzie prawo
wyborcze, ten argument dziala w jednakowym
stopniu.

Ja jestem za tym, zeby nie kontynuowac pra-
cy nad tg petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja bym dodal, ze w tej petycji jest postulo-
wane wlgczenie doradcy, a przeciez to juz jest
w kodeksie postepowania cywilnego, jest tam
instytucja doradcy tymczasowego. Poza tym
wszystkie dzialania odnoszace sie do majgtku
osoby obejmowanej ubezwlasnowolnieniem

muszg by¢ konwalidowane réwniez przez sad.
W zwigzku z tym ochrona praw tej osoby jest
bardzo daleko idgca, de facto duzo dalej idaca niz
opisana w tej petycji, bo z tej petycji wynikaloby,
ze jaki$ tam doradca moze podejmowaé pewne
decyzje.

Tak wiec rozumiem, ze pan marszalek sktada
wniosek...

(Senator Michat Sewerynski: O niepodejmo-
wanie prac.)

...0 niepodejmowanie dalszych prac nad tg
petycja.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Poprosimy o mikrofon, Panie Marszatku.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Dodam do tego rozumowania, ze jest sprzecz-
nos¢ w tej petycji miedzy tym wnioskiem, zeby
pominaé ubezwlasnowolnienie, a propozycja,
ktéra mowi o doradcy, bo jezeli komus jest po-
trzebny doradca, to znaczy, ze ten czlowiek sam
nie jest w stanie podja¢ sensownej decyzji. Zatem
jest to wlasnie przestanka do ubezwlasnowolnia.
I wazne jest to, co pan przewodniczacy powie-
dzial, przypomnial, ze przeciez o tym nie decy-
duja sami ludzie, o tym musi zadecydowac sad.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Sad ro-
dzinny, oczywiscie.)

Tak. A wiec to, zeby kogo$ pozbawi¢ zdolno-
$ci do czynnosci prawnych, wcale nie jest takie
latwe.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Czy mamy jakie$ inne glosy?
Pani Senator, bardzo prosze.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zesztym roku w czerwcu odbywala sie
w Senacie konferencja dotyczaca modelu wspar-
cia dla 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna.
Podczas tej konferencji uczestnicy duzo moéwili
na temat instytucji ubezwlasnowolnienia. Obecny
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na tej konferencji réwniez pan Wdowik mowit
nam wowczas o tym, ze te dzialania sg bardzo za-
awansowane i ze jest to temat, ktory bezwzgled-
nie musi zostac podjety. Od tamtego czasu mineto
sporo miesiecy, chyba juz prawie pottora roku, bo
mamy tu napisane, ze pierwsze takie odpowiedzi,
ze prace sa prowadzone, pojawily sie juz w roku
2020. Poniewaz tempo prac rzadowych jest bar-
dzo szybkie, wydaje mi sie, ze czas, ktory uptynat
od momentu uzyskania informacji o tym, ze co$
sie dzieje, jest na tyle dlugi, ze moglibysmy juz
oczekiwac pojawienia sie jakiegos rozstrzygnie-
cia. Dlatego tez, nawet gdyby sie okazalo, ze na-
stapi kolizja miedzy pracami, ktére podejmiemy
w Senacie, a pracg w Ministerstwie Sprawiedli-
woéci, ktdra, jak rozumiem, jest mocno zaawan-
sowana, ja sktadam wniosek przeciwny, wniosek
o podjecie prac nad tg petycja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Glosujemy nad wnioskiem dalej idgcym, do-
tyczacym niepodejmowania pracy nad ta pety-
cja.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym wnio-
skiem?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 4 glo-
Sy za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 1 glos
przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

4 glosami za, przy 1 glosie sprzeciwu, komi-
sja podjela decyzje o niepodejmowaniu prac nad
ta petycja.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu siédmego.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez pana Sebastiana Adamowicza. Jest to pe-
tycja kontynuowana. 4 marca 2021 r. komisja juz
pracowala nad tg petycja, senatorowie zapoznali
sie z postulatami oraz przeprowadzili dysku-
sje. W glosowaniu komisja zdecydowala o za-
wieszeniu prac nad petycjg do czasu uzyskania
opinii z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o postu-
lowanych zmianach. I taka opinia ministerstwa
wplynela. Chcialtbym tez przypomniec, ze ta pe-
tycja zawiera niejako 4 postulaty i ministerstwo
odniosto sie po kolei do poszczegdlnych postu-
latow.

W  ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
propozycja zmian art. 61 kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie zastuguje na uwzglednienie.
‘W opinii podniesiono, ze ksztalt obowigzujgcych
rozwigzan nie daje podstawy do przyjecia, aby
aktualne brzmienie komentowanych przepiséw
wplywalo w jakikolwiek negatywny sposob na
ochrone praw osob fizycznych w zakresie wyta-
czanych na ich rzecz powodztw przez organiza-
cje pozarzadowe. Przepisy te nie budzg réwniez
na gruncie praktyki zadnych watpliwosci, co
mogloby stanowi¢ asumpt do rozwazan nad po-
trzebg podjecia zmian legislacyjnych.

Odnoszac sie do nastepnego postulatu,
w sprawie zmian w art. 306 kodeksu postepowa-
nia cywilnego, ktory mialby natozy¢ obowigzek
poddania sie badaniom genetycznym majacym
na celu ustalenie pochodzenia dziecka, mini-
sterstwo podnioslo, ze obecnie trwajg prace nad
przygotowaniem tresci projektu ustawy, kto-
ra stworzy¢ ma m.in. podstawy umozliwiajace
przymuszenie stron do przeprowadzenia badan
DNA w powyzszym obszarze. Przy ich projekto-
waniu zapewniona bedzie zgodno$¢ z aktualng
linig orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory uznal, ze nalozenie na skarza-
cego sagdowego nakazu poddania sie badaniom
DNA w sprawie ustalenia ojcostwa nie jest na-
ruszeniem prawa do poszanowania jego zycia
prywatnego.

W podsumowaniu opinii wskazano réwniez,
ze w trakcie prac nad projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw zostala dostrze-
zona potrzeba zmiany art. 333 §2, o co wnosil
wlasnie autor petycji. Ponadto nalezy podzieli¢
postulat zmiany art. 479%, ktéra réwniez zosta-
nie uwzgledniona w wymienionym projekcie
ustawy. Dziekuje.

20 lipca 2021 .



16

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (109.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

W Swietle tego, co uslyszelismy, wydaje
sie, ze pozostaje wniosek o niekontynuowanie,
a wlasciwie nierozpoczynanie pracy nad ta pe-
tycja.

Czy sg jakies inne glosy w tej sprawie? Nie.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 4 —
za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nie
ma.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 1 se-
nator.)

Jeszcze glosowanie zdalne.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Renata Rucinska: 5 — za,
nikt nie byl przeciw, 1 sie wstrzymatl.)

5 glosami za, 1 senator sie wstrzymal, pod-
jeliémy decyzje o nieprowadzeniu pracy nad ta
petycja.

W ten sposdb przechodzimy do ostatniego
punktu.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Le$niarek, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja kontynuowana. Komisja na
posiedzeniu w dniu 4 marca 2021 r. procedo-
wala nad petycja indywidualng pana Sebastia-
na Adamowicza. Autor petycji wnidst o zmiane
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w taki sposob, zeby kontrola
dzialalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmowata orzekanie w spra-
wach skarg na akty nadzoru nad dzialalnoscia

nie tylko organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego, ale i zwigzkow tych jednostek.

Drugim wnioskiem petycyjnym jest zmiana
polegajaca na tym, ze sgd, uwzgledniajac skarge
jednostki samorzadu terytorialnego albo zwiaz-
ku jednostek samorzadu terytorialnego na akt
nadzoru, uchylalby ten akt. Aktualnie przepis
ten nie odnosi sie wprost do zwigzku jednostek
samorzadu terytorialnego.

Panstwo senatorowie zdecydowali o zawie-
szeniu prac nad petycja i przestaniu pytania do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji oraz do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w sprawie postulatéw ujetych w petycji.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji w odpowiedzi wskazalo m.in. na to, ze
dokonujgc przeglagdu orzecznictwa sadow ad-
ministracyjnych, mozna stwierdzi¢, ze kwestia
wlasciwosci rzeczowej sadow administracyj-
nych odnoénie do badania zgodno$ci z prawem
rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczgcych zwigz-
kow jednostek samorzgdu terytorialnego nie
budzi watpliwosci. Sady administracyjne spra-
wujg rowniez w tym zakresie kontrole legalnosci
dzialania organdw administracji publicznej oraz
stosuja $rodki prawne. Nie ma zatem potrzeby
dokonywania zmian w prawie o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Jednoczesnie zauwazono potrzebe skierowania
pytania w tej sprawie rowniez do prezesa NSA. Pre-
zes NSA, prof. Marek Zirk-Sadowski, wypowiadajac
sie w sprawie postulatow petycji, poinformowat,
ze w praktyce sadéw administracyjnych przepi-
sy wskazane przez autora petycji sg odczytywane
w zwigzku z przepisami ustaw samorzgdowych.
Nie ulega watpliwosci, ze akty nadzoru nad dziatal-
nosciag zwigzkow jednostek samorzadu terytorial-
nego podlegajg takiej samej kontroli sgdowej, jak
akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym propo-
nowana nowelizacja nie jest konieczna.

W sprawie wypowiedzialo sie takze Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, ktére réwniez wska-
zalo, ze na podstawie obowigzujacych przepisow
istnieje juz mozliwos¢ zaskarzania takich aktow.
Dlatego proponowana zmiana przepisow wydaje
sie zbedna. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

20 lipca 2021 .
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Czy kto$ z panstwa...
Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Wszystkie 3 opinie...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Mikro-
fon, Panie Senatorze.)

Wszystkie 3 opinie sa negatywne, z kazdej
wynika taka konkluzja, ze nie ma potrzeby no-
welizowania tych przepisow. Dlatego stawiam
wniosek o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Czy sg jakie$ inne glosy? Nie widze chetnych.

Zarzadzam glosowanie nad wnioskiem pana
senatora Mamatowa o nierozpoczynanie pracy
nad ta petycja.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 4 na
sali.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nie
ma.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 1 se-
nator.)

I jeszcze zdalnie.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 5 — za,
nikt nie byl przeciw, 1 sie wstrzymatl.)

5 glosow za, 1 senator sie wstrzymal.

Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu
prac nad tg petycja.

Szanowni Panistwo, w ten sposob wyczerpali-
$my porzadek dzisiejszego posiedzenia komisji.

Zapraszam na jutro.

Dziekuje bardzo i do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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