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1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (cd.) (druk senacki nr 437, druki sejmowe nr 1090, 1210 i 1210-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo!

Otwieramy, z panem przewodniczacym
Aleksandrem Pociejem, wspdlne posiedzenie
komisji — jest to sto siedemdziesiate piate posie-
dzenie Komisji Ustawodawczej i sto 6sme posie-
dzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia znaj-
duje sie punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego, zawartej w druku senackim nr 437 iw dru-
kach sejmowych nr 1090, 1210 oraz 1210-A.

Czy ktos z panstwa senatoréw zglasza za-
strzezenia do porzadku posiedzenia? Nie widze
zgloszen.

Czy w dzisiejszym posiedzeniu komisji
uczestniczg osoby prowadzgce zawodowg dzia-
talno$¢ lobbingows w rozumieniu ustawy o dzia-
talnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa? Nie widze zgloszen.

Przypominam, ze dzisiejsze posiedzenie to
jest posiedzenie, ktére odbywa sie po posiedze-
niu, ktore miato miejsce 7 lipca, gdzie mieliémy
mozliwo$¢ wysluchania posta sprawozdawcy,
przedstawiciela wnioskodawcéw. Swoje stano-
wisko przedstawil takze resort sprawiedliwos$ci
oraz goscie, ktorzy uczestniczyli w posiedze-
niu komisji. Do projektu zostala takze przygo-
towana opinia, ktdrg panstwo otrzymaliscie.
Na dzisiejszym posiedzeniu, zgodnie z tym,

co anonsowaliSmy wczesniej, bedziemy mie-
li mozliwos$¢ zapoznania sie z opiniami, ktdre
polaczone komisje zamowily do projektu usta-
wy. Panstwo te opinie otrzymali$cie pod koniec
ubieglego tygodnia; one sg oczywiscie takze do-
stepne na stronie senackiej.

Pozwdlcie panstwo, ze w tym momencie
przywitam uczestniczacych gosci spoza skladu
Senatu.

Witam sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, pana ministra Sebastiana Ka-
lete, ktéremu towarzysza: Karol Rzesiewicz,
dyrektor Departamentu Prawa Administracyj-
nego, wicedyrektor Dagmara Nejbert z tego sa-
mego departamentu. Na sali jest takze zastepca
dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w MSZ, pan Stawomir Majszyk.

Chcialbym cieplo przywita¢ ekspertow, kto-
rzy przygotowali opinie na prosbe potgczonych
komisji. Jest z nami pan prof. Ryszard Piotrow-
ski z Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego — witam bardzo serdecznie pana
profesora. Jest takze pan mecenas Krzysztof
Wiktor, radca prawny, starszy doradca w Kan-
celarii Prawnej Wardynski i Wspdlnicy — witam
pana mecenasa.

Sa z nami przedstawiciele Biura Legislacyj-
nego: pan Michat Prészynskiego i pan Stawomir
Szczepanski — witam obu pandw. Jest z nami
takze pan mecenas Maciej Gorazdowski i pan
mecenas Przemystaw Matuszewski.

Jezeli bede mial jeszcze jakie$ kolejne zglo-
szenia, to oczywiScie stosownego przywitania
tych os6b dokonam.

Szanowni Panstwo, jezeli pozwolicie, teraz
przejdziemy do zaprezentowania opinii, ktore
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zamowiliSmy. Jak panstwo pamietacie, zgodnie
z deklaracja postaraliSmy sie, zeby$Smy wszy-
scy mieli zakres materialdw niezbednych do
podjecia ostatecznej decyzji. Pan prof. Ryszard
Piotrowski przygotowat dla nas ekspertyze,
ktora za chwile przedstawi, w zakresie zgodno-
sci z konstytucja nowelizacji ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. Dalej, pan
prof. Whadystaw Czaplinski przygotowat dla nas
ekspertyze pt. ,Miedzynarodowoprawne uwa-
runkowania nowelizacji kodeksu postepowania
administracyjnego”. Dodatkowo pan mecenas
Krzysztof Wiktor wraz ze wspolpracownika-
mi — dziekuje, bo to bardzo obszerny materiat
— przygotowal dla nas analize pt. ,Problem
30 lat dochodzenia roszczen reprywatyzacyj-
nych w Polsce — teoria i praktyka”. Dodatkowo
otrzymalis$my ekspertyze, ktorg tez przygoto-
wywal zespol pod kierunkiem pana dr. Tomasza
Zalasinskiego — to jest analiza zagadnienia, jak
w systemach prawnych wybranych panstw ure-
gulowana zostala wzruszalnosé¢ decyzji admini-
stracyjnej na przykladzie m.in. prawa Standéw
Zjednoczonych, panstwa Izrael oraz wybranych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Pano-
wie mecenasi Maciej Gorazdowski i Przemystaw
Matuszewski to przedstawiciele tej kancelarii.
Dzigkuje takze za panstwa obecnosc.

Szanowni Panstwo, zdajac sobie sprawe
z tego, nad jak waznym dokumentem pracujemy
w sensie zmian legislacyjnych, i tego, jak daleko
idace sg to zmiany, oczywiscie, tak jak zawsze
w pracy senackich komisji i Senatu, chcielismy
zapewni¢ panstwu maksymalny komfort decy-
zji i pracy. Dlatego zamowiliSmy szerokie spek-
trum ekspertyz i opinii, ktore pokazg nam ten
problem wieloaspektowo, z rdéznych punktow
widzenia. Wypada oczywiscie zacza¢ od tego
najbardziej ogdlnego systemowego spojrzenia.
Zatem poprosze zaraz pana prof. Ryszarda Pio-
trowskiego o przedstawienie ekspertyzy w za-
kresie zgodnosci z konstytucja nowelizacji usta-
wy — Kodeks postepowania administracyjnego.

Jeszcze raz chcialbym w tym miejscu bardzo
serdecznie podzigkowa¢ nie tylko naszym eks-
pertom, ale takze — przy tej okazji, bo my rzadko
mamy okazje o tym mowic¢ — takze pani dyrek-
tor Agacie Karwowskiej-Sokolowskiej i calemu
jej zespolowi, calemu biuru za to, jaka panstwo
wykonaliScie w tym zakresie opinie, za to, ze
w tak krdotkim czasie znaleZliScie ekspertdw,
ktorzy tak wieloaspektowo przygotowali dla

nas informacje odnosnie do prac nad noweliza-
cja k.p.a. Chcialbym w tym miejscu naprawde
bardzo serdecznie, bardzo cieplo podziekowaé
i pani, i wszystkim wspdlpracownikom za to,
ze potrafili$cie dobra¢ ekspertéw w tak krotkim
czasie, ktorzy przygotowali tak kompleksowe
materiaty. Na pani rece, Pani Dyrektor, sktadam
ogromne podziekowania calemu zespolowi.

Panie Profesorze, oddaje panu glos celem
przedstawienia ekspertyzy. Ja moze zapropo-
nowatbym - kazdemu bede to proponowat, ale
oczywiscie pozostawiam decyzje ekspertom — ze
mozna skorzysta¢ z mownicy i na czas zabiera-
nia glosu przedstawiania opinii mozna takze
zdja¢ maseczke.

Bardzo prosze.

PRACOWNIK NAUKOWY

W KATEDRZE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO
NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRACJI
NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
RYSZARD PIOTROWSKI

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Moja ekspertyza dotyczy wylgcznie aspektow
konstytucyjnych, nie odnosi si¢ do problematyki
prawa miedzynarodowego, a juz tym bardziej do
kwestii o charakterze politycznym.

Przede wszystkim musze powiedzieé, ze
uznalem, ze ustawa uchwalona przez Sejm jest
z 5 powodéw, w moim przekonaniu, niezgodna
z konstytucja.

Te powody dotyczg przede wszystkim art. 1
pkt 1 tej ustawy. Ja nie bede tego szczegélowo
omawial, poniewaz moja opinia jest panstwu
znana. Chodzi mi o to, ze zgodnie z ustawg
uchwalong przez Sejm zmienia sie art. 156 ko-
deksu postepowania administracyjnego, ktory
reguluje podstawy stwierdzenia niewaznosci
i przestanki negatywne takiego stwierdzenia,
stanowigc w szczegdlnosci, ze do decyzji wyda-
nej bez podstawy prawnej lub z razacym naru-
szeniem prawa nie znajduje zastosowania za-
warte w tym przepisie unormowanie, w mysl
ktorego nie stwierdza sie niewaznosci decyzji,
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia upty-
nelo 10 lat, a takze gdy decyzja wywolala nieod-
wracalne skutki prawne.

Ustawodaweca, tworzac ten przepis, uznal, ze
w odniesieniu do decyzji wydanej bez podstawy
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prawnej lub z razacym naruszeniem prawa ku-
mulacja skutkéw negatywnych powoduje, ze
konieczne jest wykluczenie przedawnienia moz-
liwosci stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji,
nawet gdy zostala wydana przed kilkudziesiecio-
ma laty. To rozwiazanie odzwierciedla zapewne
zakorzenione w europejskiej kulturze prawnej
przekonanie, w mysl ktérego ex iniuria ius non
oritu, ale sg takie sytuacje, w ktérych, mozna
powiedzie¢, bezprawie nie tworzy prawa, ale
eliminacja bezprawia moze sie okaza¢ zrodlem
zagrozenia jeszcze gorszym niz samo bezprawie.
Tego nie mozna wykluczy¢. No i wobec tego po-
jawil sie taki bardzo realny problem, mianowicie
problem calosciowej regulacji tych wszystkich
sytuacji zwigzanych z przeksztalceniami wia-
sno$ciowymi po II wojnie $wiatowej. Taka re-
gulacja nie nastapita ani przed rokiem 1989, ani
po roku 1989. Brak takiej calosciowej regulacji
wywolal bardzo wiele praktycznych problemdow
i bardzo wiele sytuacji, w ktorych miato miejsce
wykorzystywanie prawa do naruszania prawa
i w ktorych bylo wiele ofiar takiego stanu rzeczy.
Wobec tego zaczeto poszukiwania rozwigzania
zastepczego, ktore by jako$ pomoglo ten problem
rozwigzac, takiego, ktore by nie wchodzgc na
droge calosciowego rozwigzania, ktore z réznych
powoddéw bylo trudne, wykorzystaloby do tego
prawo juz obowigzujace. I tutaj $wietng platfor-
ma do realizacji takiego zamierzenia byt wlasnie
kodeks postepowania administracyjnego z tym
przepisem nieprecyzujacym, jak dlugi ma by¢
ten okres przedawnienia. I nadarzyta sie okazja.
Wojewodzki sad administracyjny wystapil do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem praw-
nym. W tym pytaniu zawarl taka mysl, Ze insty-
tucja stwierdzenia niewaznosci decyzji jest wy-
korzystywana do rewindykacji nieruchomosci
znacjonalizowanych po II wojnie $wiatowej i czy
to jest do pogodzenia z zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego, w szczegolnosci z zasada
pewnosci prawa, z zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, czy taka regu-
lacja, ktora przewiduje dopuszczalno$¢ stwier-
dzenia niewaznosci decyzji administracyjnej bez
wzgledu na to, jaki okres uplynat od jej dorecze-
nia lub ogloszenia, jest w ogdle do zaakceptowa-
nia w demokratycznym panstwie prawnym.
Trybunal podzielil watpliwosci sgdu, orzeka-
jac w swoim wyroku, ze trzeba dokonac¢ wyktad-
ni tego przepisu, tzn. art. 156, kodeksu postepo-
wania administracyjnego, zeby uwzgledni¢ nie

tylko zasade praworzadnosci, a wiec ex iniuria
ius non oritu, ale takze wynikajaca z art. 2 kon-
stytucji zasade pewnosci prawa i zasade zaufania
obywatela do panstwa. Bo jak mozna szanowac te
zasady, skoro mozemy nagle powiedziec, ze cos,
co przez lata obowiazywalo, nagle przestaje by¢
wigzace? Trybunal nie przesadzil, czy wlasciwy
bedzie termin 10-letni, ktéry w odniesieniu do
innych tam przestanek jest obecnie obowigzu-
jacy, i powiedzial, ze ustawodawca dysponuje
swoboda w wyborze instrumentéw prawnych
stuzacych realizacji wskazanych przez Trybunat
warto$ci konstytucyjnych.

Teraz powstaje oczywiscie pytanie: dlaczego
ja sie czepiam? Bo przeciez Trybunatl tak powie-
dzial. Ale Trybunal nie postawil kropki nad ,,i”.
Trybunal méwil o tym, ze ustawodawca ma sie
z tym zmierzy¢. I w moim przekonaniu usta-
wodawca nie zmierzy! sie z tym tak, jak nalezy,
dlatego ze samo wykonanie wyroku powinno
polega¢ na rozszerzeniu unormowania przewi-
dujacego ograniczenia mozliwosci stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wydanej z razacym naru-
szeniem prawa i okresleniu adekwatnego do tej
dokonanej przez ustawodawce wykladni termi-
nu prekluzyjnego, ktérego Trybunal nie prze-
sadzil. Z tym terminem to réznie bywalo. Jedni
eksperci mowili, ze 10 lat wystarczy, ze te termi-
ny przeciez sa rozne, ale 10 lat wystarczy. Poja-
wil sie rowniez termin 30-letni w orzecznictwie
sgdowym Naczelnego Sadu Administracyjnego,
do ktérego tez nawigzywal projekt pierwotny.
Ale potem zmieniono go na okres 10-letni.

Przy okazji Trybunal w swoim wyroku po-
wiedzial, ze trzeba to wszystko zrobi¢ tak, zeby
skrupulatnie wazy¢ wartosci i nie przyjmowac
nieprzewidywalnych unormowan. I moim zda-
niem tak sie stalo, ze to rozwigzanie, ktére usta-
wodawca wprowadza, jest wlasnie takim nie-
przewidywalnym unormowaniem arbitralnym.
Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze moze-
my powiedzie¢, ze czas leczy rany, ale nie zawsze
i nie wszystkie. My mamy w konstytucji takie
wlasnie wylaczenia, przedawnienia w pewnych
sytuacjach.

I teraz podjeto probe takiego skomplikowa-
nego rozwiazania wielowatkowego problemu
przy okazji zmiany kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. A wiec wykorzystano — jeszcze
bede za chwile o tym moéwil — te zmiane, te usta-
we jako taki wehikul, ktéry ma nas wyposazy¢
w rozwigzanie, ktory raz na zawsze pozwoli sie
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od tego wszystkiego uwolni¢. No, ale rozwigzy-
wanie takiego problemu jest dokonywane przy
okazji i jest zawsze arbitralne i pospieszne, a, co
gorsza, nie jest oparte na dialogu. Na dialogu...
A konstytucja zobowigzuje nas do tego, zeby pra-
wo bylo oparte na dialogu.

Druga sprawa. Wrzucono wszystko do jedne-
go worka. A sg rdzne sytuacje, rézne niewazno-
sci, rézne okolicznos$ci — jedne zwigzane z nor-
malnym funkcjonowaniem panstwa, a drugie
zwigzane wlasnie z sytuacja nadzwyczajna,
wojna, okupacja i powojniem. Wigzanie tego
wszystkiego w ramach jednego, powiedziatbym,
modelu jest z gory skazane na ryzykowng arbi-
tralnos¢. Co wiecej, przenoszenie rozwigzan ze
sfery prawa majgtkowego, ktore reguluje sto-
sunki dtuznik — wierzyciel, na dziedzine, w ktd-
rej w gruncie rzeczy nie obowigzywalo prawo
wlasnoéci ani w ogdle jakiekolwiek prawo — bo
w okresie wojny, rewolucji to prawo wilasciwie
traci swoja tozsamo$c¢ — jest bardzo ryzykowne.
W koncu chodzi o naszych obywateli. My$my nie
mogli tych obywateli ocali¢, bo nie byto panistwa.
I to wszystko stalo sie nie z naszej winy. Ale jezeli
teraz powiemy, ze my traktujemy i tych, i tam-
tych wedlug jednej miary, to, moim zdaniem,
w demokratycznym panstwie prawnym jest
trudne do zaakceptowania. Ja oczywiScie rozu-
miem, ze trzeba co$ z tym zrobi¢, ale nie to, bo
przeciez stwierdzanie niewaznoSci decyzji, kto-
rych dotyczy ta ustawa, przez wiele lat nie bylo
mozliwe z przyczyn politycznych, z przyczyn
ustrojowych. Po 1989 r. tez nie bylo to mozliwe
z przyczyn politycznych, bo ustawodawca tego
nie robil, dlugo zreszta zwlekal z wykonaniem
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego.

W toku prac ustawodawczych powiedziano
wyraznie, o co chodzi. Mianowicie, ze chodzi
o zmiane w kodeksie, ktdra by stworzyta mozli-
wosci uregulowania problemu dotyczgcego bra-
ku ustawy reprywatyzacyjnej — jak sie wyrazita
jedna z pan postanek — ktorej jak nie bylo, tak
nie ma, ciggle cofane sg decyzje, ktore zapadly
60 lat temu, a ludzie nadal tracg dach nad gtowa.
Na tym, ze brakuje jasnych i ostatecznych prze-
pisow regulujacych to, jak zwracane sg przeje-
te przez Polske Ludowa grunty, cierpia przede
wszystkim lokatorzy, cierpi tez reszta spole-
czenstwa. No, ale bez koniecznej debaty publicz-
nej w tych sprawach, bez wysluchania zrézni-
cowanych opinii zainteresowanych srodowisk
nie mozna, w moim przekonaniu, tego zrobic,

trzymajac sie regut konstytucyjnych. To znaczy
prawo nie moze by¢ arbitralne. Trzeba respekto-
wac zasady dialogu, nie mozna zaskakiwac oby-
wateli takim rozwiazaniem. Dlatego ja w tym
pkcie 1 nie przesadzam terminu, bo w ogdle wy-
daje mi sie, ze nalezy rozdzieli¢ te sprawy. Dla
kogo$, kto ma decyzje w sprawie budowy domu,
garazu itd., 10 lat — $wietnie. Ale inne sprawy
trzeba by potraktowac jednak inaczej.

Kolejna sprawa. Ta ustawa znaczaco wykra-
cza poza zakres wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktéry tutaj okazuje sie takim pretekstem
do ograniczenia prawa do sadu w zakresie do-
chodzenia odszkodowania za szkody w zwigz-
ku z wydaniem wadliwej decyzji. W projekcie
pierwotnym tego nie bylo, to pojawilo sie potem
tak nagle. W tej formule zmiany art. 158 — in-
nego artykulu niz ten, ktérego przeciez doty-
czyl wyrok — i to zmiany polegajacej na tym, ze
mowa jest o tym, ze jezeli od dnia doreczenie lub
ogloszenia decyzji upltyneto 30 lat, nie wszczy-
na sie postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji... Jak nie wszczyna sie po-
stepowania, to nie mozna stwierdzi¢, ze mam
prejudykat i moge dochodzi¢ odszkodowania od
Skarbu Panstwa, bo konsekwencjg wydania ta-
kiej decyzji przewidzianej w art. 158 jest to, ze
dotychczasowa decyzja bedzie nadal obowigzy-
wala, ale strona bedzie mogla w postepowaniu
przed sagdem powszechnym dochodzi¢ odszko-
dowania za szkody, ktére poniosta w zwigzku
z wydaniem wadliwej decyzji. To teraz nie be-
dzie mogla. Czy tego chcial Trybunal? No, nie.
By¢ moze takie pomysty gdzie$ byly, ale pewien
radykalizm tego rozwigzania — ja to rozumiem,
ze to jest na zasadzie: nie mamy pieniedzy, daj-
cie nam $wiety spokoj, sio — niestety jest nie do
zaakceptowania w tym systemie ustrojowym,
ktéry mamy, bo nie mozemy zamyka¢ drogi sa-
dowej. Oczywiscie nie mozemy zamykac z naru-
szeniem klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3, tzn.
nie mozemy tego robi¢, tzn. to nie jest konieczne
w demokratycznym panstwie. Bo czy konieczne
w demokratycznym panstwie jest to, ze pewna
grupa obywateli nie ma prawa do sadu, bo my
juz mamy jej dosy¢ i nie mamy pieniedzy? No, to
jest bardzo watpliwe.

Bardzo watpliwy jest rowniez ten argument,
ze wlasnie to rozwigzanie, ktore przewiduje pra-
wo do sgdu, jest zrodtem naduzy¢, jest zrodtem
dramatdw, jest zrodlem klesk. No, ale to jest wina
panstwa, a nie tych ludzi. To, ze panistwo nie jest
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w stanie tak tego wszystkiego zrobi¢, zeby to
dziatalo prawidlowo, to nie jest powdd, zeby pra-
wo do sadu w ogdle odbieraé¢. Paristwo nie moze
powolywac sie na swojg niesprawnos¢ w dzie-
dzinie rozwigzania problemu roszczen po to, by
uniemozliwi¢ ich dochodzenie. W kazdym...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Profesorze, ja tak delikatnie...)

Juz koncze. Przepraszam. To jest bardzo
weciagajace zagadnienie.

Potem mamy jeszcze przepis, ktory prze-
widuje, ze do postepowan administracyjnych
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
wszczetych i niezakonczonych stosuje sie prze-
pisy ustawa. To jest oczywiscie zmiana regul gry
w trakcie gry. Nie mam czasu, zeby to uzasad-
nia¢, zresztg w tekscie pisanym to jest.

No i potem mamy jeszcze przepis, ktory
mowi, ze umarza sie z mocy prawa te poste-
powania administracyjne, ktore byly wszczete
po uplywie 30 lat od dnia doreczenia lub oglo-
szenia decyzji i niezakonczone. To jest réwniez
niezgodne z konstytuuja, niezgodne z art. 2,
z zasada proporcjonalnosci, z zasadg rownej dla
wszystkich ochrony prawnej i prawa wiasnosci.
No bo co oznacza? Ze ci, ktérym sie to udalo, sa
na wierzchu, a ci, ktérzy poniesli naktady, no
c0z... Tak to jest, ze czasami sie wygrywa, cza-
sami przegrywa. Ale to nie moze by¢ uznane za
zgodne z konstytucja.

Wreszcie co najmniej roczny vacatio legis.
Wydaje mi sie, ze nawet to ograniczenie do roku
to nie jest moze najszczesliwszy pomyst.

W zwigzku z tym — w ramach konkluzji — je-
zeli mamy dziala¢ w zgodnie z zasada rzetelnosci
i sprawnosci funkcjonowania wladz publicznych,
to niestety ta ustawa tej zasady nie respektuje.

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Przepraszam, ze przedtuzytem wypowiedz. Bar-
dzo dzigkuje za cierpliwosc.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Nie, Panie Profesorze, to ja bardzo cieplo
dziekuje za te naprawe ciekawa i istotna opinie.

Panie Profesorze, gdyby byla szansa, bo po
opiniach ekspertow moze bedg do panstwa py-
tania...

Ja od razu panstwu anonsuje, ze popro-
sze o przedstawienie jeszcze tylko jednej opi-
nii. Za chwile oddam glos panu mecenasowi

Krzysztofowi Wiktorowi, ktory przedstawi nam
analize w zakresie ,,Problemu 30 lat dochodze-
nia roszczen reprywatyzacyjnych w Polsce”, ale
tez w limicie do 15 minut.

Jezeli panstwo pozwola, ja bardzo krotko
powiem, juz sprawdzitem, powinienem zmie-
Sci¢ sie w 1,5 minuty. Nie ma z nami pana prof.
Wiadystawa Czaplinskiego, ktory przygotowat
opinie pt. ,Miedzynarodowoprawne uwarunko-
wania nowelizacji Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego’.

Pozwolicie panstwo, ze przeczytam pare
zdan z tej analizy: ,,Celem nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego uchwalonej
przez Sejm jest ograniczenie mozliwosci zgla-
szania pod adresem panstwa polskiego (szeroko
rozumianego, czyli m.in. réwniez pod adresem
samorzadow) roszczen majatkowych zwigza-
nych z mieniem utraconym przez wiascicieli
w zwigzku z II wojng $wiatowa. Przedmiotem
niniejszego opracowania jest wskazanie uwa-
runkowan nowelizacji prawa, wynikajgcych
z prawa miedzynarodowego. Autor trzyma sie
Scisle litery prawa, pozostawiajgc na boku ocene
polityczng i etyczng wydarzen”.

W zakresie jurysdykeji terytorialnej panstwa
W opinii mozemy m.in. przeczyta¢, ze: ,Kazde
panstwo ma kompetencje do sprawowania i ju-
rysdykcji na swoim terytorium. Jest to normalna
konsekwencja zasady suwerennosci panstwo-
wej. W gruncie rzeczy jedynym warunkiem jest,
by warunki jurysdykcji respektowaly zobowia-
zania miedzynarodowe panstwa. Przykladowo
jednym z najwazniejszych warunkow legalnosci
jurysdykcji panstwa jest uznanie immunitetu
jurysdykcyjnego innego panstwa, co oznacza, ze
zadne panstwo nie moze zostac¢ legalnie pozwa-
ne przed sgdem innego panstwa’.

Co do kompetencji panstwa do regulowania
problematyki wlasnosci w opinii m.in. mozemy
przeczytaé, ze: ,Jurysdykcja panstw odnosi sie za-
rowno do regulowania kwestii podlegajacych pra-
wu karnemu, jak i do kwestii cywilnoprawnych
(w tym réwniez spraw majatkowych). W praktyce
panstw jest powszechne, ze zakres jurysdykcji
cywilnej jest duzo szerszy niz jurysdykeji kar-
nej. Opiera sie zwykle na zwigzku osoby pozwa-
nej z danym panstwem (w postaci obywatelstwa,
miejsca zamieszkania lub miejsca pobytu)”.

I dalej: ,,Prawo wlasnosci podlega zatem wy-
tacznie ustawodawstwu krajowemu. Reguluje ono
tres¢ prawa wlasnos$ci i ewentualne ograniczenia
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korzystania z praw majatkowych. Dostrzega to
rowniez to prawo europejskie — art. 345 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze
regulacja prawa wlasnosci nalezy do kompetencji
wylacznej panstw czlonkowskich. Art. 17 Karty
Praw Podstawowych zawiera gwarancje wlasno-
sci, odpowiada w tym wzgledzie art. 1 Protokotu
dodatkowego nr 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka”. Dalej: ,Pozostaje otwarta kwestia
zakresu podmiotowego ochrony praw majgtko-
wych. Prawo miedzynarodowe zajmowalo sie
gldwnie prawami cudzoziemcéw (réwniez ma-
jatkowymi)”. Wypracowano tu rézne standardy
w tym zakresie.

Co do ochrony wlasnoéci a zasady pewnoSci
i stabilno$ci prawa w opinii m.in. mozemy prze-
czytac, ze: ,0Ochrona wlasnosci jest jednak tylko
jedng strong medalu. Zgodnie z nakazami kon-
stytucyjnymi, panstwo musi zadba¢ o pewno$c¢
prawa i zaufanie obywateli do panstwa, w tym
w szczegblnosci o prawa osob korzystajacych
z przekazanego im przez panstwo majatku,
ktore objelty w dobrej wierze. Stabilnos¢ obrotu
gospodarczego jest rowniez wartoscig zastugu-
jaca na ochrone. Ograniczenie mozliwosci pod-
wazenia decyzji administracyjnych reguluja-
cych m.in. stosunki wlasnosciowe, ktore wynika
z orzeczenia TK z 12 maja 2015 r. (...) i ktorego
skutkiem jest rozpatrywana przez Senat ustawa
o nowelizacji Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, jest aktem ze wszech miar pozada-
nym. Nalezy jednak rozwazy¢, czy nowelizacja
ta nie stoi w sprzecznosci z wymogami prawa
miedzynarodowego”.

W tym zakresie autor opinii mowi: ,Zasa-
da, zgodnie z ktora kazde naruszenie prawa
miedzynarodowego pociaga za soba obowigzek
naprawienia szkody, jest ogdlng zasada prawa
obowigzujacg réowniez w stosunkach miedzy-
narodowych”. I dalej: ,W pierwszym rzedzie
konieczne jest wyjasnienie, czy Polska powinna
odpowiada¢ za konfiskaty majatku dokonane
przez Trzecia Rzesze Niemiecka na terytorium
Niemiec w granicach z 31 grudnia 1937 r.. I da-
lej: ,,Odpowiedzialno$¢ panstwa za dziatania in-
nego panstwa zostala uregulowana w przepisach
— prawa miedzynarodowego — o odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej panstw. Jest ona jednak
ograniczona do wyjatkowych sytuacji, w ktérych
jedno panstwo $wiadczy pomoc lub wsparcie
panstwu popelniajagcemu delikt miedzynarodo-
wy, panstwo kontroluje dziatanie innego panstwa

lub kieruje takimi dzialaniami, czy tez dane pan-
stwo zmusza inne panstwo do naruszenia prawa
miedzynarodowego”. Zatem: ,dzialania panstwa
polskiego zwigzane z wywlaszczeniami mienia
pozydowskiego nie spelniajg przestanek okre-
Slonych w kodyfikacji. Polska jako panstwo nie
wspoldziatala z panistwem niemieckim”.

Dalej: ,Jest watpliwe czy dzialania wtadz pol-
skich w okresie po I wojnie swiatowej, powigza-
ne z przejeciem mienia po obywatelach polskich,
mogg by¢ traktowane jako delikt miedzynarodo-
wy. Musiatyby zosta¢ spelnione tgczne dwa wa-
runki: naruszenie zobowigzania miedzynarodo-
wego oraz przypisanie tego naruszenia panstwu.
Naszym zdaniem — pisze autor — w odniesieniu
do konfiskaty/wywlaszczenia mienia trudno jest
wskaza¢ norme prawa miedzynarodowego, kto-
ra zostalaby naruszona”.

Dodatkowo autor zauwaza, ze: ,W latach
60. XX w. Polska zawarta kilkanascie umow
tzw. ryczattowych, dotyczacych majgtku cudzo-
ziemcoéw w Polsce. Uregulowano w nich sprawy
roszczen odszkodowawczych poprzez zawarcie
umow z panstwami, ktérych obywatelami byli
wywlaszczeni wlasciciele lub tez, ktorych przy-
nalezno$¢ panstwowg mialy spotki (osoby praw-
ne), ktérych mienie wywlaszczono”.

I, Szanowni Panstwo, juz konkluzje: , Pojecie
bezpodstawnego wzbogacenia jest szeroko roz-
powszechnione w systemach prawa prywatne-
go w wiekszosci panstw swiata (...). Na gruncie
prawa miedzynarodowego wzbudza jednak za-
sadnicze watpliwosci. Poza wyjatkowo nielicz-
nymi umowami wielostronnymi (...) i nielicz-
nymi orzeczeniami sadowymi i arbitrazowymi,
zwlaszcza w sprawach spordw inwestycyjnych,
zresztg wydanych w bardzo zrdéznicowanych
okoliczno$ciach”.. Podsumowujac, w konklu-
zjach m.in. mozemy przeczytac, ze: ,Do imma-
nentnych elementéw suwerenno$ci panstwowej
nalezy jurysdykcja w odniesieniu do terytorium
panstwa, czyli kompetencja stanowienia prawa.
Wymég pewnosci prawa oraz zaufania obywa-
teli do panstwa powoduja koniecznos¢ ostatecz-
nego uregulowania kwestii majatkowych. Wobec
znaczgcego uplywu czasu nie jest mozliwa resty-
tucja mienia. Problemem obcigzajacym kolejne
rzady jest nieuregulowanie kwestii odszkodo-
wan za skonfiskowane/wywlaszczone mienie,
co jednak jest kwestig polityczna, a w mniej-
szym stopniu prawna. Szczegdlowej analizy wy-
magalby problem, w jakim zakresie w okresie
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dokonywania wywlaszczen po II wojnie swiato-
wej prawo miedzynarodowe chronilo obywateli
przed dzialaniami wlasnego panstwa”.

Dalej: ,,Na gruncie prawa miedzynarodowego
brak podstaw do przyznania odpowiedzialno$ci
panstwa polskiego z tytulu ewentualnego po-
pelnienia aktu naruszajgcego prawo miedzyna-
rodowe. W szczegdlnoéci dotyczy to rzekomego
wspoldziatania instytucji panstwa w Holocau-
Scie. Panstwo polskie nie moze takze ponosi¢
odpowiedzialno$ci za kryminalne dziatania jed-
nostek w stosunku do 0s6b narodowosci zydow-
skiej w okresie okupacji. Rozpatrywana noweli-
zacja Kodeksu postepowania administracyjnego
nie moze by¢ — naszym zdaniem — podwazona
z punktu widzenia ewentualnej niezgodnosci
z prawem miedzynarodowym. Czym innym jest
natomiast sposdb jej przeprowadzenia w Sejmie
i jej skutki w stosunkach zewnetrznych. Wydaje
sie jednak, ze wlasciwym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie dluzszego vacatio legis (...) albo
szczegolowych rozwigzan dotyczacych prawa
wla$ciwego do postepowan w toku”.

To sa najwazniejsze elementy opinii pana
prof. Czaplinskiego.

Teraz prosze pana mecenasa Krzysztofa
Wiktora o przedstawienie informacji, ktéra za-
warl w dokumencie pt. ,Problem 30 lat docho-
dzenia roszczen reprywatyzacyjnych w Polsce”.
Niestety to jest tez szerokie zagadnienie, ale pro-
sze o zmieszczenie sie z wystapieniem w limicie
15 minut.

RADCA PRAWNY
W KANCELARII PRAWNE]
WARDYNSKI | WSPOLNICY
KRZYSZTOF WIKTOR

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo!

Jak panstwo widza, nasza ekspertyza jest
bardzo obszerna, ale tak obszerne sg zagadnie-
nia zwigzane z reprywatyzacja, ktora toczy sie
w Polsce od ponad 30 lat.

Nasza ekspertyza ma 2 czeSci. W pierwszej
cze$ci wskazujemy na swego rodzaju charak-
ter polskiej reprywatyzacji, poniewaz musimy
mie¢ Swiadomos$é, ze w Polsce w zasadzie nie
ma reprywatyzacji rozumianej jako przywraca-
nie wlasnosci nieruchomosci odebranych pod
IT wojnie $wiatowej przez rzady komunistyczne.

Jedynymi podmiotami, ktdre takiej reprywaty-
zacji istotnej sie doczekaly, byly koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe. Tu rzeczywiscie doszto do
realnej czesciowej reprywatyzacji polegajacej na
przywroceniu wlasnosci nieruchomosci odebra-
nych w okresie komunizmu, a tam, gdzie sie to
nieudalo, do przyznania nieruchomosci zamien-
nych czy tez odszkodowan. W przypadku osob
fizycznych o czyms$ w rodzaju quasi reprywaty-
zacji mozemy mowic¢ w stosunku do tzw. Zabu-
zan, czyli osob, ktdre pozostawily swoje majatki
na Kresach Wschodnich i tutaj otrzymaly swego
rodzaju rekompensaty od panstwa polskiego,
ktorych zrédta pochodzg z uméw republikan-
skich zawartych przez rzad polski z bytymi re-
publikami radzieckimi.

W zwiazku z tym to, co nazywamy reprywa-
tyzacja w Polsce od 30 lat, jest w istocie podwa-
zaniem orzeczen i decyzji nacjonalizacyjnych,
ale z punktu widzenia prawa wowczas obowig-
zujacego. To znaczy osoba wszczynajaca poste-
powania reprywatyzacyjne musi wykazac, ze do
nacjonalizacji jej mienia doszlo w sposdb bez-
prawny w rozumieniu dwczesnego prawa obo-
wiazujacego w czasie nacjonalizacji. Zatem ta
reprywatyzacja z tej istoty jest juz bardzo ogra-
niczona, czyli dotyczy tylko sytuacji, w ktérych
doszto do naruszenia prawa podczas nacjonali-
zacji. Bo oczywiscie jest bardzo duzo nierucho-
mosci, ktore zostaly znacjonalizowane zgodnie
z Gwezesnym prawemn.

Tak rozumiana toczaca sie w Polsce repry-
watyzacja oznacza prowadzenie bardzo dlugo-
trwalych procedur najpierw administracyjnych,
czesto opierajgcych sie na sgdach administra-
cyjnych, a nastepnie procedur sadowych od-
szkodowawczych przed sadami -cywilnymi.
Takie postepowania, prosze panstwa, tocza sie
co najmniej 10 lat, jak nie dtuzej. Sa to proce-
dury bardzo skomplikowane tez pod wzgledem
prawnym, gdyz nalezy sie odwolywac do stanéw
prawnych obowigzujacych miedzy rokiem 1944
a 1989, do dwezesnych regulacji, na ktore nale-
zy naklada¢ wspolczesne standardy oceny tego
typu aktéow nacjonalizacyjnych.

Tutaj nalezy tez wspomnie¢ o tym, ze mimo
ze akty nacjonalizacyjne, orzeczenia, decyzje
administracyjne nacjonalizacyjne byly wydawa-
ne jeszcze przed wejsciem konstytucji z 1997 r.,
ich ocena nastepuje zgodnie ze standardami
wskazanymi przez konstytucje z 1997 r. To bu-
dzito poczatkowo watpliwosci w orzecznictwie
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sgdowym, ale generalnie sady stanely na stano-
wisku, ze nalezy ocenia¢ tamte orzeczenia nacjo-
nalizacyjne z czas6w komunistycznych z punktu
widzenia ochrony prawa wlasnosci, czy tamte
akty rzeczywiScie przestrzegaly regulacji, prze-
strzegaly prawa do ochrony wlasnosci.

Istotne jest tez to, o czym juz wspomnia-
tem, jak dlugo te postepowania trwajg — to jest
rzeczywiscie istotne — i jak sg kosztowne. Sg to
postepowania, ktore w samych trybach admini-
stracyjnych trwaja od 5 do 7 lat. Sa bardzo trudne
dowodowo. W postepowaniach tych uczestnicza
jako strony wlasciciele wspoélcze$ni, 6wceze$ni
i uzytkownicy wieczysci gruntéw, ktorzy dzisiaj
maja do nich tytuty prawne. To powoduje rzeczy-
wiscie bardzo dlugotrwale procedury. A to jest
dopiero tak naprawde poczatek, poniewaz uzy-
skanie tego, co nazywamy prejudykatem, o czym
mowil pan profesor, jest dopiero poczatkiem
drogi do uzyskania rekompensaty finansowej
w postepowaniu sgdowym, najczesciej, przeciw-
ko Skarbowi Panstwa. Takie postepowania row-
niez trwaja kilka lat i sg bardzo kosztowne. Tak
rozumiana reprywatyzacja w Polsce nazywana
jest reprywatyzacja zdekoncentrowana, takg roz-
proszona, tzn. ona sie po prostu toczy w bardzo
réznych miejscach przed bardzo réznymi orga-
nami administracji, przed réznymi sgdami, nie
ma jednego organu, nie ma jednej instytucji, kto-
ra by takie postepowanie prowadzila.

Jesli chodzi o jak gdyby historie tego typu
postepowan, to istotne jest to, zeby wspomniec¢
o tym, ze poczgtkowo, po 1989 r., w zasadzie wia-
Sciciele wywlaszczeni w okresie komunizmu nie
podejmowali jeszcze takich dzialan. Atmosfera
byla taka, ze w zasadzie nalezy czeka¢ na roz-
wigzania ustawowe i wiekszos¢ wlascicieli nie
podejmowala jeszcze tych dziatan. Pierwsze tego
typu dzialania datuje sie mniej wiecej od potowy
lat dziewiecdziesiatych, kiedy takie postepowa-
nia zaczely by¢ wszczynane.

Bardzo istotng role w zrozumieniu tych
procedur administracyjnych i sadowych oraz
ich wykladni dokonywaly sady na przestrzeni
tych wszystkich lat. Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest pelne orzeczen odnoszacych sie do spraw
reprywatyzacyjnych. Orzecznictwo to w duzej
czesci zostalo juz uksztaltowane, wiec strony
postepowan mniej wiecej wiedza, czego moga
sie spodziewac i w ktorych stanach prawnych
czy faktycznych maja szanse na uzyskanie

odszkodowan, a w ktorych nie i w jaki sposéb
te ciezary dowodowe powinny by¢ w tych pro-
cesach rozlozone. Orzecznictwo to ewaluowalo.
Nie ulega watpliwosci, Zze na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych orzecznictwo bylo przychylne
dawnym wlascicielom. Rzeczywiscie tak bylo,
ta wykladania byla prowlascicielska i zache-
cajaca dawnych wiascicieli do wystepowania
ze swoimi roszczeniami. To sie zmienia. Mniej
wiecej od 10 lat mozna mowié o istotnej zmianie
orzecznictwa sagdowego zaréwno cywilnego, jak
i administracyjnego, ktére w zasadzie zmierza
w kierunku ograniczenia uprawnie dawnych
wlascicieli w postepowaniach reprywatyzacyj-
nych, ale w oparciu o istniejgce regulacje praw-
ne. Zatem wykladnia jak gdyby zaweza mozliwo-
$ci dochodzenia dalszych odszkodowan.

To, co jest tez istotne w tego typu sprawach,
to praktyka, z ktérg mamy do czynienia od kilku
lat. Otéz ta praktyka pokazuje, ze szereg rosz-
czen dawnych wilascicieli nie jest realizowanych.
Nie sa realizowane roszczenia wlascicieli war-
szawskich w zwigzku z uchwalaniem kolejnych
nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami, jak rowniez poprzez po prostu obstruk-
cje funkcjonowania organu, jakim jest prezydent
miasta stolecznego Warszawy, ktéry powinien
wykonywaé prawo i to prawo daje mozliwoS$ci
uzyskiwania czy tez zwrotéw nieruchomosci,
czy tez swego rodzaju rekompensat.

W dalszej czesci naszej ekspertyzy pokazu-
jemy najwazniejsze sektory prawne, ktorych
postepowania reprywatyzacyjne sie toczyly i sie
tocza. Te sektory to przede wszystkim nacjo-
nalizacja wskutek reformy rolnej, najwieksza,
najbardziej jak gdyby dotkliwa dla dawnych wta-
Scicieli, w ktorym to sektorze rzeczywiscie to-
czy sie bardzo duzo postepowan i sg zglaszane
bardzo wysokie roszczenia reprywatyzacyjne.
Nastepnie mamy do czynienia z nieruchomo-
$ciami wywlaszczonymi w okresie PRL. Row-
niez bardzo istotnym elementem jest byla nacjo-
nalizacja przemystu, ktora objeta w zasadzie nie
tylko wielkie przedsiebiorstwa typu kopalnie czy
tez przedsiebiorstwa komunikacyjne, banki, ale
takze bardzo drobne przedsiebiorstwa, np. male
cegielnie, mate browary. Spadkobiercy tych wia-
Scicieli dochodza w tej chwili takich roszczen
przed stosownymi organami. Osobnym, ale
ogromnym problemem sg nieruchomosci war-
szawskie ze wzgledu na dzialanie tzw. dekretu
Bieruta, o czym pewnie wielokrotnie byla mowa,
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ktory to po prostu stworzyt roszczenie zwrotowe
dla dawnych wlascicieli, ktory dalej obowigzuja-
cym prawem.

I na koniec chcialem zaznaczy¢, ze aczkol-
wiek bardzo wielu dawnych wlascicieli rzeczy-
wiscie uzyskalo jakiegos rodzaju rekompensaty,
czy w formie zwrotdw, czy w formie odszkodo-
wan, to tez nalezy obala¢ pewnego rodzaju mity
z tym zwigzane. Pierwszym mitem jest np. to, ze
wyplacane sg odszkodowania odnoszgce sie do
100% warto$ci utraconego mienia. Nigdy tak nie
byto, prosze panstwa, i tak nie jest. Ocenia sie
stan nieruchomosci w momencie nacjonalizacji.
Jezeli nieruchomos¢ byla zburzona, zniszczona
i byla polozona na peryferiach Warszawy, od-
szkodowania wyplacane sg wedlug tego stanu,
nawet jezeli dzisiaj to jest centrum Warszawy
ijest to znakomita lokalizacja. To po pierwsze.

Po drugie, chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze
reprywatyzacja zakonczona zwrotem nierucho-
mosci czesto dopiero otwiera szereg postepo-
wan postreprywatyzacyjnych. To tez nie jest tak,
ze odbudowana nieruchomo$¢ ze $rodkéow pu-
blicznych wraca do dawnego wlasciciela i nie ma
rozliczenia. Jest. Miasto, gmina, wystepuje naj-
czesciej o zwrot nakladéw na te nieruchomosc.
I te naktady sa przez sady rozliczane. Oczywiscie
sg kwestie dowodowe. Ale to tez jest istotne, ze
nie mamy tutaj do czynienia z jakim$ wzbogace-
niem sie dawnych wlascicieli na tego typu mo-
delu reprywatyzacyjnym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, chcialbym naprawde bar-
dzo serdecznie podziekowac za takie kwintesen-
cjonalne przedstawienie opinii.

Opinia jest tez wieloaspektowa, bo, tak jak
powiedzial pan, kazdy zainteresowany moze
zerkng¢ do materiatu,— obejmuje wszystko:
nieruchomosci ziemskie, le$ne, wywlaszczone,
mienie opuszczone, nacjonalizacje przemyshu
czy nieruchomos$ci warszawskich. Naprawde
bardzo cieplo i serdecznie dziekuje.

(Radca Prawny w Kancelarii Prawnej War-
dynski i Wspdlnicy Krzysztof Wiktor: Dzigkuje
bardzo.)

Ewentualnie pdzniej senatorowie moga miec
jeszcze jakie$ pytania.

Szanowni Panstwo, ostatnia opinia, kto-
rg mamy, to jest ekspertyza w zakresie analizy

zagadnienia, jak w systemach prawnych wy-
branych panstw uregulowana zostala wzruszal-
nosc¢ decyzji administracyjnych na przyktadzie
panstw europejskich. Macie panstwo opisane,
jak to jest we Francji, w Niemczech, w Czechach,
a takze w Stanach Zjednoczonych oraz Izraelu.

Chcialbym w tym miejscu podziekowac cale-
mu zespolowi, ktdry tez ten niezwykle obszerny
material przygotowal. Oprécz wymienionego
przeze mnie pana mecenasa, dr. Tomasza Zala-
sinskiego, byli to: pan prof. Marcin Matczak, pa-
nowie mecenasi Maciej Gorazdowski i pan Prze-
mystaw Matuszewski. Nie bedziemy oczywiscie
przedstawia¢ juz opinii w calosci. Ja panstwu
przeczytam tylko 3 zdania.

»Trwalo$¢ rozstrzygnie¢ wydawanych przez
organy administracji jest zasadg ogolng stano-
wiaca podstawe dzialania administracji w sys-
temach prawnych panstw poddanych analizie.
Zasada ta ma swoje uzasadnienie w koniecz-
nosci zapewnienia przez panstwo stabilno$ci
prawa, a wzruszanie rozstrzygnie¢ administra-
cyjnych jest, w kazdym przypadku, wyjatkiem
dos$¢ $cisle regulowanym”. Nie bede przywoly-
wal, jak to jest w poszczegdlnych panstwach. Ja
moze tylko przeczytam panstwu jeszcze 2 zda-
nia z jednego przyktadu, bo z uwagi na kontekst
historyczny analizowaliSmy to i poprosiliSmy
panstwa o opracowania — za co dziekuje — jak
to jest uregulowane w panstwie Izrael. Zatem:
yPanstwo izraelskie przewiduje istnienie trybu-
natéw administracyjnych — cial kolegialnych be-
dacych czescig organéw administracji przezna-
czonych do rozwigzywania sporéw wyniklych
przy zalatwianiu spraw bedacych w kompeten-
cji danego organu administracji. Bez wzgledu
na istnienie wewnetrznej Sciezki odwolawczej
w sprawie konkretnego rodzaju (przepisy pra-
wa nie sa bowiem jednolite w tym wzgledzie),
na mocy ustawy z 1958 r. o zmianie procedury
administracyjnej i uzasadnianiu rozstrzygniec,
jednostce przystuguje prawo wniesienia sprze-
ciwu od rozstrzygniecia urzednika panstwo-
wego w terminie 30 dni od dnia otrzymania
powiadomienia o rozstrzygnieciu odmownym.
Sprzeciw od rozstrzygniecia wnosi sie do mini-
stra, ktoremu organizacyjnie podlega urzednik,
ktory wydal rozstrzygniecie lub jezeli rozstrzy-
gniecie wydal urzednik administracji lokalnej
lub inny organ, do ministra odpowiedzialnego
za wykonanie ustawy, ktora powierza kompe-
tencje temu urzednikowi lub temu organowi.
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‘W analizowanych przepisach prawa izraelskiego
nie stwierdzono istnienia normy przewidujacej
limit czasowy, po uplywie ktorego rozstrzygnie-
cia administracyjne nie moze by¢ wzruszone”.

Jako ostatniego poprosze pana mecenasa Sta-
womira Szczepanskiego celem przedstawienia
stanowiska Biura Legislacyjnego.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Z uwagi na to, ze w pierwszej cze$ci posie-
dzenia Biuro Legislacyjne przedstawilo juz opi-
nig, ja pozwole sobie moze tak skrdtowo tylko
zaprezentowa¢ przedmiot opinii.

Uwaga pierwsza dotyczyla proponowanego
art. 158 §3 kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Biuro Legislacyjne wskazywalo wia-
$nie na watpliwosci dotyczace zgodnosci tego
przepisu z art. 77 konstytucji, ktéry przewiduje
mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody,
w przypadku gdy jest ona wynikiem dziatania
niezgodnego z prawem organéw wiadzy pan-
stwowej. Przepis proponowany w takim ksztal-
cie, kiedy wyklucza mozliwos¢ wszczynania po-
stepowan w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji po uplywie okreslonego czasu, wylacza
mozliwos¢ nie tylko wydawania decyzji stwier-
dzajacych niewazno$¢ w zaskarzonej decyzji
z prawem, ale rowniez w przypadku gdy jest to
niemozliwe, zachodza przewidziane w kodek-
sie postepowania administracyjnego przestanki
rowniez do decyzji stwierdzajacej, ze ta zaskar-
zona decyzja byta wydana z naruszeniem prawa,
a wiec wylacza sie mozliwos$¢ dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych na gruncie art. 417' ko-
deksu cywilnego.

Jednoczesnie Biuro Legislacyjne zwrdcito
uwage, ze oprocz aspektu zgodnosci z konsty-
tucja proponowanego przepisu tutaj dojdzie do
takiego rdéznicowania postepowania o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji z postepowaniem
wznowieniowym. Gdy z powodu podobnych
przestanek nie mozna uchyli¢ decyzji, ale zacho-
dzg przestanki, aby stwierdzi¢, ze taka decyzja,

ktdrej nie mozna uchyli¢, byta wydana niezgod-
nie z prawem, wtedy wlasciwy organ wydaje
taka decyzje bez zadnych barier czasowych i na
podstawie tej decyzji zainteresowania strona
moze dochodzi¢ roszczen odszkodowania na
gruncie prawa cywilnego.

Druga uwaga dotyczyta proponowanego
art. 2 ust. 1, czyli przepisu przej$ciowego. Biuro
Legislacyjne wskazywalo na mozliwo$¢ zredu-
kowania tego przepisu w zaleznosci od tego, czy
decyzja i postanowienie wywolaly nieodwracal-
ne skutki prane, czy tez nie. Tutaj chcialbym od
razu zaznaczy¢, ze po analizie, po pierwszej cze-
$ci posiedzenia, stwierdziliémy, ze ta poprawka,
ta uwaga wykraczalby poza zakres ustawy i tu-
taj ukierunkowalaby na te przestanke razgcego
naruszenia prawa. Zatem tutaj z tej propozycji
poprawki i uwagi bysmy sie wycofali.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, ona dotyczyta
rowniez przepisu przej$ciowego, art. 2 ust. 2.
To jest przepis, ktéry, tak jak pan profesor za-
znaczyl, z mocy ustawy powoduje wygasniecie
postepowan w toku po uplywie okreslonego
czasu. I tutaj Biuro Legislacyjne stoi na stanowi-
sku, ze taka regulacja budzi istotne watpliwosci
w zwigzku z art. 2, z wywodzonymi z niego zasa-
dami poprawnej legislacji, zaufania do panstwa
stanowionego przez nie prawa, ochrony intere-
sow w toku i sprawiedliwosci proceduralnej

W przypadku uwagi pierwszej i drugiej pro-
pozycja byla ukierunkowana na rozwazenie
skreslenia zaréwno propozycji zmiany art. 158
§3, czyli w art. 1 pktu 2, jak i w art. 2 ust. 2.

Biuro Legislacyjne tez zastrzeglo, ze te pro-
pozycje poprawek nie wykraczaja poza zakres,
sg, jak nam sie wydaje, w zgodzie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r.,
a celem ustawy jest wlasnie zapewnienie wyko-
nania tego wyroku. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Szanowni Panstwo, otwieramy dyskusije,
w ktérej panie i panowie senatorowie mogg
zglasza¢ wnioski o charakterze legislacyjnym
lub zadawa¢ pytania do ekspertow. Jezeli poja-
wi sie jakakolwiek poprawka, to zanim jg pod-
dam pod glosowanie, poprosze o przedstawie-
nie swojej opinii przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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Pan marszalek Marek Borowski, pan sena-
tor Ujazdowski — takie sa zgloszenia na ten mo-
ment.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ten problem, ktory dzisiaj omawiamy, ma
kilka warstw. One sie czasami na siebie naklada-
ja, w zwigzku z tym powoduje to szereg réznych
nieporozumien.

Tak jak informowalismy zresztg na poprzed-
nim posiedzeniu i teraz méwil o tym prof. Pio-
trowski, jesli chodzi o geneze tego dokumentu,
tej ustawy, to jest to wyrok Trybunatu, ktory do-
tyczyl tylko jednej sprawy, mianowicie przedaw-
niania czy nieprzedawniania decyzji wydanych
z razacym naruszaniem prawa albo bez podsta-
wy prawnej. Takiego terminu nie byto. Nie bede
juz tutaj powtarzal wszystkiego, bo to jest chyba
jasne, ze jaka$ pewno$¢ prawa musi by¢, na co
Trybunatl zwrécit uwage. Dlatego projekt, ktory
zostal zgloszony w Sejmie jako projekt Komi-
sji Ustawodawczej ograniczal sie do tej kwestii.
Wprowadzal 30-letni okres, po ktorym takiej de-
cyzji z tych powoddw juz nie mozna bylo wzru-
szy¢, pozostawiajgc jednakowoz prawo kazdego,
kto o takie wzruszenie tej decyzji sie staral, do
uzyskania decyzji, ktora informowata o tym, ze
tamta decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa, czyli tzw. prejudykat. I z tym osoba po-
krzywdzona mogta udac sie do sgdu i tam starac
sie o odszkodowanie. I juz sprawa sadu byto, czy
to odszkodowanie otrzyma, w jakiej wysokos$ci
i na jakiej podstawie je otrzyma itd. I tak to wy-
gladalo w projekcie sejmowym. Wszystkie spra-
wy, ktore sie toczyly w danym momencie, podle-
galy tej samej zasadzie, tzn. jesli minelo 30 lat, to
wzruszy¢ tej decyzji juz nie mozna bylo, ale ten
prejudykat mozna bylto dostac.

Zatem teraz sg 2 gléwne warstwy. Jedna to
jest warstwa reprywatyzacyjna dotyczaca czasu
przeszlego, a druga to jest to, ze ta zmiana, przy-
najmniej w czesci, w tej ustawie dotyczy w ogole
zmiany w kodeksie postepowania administracyj-
nego, tzn. dotyczy rowniez takich decyzji, ktore
byly podjete znacznie pdzniej, np. juz w warun-
kach ustroju demokratycznego, w latach dzie-
wiecdziesiatych, po roku 2000 itd., wzglednie tez
tych, ktore bedg podjete w przysztosci, poniewaz

to jest zmiana stala. Ustawa, ktora zostala przy-
jeta przez Sejm, zaklada, ze wspomniany 10-let-
ni okres jest w zasadzie powszechny, dotyczy
wszystkich przypadkow, co do ktérych decyzja
moze by¢ uznana za niewazng, wzruszona. To po
pierwsze.

I po drugie: ustawa zawiera przepis, ktory
konczy reprywatyzacje w kazdej postaci, tzn. za-
réwno w postaci zwrotu majatku, jak i w postaci
ubiegania sie o odszkodowanie. I dotyczy to tych,
ktorzy w tym momencie s w toku spraw. I na to
wlasnie prof. Piotrowski zwraca uwage w swojej
opinii, ze to nie jest w porzadku i Ze to jest nie-
zgodne z konstytucjg. Prof. Czaplinski w swo-
jej opinii, na koncu, réwniez zwrécit uwage, ze
kwestia spraw w toku powinna by¢ jednak jako$
uregulowana.

Przepraszam za ten wstep, ale on byl ko-
nieczny, zebym teraz maogl przedstawic¢ popraw-
ke. Ta poprawka jest wydrukowana, tak wiec je-
sli moznaja...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Sza-
nowni Panstwo, wszyscy jg otrzymali, chyba za-
rowno w formie elektronicznej, jak i w formie
wydruku, ktdry jest dostepny tutaj, z przodu sali.)

Tak wiec ja powiem, jakie sa, ze tak powiem,
rdznice, co nowego ta poprawka proponuje.
Ta poprawka przebudowuje te ustawe. To jest
jedna poprawka, ktdra... Nie mozna bylo tego
zrobi¢ metodg takiego szczegdlowego poprawie-
nia tego czy innego punktu czy podpunktu, tylko
trzeba bylo zaproponowac jednak pewng troszke
inng filozofie. I w zwigzku z tym art. 1-3 otrzy-
mujg troche inne, a w niektérych przypadkach
znacznie inne brzmienie.

0, widze, ze jednak nie wszyscy...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Znaczy rozestalismy je wtedy, kiedy otrzymali-
$my... Ale jest na sali...)

Rozumiem.

Po pierwsze, jezeli chodzi o ten okres preklu-
zyjny, ktory obowigzuje, generalnie 10 lat, i w tej
ustawie sejmowej réwniez utrzymano dla tego
pktu 2... Przypomne, ze pkt 2 to sg wlaénie przy-
padki wydania decyzji z razagcym naruszeniem
prawa, niezgodnie z prawem. W poprawce pro-
ponuje sie, aby ten okres, w czasie ktdrego mozna
wzruszac decyzje, wynosit 30 lat, anie 10 lat. Tutaj
to uzasadnienie, ktore przedstawil prof. Piotrow-
ski, przekonuje. Zresztg rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w tej sprawie sie wypowiadal,
jest to w opiniach, i stwierdzil, ze jednak razace
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naruszenie prawa i wydanie bez podstawy praw-
nej to sa tak zasadnicze, tak podstawowe bledy,
ze okres, w ktorym jest mozliwo$¢ wzruszenia,
powinien by¢ dluzszy niz w przypadku np. takich
sytuacji, kiedy niewlasciwy organ wydal decyzje.
Bo potem sie czesto okazuje, ze wlaéciwy organ
wyda takg samg decyzje i nie ma to tutaj wieksze-
go znaczenia. Przy czym chee jasno podkresli¢, ze
to jest przepis... Tych 30 lat, o ktdrych mowie w tej
chwili, to jest przepis generalny, ktory wchodzi do
k.p.a. i ktory, jak sie za chwile okaze, jest inaczej
rozwiazywany, jezeli chodzi o sprawy przeszte.
Innymi stowy: tu mowa o sytuacjach decyzji, ktd-
re mogly by¢ podjete, nie wiem, w 1997 r., 1998 r.,
2005 1., 2015 T. albo beda podjete np. w 2022 r.
To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga to jest kwestia przeszlosci.
Ot6z w tej poprawce, jako autorzy — wraz ze mna
senator Bogdan Klich — akceptujemy zakoncze-
nie reprywatyzacji w wymiarze materialnym.
Tzn. koncza sie zwroty. Malo tego, uwazamy,
ze rOwniez trzeba zakonczy¢ w jakims terminie
zglaszanie nowych wnioskéw. Od momentu, kie-
dy mozna bylo zglasza¢ takie wnioski, no, mija
juz 30 lat. Od 1990 r., 1991 r. faktycznie mozna
zglaszac. Tak wiec w zasadzie, no, kto chcial, to
juz powinien byt zglosi¢. No, ale jeszcze mogg
by¢ jakie§ ewentualnie pozostalo$ci, w zwigzku
z tym... Zawarte jest to w vacatio legis tej usta-
wy. I tu proponuje sie vacatio legis 3 miesigce od
dnia ogloszenia. Innymi stowy, po przyjeciu tej
ustawy, podpisaniu przez prezydenta sg jeszcze
3 miesigce. Jesli ktos jeszcze nie zdazyl zlozyc
wniosku w sprawach, ktore dotycza dosy¢ odle-
glej przesztosci, jeszcze moze to zrobic.

Pozostajg jednak sprawy, ktére sa w toku,
w organach administracji. I zeby sprawa byla ja-
sna, bo tutaj tez bylo sporo takich niedoméwien
albo zbyt wiele powiedziano: to nie jest kwestia
narodowosci tych, ktérzy o te zwroty — no, zwro-
tow juz nie bedzie, ale przynajmniej o odszkodo-
wania — mogg sie ubiega¢. Tu chodzi o obywateli
polskich, ktérym to mienie odebrano z narusze-
niem dwezesnego prawa. O tym tutaj pan mece-
nas moéwil, méwil m.in. o drobnych rzemie$lni-
kach, o obywatelach polskich, ktérzy np. mieli
jakie$ majatki, ale one nie podpadaly pod refor-
me, ajednak mimo wszystko im je odebrano. Czy-
li, krotko méwiac, tu chodzi o osoby, ktore jeszcze
zyja, albo ich spadkobiercéw, ktérzy tu, w Pol-
sce, dzialajg, zyja, mieszkajg itd. i o te sprawie-
dliwos¢ sie ubiegajg. W zwigzku z tym przepis,

ktory jest tu zawarty w tej poprawce stanowi, ze
w postepowaniach administracyjnych w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktére zostaly
doreczone czy ogloszone przed dniem 1 stycz-
nia 1990 r. — czyli méwimy o tamtych decyzjach
— wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepis art. 158
§2 ustawy zmienianej stosuje sie odpowiednio.
A ten przepis po prostu stanowi, ze taki obywa-
tel... Wprawdzie decyzja nie zostanie wzruszona,
nie zostanie wycofana z obiegu, czyli nie bedzie
przywrdcenia mienia, ale taki obywatel dostanie
stosowny, kolokwialnie mdwiac, papier, z kto-
rym bedzie mag! sie udac¢ do sgdu i tam ubiegac
sie ewentualnie o odszkodowanie. Bardzo tutaj,
ze tak powiem... Ja nawet nie do konca znatem te
dane, ale ta ekspertyza, ktora pan radca napisat,
a potem przedstawil... Ja ja oczywiscie przeczyta-
lem. Tutaj zostalo powiedziane wyraznie, ze jeze-
li chodzi o jakie$ obawy dotyczace tego, jakie to
moga by¢ koszty przyszle... Bo oczywiscie, trzeba
bra¢ pod uwage rowniez ten element budzetu, czy
to budzetu panstwa, czy budzetéw samorzado-
wych. No, po pierwsze, uslyszeliSmy - to juz, jak
rozumiem, z praktyki wiadomo — ze sady w spo-
sob bardzo zawezajacy teraz to traktujg, czyli nie
mozna sie sugerowa¢ kwotami deklarowanych
roszczen. Ten, kto idzie do sgdu, mowi, ze on sie
ubiega o odszkodowanie w takiej i takiej wysoko-
$ci, a potem sie okazuje, ze sad, ktory to zaweza-
jaco rozpatruje... Oczywiscie to mogg by¢ kwoty
znacznie nizsze. To po pierwsze. Po drugie, sad
kieruje sie tym, jak sprawy wygladaly wiele, wie-
le lat temu. I nawet jezeli ta przyktadowa dziatka
dzisiaj jest, no, moze nie w samym centrum, ale,
jak na Warszawe, mozna uznac, ze w dobrej loka-
lizacji, to kiedys$ byla na peryferiach, w zwigzku
z tym jej warto$¢ bylta zupeie inna. I to wszystko
sie bierze pod uwage. Tak ze réwniez, jak sadze,
element ewentualnych kosztéw, jakie bylyby do
poniesienia, nie jest, nie moze by¢ argumentem,
ktory by wykluczal taki przepis. Nie méwie juz
0 tym, zZe te sprawy sa rozlozone na lata i ze tu
nic sie nie dzieje natychmiast. Z tego, co pan me-
cenas tu powiedzial, wynika, ze najpierw mamy
czes¢ administracyjng, potem mamy czes$¢ sgdo-
wa, to moze by¢ i kilkanascie lat. Czyli rozktad
tych kosztow jest bardzo stopniowy.

Tak ze, konkludujac: 30 lat generalnie, nie ma
zwrotow w naturze, jest, mozna powiedzie¢, sto-
sunkowo krotki termin na dalsze wnioski, czyli
rowniez zamkniecie dalszych wnioskéw, i jednak
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dopuszczenie tych, ktorzy sa w toku, zeby — oczy-
wiscie jesli dane decyzje byly bezprawne — mogli
sie ubiega¢ o odszkodowanie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

W kolejnosci zgloszen beda pan senator Ka-
zimierz Ujazdowski, a pdZniej pan senator Jacek
Bury.

Ja jeszcze panstwa informuje, ze oczywiscie
wystgpiliémy takze do prokuratorii generalnej
o informacje dotyczaca liczby spraw prowa-
dzonych obecnie przez prokuratorie general-
ng i otrzymali$my odpowiedZ w tym zakresie.
W zakresie reprywatyzacji gruntéw warszaw-
skich jest to 160 spraw, w zakresie reformy
rolnej — 83 sprawy, w zakresie nacjonalizacji
przemystu — 36 spraw, w zakresie majatkow
porzuconych — 14 spraw, w zakresie majat-
kow zwigzanych z realizacjg dekretu o lasach
— 5 spraw, i w zakresie wywlaszczenia w ramach
akeji ,Wista” — 99 spraw.

Pan senator, pan przewodniczacy Kazimierz
Ujazdowski, bardzo prosze.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Panowie Przewodniczacy! Kolezanki i Kole-
dzy!

Uwazam, ze ta ustawa, nowelizacja k.p.a.,
zasadna i dopuszczalna konstytucyjnie... Tak
wiec najpierw od strony konstytucyjnej. To, co
wiemy, to to, ze niezalezny Trybunat Konstytu-
cyjny uznal obecny stan prawny za niezgodny
z konstytucja, czyli uznatl brak granicy czasowej
w odniesieniu do przestanki razgcego narusze-
nie prawa przy stwierdzeniu niewaznosci decy-
zji administracyjnej za niezgodny z konstytucja.
To wiemy. A zatem w zadnym razie nie mozna
bytoby broni¢ pogladu, ze Trybunal powiedziat
w tej sprawie co innego. Trybunat tez nie po-
wiedzial nic, co by mialo wskazywa¢ na to, ze
mialaby tu istnie¢ inna regulacja czasowa niz
w przypadku innych przestanek stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnych. Nic
wyraznego. No, i w tej sprawie po prostu jest
spor o charakterze doktrynalnym i publicznym.
Sam pan prof. Piotrowski przytacza opinie ze-
spotu, ktéry w latach 2012-2016, takze pod

auspicjami prof. Hausnera, przygotowat refor-
me prawa o postepowaniu administracyjnym,
ktora to reforma sugerowala 10-letni termin
takze w przypadku przestanki dotyczacej raza-
cego naruszenia prawa. Tak wiec po prostu jest
tutaj swobodne pole wyboru ustawodawcy.

Co do 30-letniego terminu, po ktéorym to
terminie po ogloszeniu badZ doreczeniu de-
cyzji niemozliwe jest wszczecie postepowania
administracyjnego, to oczywiscie mozna dys-
kutowac, w jakim stopniu on ogranicza prawo
do sadu, no, ale teoria, ze prawo do sadu jest
nieograniczone w czasie, zmuszalaby nas do
uznania, ze w tym trybie mozna byloby racjo-
nalnie z punktu widzenia porzadku prawne-
go wszczyna¢ postepowania administracyjne
w stosunku do decyzji podjetych np. w 1924 r.
Czy pragniemy takiego stanu? No, nie mozemy
broni¢ takiego stanu, takiej opinii. Tak wiec ja-
ka$ granica w czasie... No, prawa konstytucyjne
nie sa prawami bezwzglednymi w czasie. Sejm
Czteroletni — to juz tak troche pot zartem, pot
serio — nacjonalizowal majatki koscielne. Kon-
stytucja z 1997 r. deklaruje zwiazek z I Rzecza-
pospolita. Czy mamy przyznaé, ze wszczecie
postepowan administracyjnych w stosunku do
tych decyzji tez jest mozliwe? No, jakies grani-
ce w czasie sg konieczne do ustalenia. Mozemy
dyskutowac, czy to jest 30, czy 40 lat, ale nie
mozemy broni¢ teorii, ze kazdg decyzje admi-
nistracyjng niepodleglego panstwa polskiego,
administracji niepodleglego panstwa polskiego
mozna podawaé w watpliwo$¢ i stosowaé nie-
ograniczone w czasie wszczecie postepowania
administracyjnego.

Co do procedury... Co do innej instytucji,
o ktorej méwil pan mecenas, tzn. wznowienia
postepowania administracyjnego, to to jest po
prostu inna instytucja prawa administracyjne-
go, do ktorej Trybunal Konstytucyjny sie nie
odnosil. Prawde powiedziawszy, istnienie tej
instytucji powoduje, zZe, no, po prostu jest czy
moze by¢ inna $ciezka kwestionowania decyzji
administracyjnych. Ale to jest argument raczej
przemawiajacy za mozliwoscia korekty kodeksu
postepowania administracyjnego w tej czesci,
w jakiej dotyczy niewaznos$ci decyzji admini-
stracyjnych.

No, i wreszcie jest kwestia trzecia, w moim
przekonaniu taka zasadnicza. Nie uchwaliliSmy
generalnie ustawy reprywatyzacyjnej. Nie jest
to, prawde powiedziawszy, odpowiedzialno$c¢
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zadnej z sit politycznych uczestniczacych dzisiaj
w polskim zyciu publicznym, bo to Aleksander
Kwasniewski zawetowal jedyng ustawe reprywa-
tyzacyjna, ktéra przeszla caly proces legislacyj-
ny. Ja osobiscie uwazam, ze reprywatyzacja poza
przywrdoceniem wlasnego mieszkania jest nie-
usprawiedliwiona, dlatego ze nie mozna mierzy¢
nieszczescia, jakiego doswiadczyliSmy w czasie
okupacji niemieckiej, radzieckiej, w czasie decy-
zji nacjonalizacyjnych powojennych wyltgcznie
przez pryzmat utraty wlasnosci. Jesli mielibysmy
naprawic¢ wszystkie szkody tamtych czasow, to...
One sg nie do naprawienia, bo to s szkody polega-
jace na utracie zycia, stracie rodzicéw, dzieci, ma-
jatku, zniszczonego, ktory w ogole nie moze pod-
lega¢ reprywatyzacji, bo zostal zniszczony przez
okupanta niemieckiego, zamieniony w proch, tak
wiec nie moze w ogole podlega¢ reprywatyzacji.
Moje osobiste przekonanie jest takie, ze tylko po-
wrot do wlasnego mieszkania — mowigc jezykiem
najbardziej takim potocznym — jest moralnie za-
sadny. Bo w imie czego Rzeczpospolita, odpowie-
dzialna — méwie teraz jezykiem prawniczym — za
spelienie powinnosci konstytucyjnych wobec
wspolczesnego pokolenia, np. wysokiego pozio-
mu ochrony zdrowia czy tez edukacji na wysokim
poziomie, ma placi¢ odszkodowania za decyzje
niezawinione? W imie czego? W imie jakiej war-
tosci? Tym bardziej ze nie sg to odszkodowania
idace w miliony zlotych. Szkoda, ze nikt tego nie
policzyl, no, ale zwykla intuicja podpowiada nam,
ze to nie sa miliony zlotych, tylko miliardy, roz-
tozone oczywiscie w czasie, moze na 5, moze na
10 lat, ale miliardy. Prokuratoria powiada: poste-
powania w toku to jest 5,7... Postepowania w toku,
czylijuz te zgloszone. Czyli te, ktére przyjda po de-
cyzjach administracyjnych, zagreguja te wartosc.
Kilka miast, ktére przepytywat ,,Dziennik Gazeta
Prawna”, powiedziato... Urzednicy powiedzieli:
90—100 milionéw zl. Burmistrz Suchej Beskidz-
kiej powiada: 9 milionéw zl, po tym, jak Sucha
Beskidzka oddata majgtek w procesach, i po tym,
jak zaplacila za Patac Tarnowskich chyba, ponie-
waz byl potrzebny dla uzytecznosci publiczne;j.
Czyli oddala palac, a potem wlascicielom zapta-
cita, bo chronila substancje swojego miasta. Tak
wiec to na pewno nie sa miliony zlotych. I praw-
de powiedziawszy, no, nie mozna interpretowac
praw konstytucyjnych catkowicie w oderwaniu
od tej sumy. No, bo gdyby to bylo... Ja nie twier-
dze, ze to jest 50 miliardow zl. Ale gdyby to bylo
50 miliardéw zl, to tez mieliby$my powiedziec,

ze istnieje bezwzglednie rozumiane prawo wta-
snosci, wobec ktorego nalezy zadoscuczyni¢ tym
roszczeniom? Tak ze, prawde powiedziawszy, nie
widze, poza przedtuzeniem vacatio legis, mozli-
wosci sensownego i odpowiedzialnego skorygo-
wania tej ustawy.

I jeszcze jedno. Co do Swietnej opinii pana
prof. Czaplinskiego, za ktorg tez chce podzieko-
wac, pan przewodniczacy Kwiatkowski wylozyt
te analize bardzo dobrze... Ja chce jeszcze tylko
o jednej kwestii powiedzie¢. Tam pada bardzo
istotna opinia, ze panstwa zewnetrzne, znaczy
inne panstwa, moglyby reprezentowa¢ swoich
obywateli w postepowaniach sadowych tocza-
cych sie w Polsce wlacznie w sytuacji, w ktorej
dotyczyloby to obywateli panstw zewnetrznych
w chwili szkody i zarazem w chwili obecnej. Dla-
tego placiliSmy Amerykanom odszkodowania
za nacjonalizacje mienia cudzoziemskiego. Nie
ma jednak mozliwosci takiego reprezentowania
w naszych postepowaniach ustawodawczych
W tej sprawie, w sprawie ochrony wilasnosci czy
regulacji wlasnosciowych, w przypadku obywa-
teli polskich. A w dziewiecdziesieciu kilku pro-
centach przypadkéw mamy do czynienia z repry-
watyzacjg w odniesieniu do obywateli polskich
i potomkéw obywateli polskich. To jest bardzo
wazna, bardzo wazna opinia. Tak to widze.

I jeszcze na koniec chce przypomnied, ze Try-
bunat Konstytucyjny — bez watpienia niezalezny,
bo to orzeczenie sprzed listopada 2015 r. — orzekt
nie w sprawie takiej ogdlnej naprawy procedury
administracyjnej, tylko orzekt w tej sprawie, roz-
patrujac reprywatyzacje. To nie byto oderwane od
kontekstu, to nie byla troska o naprawe procedu-
ry administracyjnej, tylko to byla wyrazna troska
o0 postawienie limitu wobec roszczen reprywaty-
zacyjnych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Teraz oddaje glos panu senatorowi Jackowi
Buremu.

Informuje takze panstwa, ze wszyscy otrzy-
maliécie w formie elektronicznej bardzo cieka-
wy material, ktory nam przystata przewodni-
czaca Kola Parlamentarnego Polska 2050 Hanna
Gil-Pigtek, m.in. w zakresie informacji z samo-
rzgdowych kolegiéw odwolawczych co do ztozo-
nych wnioskéw.
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Pan przewodniczacy jeszcze przed panem se-
natorem?

(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie.)

Bardzo prosze.

SENATOR
JACEK BURY

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Drodzy Panstwo!

Ja chcialbym wlasnie zaprezentowaé¢ mniej
wiecej ten material, ktéry nam sie udato zgro-
madzi¢ w ramach naszej pracy w Kole Parla-
mentarnym Polska 2050 i we wspdlpracy z in-
stytutem Strategie 2050.

No, obecnie procedowana ustawa wzbudzita
bardzo duze emocje, juz po uchwaleniu w Sej-
mie, wlasciwie nie tylko w kraju, ale i za granicg.
I mam wrazenie, zZe jest to podyktowane tez roz-
nymi wzgledami politycznymi. Ale chciatbym sie
tutaj odnie$¢ do innych kwestii, bardziej do cyfr.
Tu juz cze$ciowo pan przewodniczacy Kwiatkow-
ski podat... Dlaczego do cyfr? Poniewaz do tej pory
tak naprawde w Sejmie ani pdzniej nie zostalo
opracowane... nie zostal pokazany wlasnie stan
rzeczywisty, faktyczny zakresu spraw, ktorych
dotyczy¢ mogg te nowe regulacje. Opinie zamiesz-
czane dotychczas na stronie Senatu czy w Sejmie
reprezentuja wylacznie perspektywe prawnag
i prawno-dogmatyczna, ktora, cho¢ jest bardzo
cenna i konieczna, nie powinna pozostawac je-
dyng taka przestanka do podejmowania decyzji
o charakterze ustawodawczym czy politycznym.

Wystapili$émy o informacje do wielu organéw
administracji czy tez ministerstw. Z udzielonych
odpowiedzi wynika, ze obecnie toczy sie przed
wymienionymi organami okolo 2 tysiecy 300
spraw na podstawie art. 156 k.p.a. dotyczacych
decyzji zapadtych dawniej niz 30 lat temu. Naj-
wiecej tego typu spraw toczy sie obecnie w Mini-
sterstwie Rozwoju, Pracy i Technologii. Bardzo
wiele spraw toczy sie takze w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Z udzielonych odpowie-
dzi wynika takze, ze ustalenie dokladnej liczby
spraw administracyjnych na podstawie art. 156
k.p.a. dotyczacych decyzji zapadlych wczesniej
niz 30 lat przed wydaniem decyzji niewazno-
Sciowej rozstrzygnietych w ostatnich 3o latach
jest wlasciwie niemozliwe z powodu braku do-
stepnych ewidencji. Niemniej jednak z odpo-
wiedzi wynika, ze bylo ich co najmniej 18 tysie-
cy 400, z malym ogonkiem. Decyzje te dotyczyly

réznych spraw reprywatyzacyjnych, ale takze
innych spraw administracyjnych, najczesciej do-
tyczacych regulacji stanu nieruchomosci. Byly to
sprawy wynikajace gldwnie z dekretow przyje-
tych w 1944 1., 1946 r. czy w 1951 1. albo z ustawy
z roku 1958 o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci czy ustawy ze stycznia 1968 r.
o scalaniu i wymianie gruntéw.

Zwraca uwage ogromna liczba decyzji de-
kretowych, ktérych niewaznos¢ stwierdzono
w ostatnim 30-leciu w Samorzagdowym Kolegium
Odwotawczym w Warszawie. A, jak wiemy, War-
szawa jest bardzo zapalnym punktem. Bylo to
ok. 934 decyzji na laczng liczbe niemal 4 tysiecy
rozpatrywanych spraw. Obecnie przed organem
tym toczy sie wcigz 271 spraw o stwierdzenie nie-
waznosci decyzji dekretowej zapadlej kilka dekad
temu. Z tych danych wynika jasno, ze nowelizacja
ta bedzie miata olbrzymie znaczenie praktyczne,
w toku jest bowiem kilka tysiecy spraw, ktorych
dotycza skutki tej nowelizacji. Nalezy pamietac,
ze wynikiem tych spraw zainteresowani sa za-
rowno wnioskodawcy, jak i organy administracji
rzadowej i samorzadowej, ale takze lokatorzy ka-
mienic, osoby korzystajace z obiektow uzyteczno-
Sci publicznej oraz wszyscy podatnicy skladajacy
sie na odszkodowania w sprawach reprywatyza-
cyjnych zalatwianych na drodze postepowan nie-
wazno$ciowch. Wydaje sie wiec, Drodzy Panstwo,
ze problem reprywatyzacji z uwagi na skale i sto-
pien skomplikowania wymaga bardziej pogtebio-
nych rozwazan niz zaproponowane w obecnej
nowelizacji k.p.a. I tu sie przychylam do glosow
moich kolegdw, przedméwceow, ze czas chyba,
aby$my pochylili sie nad ustawg reprywatyzacyj-
ng, abysmy te kwestie uregulowali w sposéb wia-
sciwy, a nie tylko dzialaniami, ktore sa robione
dosy¢ pochopnie, szybko i bez glebokiej analizy.
I do tego bym zachecat takze nasza administracje,
nasz rzad, jak i parlament.

Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Teraz, w kolejnosci zgloszen pan senator
Bogdan Klich, zdalnie, a p6zniej pan senator Je-
rzy Czerwinski.

I bede tez juz panstwa prosit... Bo na razie
zgloszona mamy tylko jedng poprawke, te ktora
zglosili panowie senatorowie Marek Borowski
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i Bogdan Klich. Bedziemy podsumowywa¢ juz
oczywiscie dyskusje.
Bardzo prosze.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Nie zabiore duzo czasu, bo uzasadnienie dla
tej poprawki, ktérg zglaszam wspdlnie z panem
senatorem Markiem Borowskim, przedstawitem
do$¢ pochopnie na poprzednim posiedzeniu po-
taczonych komisji. Pochopnie dlatego, ze nie byto
to pierwsze czytanie, tylko wystuchanie stron. Ale
podtrzymuje wszystko to, co wtedy powiedzia-
tem, a zwlaszcza to, ze musimy dokona¢ pewnego
zasadniczego pogodzenia 2 zasad: z jednej strony
zasady praworzadnosci i zaufania obywateli do
swojego panstwa, a z drugiej strony zasady spra-
wiedliwosci i stusznej rekompensaty w stosunku
do tych, ktorzy takiej rekompensaty od lat ocze-
kuja, tych, ktorzy stracili swoich najblizszych,
a czesto takze dobytek. Ci, dla ktorych to odszko-
dowanie za dobytek, utracony dobytek jest istot-
ne, powinni byli w ciggu 31 lat niepodleglej Polski
stosowne $§wiadczenia uzyskac. Niestety, z wyjat-
kiem ustawy reprywatyzacyjnej, ktorg prezydent
Kwasniewski zawetowal w 2001 r., wszystkie po-
dejmowane... No, ona tez nie weszla w zycie. Ale
wszystkie podejmowane préby przeprowadzenia
kompleksowej reprywatyzacji spalily na panew-
ce. Trzeba zatem rozstrzygnac generalnie sprawy
reprywatyzacyjne i rownocze$nie zagwaranto-
wac naszym obywatelom to, o czym powiedzia-
tem na poczatku, tzn. zaufanie do swojego pan-
stwa i pewno$¢ prawa. Aby tak sie stalo, trzeba te
ustawe, ktorg rozpatrujemy, poprawic, bo ona bez
niezbednych poprawek w niewystarczajacy spo-
sOb spetnia te oczekiwania. I dlatego powtorze raz
jeszcze: zardwno wydluzenie okresu vacatio legis,
jak i umozliwienie dalszego toczenia sie postepo-
wan wszczetych wezesniej sg niezbedne. I to pro-
sze potraktowaé jako powtdrzenie uzasadnienia
do poprawki, ktdrg wspélnie z panem senatorem
Markiem Borowskim sktadam. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje panu przewodni-
czacemu.
Pan senator Jerzy Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Moje wystgpienie bedzie mialo charakter ra-
czej doprecyzowujacy. I z tym zwigzane bedg tez
pytania, ktére pozwole sobie zada¢ poszczegdl-
nym osobom, ktdre sie tutaj wypowiadaly, czy
to w formie pisemnej, czy to w formie ustne;j.
Pierwsza kwestia dotyczy bardzo ciekawej opinii
pana prof. Piotrowskiego. Mnie zainteresowala
jedna kwestia, mianowicie problematyka vacatio
legis. Jak rozumiem, jesli jest proponowane od
poczatku jakies prawo, ono przechodzi procedu-
re ustawodawczg. Jest to, zat6zmy, w ciggu kilku
miesiecy przeprowadzane. No, tak wiec rzeczy-
wiécie ten adresat, domniemany adresat tego
prawa nie powinien by¢ zaskakiwany, szczegol-
nie zmiang kategoryczna. Ale przeciez my tutaj,
przynajmniej w wersji tej wstepnej... Sejm wla-
Sciwie, nie my, jako Senat, tylko Sejm wykonywat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z roku 2015,
czyli sprzed 6 lat. Czy wobec tego adresat takiej
normy — a tutaj méwimy gléwnie o adresatach,
tak bym to nazwal, historycznych, nie przy-
sztych, tylko historycznych, méwimy o sprawach
zwigzanych z IT wojng $wiatowa, nacjonalizacja-
mi itd. — moze by¢ po 6 latach zaskoczony? On
juz przed 6 laty, wedlug mnie, powinien byl zo-
rientowac sie, ze stan prawny sie zmienil, a je-
$li sie nie zmienit, to zmieni si¢ we w miare, na-
zwalbym to, przewidywalnym okresie.

(Glos z sali: Nie wiadomo jak.)

Bo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
moznazmienic¢, on staje sie prawem. To, ze byl to
wyrok zakresowy, to jest inna kwestia. On jakby
nie mag} by¢ bezposrednio skonsumowany. No,
ale wiadomo, ze cos si¢ jednak zmienilo w za-
kresie praw, a takze obowigzkéw — obowiazkow
gmin, panstwa i praw osdb, ktére roscity sobie,
czy dalej roszczg... Ale nie wiem, czy ta ustawa
zaskakuje. By¢ moze dlatego, ze wychodzi nieco
poza zakres wyroku. Ale w takim zakresie, o ja-
kim moéwil Trybunat Konstytucyjny — na pewno
nie. No, trudno jest zaskoczy¢ kogo$ po 6 latach.
Ale jesli sie myle, to prositbym o sprecyzowanie,
na czym ma polega¢ zaskoczenie po 6 latach. To
jest pierwsza kwestia. Bo mowimy tutaj o vaca-
tio legis i bedziemy si¢ nad tym zastanawiac, ja-
kie to vacatio legis powinno by¢.

Druga kwestia. Mam pytanie skierowane do
przedstawicieli rzadu, bo by¢ moze powinni oni

19 lipca 2021 .



19

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (175.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (108.)

mie¢ najbardziej precyzyjna wiedze w tym za-
kresie. Chodzi o umowy indemnizacyjne. Polska
zawarla ich bodajze 12. Pytanie, dlaczego tylko
12. Przeciez uczestnikdow II wojny swiatowej byto
wiecej, na pewno bylo wiecej obywateli innych
panstw czy tez podmiotéw prawnych innych
panstw prowadzgcych dzialalno$¢ na terenie
Rzeczypospolitej. I konkretna, szczegélowa od-
powiedz: czy chodzito w tych ustawach o ewen-
tualne roszczenia obywateli polskich, ktorzy po
II wojnie $wiatowej — méwimy skrotami — stali
sie obywatelami innych panstw, czy tez o ewen-
tualne roszczenia obywateli innych panstw,
ktérzy w momencie, kiedy tracili wlasnos¢, na
0got przez dzialania strony niemieckiej... kto-
rzy roszczenia swoje mieliby kierowa¢ do stro-
ny polskiego? Pytanie jest takie: kiedy obywatel
danego panstwa, z ktorym zostala przez Polske
podpisana umowa, stawal sie obywatelem tego
panstwa? Czy w momencie utraty wlasnosci, czy
tez w momencie zadania jakiego$ zadoscuczy-
nienia za te wlasno$¢?

I pytanie, a wlasciwie uwaga najwazniejsza.
Bo to bedzie takze zwigzane z kwestiami — jesz-
cze wroce do poprzedniego tematu — proby re-
prezentowania obecnych obywateli Izraela przez
panstwo Izrael. No, wtedy, kiedy Polska zawie-
rala pierwsze z tych umow indemnizacyjnych,
panstwa Izrael jeszcze nie byto. Ale potem bylo.
Pytanie: dlaczego nie zostala zawarta taka umo-
wa z Izraelem? I czy w ogdle panstwo Izrael ma
prawo wystepowac w interesie swoich obecnych
obywateli?

I kwestia wedlug mnie najpowazniejsza. Bo
wspomniana poprawka rzeczywiscie zmieni
bardzo duzo, jesli ja oczywiscie przeglosuje-
my i jesli zaakceptuje ja Sejm. Pierwsza kwestia
zwigzana z ta poprawka przedstawiong przez
pana senatora Borowskiego jest natury najprost-
szej, a mianowicie stara zasada: nie mndz bytow
ponad potrzebe. Im bardziej prawo jest skompli-
kowane, tym mniej jest czytelne i tym trudniej
jest potem to prawo wytlumaczy¢ tym, ktorzy
majg to prawo stosowac, ewentualnie tym, kto-
rzy maja z niego korzysta¢. Mamy tutaj do czy-
nienia z dwoma okresami, okresem 10 lati 30 lat,
w ktorych mozna sie stara¢ o uniewaznienie de-
cyzji, stwierdzenie niewaznosci. I pytanie jest
takie: dlaczego jedne z tych przestanek majg
by¢ jakby traktowane — z punktu widzenia oso-
by, ktora sie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
stara — w sposob wyrdzniony, a inne nie? Prosze

panstwa, dlaczego np. w przypadku, kiedy decy-
zja administracyjna zawiera wade powodujaca
jej niewaznos$¢ z mocy prawa, mamy tylko 10 lat
na stwierdzenie niewaznos$ci, a w przypadku tej
przestanki, ktorg sie gldwnie zajmujemy, czy-
li w sytuacji, kiedy decyzja zostala wydana bez
podstawy prawnej badz z razacym naruszaniem
prawa, mamy 30 lat? My méwimy ogdlnie o k.p.a.
Tutaj nie méwimy o historii. Pytanie jest takie:
dlaczego réznicowac ten okres z punktu widze-
nia przestanek? One z punktu widzenia osoby za-
interesowanej sg tak samo, powiedzialbym, nie-
korzystne. Efekt jest dla takiej osoby po prostu
nie do przyjecia. Inna kwestia, czy to jest zgodne
z prawdg czy tez z ogdlnym stanem prawnym.

I pytanie nastepne, to by¢ moze drugie py-
tanie do rzadu. Pozostaly jeszcze 2 przestanki,
ktorymi w ogole sie jakby nie zajmujemy. Bo
skoro wychodzimy poza zakres wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, to pojawia sie pytanie,
dlaczego wobec 2 innych przestanek jest moz-
liwo$¢ wzruszania bez zadnego ograniczania
czasowego. Czy to sluszne, ze one po prostu po-
zostaja, w cudzyslowie, nietkniete, skoro mamy
porzadkowac¢ prawo w tym zakresie? Mowimy
ogdlnie o k.p.a.

A co do historii, to ja uwazam, ze proby na-
prawienia szkdd historycznych wynikly z IT woj-
ny $wiatowej przez samo panstwo polskie sg
z gory skazane na porazke. Bo beda zawsze
grupy osob, ktére beda czuly sie pokrzywdzo-
ne. Bo niestety tak jest. To nie panstwo polskie
zawinilo, nie nardd polski zawinil, jesli chodzi...
No, to sg truizmy, ale to trzeba powiedzie¢. I jesli
chcemy rzeczywiscie naprawiac historie, to tu-
taj mamy za malo przedstawicieli... Albo inaczej:
mieli$émy na poprzednim posiedzeniu komisji za
malo przedstawicieli niektorych panstw. Bo ina-
czej sie tego nie da zrobi¢. Nie jesteSmy w stanie
wszystkiego naprawi¢, bo mozemy po prostu
skrzywdzic¢ tych, ktorzy w tej chwili zyja w pan-
stwie polskim i sa jego obywatelami, obywate-
lami tego panstwa, i oczekujg przede wszystkim
stabilnosci, tego, czego w pierwszej kolejnosci
mozna oczekiwaé od prawa. Ale kwestie histo-
ryczne to juz jest inna sprawa. I z tego punktu
widzenia wspomniana poprawka, to, ze jest
zroznicowany okres, czyli 10 lat i 30 lat w przy-
padku réznych przestanek, ale takze wydzielenie
tej poprawki historycznej, moga rodzi¢ dalej idg-
ce komplikacje. No, bo ktos powie: dlaczego to
ze wzgledu na te date, nawiasem moéwigc tak...
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no, moze nie z sufitu przeciez, ale ex cathedra
podana, 1 stycznia 1990 r... Skad jest ta data?
Dlaczego to inaczej majg by¢ traktowani obywa-
tele w przypadku wydania decyzji, otrzymania
decyzji przed tg data, a inaczej — po tej dacie?
No, wszyscy wiemy, domyslamy sie, ale to wca-
le nie jest takie oczywiste. To jest wymieszanie
przestanek historycznych i typowo czasowych,
terminowych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Jajuz bym... Juz oddaje gltos panu ministrowi
Kalecie.

Ja tylko do jednego panstwa przekonuje. My
te dyskusje w wymiarze takim szerszym od-
byliSmy na poprzednim posiedzeniu komisji.
Uczestniczyli w tym posiedzeniu komisji, przy-
pomne, jak moéwilem wtedy na posiedzeniu
komisji, ci, ktérzy sie zglosili do uczestnictwa
w posiedzeniu komisji. I tez oddajac glos panu
ministrowi, w sposob szczegélny prosze pana
ministra o ustosunkowanie sie¢ do poprawki
zgloszonej przez pandw senatorow Marka Bo-
rowskiego i Bogdana Klicha. I oczywiscie padly
pytania ze strony pana senatora Czerwinskie-
go... Bo ogdlne stanowisko resortu juz znamy po
poprzednim posiedzeniu komisji. Ja chciatbym,
zeby teraz juz posiedzenie komisji w sposob
szczegdlny bylo po$wiecone pracy legislacyjnej
nad poprawkami, ktére mamy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Pozwole sobie tylko pokrétce odniesé sie do
kilku tez, ktore padly dzisiaj, bo na poprzed-
nim posiedzeniu one nie byly poruszane, a ja
w swoim wystapieniu wowczas te kwestie pod-
nositem. Zaznaczaltem, ze ustawa, ktéra zostala
przez Sejm przyjeta, to nie jest tylko jeden do
jednego wykonanie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ale ona rowniez czyni zado$¢ innym
pogladom Trybunalu Konstytucyjnego w za-
kresie limitowania odpowiedzialnosci aktualne;j

Rzeczypospolitej Polskiej pod rzadami konstytu-
cji z 1997 r. za decyzje wiadz PRL, ktérych skutki
do dzisiaj nasze panstwo odczuwa. I takg linie
orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego moz-
na wywies¢ z kilku orzeczen. Wymienie kilka:
Orzeczenie z 6 listopada 2008 r., sygn. P 5/07, po-
stanowienie z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09
oraz wyrok Trybunalu z 24 kwietnia 2014 r.
sygn. SK 56/12. Te sprawy generalnie dotyczyly
limitowania odpowiedzialno$ci zakresu ochrony
konstytucji za zdarzenia wynikajace... zdarzenia
sprzed uchwalenia tej konstytucji, jak réowniez
problematyki restytucyjnej zwiazanej z repry-
watyzacja. I ogélny wniosek, ktory mozna sfor-
mulowa¢ na podstawie tej linii orzeczniczej,
jest taki, ze konstytucja czyni cezure czasowa
zakresu ochrony. Trybunal réwniez wskazuje,
ze aktualne polskie panstwo nie moze bez limi-
tu czasowego odpowiada¢ za zdarzenia, ktére
sg udzialem PRL. I to jest przyczyna, dla ktorej
ustawa Sejmu, jak mniemam, osiagneta taki,
a nie inny ksztalt. Ksztalt tej ustawy w pierw-
szej kolejnosci dotyczy wyroku Trybunatu, tego
z 2015 r., kiedy Trybunal stwierdzil de facto, ze
calataprocedurareprywatyzacji... Bo gdyby Try-
bunal Konstytucyjny pod rzadami konstytucji
ocenial te sprawe w latach dziewiecdziesigtych,
pod koniec, czy w roku 2000, gdyby w podobny
sposob bylo to przedstawione, no, to patrzac tak
czysto legalistycznie, juz od tego momentu ten
wyrok bylby obowigzujacy. I oczywiscie, charak-
ter wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego jest
rozny, ale w tym zakresie, jesli méwimy o od-
powiedzialnosci za decyzje PRL i negatywnych
skutkach, ktére do dzisiaj odczuwamy, to w mo-
jej ocenie nie jest niedopuszczalne, zeby po 30 la-
tach polski ustawodawca, majac od 6 lat wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, droga ustawy okre-
$lit pewne kwestie, taki limit przedawnienia.
Pan senator Ujazdowski zwrdcil uwage, ze
ta dyskusja generalnie... No, nie mozemy przyj-
mowac, ze prawo do sgdu... ze pewne roszcze-
nia majg charakter absolutny. Wszystkie sprawy
maja pewien limit czasowy. Oczywiscie, chyba
bezdyskusyjne sprawy dotycza dzisiaj odpowie-
dzialnosci za ludobdjstwa i takie najbardziej,
mozna powiedziec¢, potezne, jesli chodzi o takie
moralne pietno, zdarzenia. Ale inne zdarzenia
majg swoj limit w czasie, jesli chodzi o praw-
ng mozliwo$¢ egzekwowania pewnych rosz-
czen. I ta ustawa czyni temu zados¢é. I jej efekt
jest taki, ze ona wykonuje wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego w ten sposob, ze... Trybunal
stwierdzil, ze procedura reprywatyzacji w isto-
cie byla niezgodna z konstytucjg. Zatem usta-
wodawca mowi: zgodnie z ta procedurg juz re-
prywatyzacji nie bedzie. I kwestia otwarta, co
wynika tez z opinii przedstawionych dzisiaj, jest
to, w jaki sposob polski ustawodawca uksztattuje
te sprawy w przyszlosci. Bo niektore... W szcze-
gdlnosci postepowania sagdowe, o ktérych row-
niez byta mowa w informacji prokuratorii: one
sa, ich ustawa nie wygasza. I ta dyskusja jest rze-
czywiscie przed nami, co zrobi¢ ze wszystkimi
sprawami, ktore sg w toku. Tych spraw sg tysia-
ce. Pan senator Bury powolal sie na informacje
z SKO. Tylko ze ta ustawa dotyczy pierwszego
etapu reprywatyzacji. I rzeczywiscie, w mo-
jej ocenie, wszyscy ci, ktdrzy przez 3o lat mie-
li rzetelne roszczenia, ten pierwszy prejudykat
uzyskali. Jest duza liczba spraw, w ktérych po
prostu nie sposob bylo zgromadzi¢ wszystkich
spadkobiercow, dlatego pojawia sie kontekstowo
w tym zakresie kwestia mienia bezspadkowego,
z tego powodu, ze nie wszyscy wspolwlasciciele
nieruchomosci do dzisiaj, spadkobiercy uznani...
Tych postepowan przed SKO nie mozna zakon-
czy¢. I w zwigzku z tym te problemy dalej beda
w jaki$ sposdb obecne i ta dyskusja nas czeka.

Niemniej jednak kwestia terminu 10-letnie-
go... Ja chciatbym wréci¢ do tego jeszcze raz. Ter-
min 10-letni, co jest bardzo istotne... W wielu roz-
nych sprawach spieramy sie w parlamencie z racji
pogladow, ktore mamy, ale ta sprawa w ogdle nie
budzila podczas prac komisji watpliwosci zadnej
ze stron sporu, takiego tradycyjnego sporu poli-
tycznego. Powiem wiecej: niektore kluby opozy-
cyjne w Sejmie wskazywaly na to, ze ten termin
30-letni jest zbyt dlugi — mowa o tym przejsciu
z 10 na 30 lat. Finalnie raczej wiekszo$¢ sejmowa
przekonywala, ze termin 3o0-letni jest bardziej,
mozna powiedzie¢, praworzadny, z uwagi na fakt,
ze ta odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza powin-
na by¢ rozciagnieta na dzialalnos¢ panstwa pol-
skiego de facto po 1989 r., zeby tutaj w ten sposéb
to zamkng¢. I dlatego tez chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge, ze pomimo poparcia calosci ustawy w sposéb
znaczacy przez Sejm, to jednak kwestia 10 lat
byta... Fakt wyrazenia sprzeciwu przez Koalicje
Obywatelska na finiszu prac wynikal z przepisu
przejsciowego, a nie z art. 1.

Pan senator Czerwinski pytal o indem-
nizacje. Umowy indemnizacyjne mialy bar-
dzo rézny charakter, one byly w rézny sposéb

sformulowane w zakresie tego, od kiedy sie
traktuje obywatelstwo os6b, ktdre sa objete
ukladem... I w niektérych uktadach byla kon-
kretna data tego obywatelstwa. Bo nasi obywate-
le czesto w czasie okupacji opuscili kraj i juz nie
wrocili, przyjeli obywatelstwo innych panstw
iw czasie zawierania wspomnianych umdéw byli
obywatelami innych panstw. I wtedy te panstwa
ich wziely pod ochrone i przyjely te srodki. I juz
nasze panstwo winno by¢ zwolnione z wszelkich
roszczen z uwagi na fakt, ze te umowy zostaly
splacone i wjakis sposdb w tym naszym dorobku
sie znajdujg. Niemniej jednak chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze w zakresie panstwa Stany Zjed-
noczone umowa byla bardzo szeroka, dotyczyla
6wczesnych obywateli amerykanskich. Dzisiaj
pewne zwrdcenie uwagi na ten problem przez
Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej wyni-
ka z faktu, ze tamta strona twierdzi, ze w pdz-
niejszych latach obywatele polscy emigrowali
i przyjmowali obywatelstwo, i dlatego ten tytut
do zajmowania sie ta sprawa istnieje. Niemniej
jednak, zeby Wysoki Senat mial swiadomosé
wysokosci, w sile nabyweczej, tych odszkodowan
wobec Standéw Zjednoczonych, powiem, ze to
jest wedlug dzisiejszej sity nabywczej ok. 10 mi-
liardéw zl. Takiej rangi byla wymiana pomiedzy
PRL a Stanami Zjednoczonymi, zeby zwolnic...
za te przejete przez panstwo komunistyczne nie-
ruchomosci. Ale tutaj jest bardzo réznie i w nie-
ktorych sprawach, ktérymi zajmuje sie Komisja
Weryfikacyjna rowniez aktualnie, powstaty spo-
ry w sadach... ktére uklady dotyczg poszczegol-
nych osob. Ale zdarza sie po prostu, i to nie sg
rzadkie przypadki, ze pomimo tego, ze pewne
osoby przyjely swiadczenia z umoéw indemni-
zacyjnych, twierdzily, ze wcale nie byly nimi
objete. I sedno afery reprywatyzacyjnej, czyli
Chmielna 70... Wlaénie z tego powodu, moz-
na powiedzie¢, doprowadzila do tej afery tak?
Byly takie powazne watpliwosci... Tego pierwot-
nie nie badano, ale to byla taka kwestia, ktora
w swietle... w akcie oskarzenia prokuratury... Bo
tutaj toczy sie postepowanie przed Sadem Okre-
gowym w Warszawie, tak wiec nie moge tego
przesadzac, czy tak faktycznie, w istocie bylo.
Ale w $wietle ustalen prokuratury fakt tej umo-
wy indemnizacyjnej stworzyl niejako atmosfere
do korupcji i arbitralnos¢ urzednikéw mogta ich
sklania¢ ku temu, by wlasnie tego typu postawe
przyjmowac. Tak jak méwie, zaznaczam, ze jest
to twierdzenie z aktu oskarzenia, dotychczas
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niepotwierdzone wyrokiem, postepowanie trwa.
Niemniej jednak zakres aktu oskarzenia wska-
zuje na to, ze wlasnie tego typu furtki zostawio-
ne niezamkniete doprowadzity do tej sytuacji.

I pozostale 2 przestanki, ktére pan senator
Czerwinski poruszyl. Na etapie prac sejmowych
Lewica zlozyla poprawke, zeby wszystkie byly
objete... Dotychczas podczas prac sejmowych
Lewica nie przedstawila uzasadnienia, jakiego$
takiego twardego argumentu, ze to by czemus
zapobieglo. Ale dla takiego, mozna powiedziec,
porzadku legislacji... I pewne problemy z tymi
2 przestankami sa takie, ze jesli ograniczymy
w czasie decyzje, ktora moze po prostu prowa-
dzi¢ do popeknienia przestepstwa, ktos moze
stwierdzi¢, ze jesli dana decyzja nie zostanie
usunieta z obrotu, a zmienily sie okolicznosci,
to wykonanie po jakim$§ czasie moze by¢ w da-
nym czasie popelnieniem przestepstwa. Po pro-
stu z uwagi na jakby rdéznice w czasie pomiedzy
wydaniem decyzji a tym, co panstwo w swoim
ustawodawstwie traktuje jako popelienie prze-
stepstwa. I w zwiazku z tym, Ze nie byto kon-
kretnych przykladow, ktore moglyby prowadzi¢
do uznania, ze rzeczywiscie ten limit czasowy
tutaj réwniez jest potrzebny...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

...Sejm to odrzucil.

I druga kwestia dotyczaca niemoznosci wy-
konania decyzji, niewykonalno$ci. Rowniez nie
byto konkretnego przykladu na etapie prac sej-
mowych, ale my w ministerstwie dokonalismy
jeszcze szerokiej kwerendy orzecznictwa sgdow
administracyjnych. I gdyby Wysoki Senat wi-
dzial potrzebe np. rozszerzenia katalogu, zréw-
nania rowniez z niewykonalnymi decyzjami,
byltoby to zasadne, poniewaz bylo juz kilka wy-
rokow z zakresu dekretu rolnego o tym, ze de-
cyzje sg niewykonalne, zatem nalezy stwierdzi¢
ich niewaznos¢. Tak wiec jesli mamy holistycz-
nie podej$¢ do problemu, to rzeczywiscie takie
ujecie mogloby sie w tej ustawie znalezé. Nie-
mniej jednak pragne zwréci¢ uwage, ze takich
argumentow nie bylo podczas prac sejmowych.
I tutaj do rozwazenia Wysokiego Senatu...

A odnosnie do samej poprawki — juz na ko-
niec — to tre$¢ poprawki de facto powoduje, ze
to, co Sejm zrobil, zostanie odwrdcone w Sena-
cie. Tzn. efekt, ktory miat dotyczy¢ tego, ze nasze
panstwo w pewnym momencie mowi, ze pewne
procesy juz muszg ulec zakoniczeniu, i niezalez-
nie od tego, jak oceniamy te procesy, to w $wietle

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jest
powazng podstawa do zajecia sie ta sprawa,
ten limit czasowy powinien by¢ po prostu za-
mkniety... I przyjecie poprawki powodowaloby,
ze owszem nowych roszczen juz nie bedzie, ale
wszystkie zostana de facto rozpatrzone w zakre-
sie pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
aktualnego Skarbu Panstwa. Zatem uwazam,
ze cel wyroku nie zostalby zrealizowany i skut-
ki reprywatyzacji bytyby dalej odczuwalne, a co
wiecej, byloby w mojej ocenie niezwykle trudno
zamkna¢ ten proces historyczny. I w zwigzku
z tym byloby to odwrdcenie tego, co powstalo
w Sejmie. Niemniej jednak chcialbym zaznaczy¢
jednoczesnie, ze negatywne stanowisko mini-
sterstwa do tej propozycji nie wynika z faktu
checi zamkniecia tego tematu juz teraz ta usta-
wa. Tak nie jest. Wynika raczej z pewnego po-
dejscia. Podejscie, ktére prowadzilo do tego, ze
nie przyjeto zadnej ustawy reprywatyzacyjnej
przed, mozna powiedzie¢, wybuchem afery re-
prywatyzacyjnej, wynikato z faktu — w moim
przekonaniu — zbyt wysokich oczekiwan wobec
naszego panstwa, ciaglej presji na to, zeby Pol-
ska jak najwiecej oddawala, co doprowadzilo do
afery, ktorg wszyscy widzieliémy. Dzisiaj jest
moment, w ktorym nasze panstwo powinno po-
wiedzie¢: byl czas, byly procesy, przeanalizuje-
my to, a to, co jeszcze pozostalo otwarte i co juz
sie toczy, powinnismy w sposob cywilizowany
po prostu zamknag¢. I dlatego ta dyskusja, nawet
po przyjeciu tej ustawy w tym ksztalcie, w kto-
rym przyjal ja Sejm, ciagle jest przed nami.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przepraszam, ja przez moment wlaczytem
relacje, i to stwierdzenie o limicie czasowym...
To byto z caltkiem innego wydarzenia.

Bylo jeszcze pytanie do pana prof. Piotrow-
skiego. Ja bede panstwa prosit... Jeszcze pan se-
nator Wadim Tyszkiewicz i zamknatbym liste
— bo mamy takze kolejne zobowiazania, w sen-
sie prac zespoléw senackich — i przeszedtbym do
glosowania nad poprawkami.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, pan jako
pierwszy.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Senator Aleksander Pociej: Ale mikrofon.)
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PRACOWNIK NAUKOWY

W KATEDRZE PRAWA KONSTYTUCY)JNEGO
NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
RYSZARD PIOTROWSKI

Nie wiem, czy to juz teraz dziala...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak,
dziata.)

Jak rozumiem, moge z miejsca.

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

To jest rzeczywiscie fascynujgce. No, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, do tego interpre-
tacyjny, absolutnie nie stanowi prawa. I zaden
argument stwierdzajacy, ze vacatio legis biegnie
od 12 maja 2015 r., nie miesci sie w moim prze-
konaniu w formule, poniewaz w 2015 r., 12 maja
2015 r. nie uchwalono zadnej ustawy. To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia: ten wyrok miat na celu obro-
ne prawa. Chodzilo o to, zeby konkretna decyzja
bezprawnie podjeta przez prezydenta Warsza-
wy, no, nie mogla sie ostac. I na tym tle chodzi-
o o obrone prawa. I caly czas chodzi o obrone
praw, a nie odbieranie praw. Cywilizowane roz-
wiazanie calej tej problematyki nie moze pole-
ga¢ na odbieraniu praw, tylko na ich obronie.
I Trybunatl w tym wyroku nie powiedzial, ze...
Wyrok taki nie powoduje zmiany normatywnej,
w szczegolnosei nie oznacza derogacji obowia-
zujacego przepisu. Tak wiec nawet jezeli bylby
jakis prawnik hobbysta, ktéry by zaczynal dzien
od lektury Dziennika Ustaw, no, to tam by prze-
czytal, jak opublikowano wspomniany wyrok,
tj. 21 maja 2015 r., Ze chodzi o wyrok interpre-
tacyjny w zakresie, w jakim przepis ustawy nie
wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem
prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny
uplyw czasu, a decyzja byla podstawg nabycia
prawa lub ekspektatywy. I to, ze nie ma tutaj
odpowiedniego przedawnienia, jest niezgodne
z art. 2 konstytucji. No, ale co, pobiegltby do kan-
celarii prawnej prowadzacej jego sprawe, zeby
natychmiast zatrzymac... i unikna¢ kosztow tego
wszystkiego, mitregi, fatygi i nerwow? No, nie,
bo z tego nic nie wynika, dopdki nie ma ustawy.
Kazdy prawnik powiedzialby: no, prosze pana,
chwileczke, rzeczywiscie, rézne wiatry tu wieja,
wszystkiego mozna si¢ spodziewac po tym usta-
wodawcy, tu pan ma racje, no, ale trzeba ryzy-
kowac, niech pan ryzykuje, moze tak, moze nie.

Kolejna sprawa: przeciez wykonanie tego
wyroku nie tylko nie daje praw, ale jeszcze od-
biera prawo do sadu. I to trzeba z calym naci-
skiem podkresli¢. To prawo do sadu — Trybunat
Konstytucyjny znowu nam to objasnia — moze
by¢ ograniczone, ale pod warunkiem, ze trzy-
mamy sie standardu z art. 31 ust. 3. Ot6z jezeli
chcemy wzruszac jaka$ decyzje z roku 1924 albo
1789, to ograniczenie czego$ takiego jest w pelni
zgodne ze standardem konstytucyjnym, ponie-
waz... Po pierwsze, musimy powiedzie¢, czy to
jest proporcjonalne, tzn. czy wprowadzona re-
gulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych celéw. No, jak chodzi o XVIII w. to pewnie
nie. Czy jest niezbedna dla ochrony interesu pu-
blicznego, z ktérym jest powigzana? Pewnie nie.
Czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg
w proporcji do nakladanych ciezarow? W zwigz-
ku z tym mozemy spokojnie wyltaczy¢ dochodze-
nie tamtych ewentualnych roszczen. No, chociaz
tutaj linia orzecznicza Trybunalu nie jest taka
oczywista. Przypomne sprawy polowu ryb, bro-
dzac lub z todzi, w jeziorze na Mazurach, gdzie
Trybunal stangt po stronie serwitutéow z okre-
su carskiego i podtrzymat tamte rozwigzania
z okresu carskiego. Tak wiec prawo i czas to sg
bardzo skomplikowane relacje. Roéwnie wazna
jest relacja prawa i przyzwoito$ci. Prawa i przy-
zwoitosci. Jezeli rozerwiemy relacje miedzy pra-
wem i czasem, miedzy prawem i przyzwoito-
Scia, to, musze powiedzie¢ z wielkim smutkiem,
nie bedziemy mieli do czynienia z prawem.
Bo, jak m6wi pani prof. Barbara Skarga, prawo to
nie jest nakaz, prawo jeszcze musi mie¢ oparcie
w regutach moralnych. I ja sie w pelni zgadzam,
ze my nie mozemy placi¢ za nasze nieszczescia,
ktorych doznalismy. To trzeba ograniczy¢. Ale to
trzeba zrobi¢ nie na takiej zasadzie: moge, to nie
daje, moge, to zabiore, jeszcze, hops, i jeszcze.
To trzeba zrobi¢ na zasadzie opartej na dysku-
sji, z odpowiednim vacatio legis, z odpowiednim
wyprzedzeniem.

I tutaj jesli chodzi o to 3-miesieczne vacatio
legis, to ja mam tylko jedna uwage: ono jest za
krotkie z mojej perspektywy. Bo przeciez jak ci
ludzie, rozsiani po calym $wiecie... Co najmniej
roczne. Roczne, ktére proponowalem przed
chwila, tez jest za krotkie, ale niech juz bedzie.

Tak ze gdy moéwimy o zasadach demokra-
tycznego panstwa prawnego i zasadzie zaufania,
to kazdy normalny czlowiek powie: jezeli oni
mogg tak sobie postepowac — bo moga — to i ze
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mna tez za chwile zrobig to samo. I dlatego po-
wiedzialem, co powiedzialem.

W pehi podtrzymuje moja opinie — kazde
stowo, ktére napisatem. Jestem do niego przy-
wigzany, moge go broni¢. Jesli panistwo macie
czas, mozemy jeszcze dtugo...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Profesorze...

(Pracownik Naukowy w Katedrze Prawa Kon-
stytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warszawskim Ryszard Pio-
trowski: Bardzo dziekuje i przepraszam.)

...nie mamy watpliwosci.

Pan senator Tyszkiewicz.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do
pana ministra, bo przystuchujac sie tej dyskusji,
zastanawiam sie nad tym... Moze inaczej: temat
trzeba uregulowa¢ i nikt tego nie kwestionu-
je. Mys$le, ze nie ma takiego kogo$. Ale dlaczego
w zwigzku z tym, Ze ustawa reprywatyzacyj-
na nie weszla w zZycie — bo zostala zawetowana
przez prezydenta Kwasniewskiego — panstwo
nie przygotowali ustawy reprywatyzacyjnej?
Panstwo mieli na to 6 lat. Czy to bylo celowe i do-
piero teraz po 6 latach panstwo chcecie to uregu-
lowac¢ ustawg k.p.a. Jeszcze raz: nie twierdze, ze
ona jest niepotrzebna — ona jest potrzebna bez
2 zdan, bo to trzeba uregulowac — tylko dlacze-
go nie sprobowaliscie panstwo zalatwi¢ tematu
ustawg reprywatyzacyjna?

Mam tez pytanie, czy kto$ oszacowal, jaki
procent, powiedzmy, tych roszczen, ktére sa kie-
rowane czy ktore ulegna przedawnieniu, doty-
czy obywateli polskich mieszkajacych w Polsce.
Bo do opinii publicznej czy gdzie§ na zewngtrz
przedostaje sie taki przekaz, ze to dotyczy przede
wszystkim obywateli Izraela. Taki przekaz idzie
w $wiat. Przeciez w duzej mierze dotyczy to nie
tylko obywateli pochodzenia zydowskiego, ale
tez wielu Polakow, ktorzy takie roszczenia mo-
gliby jeszcze kierowac.

(Rozmowy na sali)

I tez podzielam ten poglad, ze ten wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego, mam wrazenie, jest
traktowany instrumentalnie i dopasowywany

do potrzeb czy pomystow rzadu na zalatwie-
nie tematu. A wiec jak najbardziej zgadzam sie
z prof. Piotrowskim, ze ten wyrok Trybunalu
chyba traktowany jest jako pretekst.

Inakoniec: sam sie zastanawiam, jesli chodzi
o prawo miedzynarodowe, czy ja jako spadko-
bierca Tyszkiewiczow z Landwarowa na Litwie
w ramach takich dzialan, jakie sg realizowa-
ne w Polsce, gdy dotre do swoich korzeni, bede
moagl dochodzi¢ swojego majgtku w Landwaro-
wie. Bo jezeli rzeczywiscie Polska ten temat za-
latwi w taki sposdb, to mysle, ze inne kraje mogg
zrobi¢ to samo z majatkami Polakéow pozosta-
wionymi w innych krajach. Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zwalniamy pana ministra z odpowiedzi na
ostatnig cze$¢ pytania.

A co do drugiego pytania, to ja moze nawet
przy$piesze i ulatwie... Jezeli to prawda, to pan
minister to zweryfikuje. Bo, jak rozumiem, pyta-
nie dotyczy tego, ile ze zgloszonych roszczen jest
roszczeniami zgloszonymi przez osoby posiada-
jace obywatelstwo polskie. Gdzie$ w przestrzeni
byta informacja o ok. 85%, ale to pan minister
zweryfikuje.

I oczywiécie pytanie o ustawe reprywatyza-
cyjna.

Ja juz bym bardzo prosil... Bo znowu wkra-
czamy w obszary, ktére moglyby nas czasowo
zbyt zajac.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Pokrétce: Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci
w rzadzie Zjednoczonej Prawicy od 2017 r. ma
gotowy projekt. Ale — to podkreslitem w mojej
poprzedniej wypowiedzi — tego rodzaju regu-
lacje, ktére w sposdb znaczny obcigzaja Skarb
Panstwa, sg z réznych stron torpedowane. Jedni
twierdza, ze za malo, inni twierdzg, ze za duzo.
Poza tym trwanie bez wykonania wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego jest szkodliwe dla naszego
panstwa. Ministerstwo caly czas jest gotowe do
tego, by o tym rozmawia¢. Mamy tez gotowe roz-
wigzania wariantowe.

(Rozmowy na sali)
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I'wydaje mi sie, ze uchwalenie tej ustawy przy-
blizy nas réwniez do realizacji tej drugiej... Dlate-
go w tej sprawie potrzebny jest po prostu kon-
sensus, bo méwimy o bardzo powaznej sprawie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A w kwestii...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
A, nie widzialem.)

..liczb czy proporcji...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Przepraszam.)

...obywatelstwa w przypadku skladanych
roszczen, to zdecydowanie dominujg obywa-
tele polscy, aktualnie polscy. Ale tego rodzaju
podzialéw nie umieszcza sie¢ w analizie staty-
stycznej w zakresie procesu reprywatyzacji.
A na podstawie mojego i naszego doswiadcze-
nia w pracy nad reprywatyzacjg warszawska —
bezposredniej pracy w konkretnych sprawach
— mozna stwierdzi¢, ze polscy obywatele domi-
nuja, jesli chodzi o te postepowania. Tak wiec
tutaj sprawa jest jasna.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Mamy jeszcze 2 zgloszenia: pan senator Mar-
tynowski i pani senator Kochan.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pani Senator.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Przeciwnie niz moj przedmoéwca, sktadam
wniosek o przyjecie tej ustawy z poprawkami.

I mam wielkg prosbe do autordow jedynej po-
prawki, ktéra jak do tej pory wplynela — o przy-
chylenie si¢ do argumentacji pana prof. Pio-

trowskiego, ktora ja w catosci podzielam, ze va-
catio legis nie moze by¢ kroétsze niz 12 miesiecy.

A co do debaty na ten temat... Mnie, Panie Se-
natorze, nie bawia, przepraszam, panstwa argu-
menty. Ja ich wystuchuje i staram sie zrozumie¢,
bytabym wdzieczna za traktowanie w ten sam
sposob mojej argumentacji.

Jedno jest pewne: duch prawa musi by¢ waz-
niejszy niz litera prawa. Jesli litera prawa prze-
czy duchowi prawa, to nie ma po co pisac tej li-
tery, bo ona i tak swoich skutkow nie odniesie.
Prawo jest po to, zeby chroni¢ uczciwych oby-
wateli przed tymi, ktérzy uczciwi nie sa. Prawo
jest po to, zeby zapewni¢ obywatelom takie bez-
pieczenstwo, ze panstwo, w ktérym zyja, dba
o ich prawa.

I jesli dzisiaj stysze w argumentacji pytania,
ilu polskich obywateli, i slysze ,przewazajgca
wiekszos$¢”, to nie moge zapomnie¢ o obywate-
lach Polski, ktérzy przestali nimi by¢...

(Glos z sali: Bez poprawek...)

...nie dlatego, ze chcieli przesta¢ by¢ obywa-
telami Rzeczypospolitej, tylko dlatego, ze wre-
czano im paszporty bez powrotu i pozbawiano
ich obywatelstwa. A byli to obywatele mojego
kraju, moi rodacy.

W zwiazku z tym rozumiem takze troske
i koniecznos¢ podejmowania dialogu w spra-
wach piekielnie trudnych — co do tego takze nie
mam watpliwosci — ale jesli litera prawa jest
wazniejsza niz duch prawa, to prawo nie jest
prawem, zaczyna by¢ bezprawiem.

W zwiazku tym prosba do moich kolegéw
z klubu — panéw senatoréw Borowskiego i Klicha
— o ewentualne rozwazenie zmiany tej poprawki
i przedtuzenie vacatio legis. Bardzo dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, zgodnie z regulaminem...
(Senator Marek Borowski: Jeszcze ja.)

A, pan marszalek!

Bardzo prosze.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Byly tez pytania do mnie. Pan senator Czer-
winski rowniez mnie pytat.
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A wiec chee powiedzie¢, ze tu w gruncie rze-
czy mamy 3 sprawy, ktore budza rézne kontro-
wersje.

Pierwsza sprawa to jest 10, 30 czy jakas$ inna
wielkos¢.

Druga sprawa: czy sprawy, ktore sg w toku,
zamykamy w sposéb cywilizowany? Pan mini-
ster Kaleta uzyl tego sformulowania, ze trzeba je
zamkna¢ w sposob cywilizowany. No, dla mnie
cywilizowany to jest taki, ze to prawo nie dziala
wstecz i nie wystawia sie tych ludzi do wiatru.

I trzecia sprawa to jest vacatio legis.

Jezeli przyja¢ ustawe w wersji sejmowej, to
vacatio legis moze by¢ 14 dni, moze by¢ 1 dzien.
To nie ma znaczenia, dlatego ze ustawa sejmowa
wszystko zamyka, nie pozwala juz niczego zgla-
sza¢. W zwiagzku z tym, ze senator Ujazdowski
zaproponowal, ze ewentualnie zgodzi sie na wy-
dluzenie vacatio legis, ja odpowiadam: to nie ma
sensu, znaczenia, poniewaz w tym czasie i tak
nikt nie bedzie mégt juz niczego ztozy¢, ponie-
waz nic nie bedzie rozpatrzone.

Ale jezeli chcemy rozpatrze¢ wnioski, ktore
sa w tej chwili w toku, i, powiedzmy, daé jeszcze
krotko pewng mozliwos$¢ zamkniecia catego tego
procesu w sposob cywilizowany, to wtedy oczy-
wiscie wydluzanie tego okresu vacatio legis ma
sens.

Czy 3 miesiace, czy pot roku? Prosze pan-
stwa, ja powiem tak: ja bym w tej chwili nie
chcial jeszcze podejmowac tej decyzji. Ta zmiana
bedzie jeszcze mozliwa, jezeli w ogdle to zostanie
zaakceptowane, a nawet jeszcze pozniej autorzy
moga skorygowac swdj... Ale to wymagatoby
jeszcze dyskus;ji.

A wiecw tej chwili pozostaje przy mozliwosci
lekkiego wydtuzenia tego vacatio legis — dlatego
ze jednak chodzi o to, by te sprawy zakonczyc
mozliwie szybko — pamietajac o tym, ze przez te
30 lat juz byt czas na to, zeby te wszystkie sprawy
pootwierac. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa: 10 lat czy 30 lat. No ja moge
tylko zacytowac tu z opinii pana prof. Piotrow-
skiego. Mianowicie w orzecznictwie NSA stwier-
dzono, ze w przypadku decyzji, ktora skutkuje
nabyciem prawa wlasnosci, a decyzja ta wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym na-
ruszeniem prawa, uplyw czasu skutkujacy nie-
dopuszczalnoscia stwierdzenia niewaznosci ta-
kiej decyzji powinien by¢ nie mniejszy niz 30 lat
od jej wydania. Tak wypowiedzial sie Naczelny
Sad Administracyjny. I ja to przyjatem, bo to jest

organ, ktory przeciez takie rzeczy wazy. Zreszta
potem byto to uzasadniane. Mianowicie ze tutaj
zawsze chodzi o 2 dobra konstytucyjne — jedno
dobro konstytucyjne to jest pewnos¢ prawa, tzn.
chcemy, zeby po jakims§ czasie juz nam nikt tego
nie odebral, nie wzruszyt itd.; drugie dobro to
jest sprawiedliwos¢, poczucie sprawiedliwoSci.
I teraz w przypadku decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa czy w ogdle bez podstawy
prawnej to poczucie krzywdy jest ogromne, po-
czucie niesprawiedliwo$ci jest ogromne. Z innej
strony — gdzie$ trzeba to zalimitowaé oczywi-
Scie. I dlatego ten okres powinien by¢ dluzszy.

No ja powiem tak: jezeli pan senator Czer-
winski o$wiadczy, ze poprze te poprawke, gdy to
nie bedzie 30 lat, tylko 20, to ja sie zgodze. Ale
podejrzewam, zZe to chyba nie wystarczy. I trzy-
mam sie zdania Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i tej zasady wazenia tych dobr konsty-
tucyjnych.

Teraz jezeli chodzi o te wszystkie uwagi do-
tyczace tego, co to na Litwie, przepraszam, albo
za krola Stasia itd... By¢ moze senator Ujazdow-
ski przeoczyl, ale w tej poprawce jest §3, ktory
mowi: ,Nie wszczyna sie postepowania w spra-
wie stwierdzenia niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w §1 pkt 2, doreczonych lub oglo-
szonych przed dniem 1 stycznia 1990 r.”. A wiec
jezeli nawet jakis, nie wiem, przepraszam, Ra-
dziwilt czy Potocki, czy inny... czy pan senator
Tyszkiewicz — tez dobre nazwisko — zglosi sie
z czyms$ takim, to tutaj jest napisane, ze nawet
nie zostanie wszczete...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie, nie... Jamowie tylko na wszelki wypadek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Na wszelki wypadek.

Pan minister Kaleta mowil, ze musi by¢
okres, granica itd. Oczywiscie. I wlasnie jest.
Jest. I w tej poprawce tez jest. Twardo.

Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie
na temat pewnosci prawa. On nie wypowiadat
sie na temat art. 158, czyli tego, ktory mowi, ze
mozna poj$¢ po odszkodowanie, bo to dla niego
bylo naturalne, ze to moze mie¢ miejsce. On sie
wypowiadal na temat tego, ze nie moze tak by¢,
ze nie ma pewnosci tutaj wiasciciel, posiadacz
uzytkujacy dane dobro.

Tak na marginesie chce powiedzied, ze zasie-
dzenie — jest takie pojecie zasiedzenia, prawda?
— w dobrej wierze to jest, nie wiem, 10 lat...

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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Tle?

(Glos z sali: 10.)

10. A zasiedzenie w ztej wierze to jest 30 lat.

(Glos z sali: Tak jest.)

Wlasénie 30. To znaczy, ze po 30 latach juz nie
mozna tego wzruszyc¢. A wiec ta wielkos¢ nie jest
wzieta z sufitu i ona jest realna.

I jeszcze jedno: tu nie chodzi o naprawianie
skutkéw wojny. Bo tu padajg takie sformulowa-
nia. Nawet mdj, ze tak powiem, wspdtpodpisy-
wacz, pan senator Klich powiedzial w pewnym
momencie, ze ludzie utracili dobytek. Chodzi
o to, ze to... Ja wiem, co on pod tym rozumial,
tylko chodzi o to, zeby nie rozumie¢, ze to jest
dobytek utracony w wyniku wojny, ze Niemcy
zabrali, zniszczyli... To nie o to w ogdle chodzi.
Tu chodzi o decyzje panstwa polskiego, ktore
byly bezprawne w $wietle 6wczesnego prawa.
I zdecydowana wiekszo$¢ tych spraw, ktore sie
tocza, to sa sprawy obywateli polskich zyjacych
w Polsce badz zyjacych w Polsce ich spadkobier-
cow. A wiec tylko o to w tym wszystkim chodzi.

Tak ze tyle wyjasnien.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Ja chcialbym przypomnie¢ wszystkim kole-
zankom i kolegom, Ze, po pierwsze, kolega prze-
wodniczacy Kwiatkowski zamknat liste mowcow
jakis$ czas temu, a po drugie, osoba tak wazna jak
szef klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci zglosil wnio-
sek formalny. Tak wiec wydaje mi sie, ze chyba
powinnismy powoli przechodzi¢ do glosowania.

A poniewaz bedziemy za chwile przechodzi¢
do glosowania, to poprositbym osoby obstuguja-
ce glosujacych zdalnie, zeby poprosity... Prosimy
o wilgczenie kamer. Jezeli ktos nie bedzie mial
wlaczonej kamery i nie bedziemy widzieli, kto
glosuje, to bede prosit o niebranie pod uwage ta-
kiej osoby badz jej usuniecie z obrad. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

To jeszcze tylko drugi wnioskodawca, ktore-
go wywotlal troszke pan marszatek.

Pan senator Klich zabierze glos jako ostatnia
osoba zabierajgca glos.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje.

Wywolala mnie do wypowiedzi pani senator
Magdalena Kochan.

Ja, Pani Senator, w pelni podzielam pani
poglad, ze prawo nie moze zaskakiwac, ze przy
zmianach prawnych, zwlaszcza tak funda-
mentalnych jak w kwestiach wlasnos$ciowych,
winien by¢ odpowiedni czas na prace, ze przy
pracach legislacyjnych powinny by¢ brane pod
uwage maksymalna liczba gloséw i maksy-
malna liczba zainteresowanych. I dlatego nie
powinny sie toczy¢ tak, jak sie toczyly prace
nad tg ustawa w Sejmie, czyli w sposéb blyska-
wiczny.

Przypomne, ze prace nad tzw. malg ustawg
reprywatyzacyjna rozpoczely sie w 2015 r. z ini-
cjatywy rzadzacej wowczas koalicji postow Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego, trwaly przez kilka miesiecy, a pod-
pisal te ustawe dopiero pan prezydent Duda
w 2016 r. I to jest odpowiedni czas na to, zeby
nad kwestiami wlasnosciowymi pracowac.

Ale jest...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

(Senator Aleksander Pociej: Panie Senatorze,
w tej chwili nie styszymy koncéwki pana wypo-
wiedzi, jak rowniez nie widzimy pana.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, mamy w tym momen-
cie... Chyba ze panu senatorowi przewodniczg-
cemu Klichowi uda sie wlaczy¢, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze. Juz styszymy pana przewod-
niczacego.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, zeby unikngé nastepnej
przerwy — nie daj Boze — chce powiedzied, ze je-
zeli chodzi o czas vacatio legis...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przepraszam.

(Glos z sali: Ma niewlaczona...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, niestety, mamy kto-
pot z polgczeniem z panem... Ja tez ma jeszcze...

(Senator Bogdan Klich: Bardzo dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

(Senator Bogdan Klich: Bardzo dziekuje.)

o!

SENATOR
BOGDAN KLICH

Potwierdzam swojg elastycznosé co do pracy
nad vacatio legis, jezeli to umozliwiloby przyje-
cie tej ustawy wiekszos$cig glosow.

(Gtos z sali: Nie...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tylko ja mam pytanie do Biura Legislacyjne-
go: czy, tak jak powiedzial pan przewodniczacy
Pociej, rzeczywiscie mozemy nie uwzglednic...
Bo nie chcialbym kwestionowania pézniej wy-
nikéw glosowania. I ja rozumiem troske pana
przewodniczacego o to, zeby$my mieli absolutng
pewnosc co do tego, ze glosujg osoby uprawnio-
ne. Czy rzeczywiscie mozemy nie uwzglednic¢
wynikéw glosowania senatoréow, ktorzy nie majg
wlaczonej kamery?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wiaénie chcialbym sie odniesé: w $wietle
art. 67a i 67b ust. 1 pktu 4 Regulaminu Senatu
nie ma takiej mozliwosci, zeby, jezeli jest zapew-
nione wykorzystanie sSrodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie
na odleglo$¢ oraz zapewniajacych identyfikacje
— aw tym przypadku, jak rozumiem, chodzi tu-
taj o login — mozna byto wykluczy¢ z glosowania.
Chyba. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przylaczam sie do apelu pana przewodni-
czacego. Dobrym obyczajem jest mie¢ wlgczong
kamere.

A jezeli chodzi o wyniki glosowan, to be-
dziemy uwzglednia¢ senatoréw, ktorzy wezmg
udzial w glosowaniu.

Szanowni Panstwo, jako pierwszy poddaje
pod glosowanie, zgodnie z art. 54 Regulaminu
Senatu, wniosek pana senatora Martynowskiego
o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Kto z pan, pandw senatordw jest za przyje-
ciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki.

6 senatorow na sali — za.

Kto na sali jest przeciw?

6 senatoréw na sali — przeciw.

Kto sie na sali wstrzymal?

(Glos z sali: 1 senator.)

Prosze o zamkniecie mozliwo$ci glosowania
zdalnego i podanie wynikow zbiorczych.

Szanowni Panistwo, prosze o potwierdzenie
glosowania. Mamy informacje, ze nie wszyscy
potwierdzili, wiec ono sie odrobine wydtuzy, bo
bedziemy musieli poczekac.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
Mamy problem z aparatura.)

A, mamy szerszy problem.

Czy ja mam powtorzy¢ cale glosowanie? Jak
daleko idacy jest problem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)\

(Glos z sali: Nie, nie.)

14 senatordw jest za wnioskiem pana senato-
ra Martynowskiego i 14 —przeciw.

(Glos z sali: 1 senator sie wstrzymatl.)

Whiosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Poddaje pod glosowanie poprawke pana se-
natora Borowskiego i pana senatora Klicha.

Kto jest za jej przyjeciem?

6 senatorow na sali — za.

Kto jest na sali przeciw?

7 senatoréw na sali — przeciw.

Kto sie wstrzymat?

Nikt sie nie wstrzymat.

Prosze o zamkniecie mozliwo$ci glosowania
zdalnego i podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

15 senatoréw glosowalo za wnioskiem,
14 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
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Nie styszalem, zeby pani senator Magdalena
Kochan formalnie zglosita poprawki, co nie zna-
czy, ze nie moze tego zrobic...

(Glos z sali: ...na sali.)

...na sali.

Poddaje pod glosowanie projekt wraz z wcze-
$niej przyjeta poprawka.

Kto z pan, i pandw senatordéw jest za jego
przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: W calosci.)

W calosci — tak jest.

12 senatorow na sali glosowato za calym pro-
jektem.

Kto jest przeciwny?

Na sali nikt nie byt przeciw.

Kto sie wstrzymal?

Na sali wstrzymat sie 1 senator.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

27 senatorow za, nikt sie nie wstrzymat...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Nikt
nie byl przeciw.)

Nikt nie byl przeciw, a 3 senatordow sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze projekt z wczesniej przyjeta
poprawka zostal przyijety.

Czy pan senator, marszatek Marek Borowski
peilby obowiazki senatora sprawozdawcy?

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Jezeli pan przewodniczacy nalega, to tak.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze.

Dziekuje bardzo.

Nie ma innych zgloszen.

Szanowni Panstwo, zamykamy posiedzenie
komisji.

Serdecznie wszystkim senatorom za wspolng
prace dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 28)
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