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Porządek obrad:

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Solidarności i Męstwa 
imienia Witolda Pileckiego oraz niektórych innych ustaw (druk senacki 
nr 455, druki sejmowe nr 1341 i 1386).

2. Opinia komisji w sprawie wniosku senator Haliny Biedy o zorganizowanie 
w Senacie wystawy biograficznej „Stefan Wyszyński”.

3. Opinia komisji w  sprawie wniosku wicemarszałek Senatu Gabrieli 
Morawskiej-Staneckiej o  zorganizowanie w  Senacie wystawy „Zwierzę to 
nie rzecz”.
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(Posiedzeniu przewodniczy przewodnicząca 
Barbara Zdrojewska)

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Szanowni Państwo, witam serdecznie.
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury 

i  Środków Przekazu poświęcone w  punkcie 
pierwszym rozpatrzeniu ustawy o  zmianie 
ustawy o Instytucie Solidarności i Męstwa imie-
nia Witolda Pileckiego oraz niektórych innych 
ustaw. Drugi i  trzeci punkt to 2 opinie komisji 
– w sprawie wniosku pani senator Haliny Biedy 
dotyczącego wystawy biograficznej „Stefan Wy-
szyński” oraz wystawy „Zwierzę to nie rzecz”, co 
do której wniosek zgłosiła pani wicemarszałek 
Gabriela Morawska-Stanecka.

Czy są jakieś uwagi do porządku obrad?
Czy mamy podłączonych wszystkich zdal-

nych? Czy mamy kworum i czy zdalni już się…
(Głos z sali: Nie ma zdalnych.)
Nie ma zdalnych?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czyli wszyscy, wszystkie osoby… Kworum 

mamy, tak?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Stwierdzam, że mamy kworum.
Jeżeli nie ma uwag do porządku obrad, to 

możemy przystąpić do obrad.
Na początek poproszę panią minister 

o przedstawienie nam projektu…
(Głos z sali: Przyszedł poseł Babinetz, prze-

wodniczący komisji sejmowej. On jest sprawoz-
dawcą tej ustawy.)

Dobra, już nie będę…
(Głos z sali: Dopisze się.)
Tak.
(Wypowiedź poza mikrofonem)

(Początek posiedzenia w dniu 20 lipca 2021 r. o godzinie 15 minut 06)

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

O, już jest… Już jest dobrze.
Szanowni Państwo Senatorowie!
Chciałabym w skrócie opowiedzieć, dlaczego 

ta nowelizacja jest tworzona. Najważniejszym jej 
celem jest umożliwienie zakładania oddziałów 
Instytutu Pileckiego poza granicami Unii Euro-
pejskiej. Chodzi tutaj głównie o  Stany Zjedno-
czone, ale też o możliwość zakładania ich w Tel 
Awiwie. Czyli to taka konstrukcja prawna, która 
pozwala nam funkcjonować poza Unią Europej-
ską. Jak państwo wiecie, systemy prawne są po 
prostu różne. Właśnie z tego powodu potrzebu-
jemy tej nowelizacji.

Ustawa zawiera jeszcze wiele innych drob-
niejszych rozwiązań. I tak np. uprawnia instytut 
do używania skróconej nazwy w brzmieniu „In-
stytut Pileckiego”. Uchyla przepisy uprawniające 
instytut do zgłaszania ministrowi właściwemu 
do spraw zagranicznych inicjatywy nadania oso-
bom Krzyża Wschodniego i Krzyża Zachodniego. 
Eliminuje nieprecyzyjne kryterium, które jest 
w tej ustawie używane, dotyczące wysokiego po-
ziomu artystycznego w  odniesieniu do filmów. 
Wprowadza także taką możliwość, żeby instytut 
mógł produkować filmy nie tylko dokumentalne, 
ale i  fabularne – to jest moim zdaniem bardzo 
dobre – dlatego że wszystkie inne jednostki, 
także muzea, mają do tego prawo. Wprowadza 
ponadto obowiązek informowania ministra wła-
ściwego do spraw zagranicznych o  utworzeniu 
oddziału zamiejscowego instytutu mającego sie-
dzibę poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 
To jest bardzo mądry przepis…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dzień dobry, Panie Senatorze.
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To jest bardzo mądry przepis. Do tej pory 
współpracujemy z Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych na zasadzie uzgodnień, tak jak to po 
prostu powinno się toczyć, informujemy, roz-
mawiamy. Tak że tutaj chodzi o  to, żeby z  jed-
nej strony MSZ był poinformowany o kierunku 
działań podejmowanych przez instytut poza 
granicami kraju, czasami trzeba jakieś sprawy 
doprecyzować, przedyskutować.

Ponadto ustawa zobowiązuje dyrektora in-
stytutu do corocznego przedstawiania spra-
wozdania z  działalności instytutu 2  sejmowym 
komisjom, Komisji Spraw Zagranicznych oraz 
Komisji Kultury i  Środków Przekazu, celem 
uzyskania oceny tych komisji pod kątem sku-
teczności realizacji zadań i  celów instytutu 
oraz efektywności gospodarowania środkami 
finansowymi. To jest poprawka, która była za-
proponowana przez opozycję i na którą myśmy 
wszyscy się zgodzili. Zaraz opowiem, dlaczego. 
Otóż ja sama sprawuję pieczę nad tym insty-
tutem i widzę, jak mało miejsca i czasu jest na 
przedstawienie działalności instytutu poza gra-
nicami kraju. Bo oczywiście Warszawa może być 
śledzona z bliskiego dystansu, natomiast Berlin 
już nie. To znaczy jest i Twitter, i Facebook, i sta-
ramy się tam o tej działalności informować, ale 
to zawsze byłaby taka przestrzeń… No, dzięki 
temu posłowie, senatorowie wiedzieliby, co się 
dzieje. I w tym roku sama poprosiłam poselską 
komisję kultury, żeby przedstawić punkty doty-
czące działalności Instytutu Pileckiego w Berli-
nie. To zostało przyjęte – Panie Przewodniczący, 
chciałabym jeszcze raz serdecznie podziękować 
za tę możliwość – i  pani kierownik Instytutu 
Pileckiego w  Berlinie, pani Hanna Radziejow-
ska, przedstawiła tę działalność. To się spotkało 
z  bardzo pozytywną oceną. Muszę powiedzieć, 
że dla mnie ten obowiązek corocznych sprawoz-
dań i możliwość przedyskutowania w obu komi-
sjach jest po prostu czymś dobrym. Chcę, żeby 
posłowie i  senatorowie wiedzieli, co się dzieje, 
i dlatego tę poprawkę przyjęliśmy.

W  następnych zmianach dokonuje się sto-
sownej korekty przepisów ustawy z dnia 26 lipca 
1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. Zwalnia się tu od podatku nagrody usta-
nowione i finansowane przez instytut określony 
w  art.  14 ust.  1 ustawy oraz stypendia ustano-
wione i  finansowane przez instytut dla wspie-
rania badań naukowych, działań edukacyjnych 
i kulturalnych, o których mowa w art. 15 ustawy.

A jeśli chodzi o nagrody, to – jak poinformo-
waliśmy na posiedzeniu obu komisji, czyli Ko-
misji Spraw Zagranicznych i komisji kultury – 
instytut ma niewielki ma pułap nagród, bo do 40 
tysięcy rocznie na wszystkie nagrody. I te nagro-
dy służyły nam np. do tego, żeby pomóc rodzi-
nom… Instytut prowadzi taki program „Zawoła-
ni po imieniu” i tam po raz pierwszy odkryliśmy 
też historie osieroconych dzieci, no, teraz to są 
już osoby w bardzo starszym wieku, 80+, które 
miały dużo… Chodzi o  nagrodzenie ich w  ra-
mach tego programu „Zawołani po imieniu”. 
To są bardzo… To znaczy to są tragedie, traumy 
rodzinne, ale z drugiej strony wychodzimy z ta-
kiego założenia, że samo odznaczenie nie wy-
starczy, bo czasami są po prostu osoby w bardzo 
ciężkim położeniu materialnym. To są bardzo 
niewielkie nagrody, które są przeznaczone wła-
śnie dla osób w  tych szczególnych sytuacjach. 
Chodziło też o to, żeby to było zwolnione od tego 
podatku. A oprócz tego chodzi o stypendia, któ-
re są ustanawiane i finansowane przez instytut. 
Tak że tak mniej więcej wyglądają te zmiany.

Chcę może jeszcze trochę więcej powiedzieć 
na temat tego, jak wygląda Instytut Pileckiego 
w  Berlinie, bo niestety państwo ze względu na 
COVID nie mogliście odwiedzić tego instytutu. 
Bardzo serdecznie wszystkich zapraszam.

Na podobnej zasadzie będzie funkcjonował 
Instytut Pileckiego w Nowym Jorku. To znaczy 
sprawy organizacyjne zostały ułożone w  taki 
sposób, że kierowników tych placówek powołuje 
dyrektor Instytutu Pileckiego w Warszawie. I to 
jest ważne dla utrzymania spójności działań tego 
instytutu.

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Pani 
Minister, przepraszam, ale czy mogłaby pani 
przesunąć mikrofon troszkę bliżej do siebie?)

Tak, tak, już.
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Dzię-

kuję bardzo.)
I  po tych pierwszych doświadczeniach 

z  Berlinem, które zresztą też nie były łatwe… 
To wcale nie było łatwe, dlatego że jesteśmy 
pierwszą agendą tak działającą, poza PISM, 
bo jeszcze PISM założył taką agendę poza gra-
nicami kraju. I  ten szkielet prawny powsta-
wał na wzorcu PISM plus jeszcze w  ramach 
konsultacji z  prawnikami amerykańskimi, bo 
potrzebowaliśmy tutaj także ich rad. Jednak 
samo założenie takiej placówki poza granica-
mi kraju to jest ogromny wysiłek. To się udało 
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w  Berlinie i  instytut funkcjonuje tam dobrze, 
więc chcemy, żeby kolejne placówki działające 
poza granicami kraju opierały się na tym sa-
mym schemacie organizacyjnym, tzn. takim, że 
tworzymy, można powiedzieć, wystawę stałą, 
która jest minimuzeum, która jest narracyjna, 
multimedialna, a w przypadku Instytutu Pilec-
kiego w Berlinie opowiada o Polskim Państwie 
Podziemnym, o  misji Pileckiego do Auschwitz 
oraz jego powojennych losach. Instytut właśnie 
kończy zakładać czytelnie, gdzie będzie można 
czytać polskie książki, dyskutować itd., i gdzie 
są także prowadzone regularnie szkolenia dla 
nauczycieli niemieckich. To jest dla nas bardzo, 
bardzo cenne. Nauczyciele są niezwykle aktyw-
ni, a  te lekcje cieszą się dużą popularnością. 
Instytut tłumaczy oryginalne źródła, zeznania 
przed Główną Komisją Badania Zbrodni Hitle-
rowskich z języka polskiego na język niemiecki, 
dostarcza wszelkich materiałów edukacyjnych. 
Tak że nauczyciele nie tylko słuchają o historii 
Polski, ale wychodzą z całym pakietem eduka-
cyjnym dla młodzieży niemieckiej. Z kolei na 
pierwszym piętrze są przewidziane wystawy 
czasowe. W  tej chwili wystawą czasową była 
wystawa o protestach na Białorusi, która spo-
tkała się z bardzo dobrym przyjęciem w prasie 
niemieckiej, było o tym kilka artykułów w naj-
ważniejszych tytułach niemieckich. Na jesień 
są zaplanowane kolejne wystawy. To będzie 
wystawa o  paszportach Ładosia, potem o  Ra-
fale Lemkinie, Tak że mamy zaplanowany cały 
cykl.

W Stanach Zjednoczonych chcemy zrobić to 
podobnie. To znaczy zakładamy, że będzie duża 
przestrzeń wystawiennicza, de facto w  formie 
muzeum, a  poza tym instytut będzie prowa-
dził podobną działalność, to znaczy polegającą 
przede wszystkim na digitalizacji materiałów 
archiwalnych dotyczących Polski i  na przesy-
łaniu ich do Warszawy, bo tutaj chcemy stwo-
rzyć duże, pojemne archiwum dotyczące histo-
rii dwudziestowiecznej Polski. Tak więc to jest 
z jednej strony działalność archiwalna i digita-
lizacyjna, a z drugiej strony to jest działalność 
badawcza. Chodzi o  zawiązywanie kontaktów 
z  naukowcami, czy to niemieckimi jak tutaj, 
czy amerykańskimi, a także prowadzenie dzia-
łalności o  charakterze badawczym, o  granty, 
spotkania, konferencje, no i  oczywiście szko-
lenia dla nauczycieli, szkolenia dla młodzieży 
Na podobnym czy na takim samym szkielecie 

organizacyjnym chcemy oprzeć placówkę 
w Nowym Jorku.

Bardzo chętnie odpowiem na wszystkie py-
tania. Jak mówię, to jest bardzo duże wyzwanie 
organizacyjne ze względu na to, że jesteśmy, że 
tak powiem… No, nikt tego nie robił przed nami. 
Mnie szczególnie zależy na tym, żeby ta wysta-
wa stała w  formie muzeum była na odpowied-
nim poziomie, żeby ona była dobra. Wydaje mi 
się, że i Polonia amerykańska, a przecież to jest 
ogromna Polonia… Wydaje mi się, że jest to też 
ważne dla Polski. Stany Zjednoczone są naszym 
sojusznikiem, jesteśmy razem w  NATO, więc 
wydaje mi się, że stworzenie takiej narracji na 
temat Polski, gdzie będzie można też prowadzić 
jakąś dyplomację kulturalną, jest ważne z punk-
tu widzenia państwa polskiego.

Dziękuję bardzo. Bardzo chętnie odpowiem 
na wszystkie pytania.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję. Bardzo dziękuję.
Mówiła do państwa pani minister Magdalena 

Gawin.
Chciałabym przywitać gościa. Jest też z nami 

pan Adam Barbasiewicz, mecenas z  Minister-
stwa Kultury.

Czy chciałby pan coś dodać?
(Radca Prawny w  Ministerstwie Kultury, 

Dziedzictwa Narodowego i Sportu Adam Barba-
siewicz: Nie, myślę, że jeżeli w  trakcie pojawią 
się jakieś pytania, to jestem do dyspozycji.)

Jeżeli będą pytania, tak?
Chciałabym też przywitać pana posła Piotra 

Babinetza, przewodniczącego Komisji Kultury 
i Środków Przekazu.

Czy pan poseł chciałby coś teraz dodać, czy 
ewentualnie potem, jak będą pytania dotyczące 
przebiegu dyskusji w Sejmie?

(Poseł Adam Babinetz: Dziękuję bardzo. Dzię-
kuję za zaproszenie. Raczej wtedy, jak będą py-
tania, bo pani minister właściwie wszystko już 
tutaj przedstawiła.)

Dobrze, dziękuję serdecznie.
Proponuję, żebyśmy najpierw wysłuchali 

opinii pani mecenas Renaty Bronowskiej z  na-
szego Biura Legislacyjnego, a później przejdzie-
my do pytań i dyskusji.

Proszę bardzo, Pani Mecenas.
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Główny Legislator  
w Biurze Legislacyjnym  
Kancelarii Senatu 
Renata Bronowsk a

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne chciałoby zgłosić 3 uwa-

gi, ale wszystkie one dotyczą jednego przepisu. 
Chodzi o  art.  1 pkt  6, czyli zmiany w  zakresie 
art. 6 pkt 6a. Odnosząc się do tego przepisu, po 
pierwsze, chcielibyśmy zauważyć, że zmiany, 
które są przyjęte w zakresie art. 8 pkt 6a, nie były 
ujęte w przedłożeniu rządowym. Projekt ustawy 
nie przewidywał bowiem żadnych zmian, które 
dotyczyłyby sprawozdawczości i  obowiązków 
dyrektora instytutu w  tym zakresie, zmiany te 
zostały dodane poprawką w  trakcie drugiego 
czytania w Sejmie. Naszym zdaniem budzą one 
wątpliwość w  takim zakresie, że zastanawia-
my się, czy zmiana ta może być w ogóle uznana 
za poprawkę do ustawy, a  tym samym, czy nie 
doszło do naruszenia art.  119 ust.  1 konstytu-
cji, zgodnie z  którym Sejm rozpatruje projekt 
ustawy w  3  czytaniach. Normie tej sprzeciwia 
się takie stosowanie procedury poprawek, która 
pozwala na wprowadzenie do projektu nowych 
istotnych treści na kolejnych etapach procesu 
sejmowego. Dotyczy to zwłaszcza poprawek, 
które są zgłaszane właśnie w  drugim czytaniu 
i  które nie były przedmiotem rozważań w  ko-
misjach, treść poprawki powinna być bowiem 
w ścisłym związku z projektem ustawy, a tak jak 
zaznaczyłam na początku, w  projekcie tym nie 
mieściły się tego rodzaju zmiany. Oczywiście nie 
odnosimy się do meritum, czyli samej potrzeby 
przedstawiania takiego sprawozdania komisjom 
sejmowym, chcieliśmy tu podnieść wątpliwość 
dotyczącą trybu wprowadzenia tej zmiany.

I  jeszcze 2  uwagi, które dotyczą już samej 
treści tej zmiany. Otóż przepis ten wskazuje ko-
misje właściwe do rozpatrzenia sprawozdania 
poprzez podanie ich nazw własnych, tj. wymie-
nia wprost Komisję Spraw Zagranicznych oraz 
Komisję Kultury i  Środków Przekazu. Takie 
sformułowanie treści tego przepisu zamiast od-
niesienia się do przedmiotowego zakresu działa-
nia tych komisji skutkować będzie koniecznością 
nowelizacji ustawy w sytuacji, gdy na podstawie 
art.  18 Regulaminu Sejmu dojdzie do zmia-
ny nazw własnych komisji. Takie działanie nie 
może być uznane za prawidłowe legislacyjnie, po 

prostu ten przepis powinien odnosić się do za-
kresu działania komisji, które mają ewentualnie 
rozpatrywać to sprawozdanie, i nie podawać ich 
nas własnych – właśnie ze względu na te kwe-
stie, o których przed chwilą powiedziałam.

I  druga sprawa. Mianowicie prosiłabym też 
państwa o  rozważenie celowości sporządzania 
przez wskazane komisje sejmowe oceny pod 
kątem skuteczności realizacji zadań i  celów 
instytutu oraz efektywności gospodarowania 
środkami finansowymi, a  to z  tego tytułu, iż 
tego rodzaju ocena właściwie nie mogłaby mieć, 
gdyby była negatywna, żadnego wpływu na po-
prawę sytuacji, jako że komisje nie mają tutaj 
żadnych środków władczego oddziaływania na 
działalność instytutu. Organem nadzoru jest 
minister właściwy do spraw kultury i  ochrony 
dziedzictwa narodowego i  to on sprawuje nad-
zór nad prawidłowością działalności instytutu. 
Stąd też naszym zdaniem działalność komisji 
sejmowych w  tym zakresie powinna właściwie 
ograniczać się po prostu do zapoznania się ze 
sprawozdaniem instytutu.

I  tego rodzaju poprawka, która odpowiada 
na uwagi co do treści tego przepisu, jest zawarta 
jako druga z propozycji poprawek. Z kolei pro-
pozycja pierwsza odpowiada uwadze pierwszej, 
czyli tej sugestii co do naruszenia trybu stano-
wienia prawa. To wszystko. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję.
I tak moim zdaniem niewiele jest tych uwag 

– one praktycznie dotyczą tylko poprawki – tak 
że można pogratulować ministerstwu, jeśli cho-
dzi o  warstwę legislacyjną. Z  kolei ta popraw-
ka, która została zgłoszona w Sejmie, z mojego 
punktu widzenia jest sensowna pod względem 
merytorycznym, bo te sprawozdania, zwłaszcza 
na początku działalności instytutu, będą… Do-
brze, że się to wszystko zobaczy. Będziemy mu-
sieli podjąć decyzję, czy usuniemy tę poprawkę, 
czy też wprowadzimy 2 poprawki, które… no, 
jedną albo drugą poprawkę z tych dwóch, które 
zaproponowała pani legislator, pani mecenas.

A teraz chciałabym jeszcze państwa poinfor-
mować – może później pan poseł się odniesie 
i coś do tego doda – że w trakcie posiedzenia ko-
misji w Sejmie zgłoszono 3 poprawki. Pierwsza 
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poprawka dotyczyła skreślenia w  art.  1 pkt  5, 
tego, żeby w art. 4c skreślić ust. 5, tj. ten, który 
mówi, że do zamówień publicznych na dostawy, 
usługi lub roboty budowlane nie stosuje się prze-
pisów ustawy – Prawo zamówień publicznych. 
Będę chciała poprosić panią minister, żeby pani 
o  tym powiedziała, bo nie mówiła pani o  tym, 
a  to jest ważne. I  zawsze budzi wątpliwości to, 
dlaczego zwalniamy z  ustawy o  zamówieniach 
publicznych, która obowiązuje w Polsce. Z dru-
giej strony zwracam uwagę, że jest to rozwiąza-
nie czasami stosowane, jeśli chodzi o  placówki 
funkcjonujące poza granicami Polski.

I  jeszcze jedna interesująca poprawka, któ-
ra została zgłoszona, i  tutaj też chciałabym po-
prosić panią minister o odniesienie się do tego. 
Poprawka dotyczy tego, żeby sformułowanie 
w  art.  3 i  w  art.  4, gdzie jest coś takiego: „po 
uzyskaniu pozytywnej opinii prezesa Instytutu 
Pamięci”, zastąpić wyrazami „po uzyskaniu in-
formacji prezesa Instytutu Pamięci Narodowej”. 
Ja rozumiem to w  ten sposób, Pani Minister – 
i pytam też pana posła o to, jak to było na posie-
dzeniu komisji – że intencja w przypadku tych 
poprawek była taka… Mówienie o  pozytywnej 
opinii prezesa Instytutu Pamięci Narodowej de 
facto do decyzji tego prezesa IPN zostawia to, 
czy będzie można przyznać tę nagrodę, tj. czy 
będzie można wystąpić z takim wnioskiem, czy 
nie. Uważam, że wystarczy, że będzie przedsta-
wiona opinia – tj. taka była intencja – tylko opi-
nia, bez zaznaczenia, że pozytywna opinia, bo to, 
jaka ona jest, to powinna sobie stwierdzić osoba, 
do której ta opinia jest kierowana. Z drugiej stro-
ny jest to tylko opinia, a więc, jak rozumiem, nie 
jest ona obligatoryjna i obowiązkowa.

Bardzo bym poprosiła panią minister o  od-
niesienie się do tych poprawek i oczywiście też 
do uwag pani legislator.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Bardzo dziękuję pani senator za wszyst-
kie uwagi i  zgłoszone pytanie. Może zacznę od 
ostatniej uwagi, bo ona jest dla nas dosyć istotna 
i ważna.

Przede wszystkim myśmy tutaj mieli ten 
Krzyż Wschodni, Krzyż Zachodni, który został 

utworzony… Powiem tak: my nie chcemy tego 
nadawać, uważamy, że Instytut Pileckiego nie 
powinien tego robić. Ten krzyż będzie dalej mógł 
nadawać minister spraw zagranicznych, ale nie 
chcemy, żeby to robił Instytut Pileckiego, dlatego 
że on ma swoje odznaczenie – to jest to Virtus et 
Fraternitas, były już 2 edycje – i sądzę, że jeszcze 
długi czas upłynie, zanim wypromujemy ten typ 
odznaczenia. Uwagi pani przewodniczącej doty-
czące tej opinii Instytutu Pamięci Narodowej od-
nosiły się właśnie do tych krzyży, a ich w ogóle 
nie będzie w naszej ustawie. Myśmy odrzucili tę 
poprawkę tylko dlatego, że tego nie ma w naszej 
ustawie. My jakby wchodzimy tu w ustawę o od-
znaczeniach. I  w  tej ustawie to jest takie zwy-
czajowe, że zasięga się opinii Instytutu Pamięci 
Narodowej. U nas tego już w ogóle nie będzie.

Jeśli chodzi o prawo zamówień publicznych, 
to posłowie także zgłaszali pytania. I to jest na-
turalne, ja uznaję, że to jest, powiedziałabym, jak 
najbardziej prawidłowa reakcja. A teraz chciała-
bym to wytłumaczyć. Szanowni Państwo, to jest 
tak, że działanie Instytutu Pileckiego nie polega 
tylko na tym, że mamy naukowców, którzy za-
czynają pisać książki, spotykają się i robią konfe-
rencję. My musimy albo wynająć, albo kupić – no 
zobaczymy – obiekt, który ma dobrą przestrzeń 
wystawienniczą, musimy spełnić wszystkie wa-
runki, różne budowlane itd., musimy wyremon-
tować ten obiekt, musimy stworzyć wystawę 
stałą. I to są po prostu koszty ponoszone naraz, 
potem już tych kosztów się nie mnoży. Musimy 
też zrobić jakąś czytelnię. Ale ten przepis nie 
oznacza, że my w ogóle rezygnujemy z progów 
podatkowych, tylko my wpadamy w te progi po-
datkowe jako kraj unijny…

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Prze-
praszam, ale nie mówimy o…)

Zamówień publicznych, przepraszam bar-
dzo, przepraszam, to mój błąd.

Czyli my wchodzimy w przepisy unijne jako 
kraj unijny, natomiast biorąc pod uwagę skalę 
tych działań, które trzeba będzie podjąć poza 
granicami kraju… Zresztą podobnie mieliśmy 
w  Berlinie, więc wiem, jak to się kończy. My 
będziemy wtedy bardzo mocno… W  zasadzie 
działalność instytutu nie będzie wtedy możli-
wa, to znaczy my nie zrobimy tej wystawy, nie 
wyremontujemy budynku itd., trzeba to po-
wiedzieć wprost. Czyli jeszcze raz mówię: my 
trzymamy się prawa unijnego jako kraj unijny, 
działając w Stanach Zjednoczonych. Tak? Muszę 
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powiedzieć, że mnie się udało przekonać posłów 
do tego. Tłumaczyłam szerzej, jak to wyglądało 
wcześniej, jakie mieliśmy problemy, chodziło 
też o  sumowanie tych zamówień publicznych. 
Uważam, że jest to po prostu dobry model. Takie 
same rozwiązanie stosuje PISM, który ma swoją 
siedzibę chyba w Waszyngtonie. Oni również są 
zwolnieni z tych zamówień publicznych na pra-
wie polskim, ten przepis umożliwia im korzy-
stanie z zamówień unijnych. A więc to jest jakby 
tylko po to, żeby umożliwić pracownikom podję-
cie pracy organizacyjnej, która musi być zrobio-
na tam, na miejscu. Nie muszę państwu mówić, 
że zarówno w Berlinie mieliśmy, jak i w Stanach 
Zjednoczonych na pewno będziemy mieć jeszcze 
ten problem, że koszty materiałów budowlanych 
są tam inne i koszty robocizny są zupełnie inne, 
więc trudno jest robić coś tam, na miejscu, jeśli 
brać pod uwagę cennik, jaki tam jest, i jednocze-
śnie wpadać w  polskie progi dotyczące prawa 
zamówień publicznych, które skonstruowane są 
pod kątem podmiotów działających tutaj, w Pol-
sce.

Przechodząc do tych poprawek, może od razu 
wyjaśnię, że poprawka dotycząca sprawozdaw-
czości przed Komisją Kultury i  Środków Prze-
kazu i Komisji Spraw Zagranicznych była wnie-
siona przez opozycję. Myśmy po prostu chcieli 
zachować tutaj pełną transparentność i  otwar-
tość, dlatego myśmy się zgodzili. Ale ja sama już 
wtedy uważałam, chociaż nie jestem legislato-
rem, że tutaj jest pewien błąd, bo rzeczywiście 
jest tak, że komisja nie powinna tego oceniać. Po 
prostu nie ma takich uprawnień, więc…

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Oce-
niać merytorycznie?)

Tak.
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Nie 

musi badać…)
Oczywiście może np. sformułować opinię…

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Tak, bo ja… Może powiem, o co chodzi. Jeśli 
się państwo ze mną nie zgodzą… Wytłumaczę 
to członkom komisji. Chodzi o  to, że komisja, 
po pierwsze, musiałaby oceniać, czyli moim 
zdaniem np. skonstruować jakąś opinię, to trze-
ba to sformułować itd. To nie jest często spo-
tykane. Przypominam, że przy okazji różnych 

sprawozdań, które się odbywają w  Senacie, 
zazwyczaj nie formułujemy opinii na piśmie – 
możemy ją sformułować, ale nie musimy – tylko 
głosujemy w  sprawie pozytywnej lub negatyw-
nej opinii. Tutaj jest jednak nałożony na komisje 
obowiązek zbadania skuteczności realizacji za-
dań oraz efektywności gospodarowania środka-
mi finansowymi. No, ja też się zastanawiam nad 
tym… A podane są 2 komisje, tj. Komisja Kultury 
i Środków Przekazu i KSZ. Ja się zastanawiam, 
czy te komisje mają takie możliwości, żeby oce-
niać działania instytutu pod względem efektyw-
ności gospodarowania środkami finansowymi. 
Zwracam uwagę, że jest tu jakaś wątpliwość. 
A więc my byśmy tutaj …

I oddaję głos pan minister, bo chciała jeszcze 
coś dodać.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

No właśnie, bo to jest, tak jak mówię… Ja za-
wsze z  największą przyjemnością stawiam się 
przed komisjami, i  komisją senacką, i  komisją 
poselską, i  z  wielką przyjemnością będę także 
zdawała relacje z postępów prac nad oddziałem 
Instytutu Pileckiego, ale rzeczywiście jest tak, że 
te oceny i to wpisanie nazw tych 2 komisji chyba 
nie jest pod względem prawniczym prawidłowe. 
Tylko że z drugiej strony ja bym też nie chciała, 
żeby opozycja to odebrała tak, że my to specjal-
nie utrącamy, bo to nie jest naszą intencją, ani 
państwa, ani na pewno moją, a więc ta sytuacja 
musi być też trochę przedyskutowana z posłami 
opozycyjnymi, żeby wiedzieli, że to nie jest jak-
by wbrew tym intencjom… Bo ja jak najbardziej 
jestem za tym, żeby informować posłów i sena-
torów o postępach prac.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Pani Minister, jest jeszcze jeden…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest jeszcze jeden sposób. To znaczy taki, że 

państwo przygotowują sami tę zmianę. My ją 
wyrzucamy, Sejm to zatwierdza, a  później… 
A  państwo zobowiązują się tutaj w  obecności 
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szefa komisji sejmowej, że państwo sami wniosą 
już poprawną legislacyjnie poprawkę, tj. że rząd 
sformułuje taką propozycję – mam nadzieję, że 
nie w jakiejś dalekiej przyszłości – która będzie 
zobowiązywała instytut do składania tych spra-
wozdań przed komisjami. I  wtedy już byśmy 
teraz nie pisali, byście państwo podawali kon-
kretne nazwy, tylko określenie, że dotyczy to 
właściwych komisji, bo takiego się używa okre-
ślenia. I  wtedy moglibyśmy też uniknąć tamtej 
drugiej sytuacji…

Proszę mi podpowiedzieć, Pani Legislator. Ta 
druga wątpliwość… Co to było?

(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 
Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Jedna do-
tyczyła właściwości komisji, a  druga celowości 
formułowania tej opinii.)

Właśnie – tego, czy to jest konieczne. O tym 
wszyscy sobie zaraz w dyskusji porozmawiamy.

Czy pan przewodniczący… Pewnie w tej spra-
wie.

Bardzo proszę.

Poseł
Piotr Babinetz

Pani Przewodnicząca! Wysoka Komisjo! Pani 
Minister!

Ja nie miałem czasu przygotować się szerzej, 
ponieważ prowadziliśmy przez kilka godzin 
prace nad ustawą o  odbudowie Pałacu Saskie-
go. Przewodniczyłem tym pracom, zdążyłem 
w  ostatniej chwili skończyć pracę i  przybiec 
właśnie tutaj, do państwa. A w tej sprawie my-
ślę tak: jeżeli chodzi o poprawność legislacyjną, 
to oczywiście jest tutaj kwestia ocen fachowców. 
W trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Kultury 
i Środków Przekazu klub Koalicji Obywatelskiej 
sygnalizował zgłoszenie poprawek, więc było to 
jakoś tam ogólnie omówione, jednak nie mogli-
śmy tych poprawek przeanalizować w  trakcie 
posiedzenia komisji, ponieważ one były zgłoszo-
ne w  drugim czytaniu. I  nawet gdybyśmy póź-
niej zwołali jeszcze raz komisję, to już nie moż-
na było dokonywać poprawek, tylko musiało to 
być albo przyjęte, albo odrzucone. I uznaliśmy, 
że warto tę poprawkę przyjąć. Jeśli chodzi o  jej 
szczegółowe zapisy, to oczywiście może bardziej 
poprawny jest zapis o  właściwych komisjach, 
natomiast akurat te 2 komisje, ich istnienie, tj. 
ich nazwy, właściwie nie były kwestionowane 

przez kolejne kadencje Sejmu, a więc myślę, że 
i te nazwy, i te komisje pozostaną przez kolejne 
lata.

Jeżeli chodzi o  ten zapis „celem uzyskania 
oceny”, to rzeczywiście czuliśmy, że on nie jest 
najlepszy, ale właśnie też już nie było możliwości 
skorygowania tej poprawki, można było tylko ją 
przyjąć bądź odrzucić. A więc jeśli rzeczywiście 
od strony legislacyjnej byłoby dużym błędem 
przyjęcie w  ustawie tych zapisów jako całości, 
to można wybrać taką troszkę skomplikowaną 
drogę ponownej nowelizacji. A  jeśli nie, to być 
może można byłoby wprowadzić teraz, poprzez 
komisję senacką i Senat, taką poprawkę, która by 
to jakby wyprostowała, a potem zostałaby zaak-
ceptowana przez komisję sejmową i przez Sejm. 
Sama idea sprawozdania i tej informacji dla ko-
misji sejmowych, zgłoszona przez klub Koalicji 
Obywatelskiej, była jak najbardziej dobra z  jed-
nej strony z punktu widzenia transparentności, 
a z drugiej strony – możliwości przedstawienia 
prac instytutu, więc może szkoda by było, gdyby 
ten zapis jako całość zniknął. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję, Panie Pośle, Panie Prze-
wodniczący.

Wydaje mi się, że mamy jasność. Po prostu 
będziemy musieli jako komisja podjąć tutaj de-
cyzję. Będę prosiła członków komisji, żeby się 
wypowiedzieli w tej sprawie.

Ale oczywiście nie są to zapewne jedyne wąt-
pliwości czy pytania, które dotyczą samego fak-
tu. Są wątpliwości dotyczące powoływania pla-
cówek zagranicznych i  o  tym pani ani słowem 
nie wspomniała. Mnie trochę niepokoi, że to 
poszło tylko do zaopiniowania do komisji kultu-
ry i Komisji Spraw Zagranicznych, chociaż tutaj 
dochodzi też do zmiany dotykającej finansów 
publicznych. I  te wszystkie… Pani wspomniała 
o PISM. Ja z kolei zwracam uwagę, że z Instytu-
tu Pileckiego robi się nam taka placówka, która 
będzie bardziej przypominała Instytut Adama 
Mickiewicza czy inne podobne placówki…

(Głos z sali: Instytut Polski…)
…różne oddziały Instytutu Polskiego za gra-

nicą, Pani Minister. Jeśli chodzi o  zakres dzia-
łań, to zwracam państwu uwagę, że tak napraw-
dę wszystkie te instytucje mają tam wpisaną 
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podobną działalność jak ten instytut. I  to, że 
inne instytucje tego nie robią, to jest jakiś pro-
blem ogólny dotyczący tego. I  prawdopodobnie 
powinny coś robić. Instytut Pileckiego może się 
np. pochwalić bardzo dobrą działalnością wy-
dawniczą itd., itd., i za granicą też będzie to ro-
bił, ale ja zwracam uwagę na to, że powinny to 
robić także inne instytuty, a do tej pory tego nie 
robią. Nie robi tego też IPN, który, jak uważam, 
ma absolutną możliwość wydawania książek na 
rynek zagraniczny, szczególnie tłumaczonych, 
zwłaszcza na rynek niemiecki, co byłoby wska-
zane i  dobre. A  więc taka podstawowa sprawa 
wymaga wyjaśnień.

Oczywiście dochodzą kwestie finansowe, 
o  czym już w  ogóle nie wspomnę; pan senator 
będzie o  to pytał. Ja chciałabym zapytać o  coś 
takiego: skoro teraz mamy przedłożenie tych 
zmian w  ustawie, to na jakiej podstawie dzia-
ła ten instytut w  Berlinie? Na jakiej podstawie 
prawnej? Bo pani mówi, że on już działa. Jaka 
jest podstawa prawna, skoro… Czy to są inne 
przepisy dotyczące krajów poza Unią Europej-
ską? Z czego to wynika? Dziękuję bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Szanowna Pani Przewodnicząca, bardzo 
dziękuję za te pytania. Uważam, że dobrze, że 
one padły, dlatego że tę sprawę trzeba prze-
dyskutować. Trzeba sobie zdawać sprawę, 
czym jest Instytut Pileckiego, dlaczego w ogóle 
nie zajmuje się tym, czym się zajmuje Insty-
tut Adama Mickiewicza, i na czym polega jego 
odrębność. Może spróbuję to wytłumaczyć na 
podstawie działalności naszego sąsiada za-
chodniego, czyli Niemców. Niemcy powołały 
7 albo 8 instytutów historycznych poza grani-
cami kraju. Mamy taki instytut. Niemiecki In-
stytut Historyczny działa w Polsce od począt-
ku lat dziewięćdziesiątych, został powołany 
chyba w  1992, 1993  r. Ma ogromną czytelnię, 
prowadzi szeroką współpracę z  polskimi hi-
storykami, prowadzi od wielu, wielu lat taką 
działalność, w  tym opartą na grantach. Te 
niemieckie instytuty historyczne znajdują się 
także w innych stolicach europejskich. Oprócz 

tego nasz zachodni sąsiad ma oddziały Insty-
tutu Goethego, których działalność bardziej 
odpowiadają działalności Instytutowi Adama 
Mickiewicza, z  tą różnicą, że są to placów-
ki poza granicami Niemiec, których Instytut 
Adama Mickiewicza nie ma.

Problem Polski polegał na tym, że myśmy 
przez prawie 30 lat nie powołali… To znaczy my-
śmy chcieli promować zarówno kulturę – mó-
wię tutaj o Instytucie Adama Mickiewicza – jak 
i historię Polski, z punktu widzenia Warszawy, 
a tego się nie da zrobić. Trzeba być na miejscu, 
żeby znać i  naukowców, i  ludzi kultury, i  żeby 
taką działalność prowadzić w sposób efektywny. 
Ten wzorzec niemiecki, o  którym mówię, na-
prawdę działa.

Jeśli chodzi o politykę pamięci, jakkolwiek ją 
nazwiemy, czy politykę historyczną, to nie nale-
ży się spodziewać rewelacji w  pierwszym roku 
istnienia, dlatego że tutaj nie ma skrótów, tutaj 
jest tak jak w jazzie. To znaczy tutaj muszą upły-
nąć lata i musi być bardzo stabilna polityka, bo 
ona przyniesie efekt, natomiast nie można pro-
mować, jak uważam, historii Polski z Warszawy, 
to znaczy z Warszawy promować ją dalej. Krót-
kie wyjazdy studyjne albo konferencyjne nie 
sprawią, że Niemcy, Francuzi czy Amerykanie 
będą wiedzieli o nas więcej. Sytuacja w tej chwili 
nie wygląda dobrze. Jak mówię, wydaje mi się, 
że to wynika z  tego… Instytuty poza granicami 
kraju powołuje się nie dla jakiejkolwiek partii 
politycznej, ale robi się to przede wszystkim dla 
własnego kraju, dla jego promocji, wiedzy o nim. 
To jest też takie…

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Pani Minister, przepraszam, że wchodzę 
w  słowo, ale proszę wyjaśnić, co z  tym Insty-
tutem Adama Mickiewicza. Jak Instytut Adama 
Mickiewicza…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dobrze, dobrze, już o tym mówię.)

…nie ma przedstawicieli za granicą? Prze-
cież jedynym sensem powołania tego instytutu… 
Przecież on nie działa w Polsce, na terenie kraju, 
tylko właśnie działa za granicą i takie ma statu-
towe obowiązki.
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Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Ja wiem, tylko że… I  tutaj jeszcze raz odwo-
łam się do przykładu niemieckiego. Powiedzmy, 
że mamy ten odpowiednik Instytut Goethego. 
On jest w Berlinie, ale ma także swoje zagranicz-
ne oddziały. W przypadku Instytutu Adama Mic-
kiewicza jego właściwą siedzibą jest Warszawa. 
I  polega on na takiej okresowej promocji, czyli 
np. wysyłamy artystów, muzyków, czasami pi-
sarzy, organizujemy festiwale literackie. To są 
bardzo krótkie eventy poza granicami kraju. My 
nie mamy siedzib Instytutu Adama Mickiewicza 
poza granicami Polski. A  problem, moim zda-
niem, z  promocją wiedzy na temat Polski, jeśli 
chodzi o kulturę, jeśli chodzi o historię, o tożsa-
mość, polega w ogóle na tym, że mamy, powie-
działabym, ogromny deficyt wiedzy poza grani-
cami kraju, dlatego że przyjęliśmy taką taktykę, 
bardzo nieskuteczną, że można robić to wszyst-
ko z poziomu Warszawy. Naprawdę nie można. 
Teraz to widzimy. Jeżeli ukazują się wywiady 
z pracownikami, z panią kierownik tego Insty-
tutu Pileckiego w Berlinie, jeżeli ukazują się po-
zytywne recenzje z ich działalności, to przecież 
nie bierze się to stąd, że wykupujemy stronę, tyl-
ko stąd, że dziennikarze przychodzą, obserwują 
działalność, przychodzą także naukowcy. Chcę 
państwa przekonać, że to jest naprawdę jedyny 
sposób na to, żeby efektywnie promować Polskę 
poza granicami kraju. My to robimy za późno. 
Nie mogliśmy tego robić w latach dziewięćdzie-
siątych. To było zupełnie wykluczone ze względu 
na transformację, ze względu na liczne proble-
my finansowe. Jednak powinniśmy to robić, dla-
tego że jesteśmy 38-milionowym krajem i mamy 
niezwykle ciekawą, dramatyczną historię, którą 
po prostu powinniśmy promować.

Chcę powiedzieć tak: wystarczy przeana-
lizować sobie, w  jaki sposób… Myśmy wydali 
bardzo ciekawą książkę na temat polityki nie-
mieckiej realizowanej od lat osiemdziesiątych, 
z  chęcią państwu ją podaruję. Instytut ją prze-
tłumaczył, a  to jest niezwykle ciekawa książka 
na podstawie materiałów archiwalnych uzyska-
nych z kancelarii kanclerza Niemiec. Taki model 
promocji historii i kultury polskiej, że zakłada-
my oddziały poza granicami kraju, jest jedynym 
sposobem. I  to naprawdę przynosi efekt. Ludzi 

można przekonać, ale musi być taka zasada, że 
jest gdzieś miejsce, które jest stałym punktem 
odniesienia, że tam jest czytelnia, biblioteka, że 
prowadzone jest np. tam nauczanie języka pol-
skiego. A instytuty kultury polskiej do dzisiaj nie 
mogą uczyć języka polskiego. Instytut Goethego 
w  Niemczech prowadzi taką działalność, tam 
można się uczyć się języka niemieckiego. Nasze 
instytuty tego nie prowadziły. Instytut Pileckie-
go będzie taką działalność prowadził. Słowem…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale chodzi… ale to jest właśnie istotne, że…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Prze-

praszam, ale może nie…)
Ja przepraszam, ja tylko bym chciała…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Proszę 

panią minister już o  przejście do konkludowa-
nia. I proszę, żeby nie przeszkadzać.)

Tak, bo chciałabym jeszcze państwa prze-
konać, że nie można uczyć historii Polski bez 
odniesienia do kultury i do języka. To wszystko 
jest w jednym. Ja dużo lepiej rozumiem kulturę 
anglosaską, ponieważ dobrze posługuję się języ-
kiem angielskim. Tak to po prostu działa, dlate-
go tutaj… Ja bym powiedziała tak: czym jest In-
stytut Pileckiego? Oczywiście, że jest instytutem 
badawczym i prowadzi prace badawcze. Sprawa 
dotycząca akcji paszportowej Ładosia, polskich 
dyplomatów, projekt „Zawołani po imieniu” – to 
wszystko polega na pracach badawczych. Jednak 
nie można promować wiedzy na temat historii 
Polski bez komponentu kultury, to musi być ra-
zem. Instytut Adama Mickiewicza zajmował się 
tylko i wyłącznie kulturą, nie zajmował się nigdy 
historią Polski. Może i  dobrze, dlatego że tam 
nie ma naukowców, profesorów, którzy by mogli 
takie, czasami trudne i  delikatne, sprawy roz-
strzygać. A więc Instytut Pileckiego nie jest ani 
IPN-em, ani Instytutem Adama Mickiewicza. To 
nowa jakość.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję. Bardzo dziękuję, Pani Mini-
ster.

Ja myślę, że teraz, niestety – niestety, Pani 
Minister, mówię z  żalem – mamy większą ja-
sność na ten temat. To znaczy rozumiem, że in-
tencja jest taka, że państwo chcecie Instytut Ada-
ma Mickiewicza, który funkcjonował… I  to jest 
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nieprawda, Pani Minister, to, co pani mówiła, 
bo Instytut Adama Mickiewicza zrobił ogrom-
nie dużo na całym świecie. I dalej robi, ale robił 
ogromnie dużo. To były przedsięwzięcia takie 
jak np. tzw. lata polskie, czyli projekt „Polska! 
Year”, np. w  Izraelu, to była ogromna wystawa 
organizowana w Chinach. To były tego typu gi-
gantyczne przedsięwzięcia. Instytut Pileckiego 
na razie jeszcze ani jednego takiego przedsię-
wzięcia nie zrobił. A więc to nie są małe wysta-
wy, tylko ogromne przedsięwzięcia. Przypomi-
nam też o udziale Instytutu Adama Mickiewicza 
w  przygotowaniu na całym świecie obchodów 
Roku Chopinowskiego itd., itd. To były gigan-
tyczne przedsięwzięcia międzynarodowe. Pro-
blem polega na tym, że Instytut Adama Mickie-
wicza miał się rzeczywiście zajmować kulturą, 
promocją kultury, natomiast Instytut Pileckiego 
jest instytutem historycznym. Nie wspominali-
śmy tutaj jeszcze o tej polskiej fundacji, która też 
działa za granicą…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Narodowej, tak, która się zajmuje promocją 

Polski i  polskiej historii. Ja być może nawet nie 
miałabym ogromnych zastrzeżeń, bo uważam, 
że promocja polskiej historii, zwłaszcza w Niem-
czech, ale być może też w  innych krajach, jest 
wskazana i potrzebna, ale nie kosztem promocji 
kultury w ogóle i kosztem tego… Jeżeli te instytuty 
nie powstawały, a były zaawansowane rozmowy, 
jeśli chodzi o  powstanie np. Instytutu Polskiego 
w  Chinach i  w  innych miejscach… Były przed-
stawicielstwa tego instytutu, byli pracownicy, 
zarówno w Nowym Jorku, jak i gdzie indziej, na-
tomiast nie było to zinstytucjonalizowane, takie, 
jak państwo planujecie w  tej chwili, jeśli chodzi 
o  Instytut Pileckiego. Nie było takie z  różnych 
powodów – m.in. z powodu ogromnych kosztów 
utrzymania takich placówek poza granicami kra-
ju. To jest po prostu dodatkowy koszt. Przypomi-
nam, że są instytuty polskie i one mają jakieś sie-
dziby, coś wynajmują, są też ambasady, a już poza 
tym wszystkim wszystkie te placówki prowadzą 
różnego rodzaju działalność kulturalną, promo-
cyjną itd. A tutaj nagle otrzymujemy nowy byt za-
graniczny. I to jest pewien problem, nad którym 
powinniśmy się dzisiaj pochylić.

Myśmy zapraszali na to dzisiejsze posiedze-
nie przedstawiciela MSZ, który może by to wy-
jaśnił. Bo jeśli Instytut Pileckiego ma się zajmo-
wać promocją kultury i uczyć języka polskiego, 
to po co są…

(Senator Jerzy Fedorowicz: Przecież Pilecki 
jest bohaterem wojennym, a nie człowiekiem od 
kultury…)

To po co są…
Poczekaj… Poczekaj, przepraszam…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale daj mi skończyć, dobrze? Nie przerywaj.
Przepraszam, ale to jest ważna ustawa legi-

slacyjna, a  jesteśmy jedyną komisją, która się 
tym zajmuje. Tego typu posiedzenia – jestem 
też w  Komisji Ustawodawczej – trwają po 2–3 
godziny. Musicie się państwo nastawić, że to 
wymaga jednak… Chyba że zrobimy przerwę 
i  zwołamy jeszcze jedno posiedzenie. Zwracam 
uwagę na to, że mamy tutaj tego typu problem, 
problem dotyczący zastępowania innych, po-
wielania działalności, a nie mamy dzisiaj na sali 
przedstawiciela MSZ, który został zaproszony.

Oddaję teraz głos. Pierwszy się zgłaszał pan 
senator Borusewicz, pan marszałek.

Bardzo proszę.

Senator
Bogdan Borusewicz

Dziękuję bardzo.
Pani Minister, słuchałem z  zainteresowa-

niem tego, co pani mówiła, ale chciałbym nieja-
ko sprowadzić to na ziemię. Ten przepis, który 
został dodany, według mnie niezgodnie z  kon-
stytucją…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Senatorze, pan mówi teraz o  poprawce 
Koalicji Obywatelskiej, tak?)

No tak. Ale ja mówię o przepisie, który przy-
szedł z  Sejmu. To nie jest poprawka, którą my 
zgłaszamy, tylko przepis, który przyszedł z Sej-
mu. Po raz kolejny w Sejmie skraca się 3 czytania 
do 2 czytań. Nie wiem, dlaczego to zostało zgło-
szone w  takim trybie. Pan poseł to wyjaśniał, 
ale tak do końca… Ja nie bardzo rozumiem, dla-
czego to zostało zgłoszone tym trybie. A  to jest 
kolejna sytuacja. Mówi się o tym, że to jest spór 
prawny. Ale to nie tylko spór prawny, bo Sejm 
po raz kolejny zgłasza ustawę, gdzie wprowadzo-
ne są poprawki w drugim czytaniu, czyli omija 
3 czytania. Sejm uważa, że tak można. Według 
mnie, według Senatu tak nie należy postępować 
i  to jest niezgodne z  konstytucją. I  oprócz dys-
kusji w związku z tym są decyzje. Dla mnie sam 
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fakt wprowadzenia tej poprawki w takim trybie 
przekreśla całą ustawę. Bo sytuacja jest następu-
jąca, że ta poprawka ma uzasadnienie, ale oczy-
wiście jest źle sformułowana i z tych względów, 
o których mówiliśmy, i z tych, że tam mówi się 
tylko komisjach sejmowych, a  nie o  senackich. 
A  więc jeżelibyśmy poprawiali tę poprawkę, to 
jednak trzeba wprowadzić zapis, że nie tylko sej-
mowe komisje dokonują jakby przeglądu w tym 
zakresie i nie tylko im przedstawia się sprawoz-
danie, ale obejmuje to także komisje senackie. 
Zwracam na to uwagę. Z punktu widzenia ma-
terii tej ustawy nie jest to rzeczą najważniejszą, 
ale z formalnego punktu widzenia jest to rzeczą 
zasadniczą. Ja uważam, że to łamie konstytucję, 
konstytucyjny zapis dotyczący 3 czytań ustaw.

I  teraz rzecz dla mnie najważniejsza, czyli 
to, co jest w  tej ustawie. Nie pamiętam ustawy 
matki, przepisów tej ustawy, ale jeżeli w zmia-
nie czwartej wprowadza się przepis, że instytut 
może tworzyć agendę za granicą, to faktycznie 
nasuwa się pytanie: na jakich zasadach funk-
cjonuje ta berlińska agenda? Było takie pytanie. 
Pani minister nie odpowiedziała, a  więc przy 
okazji ja też bym poprosił o odpowiedź. Dobrze?

I  teraz rzecz najważniejsza. Ja bym się zgo-
dził, żeby funkcjonowały zamiejscowe agendy 
instytutu… oddziały, przepraszam, oddziały za-
miejscowe. Ale tutaj ministerstwo i pani wpro-
wadzacie zasadę, że te oddziały zamiejscowe 
mogą powoływać firmy na zasadzie prawa han-
dlowego, które mają realizować zadania tej firmy 
na zasadzie prawa handlowego, które mają re-
alizować te zadania. Te firmy powołane na zasa-
dzie prawa handlowego – rozumiem, że prawa 
podlegającego miejscowym zasadom – będą wy-
posażone w sprzęt instytutu, będą mogły otrzy-
mywać pieniądze, czyli finansowanie lub dofi-
nansowanie, w części instytutu realizowany jest 
przez podmioty zależne, a  te podmioty zależne 
będą powołane po to, żeby realizować cele i za-
dania instytutu, w zasadzie całość tych działań. 
I  one będą otrzymywać ze środków, o  których 
mowa w art. 10 ust. 2… A to są środki następu-
jące – to są środki państwowe z budżetu, budże-
towe, to są środki europejskie. Tak więc państwo 
robicie takie dziurki, przez które będą wypływać 
pieniądze. Nie będzie żadnej kontroli nad tym. 
Ja po prostu takiego rozwiązania… Z takim roz-
wiązaniem ja się jeszcze nie spotkałem, że in-
stytucje państwowe za granicą mogą powoływać 
spółki – rozumiem, że to mają być spółki, może 

fundacje itd., ale tutaj mówi się o spółkach – któ-
re będą finansowane z budżetu. Przewiduję, że 
jeżeli tego nie zatrzymamy, to inni, inne insty-
tucje kultury… nie, w ogóle inne instytucje pójdą 
tą drogą. A  mamy PISM, który ma agendy za-
graniczne, mamy instytuty kultury, czyli MSZ… 
A instytuty kultury są wyspecjalizowane i podle-
gają merytorycznie MSZ, nie wiem, jak dalej to 
wygląda. Jest też Instytut Wschodni, co do które-
go też przewidywano, jak pamiętam z ustawy, że 
będzie miał ośrodki zagraniczne. To jest bardzo 
niebezpieczna ustawa.

I  na końcu chcę powiedzieć, że do połowy 
lat dziewięćdziesiątych można było powoływać 
instytucje różnego typu finansowane z  budże-
tu państwa, inaczej fundacje, ale w  połowie lat 
dziewięćdziesiątych nastąpił zakaz powołania 
takich fundacji. Czy ten zakaz został usunięty? 
Bo nie ma jasności. Wydaje mi się, że ten za-
kaz – ustawowy zakaz – jednak obowiązuje, bo 
nikt tego typu już działań nie podejmował, tj. nie 
tworzył fundacji za pieniądze budżetowe, za pie-
niądze państwa polskiego, a  potem w  zasadzie 
nie kontrolował i ta fundacja sobie oczywiście… 
Tam nic złego nie musiało się dziać, ale ona so-
bie lewitowała, lewitowała, funkcjonowała… Był 
więc zakaz ustawowy. Jeżeli ten zakaz jest nadal 
utrzymany, to tutaj następuje obejście tego zaka-
zu. Powołanie firm przez oddziały zamiejscowe 
instytutu to jest obejście tego zakazu. A  to jest 
bardzo niebezpieczna droga, która doprowadzi 
do złych rzeczy. Z kolei te komisje, które zostały 
dopisane i  które miałyby czytać sprawozdania, 
są komisjami bezsilnymi, bo to nie jest NIK, któ-
ry ma zadanie badać i ma grupę wyspecjalizowa-
nych ludzi do badania efektywności i celowości 
wydatków. Tyle chciałbym powiedzieć. Pani Mi-
nister, to jest bardzo niebezpieczna droga, która 
doprowadzi do trudnych sytuacji. I to wszystko. 
A więc ja jestem przeciwny i na pewno zgłoszę 
wniosek o usunięcie tego przepisu, który mówi 
o możliwości powoływania przez agendy insty-
tutu poza granicami jeszcze firm…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Ja bardzo przepraszam, ale ze względu 
na rozległość…)

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Przepraszam, ale pani…
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(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Ja tylko bardzo…)

Pani Minister…
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: …chciałabym mieć możliwość udzielenia 
odpowiedzi…)

Pani Minister!
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: …do pytań następnych.)

(Senator Bogdan Borusewicz: Już, ale…)
Pani Minister, bardzo proszę…

Senator
Bogdan Borusewicz

Ale ja słuchałem pani…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 

i  Dziedzictwa Narodowego Magdalena Gawin: 
Dobrze. Przepraszam.)

… z zainteresowaniem…
(Rozmowy na sali)
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Sza-

nowni Państwo…)
…jak takiego syreniego śpiewu, który wy-

prowadza nas na rafy. To niech pani posłucha 
jeszcze: te firmy w formie spółek kapitałowych – 
powtarzam, firmy w formie spółek kapitałowych 
– to są przedsiębiorstwa.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Proponuję coś takiego, Panie Marszałku: 
potem jeszcze raz się zwrócę do pana marszał-
ka o  sformułowanie wniosku, a  teraz poproszę 
jeszcze o  opinię pozostałych członków komisji 
kultury, bo zgłosił się pan senator Fedorowicz 
i zgłosił się pan senator Hamerski.

A panią minister chciałabym poprosić, żeby 
potem, po tej rundzie spokojnie to wszystko wy-
jaśniła. Jeżeli to nie wystarczy, to będziemy dalej 
dyskutować. Przypominam, że pani nadal nie 
odpowiedziała na moje pytanie, na co zwrócił 
uwagę pan senator Borusewicz.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
I ja się też zastanawiam, czy państwo w ogóle 

mają jakieś informacje finansowe. O  to też bę-
dziemy prosić za chwilę.

Oddaję głos senatorowi Fedorowiczowi, któ-
ry o tym powie, bo my musimy wiedzieć, na co 
w  ogóle się decydujemy, jakie mają być koszty 
tych instytutów za granicą.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pani Minister, ale spokojnie. Proszę odpowia-

dać na pytania senatorów. Tutaj są senatorowie 
różnych opcji. Mają prawo mieć wątpliwości. Je-
steśmy na etapie pytań.

Bardzo proszę, pan senator Fedorowicz.

Senator
Jerzy Fedorowicz

No, moje pytanie jest takie szczegółowe: ile 
to będzie kosztowało itd.? Ale ja się w ogóle nie 
zgadzam co do samej idei, proszę państwa. Pani 
Minister, czy pani pamięta, ile jest instytutów 
polskich na świecie? Nie musi pani z  pamięci 
podawać, bo ja mam przed sobą internet, więc ja 
nie robię żadnej zgaduj-zgaduli.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest 25 instytutów polskich. Są w  Indiach, 

w Japonii, w Izraelu, nie tylko w Europie. I te in-
stytuty polskie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No nie, w Berlinie, w Rzymie, to jest napraw-

dę bardzo poważne… Wiem, że one są finanso-
wane i prowadzone przez MSZ. I mają w swoim 
statucie m.in. zasady współpracy z  wszelkimi 
instytutami, takimi jak Instytut Książki, insty-
tut narodowy… itd. Ja właściwie nie będę już 
zadawał pani pytania, ja chcę, że tak powiem, 
w przestrzeni publicznej złożyć mój głos – taki, 
że zaczyna się jakaś niebezpieczna historia 
z  tworzeniem jakichś nowych instytucji, które 
– pod płaszczykiem tego, że będą służyć kultu-
rze polskiej – mają służyć do jakichś dziwnych 
działań… no, nie mówię, że umniejszających rolę 
Polski czy jej historii, ale prowadzących do obsa-
dzenia kolejnych miejsc i wydawania pieniędzy. 
A nie wiem – pani odpowie na to pytanie – czy 
mamy ich wystarczająco dużo.

Otóż Instytut Goethego czy Instytut Ce-
rvantesa, na które się pani powołuje, to są 
instytucje, które tworzą kulturę Niemiec czy 
Hiszpanii, konferencje itd., tak jak nasz In-
stytut Adama Mickiewicza. Rzeczywiście nie 
wiem, czy ma on swoją siedzibę za granicą, ra-
czej nie ma, ale to są instytuty, których patro-
nami są najwięksi twórcy. Rotmistrz Witold 
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Pilecki to wielki bohater, wielki – i  w  dodat-
ku mam nawet jakieś bliskie korzenie… No, 
ale jak to będzie? Jak sobie pani wyobraża In-
stytut Solidarności i  Męstwa imienia Witolda 
Pileckiego za granicą? To jaki on będzie miał 
zakres? To znaczy, że jeżeli ktoś będzie chciał 
wypromować jakieś współczesne malarstwo… 
No pani mówiła o kulturze, że będzie promo-
wał polską kulturę, będzie promował historię. 
Czy będzie promował historię tragicznego 
ostatniego wieku, czy też będzie promował hi-
storię Polski w ogóle? No, samo nazwisko pa-
trona kojarzy się jednak z najtragiczniejszym 
okresem w naszej historii. Naprawdę artyści, 
do których też się zaliczam, żeby występo-
wać i  szerzyć swoją sztukę… A  sztuka może 
być przecież bulwersująca, również z  punk-
tu widzenia Instytutu Solidarności i  Męstwa. 
A  więc nie rozumiem samych założeń. To, 
o czym mówił pan marszałek Borusewicz, jest 
w ogóle fundamentalne, ale to już jest sprawa 
prawników. Ja co do samej idei absolutnie się 
nie zgadzam.

A jeżeli pani powie, jakie są możliwości finan-
sowe i kto ma je ewentualnie stworzyć… No opi-
nia publiczna jest ciekawa. Pan przewodniczący 
Babinetz wraca z posiedzenia komisji w sprawie 
odbudowy Pałacu Saskiego, a  ludzie się pytają, 
co będzie z  podwyżkami w  budżetówce? Jeżeli 
jesteśmy tak bogatym krajem, to rozwijamy te 
instytuty. Mamy instytuty, które niedawno po-
wołaliśmy – przyjaźni polsko-węgierskiej itd. 
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
I  jeszcze oddam głos panu senatorowi Ha-

merskiemu.
Bardzo proszę.

Senator
Jan Hamerski

Pani Przewodnicząca! Panie i Panowie!
Słuchałem wypowiedzi pana marszałka i ar-

tysty – jak sam o sobie mówi – senatora Fedo-
rowicza, ale nie usłyszałem na koniec żadnych 
wniosków. Dlatego pozwoli pani przewodni-
cząca i  pozwolą państwo, że ja jednak do tych 

wniosków chciałbym wrócić i do merytorycznej 
debaty.

Mianowicie: mam w  tej chwili przed sobą 
opinię Biura Legislacyjnego i z przedstawionego 
materiału wynika, iż biuro ma wątpliwości co 
do zapisów, jeśli chodzi o nazwy komisji. To jest 
jedna rzecz. I  druga – z  wypowiedzi pani me-
cenas wynikały wątpliwości co do opiniowania 
przez te komisje spraw związanych z funkcjono-
waniem tegoż instytutu. Czy dobrze zrozumia-
łem? Dobrze.

To dobrze byłoby, gdybyśmy usłyszeli opinię 
strony rządowej co do tych 2 zgłoszonych przez 
Biuro Legislacyjne poprawek. Chodzi o to, aby-
śmy mogli przystąpić już do konkretnego dzia-
łania i do głosowania – tak, nie, odrzucić w cało-
ści, nanieść poprawki.

A tak to ja myślę, Szanowni Państwo, że de-
batujemy w  tej chwili. Oczywiście każdy ma 
prawo wypowiedzieć swoją opinię – ja nikomu 
tego nie ujmuję, nie odbieram – ale chodzi o to, 
żebyśmy zaczęli przystępować do formułowania 
wniosków.

Dlatego mam propozycję, mam prośbę, aby 
strona rządowa, Pani Przewodnicząca, odniosła 
się do zgłoszonych przez Biuro Legislacyjne po-
prawek.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Nie, ja niestety nie mogę przyjąć takiego 
wniosku, ponieważ po to się spotykamy – i tak 
jest zawsze na posiedzeniach komisji – żeby mi-
nister przedstawił, a  później odpowiedział na 
pytania. Nie mogę pozostawić tego w zawiesze-
niu i przejść do głosowania.

Zresztą w  ogóle się zastanawiam, czy jeste-
śmy w  stanie wobec tak poważnych zarzutów 
i  tak poważnych wniosków, łącznie z  odrzuce-
niem albo z odrzuceniem całego dużego zapisu, 
dzisiaj to zakończyć. Nie wiem, czy ja nie zapro-
ponuję państwu przeniesienia tego posiedzenia 
komisji. Jeżeli tylko zmieścimy się w  terminie 
przed następnym posiedzeniem Senatu, to zro-
bimy przerwę, zaprosimy na następne posiedze-
nie komisji jednak jeszcze raz bardzo uprzejmie 
przedstawiciela MSZ, zaprosimy też przedsta-
wiciela Instytut Adama Mickiewicza, po to żeby-
śmy mogli sobie porównać. Bo widzę, że te uwa-
gi są takie dosyć poważne.
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Ale oczywiście pani minister ma teraz głos. 
Bardzo chciałabym panią poprosić o odpowiedź 
na te pytania o finanse – ile to będzie kosztowa-
ło itd., itd? skąd na to pieniądze? czy są te pie-
niądze? jak to będzie wyglądało? ile osób będzie 
zatrudnionych w tych instytutach? ile jest w tej 
chwili w Berlinie? No i to ważne pytanie: na ja-
kiej zasadzie ten Instytut w Berlinie działa, sko-
ro dopiero teraz tą ustawą wyrazimy zgodę na 
działalność takich placówek? Bo mogę o czymś 
nie wiedzieć.

Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Dziękuję za wszystkie uwagi i  opinie, które 

zostały wyrażone na tej sali. Muszę powiedzieć, 
że przyjmuję je z wielkim smutkiem.

Po pierwsze, ja odkrywam, że państwo nic 
nie wiecie na temat działalności Instytutu Pi-
leckiego albo naprawdę bardzo mało. Ja propo-
nowałam przecież pani przewodniczącej jakiś 
miesiąc temu, żeby zrobić posiedzenie, na któ-
rym poinformuję dokładnie, na które zaproszę 
panią kierownik Instytutu Pileckiego w  Ber-
linie. Bo chciałabym bardzo poinformować 
wszystkich państwa, jak wygląda działalność, 
dlaczego ona jest dobra dla Polski – dla każdej 
Polski. Pani przewodnicząca powiedziała, że 
nie ma czasu.

Istnieje jednak różnica pomiędzy postawą 
poselskiej komisji kultury – która nas przy-
jęła, wysłuchała, zaś my odpowiedzieliśmy na 
wszystkie pytania, daliśmy sprawozdania i ma-
teriały – a postawą pani przewodniczącej, która 
nie ma czasu. A  jak się nie ma czasu poinfor-
mować członków komisji senackiej, to na końcu 
państwo kwestionujecie sam sens funkcjono-
wania Instytutu Pileckiego. I  to jest dla Polski 
groźne.

Chcę powiedzieć, że jeśli byłoby tak, jeśli tych 
wątpliwości… Bo pani tutaj…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale ja przepraszam, Panie Senatorze.
(Senator Bogdan Borusewicz: …Pytanie: na ja-

kich zasadach…)

Panie Senatorze, ja na wszystko odpowiem – 
naprawdę – tylko ja nie mogę mieć…

Wracamy do początku. Pani przewodniczą-
ca prowadzi rozmowę o tym, po co nam Insty-
tut Pileckiego. Pani Przewodnicząca, przeciwko 
temu… Ludzie już naprawdę mają dosyć wiecz-
nych oskarżeń o  kolaborację i  zniekształcanie 
historii.

Ja chcę powiedzieć, że dopóki nie było Insty-
tutu Pileckiego, dopóty wiedza na temat rotmi-
strza była w zasadzie żadna. To myśmy sprawili, 
pracując z korespondentem wojennym Jackiem 
Fairweatherem… Tłumaczyliśmy dla niego źró-
dła, dostał 2 najbardziej prestiżowe nagrody eu-
ropejskie w 2 kategoriach…

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Pani 
Minister, czy może pani…)

Pani Przewodnicząca, proszę mi nie przery-
wać.

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Ale ja 
mogę w każdej chwili pani przerwać.)

Nie, Pani Przewodnicząca, ale ja nie mogę 
mówić, bo pani mi wpada w zdanie.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Ale proszę się uspokoić.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury, 

Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena Ga-
win: Pani Przewodnicząca, myślę, że książka…)

Proszę się uspokoić, bo zrobię przerwę. Na-
prawdę. Proszę się przez chwilkę uspokoić. Pro-
szę nie robić wycieczek osobistych.

Po pierwsze, ja się potem odniosę do tego, co 
pani powiedziała – nie w tym momencie – ale to 
jest skandaliczne, co pani tutaj mówi, że ja nie 
miałam czasu.

I druga rzecz: bardzo proszę skupić się na od-
powiedziach na pytania. Nikt nie limituje pani 
czasu, może pani opowiadać o  instytucie, co 
pani chce, tylko proszę się trzymać pytań.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Pani Przewodnicząca, szanujmy się nawza-
jem, bo ja panią bardzo szanuję.
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(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Na-
wzajem.)

I jeszcze raz mówię, że proponowałam takie 
wspólne spotkanie. W poselskiej komisji kultury 
to się udało, u pani nie, bo pani tego po prostu 
nie chciała. A potem jest taki tego efekt, że sena-
torowie są niedoinformowani.

Ale jeszcze raz wróćmy… W  Sejmie głoso-
wało 439 posłów, za było 389. Proszę państwa, 
no, o  czym my mówimy? My teraz prowadzi-
my rozmowę, która naprawdę podważa w ogóle 
sens promowania polskiej historii poza grani-
cami kraju w sytuacji, w której każdy, kto czyta 
w języku angielskim czy niemieckim, znajduje 
niemal co tydzień dowody na to, że nasza histo-
ria nie jest znana. Jeśli jej nie promujemy poza 
granicami Polski, ta sytuacja będzie się pogłę-
biać i będzie coraz gorsza. I to nie dotyczy tylko 
wyborców PiS. Ludzie mają tego po prostu do-
syć. Nie można podważać sensu promocji pol-
skiej kultury.

Panie Senatorze, w  tej chwili dotyczy to 
także historii „Solidarności”. W tej chwili kwe-
stionowane jest, że rok 1980 był przełomem. 
W  tej chwili naprawdę kwestionuje się ab-
solutnie rudymentarne fakty. I  my musimy 
uznać ten fakt, że bez aktywnej promocji hi-
storii poza granicami kraju, te procesy będą 
się bardzo dynamicznie pogłębiać. Bo tak bę-
dzie.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale tego nikt nie 
kwestionuje, tylko mamy ustawę…)

Ja już, już...
(Senator Bogdan Borusewicz: Mamy ustawę…)
Ale ja to wszystko wyjaśnię.
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Panie 

Marszałku!)

Senator
Bogdan Borusewicz

Ja pytam. Mówię o…
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Już, już.)

…spółkach kapitałowych.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Ja już wyjaśniam.)

I to jest istotne – przez clou.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Pani Minister, proszę przejść do odpowiedzi 
na pytania.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Dobrze.
Teraz chciałabym jeszcze powiedzieć jedno – 

państwo mówicie, że Instytut Adama Mickiewi-
cza promuje historię Polski. Ale w inny sposób. 
To nie jest Instytut Goethego, on nie ma też od-
działów poza granicami kraju i trudno porówny-
wać jego budżet do budżetu Instytutu Goethego, 
porównywać go do stałych siedzib poza grani-
cami kraju. Powtarzam raz jeszcze: mamy nie-
mieckie instytuty historyczne i  mamy Instytut 
Goethego, który działa poza granicami Niemiec. 
I tego nie można zrobić inaczej. To znaczy, pro-
mowanie kultury Polski tylko i wyłącznie w taki 
w  sposób… Pani mówiła o  gigantycznych wy-
stawach, ale, Pani Przewodnicząca ja tyle razy 
zapraszałam, żeby pani zechciała przyjechać do 
Berlina. Nigdy Polska nie miała takiej agendy. 
W centrum Berlina jest wspaniała powierzchnia 
wystawiennicza – jedna z najpiękniejszych wy-
staw, multimedialna. Przychodzą profesorowie 
niemieccy, dziennikarze i zachwycają się, a pani 
przewodnicząca mówi: dla mnie to nic nie zna-
czy. Proszę państwa, bądźmy sprawiedliwi. Ja 
naprawdę chciałabym…

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Przepraszam bardzo, ale kiedy ktoś coś ta-
kiego powiedział? To już jest skandal, co pani 
robi w tej chwili.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dobrze, bardzo przepraszam, w  takim 
razie wycofuję się.)

To już jest naprawdę…
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
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Gawin: Pani Przewodnicząca, ale ja jeszcze 
chciałabym…)

Przekracza pani wszelkie granice. Proszę się 
opanować i odpowiedzieć na pytania.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Dobrze.
Pani Przewodnicząca, chciałabym powie-

dzieć, że to nie jest pretensja. Profil działania 
instytutów kultury został zaprojektowany wie-
le lat temu. One działają przy MSZ i  stopień 
ich efektywności jest taki, że dzisiaj naprawdę 
mamy z tego powodu bardzo poważne proble-
my. Tu nie chodzi tylko i wyłącznie o historię 
jako przeszłość. Historia też kształtuje pozycję 
międzynarodową państw, historia jest istot-
na i ważna. Problem z naszą historią jest taki, 
że ona nie znajduje wielu odwzorowań – tak? 
Polska bardzo często jakby nie pasuje do pew-
nych takich zastanych klisz myślowych. I dla-
tego my powinniśmy historię Polski naprawdę 
promować. Dotyczy to również najnowszej hi-
storii.

Teraz jeśli chodzi o  zastrzeżenia pana mar-
szałka dotyczące spółek… Przede wszystkim jest 
to zapis w  całości wyjęty z  przepisu, którego 
państwo nie kwestionowaliście ani razu, doty-
czącego Polskiego Instytutu Spraw Międzyna-
rodowych. Na gruncie amerykańskiego prawa 
jest tak, że istnieje wymóg założenia albo takiej 
spółki, albo od razu uda się nam założyć non pro-
fit corporation. I  tutaj prawnicy byli zdania, że 
należy zostawić taką furtkę prawną. I tak iden-
tyczny przepis ma PISM. Identyczny. Ale chcia-
łabym, żeby ten przepis prawny, który był kon-
sultowany z  prawnikami amerykańskimi, pan 
mecenas wyjaśnił raz jeszcze.

Ja tylko chcę powiedzieć jedno – ja rozumiem 
to, że mam wyjaśniać te kwestie, ale proszę nie 
zakładać złej woli. To nie jest ani niebezpieczne 
dla naszego kraju… My robimy dobrze i powin-
niśmy to robić. Powinniśmy promować wiedzę 
na temat Polski poza granicami naszego kraju. 
I szkoda że robimy to tak późno, dlatego że dzia-
łalność Instytutu Pileckiego w Berlinie pokazu-
je, że to odnosi swój pozytywny efekt. Naprawdę 
warto w to zainwestować.

Za chwilę przejdziemy do spraw finansowych 
i do pytania pani przewodniczącej, na jakiej pod-
stawie działał Instytut Pileckiego w Berlinie.

Teraz oddaję głos. Bardzo proszę, Panie Me-
cenasie, to wyjaśnić.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Ale ja, Szanowni Państwo, bardzo proszę. 
Naprawdę już pani miała na początku…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dobrze.)

Mogła pani mówić…
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dobrze.)

…o instytucie.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dobrze.)

Bardzo proszę już o  konkrety, o  same kon-
krety.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dobrze.)

(Radca Prawny w  Ministerstwie Kultury 
i  Dziedzictwa Narodowego Adam Barbasiewicz: 
Czy ja, Pani Przewodnicząca, mogę…)

Tak, bardzo proszę.

Radca Prawny  
w Ministerstwie Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego 
Adam Barbasiewicz

Adam Barbasiewicz. Ja jestem adwokatem 
i  współpracuję z  ministerstwem kultury m.in. 
przy okazji tej nowelizacji.

Proszę państwa…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Panie 

Mecenasie, przepraszam, bliżej mikrofonu.)
Przepraszam.
Proszę państwa, ja postaram się bardzo krót-

ko… Ale za to może uda mi się pewne kwestie, 
które stały się przedmiotem gorącej dyskusji, 
wyjaśnić.

Przede wszystkim Instytut Solidarności 
i Męstwa według obecnych przepisów ma prawo 
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tworzenia oddziałów zamiejscowych. I  to jest 
odpowiedź na pytanie, na jakiej zasadzie działa 
oddział w Berlinie. To jest art. 4 b ustawy o in-
stytucie.

(Senator Bogdan Borusewicz: To po co jest…)
Już, Panie Marszałku, odpowiadam.
Dlatego że regulacja dotycząca oddziałów za-

miejscowych dotyczy sytuacji, kiedy te oddziały 
pozostają w  strukturze organizacyjnej instytu-
tu, tzn. nie posiadają odrębnej podmiotowości, 
tylko są, że tak powiem, placówkami zamiejsco-
wymi i  działają w  ramach osobowości prawnej 
instytutu, w  ramach jego budżetu, w  ramach 
jego struktury. Tego typu rozwiązanie jest wy-
starczające dla potrzeb funkcjonowania w  kra-
jach Unii Europejskiej, czyli w  tym momencie 
w Berlinie.

A w związku z tym, że instytut planuje rów-
nież działalność poza granicami Unii Europej-
skiej – tutaj mowa przede wszystkim o Stanach 
Zjednoczonych i, o  ile moja wiedza jest aktual-
na, także o  Izraelu – to powstała potrzeba, że 
tak powiem, znalezienia rozwiązań prawnych 
umożliwiających funkcjonowanie również poza 
krajami Unii Europejskiej. I  w  tym zakresie, 
przygotowując te rozwiązania, oparliśmy się 
bezpośrednio na ustawie o  Polskim Instytucie 
Spraw Międzynarodowych.

Ustawa o  Polskim Instytucie Spraw Mię-
dzynarodowych w  art.  7b reguluje tworzenie 
oddziałów zamiejscowych. To jest analogicz-
na regulacja do tej, którą w tym momencie ma 
Instytut Pileckiego. I  jest to regulacja stosowa-
na w  przypadku oddziałów znajdujących się 
na terenie Unii Europejskiej. A  art.  7c reguluje 
tworzenie podmiotów zależnych – i  to jest re-
gulacja dotycząca działalności poza granica-
mi Unii Europejskiej. Nasz przepis w  ustawie 
o  Instytucie Pileckiego, w  tej nowelizacji, nad 
którą szanowna komisja w tym momencie pra-
cuje, jest analogiczny do przepisu art. 7c ustawy 
o Polskim Instytucie Spraw Międzynarodowych. 
Ta regulacja, o której teraz mówimy, w ustawie 
o Polskim Instytucie Spraw Międzynarodowych 
została przegłosowana 1 września 2015 r. – i to, 
jeśli mnie pamięć nie myli, nie zawodzi, nie 
przez poprzedni Sejm, tylko jeszcze przez po-
przedni. I chcę tutaj powiedzieć, że art. 7c usta-
wy o  PISM dokładnie to przewiduje, posługuje 
się nawet tą samą terminologią: „podmioty za-
leżne, w formie prawnej i organizacyjnej zależ-
nej od miejsca ich utworzenia, w tym w formie 

spółki kapitałowej”. W związku z tym to jest od-
powiedź na pytanie, czy w  polskim prawie ist-
nieje już taka instytucja, taka regulacja – istnieje 
od 6 lat i nie wywoływała kontrowersji.

(Senator Jerzy Fedorowicz: Mam pytanie.)
Tu również chcę się odnieść do jednej kwe-

stii, o której wspomniał pan marszałek. To zna-
czy, w istocie jest przepis w ustawie o finansach 
publicznych zakazujący tworzenia fundacji 
ze środków publicznych, ale w  art.  7c ustawy 
o  PISM ten przepis art.  45 jest wyłączony wła-
śnie po to, żeby ten przepis mógł być stosowany. 
I analogiczne rozwiązanie zawiera procedowana 
właśnie nowelizacja. Tu art. 45 ustawy o finan-
sach publicznych też jest wyłączony.

Jeżeli będę mógł w kwestiach prawnych jesz-
cze odpowiedzieć na jakieś pytania i  rozwiać 
wątpliwości, to oczywiście jestem do dyspozycji.

Senator
Jerzy Fedorowicz

Pani Przewodnicząca, króciutkie pytanie.
Najpierw chciałbym, żeby była jasna moja 

poprzednia wypowiedź – ja tylko zwracałem 
uwagę pani minister, żeby pani więcej mówiła 
o kulturze. A wiadomo, że historia Polski musi 
być jasna, rozprowadzona itd., tak że do tego nie 
chcę wracać. Mamy już Polską Fundację Naro-
dową, która do tej pory nie jest rozliczona i nie 
wiadomo, na co te pieniądze poszły.

A  ja mam pytanie, Panie Mecenasie. Rozu-
miem, że to jest oparte na ustawie o  Polskim 
Instytucie Spraw Międzynarodowych, ale pro-
szę mi wyjaśnić, co to znaczy, że mogę powołać 
instytucję zamiejscową, jeżeli dysponuję budże-
tem.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy to znaczy, że jeżeli ja mam budżet In-

stytutu Solidarności i Męstwa, to z tego budże-
tu mogę powołać, czy muszę mieć dodatkowy 
budżet na powołanie instytucji? A  jeżeli tak, to 
– no, ja też prowadziłem instytucję publiczną 
długo – czy Polski Instytut Spraw Międzynaro-
dowych, który opiera swoją działalność na okre-
ślonym budżecie, żeby powołać swoją zamiejsco-
wą agendę czy filię, dostawał osobne pieniądze? 
No, bo to jakoś się projektuje. No, bo jak my bę-
dziemy wiedzieć… No, już dobrze. To już nie chcę 
tego rozwijać, bo tu wszyscy właściwie jesteśmy 
fachowcami.



Posiedzenie Komisji Kultury i Środków Przekazu (35.)

20

20 lipca 2021 r.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Tak proponuję. Bo już jesteśmy na tym eta-
pie, że musimy konkludować.

Proszę państwa, my po prostu mamy jeszcze 
2 punkty dzisiaj, które też musimy zrobić.

A więc proszę o odpowiedź na pytanie.

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Ja jeszcze chcę się odnieść właśnie do kwestii 
finansowania, bo tutaj była, powiedziałabym, 
pewna kontrowersja dotycząca Instytutu Pilec-
kiego.

Szanowni Państwo, jak na tę działalność już 
4-letnią, którą instytut prowadzi – wystawien-
niczą, wydawniczą, konferencyjną, edukacyjną 
– to ten budżet jest bardzo niewielki. My mamy 
trzydzieści kilka milionów  zł, przy czym prze-
praszam, ale inne budżety… Instytut Książki 
ma ponad 100, Instytut Adama Mickiewicza 
też – to są duże instytucje. A więc ja nie mogę 
powiedzieć, że Instytut Pileckiego pożera jakieś 
straszne pieniądze, a wręcz przeciwnie. To zna-
czy, ja oczywiście przyjęłabym większy budżet. 
I on powinien być większy, dlatego że ta działal-
ność jest naprawdę imponująca.

I  teraz: pani pytała o  instytut w  Berlinie. 
Docelowo będzie on kosztował –mówię już ze 
wszystkimi remontami, wystawami, z  tym ca-
łym komponentem, który mamy – a bardzo by 
mi zależało, żeby państwo odwiedzili Instytut 
Pileckiego w Berlinie – ok. 8 czy 9 milionów zł. 
Jeśli wziąć pod uwagę koszty innych instytucji, 
jakie mamy, to jest kropla w morzu. A napraw-
dę przynosi to efekt. I naprawdę warto to robić, 
warto. To jest bardzo ważne. Ja na posiedzeniu 
plenarnym Sejmu powiedziałam, że kiedyś ma-
rzy mi się taka sytuacja… W Niemczech jest taki 
zwyczaj, że jeśli powstaje jakieś muzeum lub 
odbywa się jakieś ważne wydarzenie czy warte 
upamiętnienia, to cały Bundestag ze sobą roz-
mawia i potem posłowie wzywają rząd do pod-
jęcia jakichś działań.

Tak naprawdę w  Stanach Zjednoczonych 
powinniśmy mieć muzeum. Naprawdę Polonia 
tam jest bardzo duża. Nasze związki ze Stanami 

z politycznego punktu widzenia są bardzo istot-
ne. I my po prostu powinniśmy ambitnie do tego 
podejść.

A  więc jeśli chodzi o  finansowanie Instytu-
tu Pileckiego, to uważam, że radzi sobie znako-
micie. W tej chwili udało się kupić Dom Turka, 
czyli taki dom, gdzie miała miejsce obława au-
gustowska. Tak więc tych zadań po prostu jest 
bardzo, bardzo dużo, a  budżet był do tej pory 
skromny. I my po prostu będziemy starać się go 
zwiększyć.

Ale jeszcze raz podkreślę – uważam, że my 
robimy to po prostu za późno.

Dla mnie jest najważniejsza państwa zgoda 
i zrozumienie, że to jest dla Polski naprawdę do-
bre i  konieczne. My inaczej nie uzyskamy tego 
efektu, o który nam chodzi. My mamy w Polsce… 
Polska jest krajem, w którym bardzo często 90% 
energii idzie, że tak powiem, do wewnątrz kraju. 
Uważam, że nie jest to do końca dobrze, dlatego 
że my musimy także nauczyć się myśleć w  ta-
kich kategoriach, jak opowiadać sobie o innych, 
jak działać poza granicami kraju. I rzeczywiście 
jesteśmy w tym bardzo słabi.

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Pani 
Minister, tak, to już…)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Tak.)
Panie…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Pani 

Minister, konkretnie – pieniądze.)
Dobrze, ja tylko jeszcze chciałabym na ko-

niec… Przepraszam, Pani Przewodnicząca, jeśli 
tylko bym mogła… Proszę sobie zobaczyć in-
stytucje niemieckie, które działają w Polsce, na 
stronie niemieckiego MSZ. Chodzi o to, żeby do-
wiedzieć się, jak tych instytucji jest dużo. Moim 
zdaniem jest to najlepszy sprawdzian tego, że 
powoływanie instytucji poza granicami kraju to 
ani nie jest kaprys, ani nie są zmarnowane pie-
niądze, to jest konieczność.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Dobrze. Bardzo dziękuję.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dziękuję bardzo.)

Jeszcze marszałek Borusewicz. Teraz już 
konkretne wnioski…
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(Senator Bogdan Borusewicz: Ja…)
…bo, tak jak mówię, skłaniam się ku prze-

rwie.
(Senator Bogdan Borusewicz: Tak.)
Skłaniam się ku przerwie.

Senator
Bogdan Borusewicz

Szanowni Państwo! Pani Minister!
No, bardzo sympatycznie pani o tym mówi, 

ale mniej sympatyczne jest to, że pani ustawia 
nas jako przeciwników promocji historii Pol-
ski i obrony dobrego imienia – bo do tego się to 
sprowadza. Ja chciałbym jednak wiedzieć…

A, i  dziękuję panu mecenasowi za informa-
cję o PISM. Jeżeli ja pracowałbym nad ustawą, to 
tego bym nie przepuścił.

Otóż ja chciałbym wiedzieć, jak wyglą-
da prawo spółek na gruncie amerykańskim. 
Czy pieniądze, które zostaną zainwestowa-
ne w  taką spółkę, można odzyskać? Bo o  ile 
znam się na spółkach w  Polsce, to spółka to 
jest odrębny byt, zaś tutaj państwo proponują 
dofinansowanie czy finansowanie z  naszych 
pieniędzy, budżetowych, a  także ze środków 
europejskich. I bardzo istotne jest to, jak wy-
gląda sytuacja z  ewentualnym odzyskaniem 
pieniędzy i  z  kontrolą na taką spółką. Ja nie 
mam nic przeciwko oddziałom zamiejscowym, 
bo odpowiedzialność, kontrola jest jasna – tu 
ministerstwo będzie kontrolowało. Ale nad 
spółkami kapitałowymi w Stanach Zjednoczo-
nych naprawdę powinniśmy się zastanowić. Ja 
muszę uzyskać jeszcze jakieś dodatkowe in-
formacje na ten temat. Nie mam takich możli-
wości w tej chwili, a w związku z tym uważam, 
że powinniśmy przełożyć posiedzenie, żeby 
uzbroić się w tego typu wiedzę.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Dobrze. Bardzo dziękuję. Ratuje nam pan ży-
cie, bo my do 17.00 po prostu musimy skończyć… 
To znaczy, sami ratujemy sobie życie, bo nie zdą-
żylibyśmy tego wszystkiego zrobić, a jeszcze jest 
sporo wątpliwości.

Pan senator Hamerski jeszcze prosił o głos.
Proszę bardzo.

Senator
Jan Hamerski

Pani Przewodnicząca, ja złożyłem wniosek 
o to, by strona rządowa przedstawiła w tym pro-
cesie legislacyjnym swoją opinię do uwag, które 
ma Biuro Legislacyjne. Nie usłyszałem jej. A więc 
jeżeli można by było… W takim układzie ja może 
w serii pytań, skoro na wniosek pani przewod-
nicząca nie reaguje… Chodzi o to, aby pani mini-
ster była uprzejma odpowiedzieć: „tak” lub „nie”. 
To są krótkie pytania.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze, ale ponie-
waż my mamy jeszcze dzisiaj 2  punkty, które 
musimy zrobić i senatorowie czekają, to ja w ta-
kim razie proponuję, żebyśmy zrobili przerwę.

Na następne posiedzenie komisji doprosimy 
jeszcze jednak przedstawiciela MSZ. Bo cały czas 
uważam, Pani Minister, że bez względu na to, jak 
pani ocenia nasze intencje, powinna to pani za-
chować dla siebie. My dyskutujemy tutaj o pro-
jekcie, a nie o intencjach.

Zaś jeżeli chodzi o to zaproszenie…
(Senator Bogdan Borusewicz: Ja poprosiłbym 

też przedstawiciela Ministerstwa Finansów.)
Przedstawiciela Ministerstwa Finansów 

jeszcze z  jednego względu – dlatego że zgodnie 
z  ustawą o  finansach w  Polsce rozliczamy się 
w złotówkach, a za granicą nie możemy się roz-
liczać w złotówkach. Jak to będzie zorganizowa-
ne? Bo z tego powodu właśnie niektóre instytuty 
nie mogły za granicą… Ale tutaj potrzebujemy 
odpowiedzi fachowców, którzy nam odpowie-
dzą na pytania z  dziedziny finansów – ja tylko 
o  tym mówię, nie odmawiając oczywiście pani 
minister kompetencji w  pozostałych rzeczach. 
Ale chcielibyśmy wysłuchać także opinii Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych i być może opinii 
też innych podmiotów. Być może zaprosimy In-
stytut Adama Mickiewicza. I po co nam tyle pla-
cówek różnego rodzaju?

Będziemy też… Bo myślę, że już kompletne 
zdumienie wywołała pani, Pani Minister, być 
może bezwiednie, mówiąc o  tym, że będziecie 
uczyć dzieci języka polskiego. Bo to absolutnie 
wchodzi w  zakres zadań instytutów polskich, 
które działają od kilkudziesięciu lat.
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(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie wiem. To w takim razie nikt nie uczy ję-

zyka polskiego? To zastanowimy się, kto powi-
nien. Nie wiem, czy akurat historyczny Instytut 
Pileckiego.

I teraz chciałabym powiedzieć à propos tego 
zaproszenia do Berlina… Sama pani powiedzia-
ła na początku – proszę sobie zajrzeć potem do 
protokołu – że nasz wyjazd do Berlina nie odbył 
się ze względu na pandemię. Ja powiedziałam, że 
zapytam senatorów, jak tylko skończy się okres 
pandemiczny. Uważam, że tego typu wyjazdy 
w  czasie pandemii są absolutnie niewskazane. 
I to nie dotyczy mojego widzimisię czy tego, że 
mnie się nie chciało… Wie pani, mówienie, że 
mnie się nie chciało, to jest już naprawdę nie-
właściwe. I proszę panią minister, żeby pani na-
stępnym razem nie używała tego typu argumen-
tów, zwłaszcza że ja nie byłam osobą, która by się 
tu jakoś emocjonalnie o instytucie wypowiadała. 
No, nie przypominam sobie takiego sformuło-
wania. Możemy potem sobie razem przejrzeć 
protokół.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, ale…

Podsekretarz Stanu  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Panie Marszałku, z  największą przyjemno-
ścią Instytut Pileckiego…

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Jeże-
li…)

…będzie gościł i pana, i wszystkich państwa, 
żeby zaprezentować swoją działalność.

Ja jednak muszę to powiedzieć: to znaczy, 
Pani Przewodnicząca, przede wszystkim mi się 
wydaje, że musimy się obie szanować, bo to jest 
bardzo ważne. My nie możemy mieć takiego po-
czucia, że ja jestem w szkole i pani mi mówi, co 
mi wolno, a co nie.

Dzisiaj rzeczywiście jestem wstrząśnięta, 
dlatego że pani kwestionuje sam sens zakłada-
nia placówek zagranicznych, które promują hi-
storię Polski – i pani to powiedziała kilka razy. 
Pani Przewodnicząca, taka dyskusja nie dopro-
wadzi nas do niczego.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Nikt tutaj dzisiaj nie zakwestionował…
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Powiedziała to pani.)

…ani promocji historii za granicą, ani funk-
cjonowania placówek, ani naszego…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Powiedziała. W sytuacji, gdy Polska ma 
takie kłopoty i będzie miała.)

Ani pani, ani nikt nie uważa, że Polska ma 
jakieś kłopoty. Proszę pani, jeżeli ma kłopoty, to 
z innych powodów. I nie będę wchodziła w dys-
kusję, z  jakich powodów mamy problemy w tej 
chwili za granicą. Zostawmy to.

(Senator Jerzy Fedorowicz: Zwłaszcza w  Eu-
ropie.)

Zwłaszcza w  Europie i  w  innych krajach 
przylegających.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak że, Pani Minister, Szanowni Państwo, 

kończymy na razie ten punkt.
Proszę resztę komisji o pozostanie…
A, jeszcze pytanie: czy jest pani w stanie od-

powiedzieć: „tak” lub „nie”?
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Ale, przepraszam, co „tak” lub „nie”?)

Na pytania pana senatora Hamerskiego.

Podsekretarz Stanu  
w Min1isterstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Tak, na pytania pana senatora Hamerskie-
go…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No cóż, ja myślę, że, tak jak mówię, te po-

prawki były zgłoszone przez opozycję i myśmy 
je chcieli przyjąć, dlatego że chcieliśmy poka-
zać dobrą wolę. Tak że ta nowelizacja przeszła 
ogromną większością głosów PSL, Koalicji Oby-
watelskiej, klubu Hołowni. W  zasadzie tutaj 
chyba jest jedyne grono, które zakwestionowało 
sens istnienia Instytutu Pileckiego.

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Pani 
Minister, konkretnie proszę odpowiedzieć na 
pytanie o poprawki.)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pani Przewodnicząca, proszę na mnie nie 

krzyczeć, bo już pani dzisiaj nadużyła swojego 
prawa kilka razy.

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Ale 
przepraszam, przepraszam panią, ja mam tutaj 
swoje obowiązki.)

Uważam, że możemy te poprawki przyjąć, 
dlatego że… To znaczy, ja mogę je przyjąć lub nie 
przyjąć. No trudno mi jest tutaj to rozstrzygać. 
Ale wydaje mi się, że możemy je przyjąć.

Ale nie widzę żadnego sensu, żeby wzywać 
tutaj specjalistów z Instytutu Adama Mickiewi-
cza, a  pani przewodnicząca będzie ważyła, kto 
ma rację, czy promować polską kulturę, czy pol-
ską historię. To znaczy, to się robi groteskowe. 
To znaczy, po co mamy wzywać ludzi. Jeśli pani 
chce mnie ocenić, to bardzo proszę zrobić to 
w inny sposób.

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Pani 
Minister, Pani Minister…)

Instytut funkcjonuje 4 lata.
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Nikt 

tutaj nie powiedział niczego, co panią by ocenia-
ło. Nie padło tutaj żadne…)

To znaczy, Pani Przewodnicząca…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Ale 

proszę…)
…jak pani chce być naukowcem i badać listę 

Ładosia… To się samo nie robi. Proszę…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Pro-

szę…)
…mi wierzyć. Dlatego potrzebujemy tego in-

stytutu, pracowników, badaczy.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Pani Minister, jeżeli ja przyjdę do pani na 
spotkanie i pani będzie prowadziła zebranie, to 
pani będzie robiła to, co pani uważa za stosowne, 
żeby dobrze to zebranie poprowadzić. I  proszę 
mi dać prowadzić posiedzenie komisji. Bardzo 
proszę.

W tej chwili przerwa.
Bardzo dziękujemy.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dziękuję bardzo.)

Oczywiście mogą państwo zostać z nami, jeże-
li państwo mają ochotę posłuchać o wystawach, 

które planujemy zrobić w  Senacie… Dziękuję. 
Powiadomimy państwa w odpowiednim termi-
nie, a o gościach, których zapraszamy na posie-
dzenie komisji, sami zadecydujemy. Dziękuję 
bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Przystępujemy w  tej chwili do punktu dru-
giego posiedzenia naszej komisji: opinia w spra-
wie wniosku pani senator Haliny Biedy o  zor-
ganizowanie w  Senacie wystawy biograficznej 
„Stefan Wyszyński”.

Szanowna Pani Senator, Szanowni Państwo, 
ponieważ wszyscy doskonale wiemy, kim jest 
ksiądz kard. Stefan Wyszyński, więc prosimy się 
już nie skupiać na sylwetce kardynała, tylko na 
samej wystawie.

Proszę bardzo.

Senator
Halina Bieda

Dziękuję bardzo. Do głowy by mi nie przyszło 
mówić o życiorysie księdza kardynała.

Jeśli chodzi o  wystawę, to jest to wysta-
wa przygotowana przez biuro zajmujące się 
projektami edukacyjnymi w  IPN. Ona po raz 
pierwszy będzie prezentowana poza IPN, 
u  nas. To jest 16  plansz fotograficzno-tek-
stowych w  formacie 100  cm x 70  cm. Będzie 
wystawiona, oczywiście jeśli będzie pozytyw-
na opinia komisji, na ekspozytorach, które są 
w posiadaniu Senatu.

Propozycja jest taka, aby wystawa stanę-
ła 3  sierpnia, bo wtedy będzie sto dwudziesta 
rocznica urodzin kard. Wyszyńskiego. A  uro-
czyste otwarcie mogłoby się odbyć w  trakcie 
posiedzenia sierpniowego Senatu, czyli między 
4 a  6  sierpnia – to jeszcze jest do uzgodnienia 
z  panem marszałkiem. I  propozycja jest taka, 
aby do 17 września ta wystawa na terenie Senatu 
się znajdowała.

Ja tylko przypomnę, że 12 września odbędzie 
się beatyfikacja księdza kardynała, przesunięta 
z ubiegłego roku ze względu na pandemię. Dzię-
kuję bardzo.
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Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję.
Tylko, Pani Senator, bardzo proszę powie-

dzieć, kto występuje z  tym wnioskiem, dla-
czego my mamy tutaj powielać wystawy IPN 
i czy teraz wszystkie wystawy z IPN będziemy 
pokazywać w Senacie. Bo ja nie bardzo rozu-
miem.

Senator
Halina Bieda

To znaczy, chyba taka była wola pana mar-
szałka, żeby po prostu któryś z senatorów taką 
inicjatywę zgłosił. I to tylko stąd się wzięło.

(Głos z  sali: Czyli to była wola marszałka, 
tak?)

Ja tak to pamiętam, ale może pani…

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

To znaczy, może pani dyrektor coś więcej 
wie, bo ja nie bardzo rozumiem tej formuły. No, 
jest IPN, robi swoje wystawy – i bardzo dobrze. 
Czemu…

Senator
Halina Bieda

Ja może tylko dopowiem w kwestii pokazania 
tej wystawy, że trzeba pamiętać, iż w ubiegłym 
roku Senat ustanowił rok 2021 rokiem księdza 
kardynała…

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Tak.)
…a  nie było do tej pory żadnej inicjatywy 

w  związku z  tym rokiem. Ta wystawa była też 
zaplanowana i wpisana w program obchodów.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Właśnie na taką odpowiedź czekałam. I chy-
ba nawet wszystko już rozumiem.

Czy pani dyrektor ma jeszcze jakieś uwagi?

Dyrektor Biura Analiz,  
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Agata Karwowsk a-Sokołowsk a

Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo, 
dzień dobry.

Biuro analiz przygotowało opinię techniczną 
dotyczącą wystawy. Pani senator wnioskodaw-
ca przedstawiła cały zamysł. I  dokładnie jest 
tak, jak wspomniała pani senator Bieda, że jed-
nym z patronów bieżącego roku jest kard. Wy-
szyński. Taka była uchwała Senatu w  zeszłym 
roku. I faktycznie zwyczajowo jest tak przyjęte, 
że jest to jeden z elementów… Tak że dziękuję 
serdecznie.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Tak. To już mamy jasność.
I teraz szybciutko przechodzimy…
Czy od razu zrobimy głosowanie? Tak propo-

nuję.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Kto jest za pozytywną opinią? (4)
Senatorów zdalnych nie mamy, tak?
(Głos z sali: Mamy, mamy.)
Mamy chyba pana senatora Pocieja, prawda?
Czy pan senator mógłby zagłosować? Panie 

Senatorze?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale nie musi. W sumie nie ma obowiązku.
(Głosy z sali: Nie musi.)
Nie musi. Nie ma.
Dobrze.
Szanowni Państwo, w  takim razie stosun-

kiem…
(Głos z sali: Jednogłośnie.)
(Głos z sali: Wszyscy za.)
Jednogłośnie. Wszystkie głosy za.
Tak że mamy pozytywną opinię.
Bardzo dziękuję.
(Senator Halina Bieda: Dziękuję bardzo całej 

komisji.)
Dziękuję za zwięzłość, Pani Senator.
I oddaję głos pani marszałek, która w punk-

cie trzecim przedstawi wniosek o  zorgani-
zowanie w  Senacie wystawy „Zwierzę to nie 
rzecz”.
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Senator
Gabriela Morawsk a-Staneck a

Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni 
Państwo!

Chciałabym prosić o  wyrażenie pozytyw-
nej opinii w  sprawie zorganizowania w  Se-
nacie wystawy prac plastycznych z  konkursu 
plastycznego dla dzieci i  młodzieży „Zwierzę 
to nie rzecz”.

Zorganizowałam taki ogólnopolski konkurs 
plastyczny dla dzieci ze szkół podstawowych. 
Głównym celem konkursu było uwrażliwienie 
dzieci i młodzieży na los zwierząt i na stosu-
nek ludzi do zwierząt. Ten konkurs otrzymał 
patronaty prezydentów miast, np. miasta 
Krakowa, miasta Katowic, miasta Wrocławia, 
miasta Gdańska i  kilku jeszcze innych, m.in. 
miasta Tychy. Wpłynęło ponad 250 prac w tym 
konkursie, zresztą bardzo pięknych. One są te-
raz oceniane, a  ocenia je jury, które jest zło-
żone z  aktywistów społecznych zajmujących 
się prawami zwierząt, ale również z artystów 
plastyków.

Chciałabym tę wystawę otworzyć również 
w  czasie sierpniowych obrad Senatu i  chciała-
bym, aby ta wystawa w Senacie była do 14 wrze-
śnia, kiedy to planujemy zrobić w Senacie Kon-
gres Praw Zwierząt.

I tyle.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję.
Już mieliśmy w  Senacie wystawy poświę-

cone innym konkursom, więc przynajmniej 
ci, którzy byli w poprzedniej kadencji, wiedzą 
o  tym, że cieszyły się one ogromną popular-
nością, że przyjeżdżały dzieciaki z całej Polski 
itd.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Tak, 
to jest bardzo ważne.)

Tak.
I chciałabym zwrócić uwagę, że to była także 

promocja Senatu wśród młodych ludzi, a to jest 
też bardzo ważne.

Czy pani dyrektor chciałaby coś dodać na ten 
temat?

Dyrektor Biura Analiz,  
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Agata Karwowsk a-Sokołowsk a

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Tylko tyle że we wrześniu są planowane jesz-

cze 2 inne wystawy, m.in. wystawa poświęcona 
Marianowi Falskiemu – „Elementarz”, która już 
zyskała akceptację komisji. Ale postaramy się 
tak zorganizować ustawienie wystaw, żeby było 
możliwe dłuższe wystawienie właśnie tej wysta-
wy, o której mówi pani marszałek, bo faktycznie 
na 14  września jest planowane to duże wyda-
rzenie, czyli konferencja. Tak że jak najbardziej 
uwzględnimy to w naszych planach wystawien-
niczych. To tylko tyle. Dziękuję.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Dobrze, czyli damy radę to zrobić.
(Senator Jan Hamerski: Tylko mam pytanie.)
Proszę bardzo, oczywiście.
(Brak nagrania)

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Pan senator nie włączył mikrofonu.
Ja spytam tylko – ponieważ te wystawy się 

pokrywają – czy one będą na różnych piętrach. 
Jak pani dyrektor przewiduje?

Dyrektor Biura Analiz,  
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Agata Karwowsk a-Sokołowsk a

Dlatego właśnie o tym wspomniałam, bo o ile 
sierpień jest takim wolnym miesiącem…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak.
…To we wrześniu jest tych wystaw kilka. Tak 

naprawdę są do dyspozycji 3  kondygnacje, czy-
li parter oraz pierwsze i  drugie piętro. Ta aku-
rat wystawa, o której mówi pani marszałek, jest 
przewidziana do wystawienia na parterze. Tak że 
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wystawę poświęconą Marianowi Falskiemu „Ele-
mentarz” i jeszcze inną wystawę, która będzie we 
wrześniu, po prostu tak zaplanujemy, żeby nie 
było nagromadzenia i żeby nie było kolizji. Dlate-
go właśnie wspomniałam o tym, że zorganizuje-
my to w miarę możliwości w sposób bezkolizyjny.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

W takim razie dziękuję.
(Brak nagrania)

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Szanowni Państwo, kto z pań i panów sena-
torów jest za pozytywną opinią o wystawie? (4)

Dziękujemy bardzo.
Opinia jest pozytywna.
Tak że ogłaszam przerwę w posiedzeniu ko-

misji.
O  terminie wznowienia posiedzenia zosta-

niecie państwo poinformowani przez nasze biu-
ro. Dziękuję bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 20 lipca 2021 r. o godzinie 16 minut 50)



3 sierpnia 2021 r.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Szanowni Państwo, dzień dobry. Witam 
wszystkich serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury 
i  Środków Przekazu poświęcone rozpatrzeniu 
ustawy o  zmianie ustawy o  Instytucie Solidar-
ności i Męstwa imienia Witolda Pileckiego oraz 
niektórych innych ustaw.

Wszystkie druki senackie państwo macie, bo 
jest to dalszy ciąg posiedzenia, które kontynu-
ujemy po przerwie.

Poprosiliśmy ministerstwo kultury o  infor-
mację. Wystosowaliśmy 3  pytania – jeżeli ktoś 
z  państwa chciałby je przeczytać, to one są tutaj 
wyłożone – i  bardzo dziękujemy za nadesłanie 
odpowiedzi. Przypominam, że te pytania doty-
czyły m.in. finansowania, kosztów związanych 
z  ośrodkiem w  Berlinie oraz planowanych kosz-
tów dotyczących ośrodka, który ma powstać w No-
wym Jorku. Zapoznaliśmy się z materiałami, które 
dostaliśmy z Sejmu, i okazało się, że ma być jesz-
cze utworzony, jeśli dobrze rozumiem, ośrodek 
w Izraelu. W sejmowej komisji była cała dyskusja 
na ten temat, u nas o tym nie było wspomniane.

To bardzo proszę panią minister jeszcze 
o parę słów na temat tego, ile jeszcze ośrodków 
na świecie państwo planujecie otworzyć. I kiedy? 
I czy ten ośrodek w Izraelu ma być w najbliższym 
czasie? Jeżeli pani chce, to może pani odpowia-
dać stamtąd – albo też tutaj, z trybuny, jak pani 
wygodnie – tylko proszę tam włączyć mikrofon.

Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu  
w Min1isterstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.

(Wznowienie posiedzenia w dniu 3 sierpnia 2021 r. o godzinie 14 minut 06)

Wysoka Izbo!
Rzeczywiście nowelizacja przewiduje moż-

liwość utworzenia podmiotów zależnych poza 
granicami Unii Europejskiej. Przypominam, 
że w  tej chwili Instytut Pileckiego z  siedzibą 
w Warszawie ma taki podmiot zależny w Ber-
linie, ale jest to teren Unii Europejskiej. Usta-
wodawca rzeczywiście zaplanował utworzenie 
2 kolejnych podmiotów – na terenie Stanów 
Zjednoczonych, tutaj myślimy o Nowym Jorku, 
a w następnej kolejności w Tel Awiwie. Z przy-
czyn, powiedziałabym, oczywistych kluczowym 
i najważniejszym teraz zadaniem instytutu bę-
dzie koncentracja na utworzeniu tego podmiotu 
zależnego w  Nowym Jorku. Jak mówię, będzie 
on podlegał podobnym zasadom, jeśli chodzi 
o funkcjonowanie, jak instytut w Berlinie, cho-
ciaż oparte to będzie na innym systemie praw-
nym. Szefa tego instytutu będzie powoływał 
dyrektor Instytutu Pileckiego w  Warszawie. 
Podmiot zależny będzie miał obszerną wy-
stawę stałą, takie małe muzeum, które będzie 
wystawą stałą, oprócz tego będzie organizował 
wystawy czasowe. Do jego zadań, tak jak ośrod-
ka w  Berlinie, będzie należało organizowanie 
konferencji międzynarodowych, wystaw czaso-
wych, dyskusji, a  także, co uważam za bardzo 
cenne, prowadzenie szkoleń z  nauczycielami 
na podstawie oryginalnych, pierwotnych źródeł 
polskich przetłumaczonych na język angielski. 
Do tej pory nie mieliśmy tego typu instytucji. 
Odpowiadając na zapytanie pani marszałek, 
powiem więc tak: uważamy, że priorytetem jest 
powstanie instytutu w Nowym Jorku. A z  tym 
się oczywiście wiążą bardzo poważne zobo-
wiązania i bardzo duże problemy – jest to na-
turalne – które dotyczą znalezienia właściwej 
siedziby, które dotyczą na pewno jej remontu, 
przystosowania, wystawy stałej.

Nie wiem, czy już odpowiedziałam pani mar-
szałek, czy też oczekiwałaby pani jeszcze…
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Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Przewodnicząca. Jeszcze nie jestem marszał-
kiem…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Przepraszam bardzo.)

…ale rzeczywiście siedzę tutaj na miejscu 
marszałka, więc może się tak to kojarzyć.

Bardzo dziękuję, Pani Minister.
Może będą jakieś pytania.
Pan senator Borusewicz chciałby zabrać głos 

na ten temat.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator
Bogdan Borusewicz

Proszę mi powiedzieć, Pani Minister… Oczy-
wiście dziękuję za tę dodatkową informację, któ-
rą mamy na piśmie, ale proszę mi powiedzieć… 
Bo w tym piśmie o najważniejszej dla mnie spra-
wie, czyli takiej, jaką formę własności będzie 
miała ta instytucja poza granicami kraju – na 
razie w Nowym Jorku, a potem, jak rozumiem, 
w Tel Awiwie, a możliwe, że także gdzie indziej – 
pisze pani, że prowadzone przez instytut analizy 
wskazują, że prawdopodobnie na terenie Stanów 
Zjednoczonych ten podmiot będzie działał w for-
mie not for profit corporation, a nie jako spółka. 
Rozumiem, że to jest próba odpowiedzi na moje 
zastrzeżenie. Ale ja nie znam tak dobrze prawa 
Stanów Zjednoczonych. Czy not for profit corpo-
ration to jest fundacja, czy to jest forma spółki? 
Nie wiem, w związku z tym pytam. I co to zna-
czy, że „prawdopodobnie”? To znaczy, że może 
być tak, a może być inaczej? Może to być not for 
profit corporation, a może być spółka, tak? Do-
brze rozumiem?

Podsekretarz Stanu  
w Min1isterstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Panie Senatorze, może jeszcze raz powtó-
rzę – ta nowelizacja przebiegała w  konsultacji 
z  prawnikami amerykańskimi. Chciałabym, 
żeby szczegółowo na to pytanie odpowiedział 
pan mecenas Barbasiewicz, jeśli pani przewod-
nicząca pozwoli.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo proszę. Proszę bardzo.

Radca Prawny  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Adam Barbasiewicz

Dziękuję, Pani Przewodnicząca.
Adam Barbasiewicz, adwokat.
Odpowiadając na to pytanie, chcę powiedzieć, 

że byłem zaangażowany w  w  analizy prawne 
związane z  formą prawną prowadzenia dzia-
łalności instytutu w  Stanach Zjednoczonych, 
a konkretnie w Nowym Jorku, bo jak wiadomo, 
w  Stanach Zjednoczonych tego typu kwestie 
są regulowane na poziomie prawa stanowego. 
I  kwestia tego, w  jakiej formie optymalnie in-
stytut mógłby prowadzić działalność, była szcze-
gółowo przeanalizowana we współpracy z kole-
gami amerykańskimi. Wzięto pod uwagę kilka 
różnych scenariuszy, również dotyczących form 
spółek różnego rodzaju, bo w  Nowym Jorku, 
tak jak w Polsce, mogą istnieć różnego rodzaju 
spółki, i jako model optymalny została wskazana 
właśnie forma prawna not for profit corporation. 
Not for profit corporation to jest forma prawna 
przewidziana przez ustawę stanu Nowy Jork. 
Nie da się tego, że tak powiem, wprost przenieść 
czy odnieść do polskiego systemu prawnego, 
jednak pan marszałek bardzo słusznie tutaj za-
uważył, że to jest najbliższe fundacji. Jest to for-
ma, w której w stanie Nowy Jork prowadzi dzia-
łalność większość organizacji pozarządowych, 
czyli jest to tam forma typowa dla działalności 
niekomercyjnej. Ja rozumiem, że ta informacja 
ze strony instytutu, że najprawdopodobniej bę-
dzie to forma not for profit corporation, wynika 
z  ostrożności organizacyjnej, bo teoretycznie 
nie wiadomo, w którym momencie przystąpimy 
do organizowania tego podmiotu, i  czy np. nie 
zmienią się jakieś uwarunkowania prawne na 
gruncie amerykańskim. Jednak instytut dyspo-
nuje analizami, które jednoznacznie wskazują, 
że to powinna być ta forma. I odpowiadam tu też 
na drugie pytanie: not for profit corporation jest 
osobą prawną, tak jak np. fundacja, ale nie jest 
spółką. Czyli działalność tej osoby prawnej nie 
jest nastawiona na zysk, na co zresztą wskazuje 
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nazwa. I  jest to rozwiązanie nie tylko… Chcę 
też zaznaczyć, że analiza, która została prze-
prowadzona, brała pod uwagę nie tylko aspekt 
możliwości prowadzenia działalności zgodnej 
ze zamierzeniami instytutu, ale i aspekt podat-
kowy, a  mianowicie taki, żeby to było również 
optymalne z punktu widzenia budżetowego. I ta 
forma również z tego punktu widzenia jest opty-
malna, ponieważ umożliwia zwolnienie podat-
kowe i nieuiszczanie podatków od środków, któ-
rymi ten podmiot zależny będzie dysponował.

To może na tyle. Gdyby były dodatkowe pyta-
nia, to jestem do dyspozycji.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję.
Pan marszałek Borusewicz i pan senator Jac-

kowski.
Bardzo proszę.

Senator
Bogdan Borusewicz

To będzie wypowiedź, a nie pytanie…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Bar-

dzo proszę.)
Dobrze.
Pani Minister, Panie Mecenasie, ale ustawa, 

nad którą w  tej chwili pracujemy, przewiduje 
tworzenie spółek prawa handlowego – tam jest 
jasno zapisana forma. To wywołało moje pytanie 
i  to wywołuje moje zastrzeżenie. Ministerstwo 
zamierza zainwestować w  Nowym Jorku i  Tel 
Awiwie, o którym się teraz dowiedziałem, łączną 
kwotę około 25 milionów  zł, zamierza wyposa-
żyć te odziały itd. Nie ma w tym piśmie żadnej 
informacji, czy forma spółki prawa handlowe-
go umożliwi potem wycofanie tych środków. To 
będą środki finansowe z  budżetu, wyposażenie 
także będzie finansowane z  budżetu. W  mo-
jej ocenie tworzenie spółki prawa handlowego 
sprawia, że nie będzie możliwości wycofania 
tego. Pani minister pisze tu, że będzie kontro-
la, że będzie możliwość odwoływania i  powo-
ływania szefów tych instytucji, tych spółek czy 
not for profit corporations, zaś ja cały czas pyta-
łem o to, czy będzie w ogóle możliwość kontroli 
nad tą firmą, którą wyposażymy i która będzie 

finansowana, będzie posiadała pieniądze z  bu-
dżetu państwa. 13 milionów w przypadku ośrod-
ka w  Nowym Jorku to ma być, jak rozumiem, 
dotacja coroczna przekazana na spółkę. Nie wy-
jaśniliście mi państwo tego w  taki sposób, że-
bym nie miał zastrzeżeń. I jak mówię, nie mam 
zastrzeżeń do powoływania oddziału. Nie mam 
zastrzeżeń co do tego, ale mam zastrzeżenie co 
do powoływania przez ministerstwo spółek za-
granicznych, które będą wyposażone w  środki 
publiczne.

Mam przed sobą informację na temat poten-
cjalnych skutków finansowych wejścia w  życie 
tej ustawy o zmianie ustawy, sporządzoną przez 
Biuro Legislacyjne, które nie jest w  stanie do 
końca ocenić ustawy i jej konsekwencji finanso-
wych, ale pisze, że problem nie został jasno zdia-
gnozowany. To wywołuje moje poważne wątpli-
wości, dlatego składam wniosek o odrzucenie tej 
ustawy.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję.
Mamy wniosek o odrzucenie ustawy.
Bardzo proszę, pan senator Jackowski.

Senator
Jan Maria Jackowski

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Ja bym chciał prosić panią minister o odnie-

sienie się do tych uwag, które są zawarte w opi-
nii naszego Biura Legislacyjnego, dotyczących 
sprawozdawczości instytutu podczas posiedzeń 
sejmowej Komisji Kultury i Środków Przekazu, 
ponieważ pojawiły się tutaj wątpliwości, czy ta 
poprawka, która wprowadziła taki obowiązek, 
jest zgodna z konstytucją i z zasadami legislacji.

Druga kwestia jest taka, że nie bardzo wia-
domo, jak określać celowość wydania środków 
przez tę komisję. Bo komisja sejmowa oczy-
wiście może wyrażać swoją opinię, ale nie jest 
quasi-radą nadzorczą, która np. rozliczałaby za-
rząd z wykonania tych zadań, które ten zarząd 
miał wykonać. Tutaj też się rodzą wątpliwości. 
A więc prosiłbym o jakiś komentarz Biura Legi-
slacyjnego, a przede wszystkim prosiłbym panią 
minister o  podanie, jakie jest tutaj stanowisko, 
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bo tego, jak rozumiem, nie było w pierwotnym 
przedłożeniu rządowym, tylko to się pojawiło, 
jak czytam, w drugim czytaniu w Sejmie i zosta-
ło, można powiedzieć, jakby wrzucone. Przynaj-
mniej tak odczytuję tę opinię. Chciałbym więc 
prosić o  jakiś komentarz ze strony pani mini-
ster. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Zaraz przejdziemy do poprawek, chciałabym 

tylko, żeby wszyscy chętni się wypowiedzieli, 
a później oddamy jeszcze raz głos, żeby króciut-
ko przypomnieć, czego dotyczyła ta poprawka, 
którą ewentualnie będziemy dzisiaj przyjmo-
wać; ona została zgłoszona w  Sejmie, owszem, 
ale z innych powodów. Nasze Biuro Legislacyjne 
proponuje tę poprawkę i zgłosiło te zastrzeżenia 
ze względów prawnych, natomiast obie połą-
czone komisje w Sejmie, czyli spraw zagranicz-
nych i kultury, uznały, że dobrze by było, żeby te 
ośrodki, skoro już powstają, raz do roku składały 
komisjom sejmowym sprawozdanie. Minister-
stwo zgodziło się na tę poprawkę, ponieważ… 
Pani Minister, przepraszam, już to omówię, żeby 
już szybko skończyć. Pani minister uznała, że to 
będzie dobry moment do promocji tego, co in-
stytut robi. Tak że ta poprawka została przyjęta 
i zaakceptowana.

Ale ja chciałabym wrócić… Czy my mamy na 
sali reprezentantów Ministerstwa Spraw Za-
granicznych? Są. Bardzo nam miło, że państwo 
przyszli. Szkoda, że nie na poprzednią część po-
siedzenia komisji, dlatego że – teraz już wystę-
puję nie jako przewodnicząca, tylko pozwalam 
sobie zabrać głos – myśmy rozmawiali m.in. 
na temat tego, że w  tej chwili mamy taką sy-
tuację, że w polityce dotyczącej kultury, ale też 
dotyczącej polityki historycznej itd., panuje pe-
wien chaos. Myśmy np. dowiedzieli się w trakcie 
spotkania, że Instytut Pileckiego – no, nikt nie 
mówi, że to źle – uczy języka polskiego. Wiem, 
że nauką języka polskiego za granicą zajmuje się 
też ministerstwo edukacji, zajmują się też chyba 
niektóre instytuty polskie itd. Wydaje się…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pani Minister, pani coś kiwa głową. Nie mó-

wiła pani o tym, że jest prowadzona nauka języ-
ka polskiego? Coś pomyliłam?

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i  Sportu Magdale-
na Gawin: Przepraszam, to może za chwilę, jak 
będę mogła się wypowiedzieć…)

Dobrze, to się pani odniesie. To bardzo pro-
szę nie komentować tego w kuluarach.

Tak że mamy wrażenie, że niektóre zakresy 
działalności ministerstw pokrywają się, nato-
miast nie widać tutaj współpracy. Pamiętacie 
państwo, jak działał np. Instytut Adama Mickie-
wicza, który podlegał pod ministerstwo kultury. 
Zawsze były spory, czy to instytuty polskie coś 
mają organizować, czy Instytut Adama Mic-
kiewicza; były tego typu problemy. Był też taki 
pomysł, żeby instytuty polskie przeszły pod mi-
nisterstwo kultury i  żeby politykę kulturalną, 
politykę historyczną, tożsamościową itd. objąć 
jednym ministerstwem, dlatego że inaczej rodzi 
się taka sytuacja, że pewne zadania się po prostu 
powielają i nie wie jedno ministerstwo, co czy-
ni drugie. Oczywiście te placówki powinny mieć 
różne charaktery. Ustawy i  statuty są jednak 
tak obszerne, że nie wykluczają nakładania się 
pewnych zadań. Dlatego bardzo nam zależało na 
tym, żeby Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
przedstawiło swoje stanowisko na ten temat, 
bo mamy do czynienia z  pewnego rodzaju dy-
plomacją historyczną w  ramach polityki histo-
rycznej za granicą, a to jednak wymaga pewnych 
umiejętności i  wielkiej uwagi przykładanej do 
tego, co się robi, jeżeli polskie placówki tego typu 
działają za granica.

I właśnie dlatego chciałabym teraz poprosić 
– dziękując jednocześnie za przybycie na dzi-
siejsze spotkanie – o opinię Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych.

Zastępca Dyrektora  
Departamentu Dyplomacji  
Publicznej i Kulturalnej  
w Ministerstwie  
Spraw Zagranicznych 
Monik a Szmigiel-Turlej

Dzień dobry.
Wysoka Komisjo! Pani Przewodnicząca!
Bardzo dziękuję za zaproszenie i możliwość 

wzięcia udziału w posiedzeniu komisji.
Może zacznę od takiej informacji, która więk-

szości z państwa jest oczywiście doskonale zna-
na, że MSZ nadzoruje 25 instytutów polskich na 
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całym świecie. Większość jest w Europie, ale są 
również w Azji i w Ameryce Północnej. Oprócz 
tego… To znaczy łącznie z  instytutami posia-
damy 160 przedstawicielstw zagranicznych. 
W tym są ambasady, konsulaty generalne i stałe 
przedstawicielstwa. Chciałabym tak zarysować 
to na wstępie, abyśmy wiedzieli, o  jakiej sieci 
placówek mówimy.

Instytuty polskie oraz wszystkie inne pla-
cówki zagraniczne nadzorowane przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych realizują bar-
dzo różne działania. Bardzo ważne są zadania 
z dziedziny szeroko rozumianej dyplomacji pu-
blicznej. I tę dyplomację publiczną… Nie lubimy 
takiego podziału, ale można oczywiście dzielić ją 
na dyplomację historyczną, na dyplomację kul-
turalną, sportową, edukacyjną i wiele, wiele, in-
nych, np. kulinarną, przedział jest od takich zu-
pełnie miękkich narzędzi do bardzo poważnych 
tematów. Nasze placówki zagraniczne, w  tym 
oczywiście instytuty, współpracują podczas re-
alizacji tych zadań głównie w  celu budowania 
polskiej marki, jej wzmacniania za granicą, bu-
dowania pozytywnego wizerunku Polski. Chodzi 
po prostu o to, aby docierać do opinii publicznej 
w  poszczególnych państwach i  budować pozy-
tywny klimat dla realizacji celów polskiej polity-
ki zagranicznej. To jest taki nadrzędny cel. Jeśli 
chodzi o  dyplomację publiczną i  instytuty pol-
skie, to oczywiście te instytuty współpracują. Ich 
podstawowym celem jest sieciowanie partnerów 
z  Polski i  partnerów miejscowych. Jeśli chodzi 
o  zadania z  zakresu dyplomacji historycznej, 
to oczywiście współpracujemy, nasze instytuty 
współpracują zarówno z Instytutem Pileckiego, 
jak i Muzeum II Wojny Światowej i wieloma in-
nymi polskimi instytucjami.

Mowa była tutaj też o  nauczaniu czy też 
promocji języka polskiego. To oczywiście jest… 
Musielibyśmy tu rozróżnić nauczanie języka 
polskiego jako obcego i promocję języka polskie-
go, za które jest odpowiedzialne Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych, ministerstwo edukacji to 
nauka języka polskiego jako ojczystego. I  oczy-
wiście tutaj też mamy wsparcie, mamy wsparcie 
naszych wydziałów konsularnych w docieraniu 
do Polonii, do środowisk polonijnych. Tak że ja 
nie dostrzegam tu dublowania zadań. To po pro-
stu są różne kompetencje, różne grupy docelo-
we, ale staramy się to wszystko koordynować.

Jeśli chodzi o  współpracę z  Ministerstwem 
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i  Sportu, to 

chciałabym tu zaznaczyć, że w  2018  r. w  celu 
zbudowania zintegrowanego systemu promocji 
polskiej kultury za granicą zostało podpisane 
porozumienie. I  w  ramach tego porozumienia 
– to już jest kolejny rok, kiedy je realizujemy na 
co dzień – zostały ustalone pewne filary współ-
pracy. Z  sukcesami jest realizowany program 
„Kultura inspirująca”, który pozwala na realiza-
cję naprawdę dużych programów kulturalnych 
za granicą. Są prowadzone bieżące szkolenia. 
Każdy wyjeżdzający na placówkę dyplomata, 
który w zakresie obowiązków ma mieć zadania 
związane z promocją szeroko rozumianej kultu-
ry, odbywa szkolenia w wielu instytucjach nad-
zorowanych przez Ministerstwo Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i  Sportu. To tyle w  takim 
zarysie i dużym skrócie.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Dokończę, Panie Marszałku, i  oddam panu 
głos.

Bardzo dziękuję za tę wypowiedź. Przepra-
szam, że będę już troszeczkę prosiła o  skróto-
wość, natomiast… Powiem, o  co chodzi. Tutaj 
chodzi raczej o mnożenie bytów – mam na myśli 
to, co się dzieje w tej chwili. Przypominam Pol-
ską Fundację Narodową, do której Instytut Pi-
leckiego budżetem ma się, powiedzmy, jak 1:20 
czy coś w tym rodzaju, bo tam są ogromne pie-
niądze. To jest taki dziwny twór, który powstał 
przy ogromnych protestach społecznych, twór 
z ogromnym budżetem. Z kolei na poprzednim 
posiedzeniu komisji kultury myśmy omawiali 
działalność IPN, w której też mieszczą się pew-
nego rodzaju zadania, jakie powinien uskutecz-
niać za granicą, np. prowadząc pewnego rodza-
ju politykę wydawniczą itd. Nie chcę już w  to 
wchodzić, bo nie mamy na sali przedstawicieli 
Instytutu Pamięci Narodowej. Mówimy o  tym, 
że… Myśmy od pani minister usłyszeli: no tak, 
ale oni nie działają tak, jak trzeba, więc potrzeb-
ny jest jeszcze Instytut Pileckiego. Dlatego była 
prośba do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 
które ma w to jakby szerszy wgląd, czy państwo 
w ogóle poświęcili temu uwagę, czy państwo się 
nad tym zastanawiali, po co nam tyle różnego 
rodzaju bytów prowadzących za granicą polity-
kę, którą można by było, jak myślę, sprowadzić 
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do tego – jest polityka, która ma poprawić wize-
runek Polski za granicą. Mówiąc takim najprost-
szym językiem: o to nam chodzi, żeby nas bardzo 
dobrze postrzegano w  Stanach Zjednoczonych, 
w Izraelu i w Niemczech, ale też o to, żebyśmy 
mogli powiedzieć o  tych elementach naszej hi-
storii, które z naszego punktu widzenia czy też 
z punktu widzenia rządu, który prowadzi pewną 
politykę historyczną, są ważne, istotne itd., itd. 
Mnie się wydaje, że tego typu podział środków 
z budżetu państwa oraz tego typu mnożenie by-
tów, jeśli chodzi o zajmujące się tym instytucje, 
nie służy sprawie. To jest moje osobiste zdanie. 
Uważam tak też z uwagi na ewidentne wpadki, 
które co chwila nam się zdarzają. I żaden kolejny 
instytut za granicą nas przed tym nie ustrzeże. 
Przepraszam, że się rozgadałam.

Teraz pan marszałek, a potem jeszcze popro-
szę państwa o odniesienie się do tego.

Senator
Bogdan Borusewicz

W zupełności zgadzam się z panią przewod-
niczącą. Ja mówiłem o  kawałku tej ustawy, ale 
to dla tego kawałka, dotyczącego tworzenia, no, 
w zasadzie firm na bazie prawa miejscowego czy 
spółek prawa handlowego, ta ustawa powstała. 
To dlatego powstaje ta ustawa, dlatego została 
przekazana do Sejmu, a  teraz jest u  nas. Tylko 
dlatego. W końcu ta instytucja może powoływać 
oddziały, tutaj nie ma żadnego problemu. Ale ja 
mam pytanie do pani z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych. Czy… A, dodam jeszcze do tego, że 
tak generalnie, jak widzę, każdy resort chce so-
bie powoływać swoje ambasady, tak to wygląda, 
także kancelaria premiera, bo z taką propozycją 
przyszedł tu do nas minister Dworczyk, i została 
przegłosowana ustawa… Już nie pamiętam na-
zwy tej ustawy. A poza tym przychodziły kolejne 
instytucje, a  teraz ministerstwo kultury. Czyli 
następuje nie koncentracja środków i  działań, 
tylko rozproszenie tych środków, właśnie z  ta-
kich względów resortowych. Polska się robi co-
raz bardziej resortowa.

A teraz mam pytanie do przedstawiciela Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, czyli do pani: 
czy pracownicy, dyrektorzy, może właśnie dy-
rektorzy tych spółek prawa handlowego w Sta-
nach Zjednoczonych będą mieli status dyploma-
tyczny – a jeżeli tak, to w jakiej części – czy nie?

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję za pytanie.
I oddaję głos, bo to było skierowane do pani 

dyrektor departamentu z  Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych, czyli do pani dyrektor Moniki 
Szmigiel-Turlej. Czy dobrze mówię?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo proszę. Bardzo proszę, Pani Dyrek-

tor.
(Zastępca Dyrektora Departamentu Dyplo-

macji Publicznej i  Kulturalnej w  Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych Monika Szmigiel-Turlej: 
Zastępca dyrektora.)

Tak, zastępca dyrektora Departamentu Dy-
plomacji Publicznej i Kulturalnej. Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora  
Departamentu Dyplomacji  
Publicznej i Kulturalnej  
w Ministerstwie  
Spraw Zagranicznych 
Monik a Szmigiel-Turlej

Pani Przewodnicząca! Panie Marszałku! Wy-
soka Komisjo!

Ciężko mi jest tutaj… Nie znam szczegó-
łów, ale nie sądzę, aby to było przewidywane. 
Poza tym każdy dyplomata… Tak jak instytuty 
polskie ani żadne inne przedstawicielstwa dy-
plomatyczne nie mogą prowadzić działalności 
komercyjnej, bo jest to sprzeczne z  konwencją 
wiedeńską, tak też w tym przypadku, jeżeli ma 
być to spółka, to… Nie jestem tu specjalistą od 
protokołu dyplomatycznego, ale nie sądzę, aby 
było to planowane.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Jak usłyszeliśmy, to będzie organizacja non-
-profit.

Tak? Dobrze mówię, Pani Minister Gawin? 
Non-profit.

(Zastępca Dyrektora Departamentu Dyplo-
macji Publicznej i  Kulturalnej w  Ministerstwie 
Spraw Zagranicznych Monika Szmigiel-Turlej: 
Zakładam, że nie. To jest jakby sprzeczne ze sta-
tusem dyplomatycznym.)
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Czy jest zgoda na to?
Pani minister kultury.

Podsekretarz Stanu  
w Min1isterstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Tak… Przepraszam bardzo, myślałam, że 
będę wypowiadała się jeszcze później. A więc nie 
będą mieli statusu dyplomatycznego. Potwier-
dzam.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Nie będą mieli statusu dyplomatycznego.
Macie państwo jeszcze szansę ustosunkować 

się do tego, co tutaj z  panem marszałkiem po-
wiedzieliśmy na temat rozproszenia tego.

Może pani minister… Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu  
w Min1isterstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Pani Przewodnicząca, Panie Marszałku, 
bardzo dziękuję za wszystkie uwagi i zapytania 
odnośnie do tezy o rozproszeniu. No, nie mogę 
się z tą tezą zgodzić. Podobną korektę bym na-
łożyła na informację na temat działalności in-
stytutów kultury przy ambasadach polskich. To 
jest prawda, że ich jest bardzo dużo. Jednak wy-
daje mi się, że powinniśmy być szczerzy i po-
wiedzieć, że do tej pory bardziej promowaliśmy 
taki artystyczny obszar kultury, ze znacznym 
ograniczeniem właśnie wymiaru historyczne-
go. I  to się powinno zmienić po prostu z  tego 
powodu, że to będzie służyło tej Polsce i każdej 
innej. A jeśli chodzi o rozproszenie, to powiem 
tak: właśnie weszłam na stronę instytucji nie-
mieckich w  Polsce i  chciałabym państwu wy-
mienić kilka instytucji, które działają w Polsce. 
To jest Niemiecka Centrala Wymiany Akade-
mickiej DAAD, Polsko-Niemiecka Współpraca 
Młodzieży, Goethe Institut w  Warszawie, Go-
ethe Institut w  Krakowie, Instytut Stosunków 
Zagranicznych, Centralny Wydział Szkolnictwa 

za Granicą, Fundacja Współpracy Polsko-Nie-
mieckiej, Niemiecki Instytut Historyczny, 
Fundacja „Krzyżowa” dla Porozumienia Euro-
pejskiego, Międzynarodowy Dom Spotkań Mło-
dzieży w  Krzyżowej, Międzynarodowy Dom 
Spotkań Młodzieży w Oświęcimiu, Dom Współ-
pracy Polsko-Niemieckiej, Polsko-Niemiecka 
Szkoła Spotkań i Dialogu im. Willy’ego Brand-
ta, Przedszkole Niemieckie, Fundacja Europej-
ska Sieć „Pamięć i Solidarność”, Fundacja „Pa-
mięć”, Fundacja Polsko-Niemieckie Pojednanie, 
Polsko-Niemiecka Fundacja Ochrony Zabytków 
Kultury, Fundacja im. Roberta Boscha. To są 
instytucje niemieckie działające w Polsce. Jeśli 
stawiamy taką tezę…

(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Prze-
praszam bardzo…)

Przepraszam, pani przewodnicząca…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Pani 

Minister, ale…)
…ale chciałabym skończyć moją wypowiedź…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Do-

brze. Proszę.)
…a jeszcze nie skończyłam.
A więc chciałabym powiedzieć, że polska po-

lityka historyczna wcale nie jest rozproszona. 
I  od początku powstania Instytutu Pileckiego 
myśmy bardzo ściśle współpracowali z  Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych, na każdym 
etapie konsultując się odnośnie do powstania 
jednostki, działalności jednostki. Nie wszystko 
musi być zapisane na sztywno w  ustawie. Te 
konsultacje są na tyle bliskie… A  z  efektów ko-
rzystają wszystkie placówki zagraniczne poza 
granicami kraju. Dość powiedzieć, że wystawa 
o Rafale Lemkinie była prezentowana nie tylko 
w wielu państwach europejskich, ale i w siedzi-
bie ONZ w  Nowym Jorku, podobnie wystawy 
o prawach politycznych kobiet, a także wystawa 
o  Grupie Ładosia, która nie tylko była przygo-
towana pod względem merytorycznym, a  to są 
bardzo długie miesiące drobiazgowych badań… 
Ta wystawa zjeździła niemal cały świat. I  tutaj 
nie może być mowy o czymś takim, że Instytut 
Pileckiego rywalizuje z tymi instytutami kultury 
polskiej, dlatego że to dzięki działalności Insty-
tutu Pileckiego, który ma historyków, resear-
cherów, który ma tłumaczy, te instytuty kultu-
ry polskiej mogą prezentować efekty. Instytuty 
kultury polskiej zwykle mają bardzo podobne 
dofinansowanie na całym świecie, mają bardzo 
niskie budżety i  w  żadnym razie nie mają ani 
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zaplecza historycznego, ani zaplecza resear-
cherskiego, które by pozwalało na promowanie 
właściwej wiedzy czy w  ogóle wiedzy na temat 
historii Polski. Chcę więc podkreślić, że tutaj 
jest pełna współpraca pomiędzy Instytutem Pi-
leckiego a pomiędzy Ministerstwem Spraw Za-
granicznych i jego agendami. Jest tak od samego 
początku na pewno i tak będzie dalej.

A teraz…
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Ale, 

Pani Minister… Bo my musimy głosować. Proszę 
odpowiadać i odnosić się bezpośrednio…)

Już, Pani Przewodnicząca. Chciałabym tylko 
jeszcze…

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bo ja też mogę… Nie chcę wywoływać dysku-
sji, ale to, co pani wymieniła, jeśli chodzi o nie-
mieckie organizacje w Polsce… To jest po prostu 
skandal.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Dlaczego?)

Pani nie ma pojęcia, co to jest fundacja 
„Krzyżowa”, nie ma pani też pojęcia, co to jest 
ten instytut polsko-niemiecki – mówi pani, że 
to był instytut niemiecki – na którego czele 
stał np. prof. Kieres… Pani chyba nie zna hi-
storii…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Ale ja tego nigdy nie powiedziałam, Pani 
Przewodnicząca.)

To nie są niemieckie organizacje.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i  Sportu Magda-
lena Gawin: Pani Przewodnicząca, proszę nie 
wkładać w moje usta rzeczy, których ja nigdy… 
Ja nawet nie wymieniłam nazwiska pana Kie-
resa.)

Ale pani udowodnię…
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Proszę mi umożliwić jeszcze danie od-
powiedzi panu marszałkowi Borusewiczowi, bo 
bardzo bym tego chciała. Panie Marszałku, bar-
dzo proszę…)

To bardzo proszę odpowiedzieć. Bardzo pro-
szę.

Podsekretarz Stanu  
w Min1isterstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Magdalena Gawin

Panie Marszałku, może jeszcze raz wrócę do 
kwestii Instytutu Pileckiego i  do tego pytania, 
które rzeczywiście, kiedy czyta się tę ustawę… 
Ono jest naturalne i  bardzo dobrze, że pan je 
podnosi. Chodzi o pytanie o tę spółkę i formułę 
not for profit corporation. To wynika tylko i wy-
łącznie z konstrukcji prawnej istniejącej w Sta-
nach Zjednoczonych i  w  Nowym Jorku. To nie 
wynika w  żaden sposób z  naszego, krajowego 
prawa. My oczywiście byśmy chcieli od razu za-
łożyć tę not for profit corporation i będziemy tak 
postępować, na ile nam prawo pozwoli. Z  całą 
pewnością każda odnoga Instytutu Pileckiego 
jest częścią Instytutu Pileckiego w  Warszawie 
i do niej należy cały majątek.

Chciałabym może na koniec coś zaznaczyć, 
poruszyć jeszcze jedną taką kwestię. Ona jest 
dla nas wszystkich szczególnie, powiedziała-
bym, bolesna, drażliwa, ale powinniśmy o  tym 
wszyscy wiedzieć. Jeśli my 40 lat po wydarze-
niach „Solidarności”, których pan senator, pan 
marszałek był przecież symbolem, był bardzo 
ważną osobą w ruchu demokratycznym, w opo-
zycji demokratycznej, słyszymy dzisiaj na forum 
międzynarodowym, że ruch „Solidarności” to 
wydarzenie lokalne, że nie miało żadnego pozy-
tywnego wpływu na losy Europy i świata, że jest 
częścią divisive memory, to wydaje mi się, że po-
winniśmy naprawdę wspólnie dojść do takiego 
wniosku, że promowanie wiedzy o Polsce jest po 
prostu z korzyścią dla nas wszystkich. I że to się 
samo nie zrobi. Nikt nie będzie pamiętał o Ar-
mii Krajowej, nikt nie będzie pamiętał o Polskim 
Państwie Podziemnym albo nawet o  historii 
„Solidarności” jeśli my sami nie będziemy tych 
starań czynili i nie będziemy pozyskiwali przy-
jaciół do tego, żeby promowali to razem z nami. 
Bardzo dziękuję.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Dziękuję, Pani Minister.
Oddaję głos panu marszałkowi Borowskie-

mu.
Proszę bardzo.
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Senator
Marek Borowski

Ja tak troszkę wpadkowo… W zasadzie cze-
kam na dyskusję o Pałacu Saskim, ale słucham 
tutaj wypowiedzi dotyczących i  tego tematu. 
I  chcę powiedzieć tak: ja nie jestem taki kry-
tyczny wobec tej ustawy i  tej inicjatywy. Jeże-
li gdzieś się chcą uczyć polskiego, to bardzo 
dobrze, za dużo tych placówek nie mamy. To 
wszystko, co dotyczy promowania wysiłku pol-
skiego, i okupacyjnego, i w ogóle, w czasie woj-
ny, i po wojnie, i okresu „Solidarności” itd… No, 
tego nigdy za wiele. Myślę, że nad tym wszyst-
kim ciąży właśnie to, o czym pani przewodni-
cząca mówiła, to, że jest np. taka Polska Fun-
dacja Narodowa, która jest jakimś zupełnym 
kuriozum marnującym pieniądze Polaków, 
obywateli. A chcę zwrócić uwagę, że ona też zo-
stała powołana w jakimś dziwacznym trybie. To 
znaczy są fundatorzy, a fundatorami są spółki 
Skarbu Państwa, które po prostu nie mają kom-
pletnie pojęcia… No, nie mogą mieć pojęcia, 
w  jaki sposób promować polską historię, kul-
turę za granicą, skoro czymś zupełnie innym 
się zajmują. I  one powołują tam radę itd., itd. 
Nadzoruje to minister skarbu państwa. No, to 
jest kolejna osoba – powiem to ironicznie – nie-
zwykle predestynowana do promowania Polski 
na świecie.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak.
Tak więc to ciąży. Jednak właśnie takie insty-

tuty… Jest już ten instytut w Berlinie i tam, zdaje 
się, działa nie najgorzej. Działanie tego rodzaju 
instytutów podległych ministerstwu kultury, jak 
mi się wydaje, ma po prostu większy sens.

Co do tych spółek to ja w tej chwili się nie wy-
powiadam. Słyszę, że zamiar jest zupełnie inny, 
więc może to jeszcze da się jakoś uściślić. To tyle 
chciałem powiedzieć. Dziękuję.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję. Będziemy pana senatora 
zapraszać na każde nasze posiedzenie komisji. 
Ministerstwa będą bardzo zadowolone. Bardzo 
dziękuję.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Państwo już jakby nie…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-
ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Przepraszam bardzo, chciałabym jeszcze 
tylko spytać, czy pan mecenas…)

W jakiej sprawie…
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Kultu-

ry, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Magdalena 
Gawin: Pan marszałek pytał o  tę spółkę, więc 
chcemy doprecyzować.)

Dobrze, dobrze.
Proszę bardzo. Tylko proszę zmieścić się 

w jednym zdaniu.

Radca Prawny  
w Ministerstwie Kultury,  
Dziedzictwa Narodowego i Sportu 
Adam Barbasiewicz

Wysoka Komisjo! Pani Przewodnicząca!
Bardzo dziękuję za możliwość wygłoszenia 

jednego zdania.
(Wesołość na sali)
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Mogą 

być dwa, ja o tym tak mówię w skrócie…)
Chciałbym wskazać i jakby wyjaśnić czy pró-

bować wyjaśnić te wątpliwości. Przepis brzmi 
w ten sposób: dyrektor instytutu może tworzyć 
podmioty zależne w formie prawnej i organiza-
cyjnej zależnej od miejsca ich utworzenia, w tym 
w  formie spółki kapitałowej. To nie jest prze-
pis, który nakłada obowiązek utworzenia pod-
miotu zależnego w  formie spółki kapitałowej, 
tylko przewiduje taką możliwość. To jest prze-
pis uniwersalny, który ma stworzyć możliwość 
optymalnego dobierania formy tego podmiotu 
w różnych lokalizacjach. W przypadku Nowego 
Jorku to nie będzie spółka kapitałowa, tylko not 
for profit corporation. Podkreślam: nie ma obo-
wiązku tworzenia spółek. Jest możliwość two-
rzenia spółek, gdyby na to wskazywały uwarun-
kowania lokalnego prawa. W przypadku Nowego 
Jorku nie wskazują. To tyle chciałem powiedzieć. 
Dziękuję.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję.
Panie Marszałku, już ostatnie zdanie. Bardzo 

proszę.
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Senator
Bogdan Borusewicz

Dwa zdania.
(Przewodnicząca Barbara Zdrojewska: Tzw. 

dwa zdania.)
No to po co zapisaliście to w ustawie? Mówi 

pan, że może, nie może… to znaczy, że daje moż-
liwość. A jednocześnie wiemy, że w 2 miejscach 
mają być powołane spółki prawa handlowego, 
w Nowym Jorku i Tel Awiwie.

I, Pani Minister, pani wymieniła instytucje 
niemieckie działające na terenie Polski, które 
faktycznie… To znaczy część tych instytucji to są 
polsko-niemieckie instytucje, czyli wspólne.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Dla mnie to było skandaliczne. Wymieni-

ła pani np. fundację „Krzyżowa”, która ma tak 
ogromne zasługi dotyczące stosunków polsko-
-niemieckich, i tam jest absolutne partnerstwo. 
Mówienie o tym, że to jest jakaś niemiecka orga-
nizacja działająca w Polsce, jest naprawdę żenu-
jące, bo… Naprawdę jestem tym oburzona. Tak 
samo, jeśli chodzi o  ten dialog polsko-niemiec-
ki… itd., itd.

Ale teraz już kończymy, będziemy o  tym 
ewentualnie dyskutowali na posiedzeniu. Jest 
wniosek o odrzucenie. Mamy też propozycję po-
prawki.

A teraz proszę panią legislator o wyjaśnienie, 
dlaczego, w ślad za tym, o czym mówił pan se-
nator Jackowski… Chodzi o  to, jakie są prawne 
aspekty tych zapisów w ustawie.

Główny Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu
Renata Bronowsk a

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne odniosło się do jednego 

z przepisów ustawy, który został dodany w toku 
prac sejmowych. Chodzi o zmianę w art. 1 pkt 6, 
która dokonuje zmiany polegającej na dodaniu 
pkt 6a w art. 8 ustawy o Instytucie Pileckiego…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam, pozwolę sobie zdjąć…
…Z tego powodu, że zmiana ta została wpro-

wadzona w  drugim czytaniu. Projekt ustawy, 
który był przedmiotem prac sejmowych, nie 
odnosił się w ogóle do kwestii sprawozdawczo-
ści. Te zmiany nie były przedmiotem przedłoże-
nia rządowego, stąd też naszym zdaniem są po 
prostu wątpliwości co do tego, czy wprowadze-
nie ich w ramach drugiego czytania sejmowego 
może być traktowane jako poprawka do ustawy. 
Stąd też sugerowalibyśmy skreślenie tego prze-
pisu. Ale oczywiście nie zgłaszamy zastrzeżeń 
co do meritum, czyli co do samej możliwości 
wprowadzenia tego rodzaju rozwiązania. Moż-
na wprowadzić, natomiast nie w  takim trybie. 
Poza tym zgłosiliśmy wątpliwości co do treści 
tego przepisu. Były one dwie. Jedna dotyczy-
ła tego, że nazwy komisji, przed którymi maja 
być składane sprawozdania przez Instytut Pi-
leckiego… że zostały podane nazwy własne tych 
komisji sejmowych, którym ma być przekazy-
wane sprawozdanie. To jest o  tyle kłopotliwe, 
że każda nowelizacja Regulaminu Sejmu będzie 
skutkować tym, że te nazwy będzie trzeba tutaj 
również zmieniać, aby były one adekwatne do 
nazw komisji sejmowych. Ponadto zwróciliśmy 
uwagę na celowość sporządzania przez komisje 
sejmowe opinii o  działalności instytutu. I  tutaj 
sugerowaliśmy ewentualnie… Może po prostu 
wystarczyłoby, aby komisje zapoznawały się ze 
sprawozdaniem instytutu. Propozycja popraw-
ki, która jest ujęta jako pierwsza, dalej idąca, to 
jest propozycja skreślenia tej zmiany ze wzglę-
du na art.  119 ust.  1 konstytucji. Z  kolei druga 
propozycja poprawki odpowiada tym 2 uwagom 
w  zakresie meritum rozwiązania przyjętego 
przez Sejm. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Rozumiem.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo proszę, pan marszałek.

Senator
Bogdan Borusewicz

Co do tej drugiej propozycji poprawki – tam 
nie ma Senatu. Jeżeli sprawozdanie składa się 
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przed Sejmem, to analogicznie powinno być 
uwzględnione sprawozdanie przed Senatem. 
Nie ma tu tej równości, która jest w wielu innych 
przepisach dotyczących sprawozdań przekazy-
wanych przez instytucje.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Ja proponuję, żebyśmy jednak się skupili na… 

Przypominam, że tu jest Senat, a my staramy się 
pilnować tego typu kwestii jak przestrzeganie 
konstytucji, jeśli chodzi o zasadę 3 czytań itd. I ja 
się skłaniam do tego, pomimo że takie sprawoz-
danie ma swoje dobre strony i wszyscy w Sejmie 
się tutaj mniej więcej zwracali… To będzie też 
troszkę nasz sprzeciw wobec takiego procedo-
wania ustaw w  Sejmie, które nie pozwalają na 
zgłoszenie poprawek w  odpowiednim czasie, 
zgodnie z zasadami 3 czytań i zgodnie z konsty-
tucją. Tak że ja przejmę tę pierwszą poprawkę, 
czyli dotyczącą odrzucenia tego zapisu, który 
został wprowadzony w  Sejmie jako poprawka 
komisji kultury i Komisji Spraw Zagranicznych.

Jeżeli nie ma żadnych innych wniosków doty-
czących ustawy, to rozumiem, że możemy przy-
stąpić do głosowania.

Najpierw przegłosujemy skreślenie…

Senator
Jan Maria Jackowski

Ale, pani przewodnicząca, ja zrozumiałem, 
że jest też wniosek o  odrzucenie ustawy. Pan 
marszałek Borusewicz w  pierwszej kolejności 
ten wniosek podnosił.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Wniosek o odrzucenie. Dobrze.
W  takim razie rzeczywiście głosujemy nad 

wnioskiem o odrzucenie ustawy w całości.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Senator Jan Maria Jackowski: I już nad resztą 

nie trzeba głosować…)

3 głosy za, 1 – przeciw…
(Głos z sali: Nie, momencik, bo jeszcze…)
(Głos z sali: 3 głosy za, 2 – przeciw, nikt się 

nie wstrzymał.)
3 głosy za, 2 – przeciw.
Wniosek pana senatora Borusewicza został 

przyjęty.
Szanowni Państwo, chciałabym zapropono-

wać, żeby pan senator Borusewicz był naszym 
sprawozdawcą komisji na posiedzeniu Senatu.

Czy jest na to zgoda?
Proszę bardzo, pan senator Jackowski.

Senator
Jan Maria Jackowski

Dziękuję bardzo.
Mnie się wydaje, żeśmy z tym wnioskiem wy-

lali dziecko z kąpielą, bo wszystko na to wskazu-
je, że Sejm odrzuci wniosek o odrzucenie i pój-
dzie to z tymi poprawkami, co do których mamy 
wątpliwości konstytucyjne. A  więc ja przynaj-
mniej będę… To już jest tylko mój komentarz 
do tego, bo już jest po procedurze, ale ja będę 
apelował podczas drugiego czytania w Senacie, 
żebyśmy jednak tego wniosku nie przyjmowali, 
za to ewentualnie wprowadzili merytoryczne 
poprawki do tej ustawy. Dziękuję.

Przewodnicząca
Barbara Zdrojewsk a

Panie Senatorze, jest tak, że decyzję po-
dejmują kluby. Taka jest opinia komisji i  ona 
będzie na pewno uwzględniona przez Senat, 
ale go nie obowiązuje. Na posiedzeniu bę-
dzie można jeszcze zgłaszać poprawki, a  tak-
że inne wnioski, ale taka jest opinia komisji 
kultury. Myślę, że w dużym stopniu pani mi-
nister swoją postawą, jaką zaprezentowała 
przy tej dyskusji, zapracowała trochę na to, 
że… Musieliśmy aż dwa razy się spotykać, bo 
nie otrzymaliśmy od razu informacji, dopiero 
dzisiaj. I  jak przed chwilą się dowiedzieliśmy 
– np. pan marszałek o tym usłyszał, ja też się 
o tym dowiedziałam dopiero teraz – w Izraelu 
ma być kolejna placówka. A  na moje pytanie 
dzisiaj nie odpowiedziała pani, gdzie będą te 
następne placówki; może jeszcze w 50 innych 
krajach i będzie to też tak wyglądało. Myślę, że 
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senatorowie i  posłowie mają prawo do takiej 
informacji na tym etapie, na jakim to jest, czy-
li na etapie ustawowym.

Bardzo dziękuję.
Zamykam posiedzenie komisji.
(Senator Jerzy Fedorowicz: To teraz mamy 

chwilę, tak?)

Aha, krótki komunikat. Spotykamy się za pól 
godziny w sprawie wystawy. Posiedzenie będzie 
w sali… Której, pani Aniu?

(Głos z sali: O 15.30.)
O 15.30, ale w której sali?
(Głos z sali: W sali nr 176.)
O 15.30 w sali nr 176. Zapraszam państwa.

(Koniec posiedzenia w dniu 3 sierpnia 2021 r. o godzinie 14 minut 57)
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