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Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o partiach politycznych (druk senacki
nr 436, druki sejmowe nr 1231 i 1256).

Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych
w celu wzmocnienia praw czlonkéw spdldzielni oraz zaostrzenia przepisow
karnych w art. 273 tej ustawy (cd.) (P9-29/2019).

Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w celu wylaczenia z zakresu
podmiotowego ustawy osob, ktorych stuzbe zakwalifikowano jako stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa — weteranéw stuzby poza granicami panstwa
(cd.) (P10-14/2019).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu
opracowania projektu ustawy regulujacej problematyke reprywatyzacji
nieruchomosci (cd.) (P10-26/2019).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego, w celu
objecia zastuzonych honorowych dawcéw krwi i szpiku kostnego ulgg
w transporcie publicznym (cd.) (P10-34/2019).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego, w celu
umieszczenia Honorowych Dawcow Krwi — Zastuzony dla Zdrowia Narodu
w katalogu os6b uprawnionych do ulgi w transporcie publicznym kolejowym
(cd.) (P10-38/20).



7.

10.

11.

12.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 221 ustawy z dnia g9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej, w celu umozliwienia funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej,
ktorych stosunek stuzbowy wygast z mocy prawa na podstawie art. 97 ust. 1
pkt 6 tej ustawy, a wobec ktorych postepowanie karne zostalo prawomocnie
umorzone lub zakonczono je wyrokiem uniewinniajgcym, wszczecia
postepowan w sprawie ponownego nawigzania stosunku stuzbowego (cd.)
(P10-29/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb
fizycznych, w celu zniesienia podatku od zyskéw kapitatowych (cd.) (P1o-
51/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 10 §2 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy, w celu umozliwienia osobom ubezwlasnowolnionym korzystania
z czynnego prawa wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego
(cd.) (P10-72/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych, ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych
oraz ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemysltowej,
w celu uporzadkowania przepisdw wymienionych ustaw (cd.) (P10-80/20).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, w celu wprowadzenia
na wszystkich poziomach samorzgdu terytorialnego zakazu zatrudniania
radnych w podmiotach zarzadzanych przez samorzad (cd.) (P10-87/20).
Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 69 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (cd.) (P10-88/20).






(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Szanowni Panstwo, mamy kworum.

Musze poprosi¢ wszystkich senatoréw, kto-
rzy pracuja zdalnie... No, musimy widzie¢, kto
z panstwa senatorow bierze udzial w obradach.
Samo wlaczenie kamery nie jest wystarczaja-
ce. Musze mie¢ pewnos¢, ze udzial biorg osoby
uprawnione do tego.

Witam wszystkich panstwa na kolejnym po-
siedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji. Mamy kworum. Mozemy rozpo-
cza¢ nasze posiedzenie.

W dzisiejszym porzadku w punkcie pierw-
szym mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o partiach politycznych.

Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne o za-
branie glosu. Panie Mecenasie, bardzo prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Ustawa jest krotka, obejmuje 3 regulacje.

Pierwsza regulacja to jest okreslenie elemen-
tow, ktore skladaja sie na ewidencje partii poli-
tycznych. Jest to zmiana bardziej formalna niz
merytoryczna, dlatego ze ta regulacja nie wpro-
wadza nowosci do ewidencji partii politycznych,

a jedynie, jak mozna powiedzie¢, przenosi z roz-
porzadzenia do ustawy to, co w praktyce w tej
ewidencji sie juz znajduje.

Druga zmiana polega na zobligowaniu sagdu
do publikowania danych zawartych w ewidencji
w Biuletynie Informacji Publicznej. To tez jest
ograniczona nowo$¢ z tego wzgledu, ze w do-
tychczasowej praktyce Sad Okregowy w Warsza-
wie juz publikowal przynajmniej niektére dane
dotyczace partii politycznych, ktére widnieja
w ewidencji partii politycznych.

I trzecia zmiana, najistotniejsza, ta, ktéra od
poczatku znajdowala sie w projekcie — poniewaz
dwie wcze$niej wymienione wprowadzono do-
piero w trakcie postepowania ustawodawczego
w Sejmie — polega na wylgczeniu jawnosci ad-
resow osob fizycznych, ktérych personalia wid-
nieja w ewidencji partii politycznych. Dziekuje
bardzo.

Dodam jeszcze, ze ustawa nie budzi zastrze-
zen pod wzgledem prawnolegislacyjnym.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

O to ostanie zdanie mnie i nam wszystkim
najbardziej chodzilo. Faktycznie wyglada na to,
ze nie mamy jakiego$ réznigcego sie podejscia
do tej propozycji.

Czy kto$ z gosci cheiatby zabra¢ glos w tym
zakresie? Nie widze zgloszen.

A kto$ z panstwa senatoréw? Rowniez nie ma
takich zgloszen.

Stawiam wniosek o przeglosowanie tego pro-
jektu bez poprawek i przyjecie go.
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Kto z panstwa senatordw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o doliczenie glosow senatorow, ktorzy
pracuja zdalne.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Pa-
nie Senatorze, jak mamy postapi¢ z panig sena-
tor Staron? Bo nie mamy jej na wizji...)

To prosze rozlaczyc, nie bierzmy pod uwage
tego glosu.

Jednogloénie, 7 glosdw za.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby spra-
wozdawac te ustawe?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo za zaufanie, ja bede spra-
wozdawca.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkanio-
wych.

Bardzo prosze. Kto z panstwa? Bardzo krot-
ko, bo to jest juz drugi raz do tego podchodzimy.
I bardziej bym prosil o scharakteryzowanie od-
powiedzi, ktére dostali$émy, niz meritum, bo tym
juz sie zajmowali$my.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Le$niarek, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

7 kwietnia 2021 r. komisja kontynuowala
rozpatrywanie petycji indywidualnej zlozonej
przez pana Kacpra Plazynskiego. To byla pety-
cja obejmujaca 5 postulatéw dotyczacych zmian
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych.
Po przeprowadzonej dyskusji senatorowie zde-
cydowali o wystgpieniu do Ministerstwa Roz-
woju, Pracy i Technologii z pytaniem, czy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, wpisany do wykazu prac le-
gislacyjnych i programowych Rady Ministrow
pod numerem UB2, realizuje postulaty petycji.
Jednoczeénie senatorowie postanowili skiero-
wacé pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci
w sprawie postulowanego w petycji zaostrzenia

przepisow karnych w art. 273 ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych.

W odpowiedzi na pytanie komisji Minister-
stwo Rozwoju, Pracy i Technologii poinformo-
walo, ze opracowywany w ministerstwie projekt
nowelizacji ustawy o spoldzielniach mieszka-
niowych zaklada poprawe funkcjonowania spot-
dzielni mieszkaniowych, jak réwniez wzmoc-
nienie pozycji jej czlonkéw, poprzez przyznanie
im nowych uprawnien oraz zwiekszenie jaw-
nosci funkcjonowania spétdzielni. W projekcie
zostaly zawarte nowe rozwiazania, majace na
celu przywrocenie realnej wladzy w spéldzielni
jej cztonkom. Aktualnie w ramach rzadowego
procesu legislacyjnego odbywaja sie konsultacje
publiczne i uzgodnienia miedzyresortowe.

W przygotowanym w ministerstwie projek-
cie zawarto rozwiazanie dotyczace obowiazku
informowania o walnym zgromadzeniu na stro-
nie internetowej — ale projekt nie wskazuje wiel-
kosci czcionki, tak jak jest to w petycji. Jednocze-
$nie projekt wprowadza obowigzek posiadania
strony internetowej przez spoldzielnie miesz-
kaniowa, chyba ze sami czlonkowie w statucie
wylacza taki obowiazek.

Odnosnie do pozostatych postulatow mini-
sterstwo podtrzymato swoja negatywna ocene.
Jesli chodzi o postulat ograniczenia katalogu
0s0b mogacych zosta¢ pelnomocnikami czlon-
kow spoldzielni, to zdaniem ministerstwa bra-
kuje uzasadnienia dla takiego ograniczenia praw
cztonkow spotdzielni mieszkaniowych.

W odniesieniu do wniosku o uzupelnienie
katalogu czynow podlegajacych karze o niewta-
$ciwe poinformowanie czlonkéw spdtdzielni
o zwolaniu walnego zgromadzenia wskazano,
ze wprowadzenie takiego rozwiazania nie bylo
wlasciwe, gdyz przepisy ustawy umozliwiajg
unormowanie kwestii dotyczacych sposobu za-
wiadomienia w statucie, a statut stanowi umowe
cywilnoprawna.

Dalej: w zakresie zaostrzenia przewidzianej
sankcji karnej i wprowadzenia mozliwosci sto-
sowania kary ograniczenia wolnosci... Nie znaj-
duje uzasadnienia takie rozwigzanie, bowiem
cele kary zostana osiagniete przy stosowaniu
kary grzywny.

Odnoszac sie do postulatu obligatoryjne-
go zakazu piastowania jakichkolwiek funkcji
zarzadczych i nadzorczych w spdldzielniach
mieszkaniowych... Propozycja ta, zdaniem mi-
nisterstwa, stanowilaby nadmierng sankcje
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w przypadku wyroku skazujacego, z uwagi na
to, iz wymieniony czyn stanowi wylacznie wy-
kroczenie.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, odnoszac
sie do zawartego w petycji postulatu dotycza-
cego wprowadzenia, obok kary grzywny, kary
ograniczenia wolnosci, wskazalo, ze wydaje sie
to uzasadnione, gdyz odpowiada to stopniowi
szkodliwo$ci spolecznej czynu, przejawiajacej
sie w naruszeniu stusznych praw cztonkow spot-
dzielni mieszkaniowych.

W pozostalym zakresie ministerstwo odnio-
slo sie negatywnie do postulatow petycji.

Swoje negatywne stanowisko wobec po-
stulatow petycji przedstawil tez Zwiazek
Rewizyjny Spéldzielni Mieszkaniowych RP.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z gosci...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie, odpowiedzialo réwniez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Ja moge przytoczy¢ 3 najwaz-
niejsze punkty.

Po pierwsze, sprawy mieszkalnictwanalezg —
to jest odpowiedz ministra sprawiedliwosci — do
spraw objetych dzialem administracji rzadowe;j:
budownictwo. Czyli jest tu wskazanie jednak in-
nego ministerstwa. Nastepnie: ,Na marginesie
wskaza¢ jednak nalezy, ze w ocenie Minister-
stwa SprawiedliwoS$ci za nieuzasadnione uznaé
nalezy wprowadzenie ograniczenia kregu oséb
uprawnionych do wystepowania jako pelnomoc-
nika.... To jest bardzo wazne, bo to jest...

(Glos z sali: To jest podstawowa...)

Tak, taka jest i tutaj byla podstawowa... I na-
lezy... To znaczy mnie sie wydaje, ze nalezy sie
zgodzi¢ z tym, co tutaj ministerstwo nam prze-
kazalo.

I nastepnie: ,Majac na wzgledzie propozy-
cje uzupelnienia znamion typu wykroczenia
z art. 273 ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych o zachowanie polegajace na niewlasciwym
poinformowaniu”... To jest rOwniez negatywna
ocena ze strony ministerstwa.

Jedyna rzecz, do ktdérej ministerstwo odnio-
sto sie, jezeli dobrze widze, pozytywnie, to jest
ewentualnie wprowadzenie w art. 273, obok kary

grzywny, zagrozenia w postaci kary ogranicze-
nia wolnosci, ale...

Czy ktos z gosci, ktorzy sa badz na sali, badz
zdalnie, chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze zgloszen.

W zwigzku z tym, ze jednoczesénie, jak styszeli-
$my w odpowiedzi z Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii i jak mozemy przeczytaé, jest nowy
projekt, ktory czesciowo o te sprawy zahacza, ja
proponuje, zeby$Smy — wlasnie w swietle tych od-
powiedzi — nie kontynuowali, nie rozpoczynali
pracy nad tg petycja. Taki stawiam wniosek.

Kto z panstwa senatorow...

Chyba ze... Przepraszam bardzo, nie zapyta-
tem, czy kto$ z senatoréw chciatby zabraé glos
w tej sprawie.

(Gtos z sali: Nie.)

Nie. W takim razie glosujemy nad mojg pro-
pozycja, aby$my nie podejmowali prac nad tg
petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 7
jednoglosnie za niekontynuowaniem prac nad
petycja.)

Jednoglo$nie komisja podjeta decyzje, aby-
$my nie kontynuowali pracy nad ta petycja.

I bardzo bym prosil réwniez bardzo krétko —
bo to znowu jest kontynuacja, znamy te petycje
— punkt trzeci.

Kto z panstwa?

Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA W DZIALE
PETYCJI | KORESPONDENC]JI

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I
| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Komisja pracowala juz nad tg petycja na
dwdch posiedzeniach. 16 czerwca 2020 r. komi-
sja wystuchala informacji o postulacie petycji,
w tym o zaplanowanym na 15 lipca 2020 r. przez
Trybunal Konstytucyjny rozpoznaniu pytania
prawnego Sadu Okregowego w Warszawie, doty-
czgcego emerytur i rent bylych funkcjonariuszy
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pelnigcych funkcje na rzecz totalitarnego pan-
stwa — chodzi o sygnature akt P4/18. Wéwczas
nawniosek pana przewodniczgcego postanowio-
no zawiesi¢ prace nad petycja w oczekiwaniu na
rozpatrzenie przez Trybunal pytania prawnego,
powigzanego oczywiscie z postulatem petycji.
Na kolejnym posiedzeniu w dniu 13 kwietnia
2021 r. na wniosek przewodniczgcego wystgpio-
no do Trybunatu Konstytucyjnego z zapytaniem
o termin rozpatrzenia pytania prawnego Sgdu
Okregowego. Trybunal Konstytucyjny przestal
do komisji jedynie pismo datowane na dzien
9 kwietnia 2021 r., w ktérym poinformowano,
ze pytanie prawne Sadu Okregowego w War-
szawie, XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych,
rozpoznawane pod sygnaturg P4/18, pozostaje
na etapie merytorycznego rozpoznania.

Tutaj chciatlbym tylko dodaé, ze Trybunal
Konstytucyjny 16 czerwca 2021 r. rozpoznal
pytanie prawne Sadu Okregowego w Krakowie
dotyczace obnizenia wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej bytego funkcjonariusza petigcego
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trybunal
orzekl, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym funkcjonariuszy sg zgodne z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Ja moge tu tylko przeczyta¢ odpowiedz kie-
rownika sekretariatu... Biura Shuzby Prawnej
Trybunalu Konstytucyjnego, ze na razie jeszcze
nie wiadomo, kiedy bedzie wyznaczone posie-
dzenie, gdyz ta sprawa pozostaje na etapie me-
rytorycznego rozpoznania.

Czy ktos z panstwa senatorow chcialaby...

Przepraszam bardzo, mamy gosci w tym za-
kresie. Czy ktos chcialby z panstwa zabrac¢ glos?
Nie.

Czy ktos...?

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Mamy tutaj trudna sprawe, bo tak praw-
de powiedziawszy, powinnis§my zawiesi¢

rozpatrywanie tej petycji do czasu decyzji
Trybunalu Konstytucyjnego. To, co powie-
dzial pan z biura, z naszej obstugi, tj. ze po-
dobna sprawa byla rozpatrywana, dotyczaca
funkcjonariusza, tego inwalidy... Ja bym jed-
nak byl zdecydowany, zeby nie zamykac... nie
podejmowac dzisiaj decyzji w sprawie tej pe-
tycji, tylko to odlozy¢, niestety, na czas, kiedy
bedziemy mieli informacje, jak Trybunal sie
wypowiedzial.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Czy sg jeszcze jakie$ glosy senatordow w tej
kwestii?

Nie moge sie nie zgodzi¢ z panem senatorem
Mamatowem. Jest to absolutnie, wydaje mi sie,
wlaéciwa propozycja.

Niemniej jednak zobowigzuje sie, ze bede od
czasu do czasu nekal Trybunal Konstytucyjny
— 0 co prosze nasz sekretariat, tj. zebySmy za 2
czy 3 miesigce napisali pytanie i przypomnienie
o tej sprawie.

Dziekuje bardzo.

I teraz mamy punkt czwarty, dotyczacy re-
prywatyzacji.

Ja chcialbym, jezeli panstwo senatorowie sie
zgodzicie — poniewaz jutro mamy posiedzenie
komisji dotyczace inicjatywy sejmowej w tej
sprawie... A wiec ja bym zaproponowal, aby$my
przetozyli debate. Zobaczymy, co jutro sie...

(Senator Robert Mamgtow: Na nastepne po-
siedzenie?)

Tak, na nastepne posiedzenie. Bo nie ma co
tego otwierac, nie wiedzac, co sie wydarzy jutro,
na tej debacie polgczonych komisji, w tym praw
czlowieka, ijaka bedzie decyzja. A to sg 2 sprawy,
ktore na siebie zachodza.

Czy jest zgoda... To znaczy czy jest jakis inny
glos w tej sprawie?

(Senator Robert Mamgatow: Jest zgoda na
wniosek pana przewodniczacego.)

Dostalem zgode od pana senatora Mamag-
towa. W zwiazku z tym uwazam sprawe za za-
mknieta. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy punktu pigtego.

Bardzo prosze.

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencjiw Biurze Analiz, Dokumentacji i Kore-
spondencji w Kancelarii Senatu Maciej Kowalski:
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0j, przepraszam bardzo tak szybko przeszlismy
do tego punktu...)

Bardzo pana przepraszam, ale nie bylo sensu
debatowa¢ nad tym punktem, wiedzac, ze jutro
i tak bedzie bardzo powazna dyskusja na ten te-
mat, a te sprawy pokrywajg sie wlasciwie w zu-
pelnosci.

A wiec bardzo prosze, teraz punkt piaty.

STARSZY SPECJALISTA W DZIALE
PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I
| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Jasne.

Jest to cigg dalszy petycji. Autor petycji po-
stuluje wprowadzenie znizki w wysokosci 10%
na przejazdy srodkami komunikacji publicznej
kobietom, ktore oddaty w dowolnym okresie co
najmniej 15 | krwi lub odpowiadajaca tej obje-
tosci iloé¢ innych jej skladnikéw, oraz mezczy-
znom, ktérzy oddali w dowolnym okresie co naj-
mniej 18 1 krwi lub odpowiadajgca tej objetosci
ilos¢ innych jej sktadnikéw. Powyzsza zmiana
wymagalaby wprowadzenia zmian w ustawie
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srod-
kami publicznego transportu, ktéra to ustawa
reguluje uprawnienia do ulg przy przejazdach
publicznym transportem zbiorowym.

Ostatnie posiedzenie w tej sprawie odbylo sie
w dniu 7 kwietnia 2021 r. Komisja zdecydowala
sie wystapi¢ do ministra zdrowia, Ministerstwa
Infrastruktury oraz organizacji zwigzkéw po-
wiatow i gmin o wyrazenie stanowiska w zakre-
sie postulatow petycji.

W odpowiedzi na zapytania zostalo przesta-
ne stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich, jest
to pismo datowane na dzien 22 kwietnia 2021 r.
Zwiazek Powiatéw Polskich cze$ciowo aprobuje
rozwigzanie przyjete w petycji. Zwiazek postu-
luje jednak, aby nie tworzy¢ nowej ulgi w postaci
10%, ale zeby uwzgledni¢ znizke dla honorowych
dawcow krwi w juz istniejgcej stawce taryfowej.
W swojej opinii zwigzek stwierdza, ze zapropo-
nowana ulga na przejazdy srodkami komunikacji
publicznej moze by¢ elementem szerszego syste-
mu motywujacego obywateli do oddawania krwi.

Jezeli chodzi o Ministerstwo Zdrowia, to
w pis$mie z dnia 14 maja 2021 r. przekazano

informacje, ze stanowisko ministerstwa jest
zalezne od stanowiska ministra infrastruk-
tury. I takie stanowisko tez wplynetlo, jest to
stanowisko z dnia 13 maja 2021 r. Ze stano-
wiska Ministerstwa Infrastruktury wynika...
W tym stanowisku minister infrastruktury
powolal sie na stanowisko rzecznika praw
pacjenta, ktéry juz wczesniej wnosit o roz-
szerzenie ulg ustawowych, ale tylko dla daw-
coéw krwi najbardziej zastuzonych. Ulga taka
miataby wynosi¢ 49%. Rzecznik przedstawil
w ministerstwie szacunkowe koszty realiza-
cji dla waskiej grupy okoto 14 tysiecy osob.
Z tych szacunkowych wyliczen wynika, ze
budzet panstwa dla tej grupy 14 tysiecy osdb
musialby dodatkowo wyasygnowaé¢ okolo
180-190 milionow zl...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Moge? Bardzo przepraszam.

Wydaje mi sie, ze cala kwestia zawiera sie
w jednym zdaniu z odpowiedzi ministra zdro-
wia: ,Sejmowa Komisja do Spraw Petycji”... Tzn.
minister zdrowia pozytywnie podchodzi do tej
petycji. ,,Sejmowa Komisja do Spaw Petycji zde-
cydowala o skierowaniu dezyderatu — jak ro-
zumiem, zwigzanego z tg petycja — do Ministra
Infrastruktury, stad dalsze dzialania w sprawie
beda mozliwe po zapoznaniu sie z przekazang
Komisji odpowiedzia”.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Tak, Panie Przewodniczacy, tylko ze chcial-
bym doda¢, ze tamta petycja dotyczy troche
innej materii, bo réwniez jest to petycja doty-
czaca zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srod-
kami publicznego transportu zbiorowego, ale
polegajacej na wprowadzeniu ulgi 51% dla oséb
posiadajacych tytul zasluzonego dawcy prze-
szczepu, a nie honorowego krwiodawcy, dawcy
krwi.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Rozumiem. To przepraszam.
To w takim razie prosze, niech pan kontynu-
uje swojg wypowiedz.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

W stanowisku ministra infrastruktury cho-
dzilo... Méwilem o tych wyliczeniach. I tutaj
rzecznik praw pacjenta, na ktérego powotuje
sie minister infrastruktury, stwierdzil, ze bu-
dzet panstwa musialby wyasygnowa¢ dodatko-
wo okoto 180-190 miliondw zl. A w przypadku
rozpatrywania petycji wymiar ulgi jest mniej-
szy, bo ta ulga wynosilaby tylko 10%, ale grupa
beneficjentow w takim rozwigzaniu jest znacz-
nie szersza, bo wynosi ona okolo 590 tysiecy
0s6b i nalezaloby na ten cel przeznaczy¢ znacz-
nie wiekszg ilo$¢ pieniedzy niz 180-190 milio-
now zk.

W stanowisku ministerstwa poinformowano
rowniez, ze ustawg covidowsg z dnia 21 stycznia
w art. 3 przyznano honorowym dawcom krwi
ulgi w wysokosci 33% na przejazdy $rodkami
publicznego transportu zbiorowego i komuni-
kacji krajowej na podstawie biletéw jednora-
zowych. Uprawnienie takie przystuguje przez
okres 6 miesiecy od dnia wystawienia zaswiad-
czenia o oddaniu co najmniej 3 donacji krwi lub
jej sktadnikow, w tym osocza, po chorobie CO-
VID-19. Stanowisko podsumowano w nastepu-
jacy sposdb: kazde obcigzenie budzetu panstwa
wymaga zapewnienia odpowiednich zrédet fi-
nansowania.

Stanowiska swoje przestaly réwniez wo-
jewodztwa mazowieckie, slaskie, lubuskie
i wielkopolskie. Cze$¢ wojewoddztw stoi na sta-
nowisku, ze propozycja zawarta w petycji jest
zlozona zbyt wcze$nie, ze wzgledu na wpro-
wadzenie ustawg covidowg wlaénie tych wspo-
mnianych przepiséw. Z kolei w opinii drugiej
czesci przedstawicieli wojewddztw petycja jest
zasadna i wymaga okreslenia wysokosci ulgi.
To tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Ale ja, mimo wszystko, wrocitbym do tego,
o0 czym mowilem, tj. do tego stanowiska ministra
zdrowia z 14 maja. Przypominam: ,W nawiaza-
niu do ustalen podjetych w trakcie 51. posiedzenia
sejmowej Komisji do Spraw Petycji... w zakresie
dotyczacym rozpatrzenia petycji w sprawie zmia-
ny ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow $rodkami publicznego transportu zbioro-
wego... dla Zastuzonych Dawcow Przeszczepu’..
Z wczesniejszego zdania wynikaloby, ze jednak to
jest w nawigzaniu do szerszego, wiekszego grona
i réznych podmiotéw. Bo w poprzednim zdaniu
czytamy tak: w zakresie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczgcej zmiany ustawy o uprawie-
niach do ulgowych przejazdéw... w celu objecia
zastuzonych honorowych dawcéw krwi i szpiku
kostnego... A wiec ja proponuje, zeby$my jeszcze
zwrdcili sie do ministerstwa o doprecyzowanie,
w jakim zakresie... i czy ta korespondencja doty-
czaca zastuzonych dawcow przeszczepdw w ja-
kikolwiek sposob dotyczy dawcow krwi. I wtedy
bedziemy juz na pewno wiedzie¢, czy w jakichkol-
wiek pracach jest to przeprowadzane.

Czy mamy w tym punkcie gosci? Nie.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma odmienng
opinig? Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. A skoro tym razem mam poparcie pana
senatora Martynowskiego, to mam nadzieje, ze
mozemy w ten sposob postapi¢. Tak? Tak.

Dziekuje bardzo.

I w ten sposob przechodzimy do punktu szo-
stego.

Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry. Jeszcze raz Maciej Kowalski.

Jest to podobna petycja do tej poprzedniej,
niemniej jednak autor petycji proponuje rozsze-
rzenie katalogu os6b uprawnionych do 100% ulgi
na przejazdy srodkami publicznego transportu
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na podstawie jednorazowych biletéw o honoro-
wych... I taulga miataby by¢ rozszerzona o hono-
rowych dawcow krwi zastuzonych dla zdrowia
narodu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

To ja mam... Przepraszam, to ja mam prosbe
taka...

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencjiw Biurze Analiz, Dokumentacjii Kore-
spondencji w Kancelarii Senatu Maciej Kowalski:
Ja tylko powiem, co sie wydarzylo, tak...)

Nie, nie. Dolaczymy te petycje, bedziemy...

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencjiw Biurze Analiz, Dokumentacjii Kore-
spondencji w Kancelarii Senatu Maciej Kowalski:
Ja chcialem powiedzie¢ tylko, ze projekt jest...)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale juz mamy, tak...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To prosze kontynuowac.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Chcialem tylko powiedzie¢, ze komisja obra-
dowatla juz nad postulatem petycji dwukrotnie.
Do komisji zostaly nadestane opinie Ministerstwa
Zdrowia, Ministerstwa Infrastruktury oraz orga-
nizacji samorzagdowych. Po zapoznaniu sie z ich
trescig oraz po przeprowadzeniu dyskusji sena-
torowie zdecydowali wlasnie o podjeciu prac nad
postulatami petycji i o opracowaniu wstepnych
rozwigzan legislacyjnych w celu rozszerzenia
katalogu o0s6b uprawnionych do 100-procento-
wej znizki na przejazdy koleja na podstawie bile-
tow jednorazowych o honorowych dawcéw krwi.
I taki tez projekt zostal zlozony do komisji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Faktycznie. Dziekuje bardzo.

Mamy tutaj projekt o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Zmiana ma polega¢ na tym, ze w art. 2 ust. 1
w pkt 5... po tym dodaje sie pkt 6 w brzmieniu:
yzastuzeni honorowi dawcy krwi posiadajg-
cy odznake «Honorowy Dawca Krwi — Zastu-
zony dla Zdrowia Narodu”. I potem nastepny
pkt 2a: ,Minister wlasciwy do spraw zdrowia
W porozumieniu z ministrem wilasciwym do
spraw transportu okre$li, w drodze rozporza-
dzenia, rodzaj dokumentu pos$wiadczajacego
uprawnienia do korzystania z ulgowych prze-
jazdoéw osob, o ktorych mowa w art. 2”7 — tj.
w tym poprzednim, ktory czytatem wczesniej
- ,uwzgledniajac konieczno$¢ wskazania w do-
kumencie podstawy prawnej uprawniajacej do
ulgi”.

Skoro mamy juz takg propozycje, jeszcze raz
pytam: czy ktos...

Czy mamy gosci, ktérzy chcieliby sie w tym
zakresie wypowiedzie¢? Nie.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja jeszcze chcialabym doda¢, ze projekt
ten zawiera rowniez art. 2 uwzgledniajacy to,
ze w ustawie o publicznej stuzbie krwi zosta-
ty wprowadzone rozwigzania, wg ktorych na
wypadek ogloszenia stanu epidemii — tej sy-
tuacji, ktéorag mamy w tej chwili — honorowi
dawcy krwi bedg uprawnieni do korzystania
z 33-procentowej ulgi. A wiec przepis, ktory
mowi o tym, ze w przypadku zbiegu prawa
do ulgi 100-procentowej z ta ulgg, ktora jest
przewidziana w ustawie o publicznej stuzbie
krwi... Uprawnionemu bedzie przyslugiwala
ta w wyzszej wysokosci.

Jezeli intencja komisji jest przyjecie tego pro-
jektu, to nalezy go przeglosowac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan senator Mamatow. Bardzo prosze.
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SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze nie znamy kosztow, jakie niesie
to zwiekszenie do 100%. Ja bym jeszcze wstrzy-
mal sie z podjeciem ostatecznej decyzji, czy ten
projekt przyjmujemy, czy nie, i wystapitbym do
ministra zdrowia czy do ministra finansow — tu
trzeba by sie nad tym zastanowi¢ — w kwestii
tego, jakie pociagnie koszty wprowadzenie takiej
ustawy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pelna zgoda, rzeczywiscie nie mozemy po-
dejmowac decyzji, bo o ile w przypadku tej
wezesniejszej petycji to mielismy jakie$ wylicze-
nia i one szly dosy¢ daleko, to tutaj faktycznie
nie mamy takich wyliczen. W zwiagzku z tym ja
rowniez przychylam sie do tej propozycji sena-
tora Mamatowa, zebysSmy dowiedzieli sie, jakie
to beda koszty dla budzetu i przede wszystkim
czy to bedg koszty dla budzetu panstwa, czy to
bedzie... tzn. dla jakich podmiotéw ewentualnie
to beda koszty.

Dobrze. To w ten sposob z ta petycja posta-
pimy.

I w tej chwili mamy nastepna.

Bardzo prosze. Kto z panistwa?

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Waszkiewicz Arkadiusz, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Na kwietniowym posiedzeniu komisja kon-
tynuowala rozpatrywanie tej petycji. Po wystu-
chaniu opinii nadestanej przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz po przedstawieniu opinii
senackiego Biura Legislacyjnego komisja zde-
cydowata o kontynuowaniu prac nad petycja
i przygotowaniu wstepnego projektu aktu legi-
slacyjnego ujmujacego postulaty petycji, co Biuro
Legislacyjne uczynilto, uwzgledniajac postulaty

petycji, tak by sanowac sytuacje zyciowsg i zawo-
dowa funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Czy pan przewodniczacy zyczy sobie przed-
stawi¢ zarys...

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie, to moze
Biuro Legislacyjne...)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak. Czy Biuro Legislacyjne... Tak?
Bardzo prosze, oczywiscie. Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Chcialabym panstwu w zwiezlych slowach
powiedzie¢ o przedstawionym panstwu projek-
cie.

Projekt ten w swoich zatozeniach zawiera na-
stepujacg sytuacje. Poniewaz petycja dotyczyta
tego, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej jako
jedynej stuzby majg taks sytuacje, ze w przy-
padku zastosowania wobec nich tymczasowego
aresztowania na 3 miesiace sa oni, rozkazem
personalnym... Tzn. ich stosunek stuzby wyga-
sa, sa usuwani ze stuzby, i ten rozkaz personalny
nie ulega zaskarzeniu. W zwigzku z tym nie maja
oni mozliwosci powrotu w jakikolwiek sposéb
do stuzby w przypadku, gdy zostang uniewin-
nieni badZ postepowanie zostanie umorzone —
oczywiscie chodzi o to postepowanie, w ktorym
byli tymczasowo aresztowani.

I teraz tak: ta projektowana ustawa przesadzi
o nastepujacych sprawach. Po pierwsze, ze ten
rozkaz personalny dotyczacy wygasniecia sto-
sunku stuzby bedzie miat charakter decyzji ad-
ministracyjnej, czyli bedzie po prostu wzruszal-
ny, tak jak wszystkie pozostale decyzje dotyczace
usuniecia ze stuzby, czyli zwolnienia ze stuzby. Po
drugie, w sporach tych... To znaczy dotycza tego
pkty 1-3. W pkcie 4 z kolei zawarte jest takie roz-
wigzanie, ze bedg oni mieli mozliwo$¢ wszczecia
postepowania o przywrdcenie do stuzby. Czyli
nie beda od razu, z mocy prawa, przywracani
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do stuzby — a tak sie dzieje w niektérych innych
stuzbach specjalnych - tylko beda mogli wniesé
wniosek o wszczecie postepowania o przywro-
cenie ich, i wowczas beda oceniani, kwalifiko-
wani, czy mogg by¢ przywrdceni do stuzby. I ten
przepis wlasnie méwi, ze taki funkcjonariusz
moze wnies¢ wniosek o przywrdcenie do stuzby
w przypadku... I tu rozszerzamy pkt 4. W tym
pkcie 4 po wyrazach ,po uchyleniu ostatecznej
decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Stuzbie Wie-
ziennej” dodajemy wyrazy ,albo decyzji stwier-
dzajacej wygasniecie stosunku stuzbowego z po-
wodu nieobecnosci funkcjonariusza w stuzbie
przez okres powyzej 3 miesiecy ze wzgledu na
jego tymczasowe aresztowanie, gdy prowadzo-
ne wobec niego postepowanie karne lub karne
skarbowe zostalo umorzone bgdz zakonczylo sie
wyrokiem uniewinniajacym”.

Powstal rowniez przepis przejSciowy, czy-
li przepis art. 2. Przepis ten dotyczy stanéw, ze
tak powiem, zastanych, czyli sytuacji, ktore juz
mialy miejsce. Panistwo senatorowie pamietacie
moze, ze komisja praw czlowieka sporzadza-
la — to byl dlugotrwaly proces — taki projekt,
ktory szczesliwie wszedl w zycie, dotyczacy
Policji, Strazy Granicznej, o przywrdcenie do
stuzby. I tam réwniez byl taki przepis przej-
Sciowy mowiacy, ze w przeciggu 3 miesiecy po
wejsciu w zycie ustawy funkcjonariusze, ktorzy
mieli taka sytuacje i zostali wydaleni ze stuzby,
moga wnies¢ wniosek o wszczecie postepowania
o przywrocenie do stuzby, Ale... I ja na tym ten
projekt skonczytam, tzn. ten teraz przedstawio-
ny panstwu.

Ale niestety jest haczyk, jak zwykle, poniewaz
rzecznik praw obywatelskich wnosil o przejrze-
nie przez nas, przez prawnikdw, calego systemu
prawa i stwierdzenie, czy podobne uchybienia
nie wystepuja w przypadku innych stuzb.

I, Szanowni Panstwo, ja znalaztam podobne
sytuacje w przypadku 3 stuzb, mianowicie ABW,
CBA oraz SKW i SWW. Oni maja troszke inng
sytuacje, rowniez ich stosunek stuzbowy wygasa
z powodu zastosowania tymczasowego areszto-
wania, ale to sie dzieje w drodze decyzji admi-
nistracyjnej, czyli decyzji, ktéra ma charakter
wzruszalny. I teraz ja sporzadzitam projekt, kto-
ry obejmowal te stluzby, po czym przeczytalam
komentarz, bardzo madry — tj. komentarz: sys-
tem prawa administracyjnego a stosunek stuz-
bowy - i przeczytalam tam nastepujacy zapis.
0t6z wobec braku regulacji skutkéw uchylenia

lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji w sprawie
zwolnienia ze stuzby funkcjonariusza takich for-
macji jak ABW, AW, SKW, SWW, CBA, BOR oraz
Straz Pozarna — i teraz sg wazne stowa — nalezy
przyjac... Czyli to jest konstatacja komentatorow:
nalezy przyjac¢, ze uwzglednienie skargi na akt
administracyjny pociaga za soba przywrdcenie
do stuzby z mocy prawa, ze skutkiem odpowied-
nio ex nunc lub ex tunc. To oznacza, ze jezeli de-
cyzja byla uniewazniona, to uniewaznienie siega
od poczatku, a jezeli zostala uchylona, to dziala
dopiero od momentu uchylenia decyzji.

Ale, Szanowni Panstwo, ja w tym momencie,
po przeczytaniu tego komentarza, zrezygno-
walam z rozszerzania projektu o te shuzby, bo
uznalam, ze to jest zaskarzalne. Ale moja cieka-
wo$¢ spowodowala, ze, mozna powiedzie¢, wy-
stosowalam — no, nie pro forma, ale dlatego, ze
nie mialam pewnosci — zapytanie do ABW, jak
u nich ta sytuacja wyglada. Dostatam odpowiedz
i w tej odpowiedzi stwierdzono nastepujaco:
»,0dnoszgc sie do pytania dotyczacego podstawy
oraz mozliwosci przywrdcenia do stuzby funk-
cjonariusza w sytuacji, kiedy postepowanie,
w ktorym byl tymczasowo aresztowany, zostalo
umorzone lub zostal uniewinniony, ABW Biuro
Prawne uprzejmie informuje, ze obowigzujgce
przepisy ustawy nie regulujg bezposrednio ta-
kiej sytuacji”. Czyli ABW stwierdza: nie mamy
przepisow dotyczacych przywrécenia do stuz-
by. Po czym w dalszym ciggu odpowiedzi oni
stwierdzaja, ze w razie uniewaznienia takiej
decyzji funkcjonariusz moze ubiegac¢ sie, ale nie
o przywroécenie do stuzby, tylko o przyjecie do
stuzby. Czyli zaczyna wszystko od poczatku.

Dlatego, niestety, wydaje mi sie, Szanowni
Panstwo Senatorowie, ze ten pierwotny maj pro-
jekt byl prawidlowy. Czyli ze w tych stuzbach,
w ktérych stosunek funkcjonariusza wygasa
z powodu stosowania tymczasowego aresztowa-
nia i decyzja administracyjna po umorzeniu po-
stepowania albo po uniewinnieniu go moze by¢
uniewazniona badz uchylona, to niestety tym
funkcjonariuszom nalezaloby zapewni¢ mozli-
wos$¢ przywrocenia ich do stuzby. Wobec czego...

Dlaczego jeszcze ja uwazatam, ze to jest po-
trzebne na tym wczesnym etapie? Bo tam sa ta-
kie przepisy, ktére méwig o takiej sytuacji, ktora
byta bardziej skomplikowana, czyli ze funkcjona-
riusz zostal skazany badz warunkowo umorzono
postepowanie wobec niego, a nastepnie te poste-
powania... to znaczy w tych sprawach zostaly
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postepowania umorzone badz funkcjonariusz
zostal uniewinniony. Czyli on juz byl skazany.
A w naszym przypadku chodzi o funkcjonariu-
sza, ktory w ogole nigdy nie byl skazany. Czyli
skoro tamci skazani majg mozliwos¢ powrotu
do stuzby — nie ponownego przyjecia, tylko po
prostu przywrocenia ich do stuzby — to ci funk-
cjonariusze tym bardziej powinni ja mie¢, bo na
nich nigdy nie ciazyl zaden wyrok skazujacy.

I teraz, Szanowni Panstwo, ja zaproponowa-
tam... Poniewaz w tych przepisach o powrocie
tych, nazwijmy to, skazanych, p6zniej uniewin-
nionych badz wobec ktérych umorzono poste-
powanie, jest podzial na 2 przepisy — tzn. ze
w przypadku gdy postepowanie zostato umorzo-
ne, to cze$¢ skutkéw dotyczacych stuzby ocenia
szef stuzby, a jezeli w postepowaniu funkcjona-
riusz byt uniewinniony, to on po prostu wraca
do stuzby i tutaj szef stuzby juz nie decyduje, co
mu da¢, a czego mu nie dad, tylko tak jak w przy-
padku uniewinnienia jest od razu, ex lege, przy-
wracany do stuzby... I tu wlasnie ci ludzie, kto-
rzy nigdy nie byli skazani, w moim przekonaniu
powinni by¢ traktowani tak jak ci uniewinnieni.
Dlatego napisalam taki przepis. On jest w sto-
sunku do wszystkich stuzb tak samo napisany,
odnosi sie tylko do réznych przepisow poszcze-
golnych ustaw. To jest propozycja co do ABW...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Ale prze-
praszam, Pani Mecenas, czy my to mamy...)

Na pismie?

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Tak, na
pismie? I czy to jest...)

Na pi$mie panstwo macie tylko to, co jest
w odniesieniu do Stuzby Wiezienne;j.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Poprzednia... Sekunde.
Senator Mamatow. Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Z calym szacunkiem dla pani mecenas... Ja
bardzo sobie cenie pani opinie, zawsze, i bede je
cenil, tylko mysle, ze dzisiaj... Chciatbym, zeby-
smy dzis skupili sie na Stluzbie Wieziennej i na

tym pierwszym pani projekcie, na tym wlasnie
projekcie.

Jesli chodzi o stuzby, o ktérych pani mowi,
czyli CBA, ABW i inne, to w tej chwili trudno mi
cokolwiek powiedzie¢, wypowiada¢ swoje opi-
nie, czy to objaé, czy nie objaé, bo ja nie znam...
Nie zastanawiatem sie nad tym. A uwazam, ze
powinnismy przyjaé ten projekt ustawy, ktory
pani zaproponowata odnosnie do Stuzby Wie-
ziennej i ten temat dzisiaj zamkna¢. Dziekuje.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak, oczywiscie. Bardzo prosze.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Ewentualnie, Szanowni Senatorowie, powin-
ni$my tez rozpatrzec to, co pani legislator przy-
gotowala jako projekt senacki. Tak mi sie wyda-
je. Bo tu szkoda pracy pani legislator. I przeciez
nawet poza klubami mozemy sie dogadac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak, tylko ja sie zastanawiam nad tym... Dla-
czego ja poprositem o glos? Przepraszam, ze pani
przerwalem, ale dostali$my co$, z czym mogli-
$my sie zapoznac, i to dotyczylo Stuzby Wiezien-
nej. Nie za bardzo potrafie na gorgco ustosun-
kowac¢ sie do tego rozszerzenia, o ktérym pani
mecenas mowi. Jednocze$nie nie chcialbym
dzisiaj — i tutaj zwracam sie do obydwu panéw
senatoréw — decydowac o tym, czy to rozdzie-
la¢, czy to traktowac wspdlnie, bo dobrze by byto
z tym wszystkim sie zapoznac.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja mam zle doswiadczenia z odkladaniem
roznych tematéw, dlatego ja pootrzymuje swoj
wniosek, Panie Przewodniczacy, zebySmy roz-
patrzyli te petycje i...

6 lipca 2021 .



Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (105.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

A tamto osobno? Tylko...

Dobrze. To teraz mam pytanie do pani me-
cenas. Jezeli zajmiemy sie tylko i wylgcznie ta
sprawa w zakresie Stuzby Wieziennej, to czy to
znowu nie bedzie jaka$ decyzja, ktora bedzie
roznicowac te stuzby? Bo tylko tutaj ewentualnie
pojawia sie jakis...

Czy my mamy w tym zakresie jakichs gosci?
Nie.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
...Z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.)

A, mamy. To sekundke... Najpierw moze pani
mecenas krotko odpowiedzialaby mi na moje
pytanie, a gosci poprosimy pdznie;.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja bym miata taka propozycje, Szanowni
Panstwo. Ja ten projekt mam napisany, on jest
spojny, i wydaje mi sie, ze gdyby panstwo sena-
torowie zgodzili sie te petycje rozpoznac¢ w for-
mie rozszerzonej np. na nastepnym posiedzeniu
komisji, po zapoznaniu sie z tym projektem...
Dlatego ze rozdzielenie teraz tych kwestii skut-
kowaloby tym...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: No, tego
sie batem.)

SENATOR
ROBERT MAMATOW

To ja w takim przypadku, jesliby zapadta de-
cyzja, ze odkladamy to na nastepne posiedzenie,
wycofuje swoj wniosek.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

A, dobrze. I ja w tym kierunku szedlem. To
jezeli jest taka zgoda...

Nie wiem, czy jeszcze ktokolwiek z senato-
row pracujacych zdalnie chcialby sie wypowie-
dzie¢... Nie widze zgloszen.

Bardzo bym prosil... Wida¢, ze my mamy tu-
taj decyzje juz podjeta, ale...
Bardzo krétko bym poprosit pandw.

PRZEDSTAWICIEL HELSINSKIE) FUNDAC]I
PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy,

Szanowni Panstwo!

Marcin Wolny, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka.

Bardzo dziekujemy za przygotowanie projek-
tu ustawy dotyczacej Stuzby Wieziennej. Wydaje
nam sie, ze lgczne rozpoznanie tych dwdch za-
gadnien, tj. dotyczacych SW, jak i pozostalych
shuzb, jest jak najbardziej wskazane, tak aby ten
problem zostal raz na zawsze uregulowany we
wszystkich stluzbach. W calosci popieramy ten
pomyst pani mecenas, aby odlozy¢ sprawe na
nastepne posiedzenie.

Pod rozwage poddajemy tylko to, czy 3 mie-
sigce w przepisie intertemporalnym to jest do-
statecznie dlugi okres. Rozumiem, ze to jakas
inspiracja wynikajaca z tych petycji wczeéniej-
szych...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Z poprzed-
niej ustawy.)

Okej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dobrze.
Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja mam propozycje i jednoczesnie prosbe,
zeby wystapi¢ do tych stuzb, zebySmy mieli...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak, wlagnie chcialem to zaproponowadé, ze
jezeli juz zdobedziemy troche czasu, to bardzo
bym prosil o wystapienie do stuzb...
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(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Do
stuzb, ktorych to dotyczy.)

Tak, tych, ktérych ta nasza inicjatywa bedzie
dotyczyta.

Bardzo dziekuje.

I w ten sposob przechodzimy do punktu
6smego. Tak?

(Senator Robert Mamagtow: Tak.)

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to réwniez petycja kontynuowana.
W sprawie postulatéw petycji odbyly sie juz 2
posiedzenia, uzyskano opinie Ministerstwa Fi-
nansow oraz Zwigzku Bankéw Polskich. Na po-
siedzeniu 13 kwietnia senatorowie zapoznali sie
z tymi opiniami oraz przeprowadzili dyskusje.
I tutaj podczas posiedzenia komisji padlo pytanie
ze strony pani senator Sekuly o przepisy unijne,
ktore regulujg zasady opodatkowania odzyskow
kapitalowych, poniewaz w zacytowanej opinii
Zwigzku Bankéw Polskich podnoszono réwniez,
ze Ministerstwo Finanséw uwaza, iz te przepi-
sy nie pozwalaja na likwidacje podatku od zy-
skow kapitatlowych. I tutaj chcialbym wyjasnic,
ze w 1989 r. Komisja Europejska zaproponowa-
ta wprowadzenie wspdlnego systemu podatku
u zrodla, potragcanego od dochoddéw z odsetek,
ktorego stawka miala wynosi¢ 15%, pézniej wy-
cofala sie z tego pomystu, zastgpita go nowym
wnioskiem w sprawie zapewnienia minimal-
nego efektywnego opodatkowania dochodéw
z oszczednosci w formie wyplacanych odsetek
w wymiarze 20%. Po dlugich negocjacjach osig-
gnieto kompromis i uchwalono tzw. dyrektywe
Rady 2003/48 w sprawie opodatkowania docho-
dow z oszczedno$ci w formie wyplacanych odse-
tek. Zastgpiono ja pozniej bardziej szczegélows
dyrektyws, nr 2014/107, ktéra razem z dyrek-
tywa 2011/16 przewiduje kompleksowa wymia-
ne informacji miedzy organami podatkowymi.
Niemniej jednak ja osobiscie nie doszukalem sie
w zadnym artykule czy motywie tych dyrektyw

zapisu, ktory naktadatby obligatoryjnie obowig-
zek wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
podatku od zyskow kapitalowych.

Chcialbym réwniez dodad, ze w Sejmie znaj-
dowala sie tozsama petycja. W dniu 14 stycznia
Komisja do Spraw Petycji nie uwzglednita zgda-
nia bedacego przedmiotem petycji. Obecna wow-
czas na posiedzeniu zastepca dyrektora Departa-
mentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie
Finanséw wyjasnita, iz w Ministerstwa Finan-
sow trwaja prace nad przyjeciem rozwigzan
w zakresie podatku dochodowego realizujgcych
Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
w obszarze kapital dla rozwoju. Réwnolegle pra-
ce trwaja nad strategia rozwoju rynku kapitato-
wego i nad wdrozeniem rozwigzan tej strategii
takze w podatku dochodowym. Jak podnoszono
podczas posiedzenia, prawdopodobnie w naj-
blizszych miesigcach zakonczg sie wewnetrzne
uzgodnienia przepisow, ktore resort ma przygo-
towac. Ale na tamtg chwile przepisy i pakiet roz-
wigzan, preferencji podatkowych nie byl gotowy.
Ministerstwo, kiedy przygotuje te rozwiazania,
bedzie chcialo uzgadnia¢ ksztalt tych przepiséw
rowniez ze $rodowiskami spolecznymi i gospo-
darczymi na etapie prac rzadowych, oczywiscie
przed przekazaniem ostatecznego przedlozenia
rzadowego na rece marszatka Sejmu. Rozwaza-
ne jest rowniez, jak sygnalizowane bedg takie
sygnaly jak przedstawione w petycji.

W Ministerstwie Finanséw réwniez znajdowa-
la sie tozsama petycja, autor uzyskal odpowiedz
w dniu 29 czerwca 2020 r. Jest ona zbiezna z opinig
przestana do naszej komisji oraz stanowiskiem za-
prezentowanym wiasnie podczas posiedzenia Ko-
misji do Spraw Petycji w Sejmie. Dziekuje.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje.
Jakies glosy?
Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Po uslyszeniu tych opinii sktadam wniosek
o niepodejmowanie prac nad ta petycja.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Czy sg jakies inne glosy?
Pani senator Sekuta. Bardzo prosze.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

To, co ustyszalam od pana legislatora, wy-
raznie wskazuje na to, ze opinia, ktorg dostali-
$my, nie byla zgodna z prawda, a wiec nie ma
przepisow unijnych, ktére jednoznacznie naka-
zujg pobor takiego podatku. Dlatego ja sktadam
wniosek o kontynuowanie prac nad ta petycja.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Jako dalej idacy przeglosujemy najpierw
wniosek pana senatora Mamatowa o niepodej-
mowanie pracy nad ta petycja.

Kto z panstwa senatordw jest za tym wnio-
skiem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, co? Jeszcze kto$ chcial cos...?
Bo ustyszaltem, ze...

(Glos z sali: Nie, nie.)

Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za niepodejmo-
waniem prac nad tg petycja?

Kto jest...

(Senator Joanna Sekula: Ja nie moge gloso-
wac.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Rozmowy na sali)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Za-
mykamy glosowanie?)

Zamykamy, tak.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 5
0s0b jest za wnioskiem, 2 sa przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl.)

5 0s0b zaglosowalo za wnioskiem pana sena-
tora Mamatowa, 2 — przeciw.

W zwigzku z tym komisja podjela decyzje
o niekontynuowaniu prac nad ta petycja. Dzie-
kuje bardzo.

Przechodzimy do punktu dziewigtego.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry.

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja zbiorowa, zostala wniesiona
prze Helsinska Fundacje Praw Czlowieka i doty-
czy zmiany art. 10 §2 pkt 3 ustawy — Kodeks wy-
borczy. A celem autordow petycji jest umozliwie-
nie osobom ubezwlasnowolnionym korzystania
z czynnego prawa wyborczego w wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Ja przypomne,
ze 28 kwietnia br. komisja zapoznala sie z po-
stulatem petycji, przeprowadzila tez dyskusje
nad jego zasadno$cig i przy okazji tej dysku-
sji podniesiono takze kwestie funkcjonowania
instytucji ubezwlasnowolnienia w Polsce oraz
ewentualnego zastgpienia jej systemem zindy-
widualizowanego wspierania decyzji. Komisja
zadecydowala o zasiegnieciu opinii w przedmio-
cie petycji. W zwiazku z petycja wplynety opi-
nie pelnomocnika rzadu do spraw o0sdb niepel-
nosprawnych, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
rzecznika praw obywatelskich, Polskiego Towa-
rzystwa Psychologicznego oraz obszerna opinia
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Ja w skrocie przedstawie tylko konkluzje
z tych opinii.

Jesli chodzi o pelnomocnika rzadu do spraw
0s6b niepelnosprawnych, to pan Pawel Wdowik
przekazal swoje stanowisko, w ktérym podkre-
slit, ze w zakresie praw wyborczych wlasciwa do
udzielania odpowiedzi jest Paistwowa Komisja
Wyborcza, a jesli chodzi o zmiany legislacyjne
odnoénie do ubezwlasnowolnienia, to odpowia-
da za te zmiany Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci. Jednocze$nie pan pelnomocnik podkreslit
potrzebe szanowania i uwzglednienia w pelni
w kazdej sytuacji podmiotowosci i godnosci osob
z niepelnosprawnoscia, a takze przypomnial
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o0 zapisach Strategii na rzecz Oséb z Niepeto-
sprawnosciami na lata 2020-2030, w ktérej to
strategii zaklada sie zastapienie instytucji ubez-
wlasnowolnienia modelem wspieranego podej-
mowania decyzji.

Je$li chodzi o stanowisko rzecznika praw
obywatelskich, to w ocenie rzecznika przedsta-
wiona petycja zasluguje na pozytywne rozpa-
trzenie, a z uwagi na odleglos¢ w czasie kolej-
nych wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
ktore odbeda sie w 2024 r., podjecie w tym
momencie prac nad ewentualnymi zmianami
w kodeksie wyborczym nalezy oceni¢ jako opty-
malne. Wprowadzenie postulowanej zmiany
do kodeksu wyborczego nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych i nie wymaga kompleksowych
reform prawa wyborczego. Rzecznik praw oby-
watelskich przypomnial tez i przystal swoje
wystapienie z 2016 r., w ktorym zwrdcit sie do
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
potrzeby podjecia pilnych dziatan legislacyjnych
w zakresie praw wyborczych oséb ubezwlasno-
wolnionych w Polsce.

Polskie Towarzystwo Psychologiczne wy-
powiedzialo sie pozytywnie, poparte zostaty
dzialania zmierzajgce do nowelizacji prawa
wyborczego w celu umozliwienia osobom
niepelnosprawnym korzystania z czynnego
prawa wyborczego do Parlamentu Europej-
skiego.

Kolejne stanowisko, stanowisko Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Tutaj jednak odmien-
ne jest zdanie ministerstwa. Zdaniem resortu
ewentualne ustawowe rozszerzenie kregu osob
korzystajacych z praw wyborczych o osoby ubez-
wlasnowolnione jedynie w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego wydaje sie pozostawac
w sprzecznosci z celowosciowym i systemowym
unormowaniem Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w tym zakresie, a zakaz wybierania za-
warty w art. 62 konstytucji tyko literalnie nie ma
zastosowania do wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego. Resort podkreéla tez, ze zagadnienie
poruszone w petycji wpisuje sie tez w debate do-
tyczacag zniesienia w Polsce instytucji ubezwla-
snowolnienia, jak réwniez w kwestie praw wy-
borczych oséb niepelosprawnych w polskim
systemie wyborczym. W Ministerstwie Spra-
wiedliwosci prowadzone sg prace analityczno-
-koncepcyjne w obszarze zastgpienia instytucji
ubezwlasnowolnienia modelem wspieranego
podejmowania decyzji.

I wreszcie jest obszerna opinia Biura Legisla-
cyjnego, jednakze myséle, ze ze wzgledu na obec-
nos¢ autora tej opinii prawnej, pana legislatora
Marka Jarentowskiego, przekaze sprawe w do-
bre rece — on przedstawi streszczenie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak, bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY EKSPERT DO SPRAW
LEGISLAC])I W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU

MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Tak jak juz wiemy, obecnie osoby ubezwtla-
snowolnione sa pozbawione czynnego i bierne-
go prawa wyborczego w wyborach powszech-
nych do organéw wtadzy publicznej. Instytucja
ubezwlasnowolnienia taka, jaka dzisiaj znamy,
zostala wprowadzona do konstytucji w 1991 r.
i powtdrzona, jak zwracajg uwage obserwatorzy
procesu konstytucyjnego, bez wiekszej refleks;ji
w konstytucji z 1997 r. Nie bylo na ten temat dys-
kusji, przyjmowano to jako rzecz oczywista.

Instytucja ubezwlasnowolnienia w prawie
cywilnym jest traktowana jako mechanizm
ochrony przede wszystkim osoby ubezwla-
snowolnionej przed podejmowaniem decyzji,
przede wszystkim majatkowych, ale moze cza-
sem tez innych decyzji cywilnoprawnych, co do
czynnosci cywilnoprawnych.

W prawie konstytucyjnym funkcjonuje kon-
cepcja poje¢ zastanych i przyjmuje sie, ze jesli
do konstytucji wprowadza sie jakie$ okreslenie
— w tym przypadku ubezwlasnowolnienia — bez
zdefiniowania tego pojecia, to nalezy je definio-
wac, interpretowac pézniej tak, jak ono bylo ro-
zumiane, kiedy byto wprowadzane do konstytu-
cji.

A wiec w skrdcie przypomne — cho¢ mniej
wiecej to kojarzmy — ze mamy 2 rodzaje ubez-
wlasnowolnienia, tj. calkowite i czesciowe. To
catkowite polega na pozbawieniu osoby mozli-
wosci podejmowania jakichkolwiek czynnosci
cywilnoprawnych, z wyjatkiem codziennych
czynnosci, takich jak zakup gazety czy artykutow
spozyweczych. I taka osoba ma opiekuna. Z kolei
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osoba ubezwlasnowolniona czesciowo co do za-
sady moze samodzielnie podejmowac czynnosci
cywilnoprawne, przy czym wymagana jest do-
datkowo zgoda kuratora takiej osoby.

I teraz dodajmy — nie bede tutaj szczegélowo
cytowal — ze dokumenty prawnomiedzynarodo-
we, w szczegdlnosci Konwencja o prawach osob
niepelnosprawnych z 2006 r., méwi, ze osoby
niepelnosprawne powinny efektywnie i w pel-
ni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicz-
nym na zasadzie réwnosci z innymi osobami
bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie
wybranych przedstawicieli, i wlacza w to prawo
i mozliwo$¢ korzystania z czynnego i biernego
prawa wyborczego. I jest tu uzupelnienie termi-
nologiczne — konwencja do 0s6b niepelnospraw-
nych zalicza takze osoby o niepelnosprawnosci
psychicznej i intelektualnej. I podobnie akty
prawa europejskiego, jak tez akt dotyczacy wy-
boréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie
zawezajg w jakikolwiek sposdb czynnego i bier-
nego prawa wyborczego. Czyli trzeba przyjac, ze
ono powinno z punktu widzenia prawa europej-
skiego przystugiwac tez osobom niepelnospraw-
nym.
Jesli chodzi o praktyke, to w 10 panstwach
Unii Europejskiej — wliczam tu jeszcze Wielka
Brytanie — nie wystepuje tego rodzaju ograni-
czenie prawa wyborczego, w 16 panstwach oso-
by ubezwlasnowolnione sg pozbawione prawa
wyborczego, a w 5 panstwach niezaleznie od
tego, czy istnieje w nich, czy nie istnieje regula-
cja pozbawiajaca prawa wyborczego wszystkich
ubezwlasnowolnionych, indywidualnie lekarz
albo sad moze w przypadku konkretnej osoby
podja¢ decyzje o pozbawieniu jej prawa do glo-
sowania.

Dodam jeszcze istotng kwestie: odkad jeste-
$my czlonkami Unii Europejskiej, to obywate-
le innych panstw europejskich mogg glosowac
u nas takze w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego i w wyborach do organéw lokalnych.
I, co ciekawe, jesli obywatel innego panstwa
unijnego jest w swoim kraju ubezwlasnowol-
niony, a w tym kraju ubezwlasnowolnieni moga
glosowad, to on takze moze glosowa¢ w Polsce.
Tak wiec w praktyce juz dochodzi do pewnych
nierownosci, dlatego ze w Polsce, jak mowie,
obywatele tych panstw, gdzie ubezwlasnowol-
nieni moga glosowac, tez moga glosowacé w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego i do orga-
néw w gminie.

A jesli chodzi o to, jak wypowiadajg sie ko-
mentatorzy na temat mozliwosci modyfikacji
rozumienia pojecia ,,ubezwlasnowolnienie”, czy-
li abstrahowania od tego, jakie ono ma znaczenie
w kodeksie cywilnym, to zwraca sie uwage, ze
to pojecie zostalo do tego przepisu wprowadzo-
ne na potrzeby definiowania praw wyborczych.
A zatem jest tu zawarta pewna sugestia, ze na
potrzeby prawa wyborczego mozemy sobie po-
zwoli¢ na nieco inng interpretacje ubezwlasno-
wolnienia, niz ona jest w kodeksie cywilnym.
Nie tylko wynika to z tego, ze dzisiaj medycyna,
psychiatria czy psychologia maja inng wiedze,
ale moze to tez wynika¢ z niezaleznej od tego de-
cyzji ustawodawcy. Mowiac jeszcze inaczej: usta-
wodawca nie moze by¢ zwigzany czy konstytucja
nie moze by¢ zwigzana przy... Definiujgc jakies
pojecie konstytucji, nie mozemy by¢ zwigzani
jakas$ definicja ustawy, musimy jednak autono-
micznie definiowaé to pojecie ubezwlasnowol-
nienia na potrzeby prawa wyborczego.

I w zasadzie jesli chodzi o prawnikéw — nie
bede odwolywal sie do medycyny, bo to nie jest
moja domena — komentatorzy jednak dzisiaj
zwracaja uwage wlasnie na fakt nieprzemysle-
nia tego, gdy wprowadzano to ograniczenie do
konstytucji. Przy czym istniejg propozycje roz-
nych rozwigzan. Co mozemy zrobi¢? Niektorzy
proponuja, by sagd w przypadku ubezwlasnowol-
nienia czesciowego moégt w osobnym punkcie
wyroku postanowié, czy ta osoba, opricz tego,
ze jest ubezwlasnowolniona czesciowo, bedzie
tez pozbawiona prawa wyborczego, czy nie. Inni,
odwolujgc sie troszke do tych propozycji reform
prawa cywilnego, o ktérych moja kolezanka
wspomniala, proponuja, by w ogdle rozdzieli¢
instytucje ubezwlasnowolnienia na potrzeby
prawa wyborczego — konstytucja zna ubezwla-
snowolnienie tylko na potrzeby prawa wybor-
czego — od kwestii wlasnie wspomagania decyzji
cywilnoprawnych czy czynnosci cywilnopraw-
nych. Przy czym tej reformy trzeba by juz doko-
nac¢ w polgczeniu z reforma prawa cywilnego.

I jeszcze o jednej rzeczy wspomne, by¢ moze
najistotniejszej i moim zdaniem jednak zmusza-
jacej do jakiejs reakcji komisje senacks. Miano-
wicie przed ostatnimi wyborami do Parlamentu
Europejskiego prezydent Nowego Sacza ruty-
nowo nie wpisal osoby ubezwlasnowolnionej
do rejestru wyborcow i ta osoba odwolala sie
do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu. Sad Re-
jonowy w Nowym Saczu nakazal wpisa¢ osobe
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ubezwlasnowolniong czesciowo do rejestru wy-
borcéw, a tym samym umozliwic jej glosowanie
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. I ta
osoba mogla skorzystac z tego prawa wyborcze-
go. Sad opart sie w tym przypadku na przepisach
prawa miedzynarodowego, w tym na cytowanej
konwencji. Zwréémy uwage, ze w naszej kon-
stytucji jest przepis, zgodnie z ktorym umowa
miedzynarodowa, ratyfikowana za uprzednia
zgodg wyrazong w ustawie, czyli ta konwencja,
ma pierwszenstwo przed ustawag, jezeli ustawy
tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Ponadto jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy konstytuujacej organizacje mie-
dzynarodows, takze prawo stanowione przez te
organizacje miedzynarodowa ma by¢ stosowane
bezpo$rednio, z pierwszenstwem przed usta-
wami krajowymi. Mamy bowiem do czynienia
z takim przypadkiem, ze o ile w wypadku wy-
boréw do Sejmu, Senatu, wyboréow prezyden-
ta i wyboréw organéw jednostek samorzadu
terytorialnego konstytucja mowi wprost, ze te
osoby w wyborach do tych organéw nie mogg
glosowag, to konstytucja w ogéle nie wspomina
o Parlamencie Europejskim. I sad mdglt pomingé
przepis kodeksu wyborczego, bo w Polsce tylko
z kodeksu wyborczego wynika, ze osoby ubez-
wlasnowolnione nie mogg glosowa¢ w wyborach
do Parlamentu Europejskiego. Sad mial prawo
poming¢ ten przepis.

A wiec gdyby dzisiaj komisja nie zareago-
wala czy jakikolwiek inny podmiot uprawniony
do inicjatywy ustawodawczej, to narazimy sie
na sytuacje, ze przed najblizszymi wyborami
do Parlamentu Europejskiego bedzie mnéstwo
tego rodzaju zaskarzen decyzji woéjtow, burmi-
strzow, prezydentow miast o odmowie wpisu
i sagdy rutynowo bedg wydawaly decyzje na-
kazujace wpis. Tak wiec chocby ze wzgledu na
taka ekonomike decyzji podejmowanych przez
rozne organy panstwa, czyli takze przez sady,
lepsze by bylto usuniecie wprost z kodeksu wy-
borczego tego przepisu, ktéry eliminuje osoby
ubezwlasnowolnione czesciowo z prawa glo-
sowania do Parlamentu Europejskiego. Oczy-
wiscie to rozwigzanie ma wady, bo wtedy beda
sobie rézne osoby zadawaé pytania, no ale jak
to jest, dlaczego te osoby w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego moga glosowacd, a w wy-
borach do Sejmu, Senatu i innych organdw nie
moga, czy to oznacza roznice miedzy tymi orga-
nami. No, bedzie to ze wzgledu na legitymizacje

wyboréw taka sytuacja dos¢ niekomfortowa,
ale takze ze wzgledu na praktyke, bo wiele tych
0s6b moze nie rozumied¢, tak po ludzku, dlacze-
go tu mogg glosowad, a tam nie. A wiec pewnym
rozwigzaniem minimum — nawet jesli ono ma
wady, ale musimy poruszac¢ sie tez w ramach
mozliwosci... Ja nie chce mowi¢ o zmianie kon-
stytucji, ale tez nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym,
czy jednak tutaj strony nie powinny wypra-
cowac wspolnego stanowiska i nada¢ nowego
brzmienia temu przepisowi, ktory ogranicza
prawa wyborcze os6b ubezwlasnowolnionych,
inaczej zwanych po ewentualnej zmianie ko-
deksu wyborczego czy konstytucji. A wiec to
byloby chyba najmniej inwazyjne dla systemu
prawa glosowanie.

Za$ w dluzszej perspektywie nalezatoby wia-
$nie zastanowi¢ sie nad wyréwnaniem tego. I tu
tez moze zbyt odwaznie... Ale trzeba zastanowic¢
sie tez nad tym, czy ten przepis konstytucji, kto-
ry mowi o tym, ze osoby ubezwlasnowolnione
sgq pozbawione prawa wyborczego, nalezy ro-
zumie¢ jako konieczno$¢ ubezwlasnowolnienia
wszystkich takich osob, czy tylko jako mozliwo$é
ubezwlasnowolnienia w tych przypadkach, kie-
dy ustawodawca na podstawie osobnego prze-
pisu kodeksu wyborczego uzna to zasadne,
oczywiscie odsylajac, je$li chodzi o szczegdly,
do konkretnych decyzji sadéw cywilnych, podej-
mujacych w tej sprawie indywidualne decyzje.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo za bardzo wyczerpujaca
analize prawna.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby za-
brac glos?

Senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja osobiscie jestem w ogéle bardzo sceptycz-
ny wobec instytucji ubezwlasnowolnienia. Uwa-
zam, ze czesto jest naduzywana, ze czesto jest to
ograniczenie ludzi, ktérzy nie powinni by¢ ogra-
niczeni tg instytucja.
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Ja w pelni zgadzam sie z panem mecenasem.
Popieram to, ze powinnismy zrobi¢ wlaénie ten
krok, zeby te osoby mogly bra¢ udzial w wybo-
rach do europarlamentu, bo na razie to mozemy
zrobié.

I tak z innej strony: mowimy, ze przyjezdza
do Polski osoba, ktéra jest w innym kraju ubez-
wlasnowolniona, i w Polsce moze glosowad,
a nasi nie mogg. I dlatego ja w pelni popieram
ten caly wywod pana mecenasa.

I wnosze o podjecie prac nad ta petycja.

(Senator Michat Sewerynski: Czy ja moge za-
brac glos?)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.
Pan marszalek Sewerynski. Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja, niestety, troche inaczej rozumiem te calg
sprawe. Prosze panstwa, wychodzimy od ogdl-
nego pojecia ubezwlasnowolnienia, ktore jest
przeciez orzekane przez sgd. To nie jest co$ ta-
kiego, co sie dekretuje. To sad musi rozpoznac
indywidualnie sytuacje kazdej osoby, kazdego
czlowieka z osobna, zeby powiedzie¢, czy jest
ubezwlasnowolniony, czy nie, zeby orzec ubez-
wlasnowolnienie albo nie. Owszem, sg takie
przypadki ustawowe, ktdre sprawiaja, ze np. ze
wzgledu na osiagniecie wieku pewne osoby nie
majg prawa do dekretowania pewnych czynno-
$ci. Ale wracam do ogdlnego zdefiniowania tego
ubezwlasnowolnienia. To jest niezdolno$¢ do
rozumienia swoich czynéw i kierowania swoim
postepowaniem, mowigc najogdlniej. Jezeli sad,
ktory nie robi tego przeciez na podstawie wlasne-
go wyczucia, tylko na podstawie odbytych badan
medycznych, lekarskich, uznaje, ze dana osoba
powinna by¢ calkowicie ubezwlasnowolniona,
to znaczy, ze ona nie moze kierowa¢ w sposob
swiadomy swoimi czynami. Jak taka osoba mo-
glaby $wiadomie dokonywac¢ aktu wyborczego?
Juz nie méwie o innych czynnosciach cywilno-
prawnych. Mam tutaj jednak daleko idace wat-
pliwosci. Owszem, gdyby chodzilo o czescio-
we ubezwlasnowolnienie tam, gdzie dziala sie

wspdlnie z przedstawicielem prawnym, to moz-
na sobie wyobrazi¢, ze ten przedstawiciel praw-
ny w imieniu cze$ciowo ubezwlasnowolnionej
osoby podejmuje jakas dla tej osoby korzystng
decyzje, wlasciwg decyzje. Ale tu, w przypadku
glosowania, mam daleko idgce watpliwosci, czy
takie osoby, ktére sg catkowicie ubezwlasnowol-
nione, rzeczywiscie moga $wiadomie uczestni-
czy¢ w akcie wyborczym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak?
Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Panie Marszalku, tu chodzi o prawo, a nie
o to, ze cztowiek musi bra¢ udzial w glosowaniu.
O to, ze ma prawo do glosowania, a nie obowig-
zek.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies...

(Senator Marek Plura: Czy réwniez moge
prosi¢ o glos?)

Tak, oczywiscie.

Bardzo prosze.

SENATOR
MAREK PLURA

Dzien dobry. Witam serdecznie.

Ja chcialbym podkresli¢, ze efekt finalny na-
szej pracy nad tg petycja, jezeli zdecydujemy sie
na kontynuacje prac, moze przyjac ostatecznie
rozne rozwigzania. Przed chwilg styszelismy, ze
jest tu pewna gama — na bazie doswiadczen eu-
ropejskich i przestanek ekspertow, jak rowniez
odpowiedzialnych instytucji.

Dlatego serdecznie zachecam wszystkich
czlonkéw komisji do kontynuacji pracy nad
tym waznym problemem. Mam nadzieje,
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ze nasze prace i efekty tych prac przyniosg
wreszcie tak dlugo oczekiwane rozwiazania —
nowoczesne, odpowiednie do dzisiejszego sta-
nu wiedzy medycznej oraz sytuacji spolecznej
— i ze w ogdle odejdziemy od tych rozwigzan,
ktére powstaly kilka lat po I wojnie swiatowej,
a do dzi$ funkcjonuja w naszym kraju. Mysle,
ze ten kontekst wyborczy jest do rozwigzania
w ramach naszych mozliwosci, a jednocze$nie
przyczyni sie do rzeczy wazniejszych, czyli
zmian - oczywiscie to jest juz poza kompe-
tencjami naszej komisji. Tak wiec zachecam
wszystkich panstwa, bySmy wykorzystali to,
ze mozemy przyczyni¢ sie do pozytywnego
rozwoju sytuacji.

I stawiam wniosek o kontynuowanie prac
nad ta petycja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja nie wiedzialem, ze zglaszal sie do glosu
pan Marcin Malecko z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Bardzo prosze pana.

NACZELNIK WYDZIAtU PODSTAWOWYCH
PRAW | WOLNOSCI W ZESPOLE PRAWA
KONSTYTUCYJNEGO,
MIEDZYNARODOWEGO

| EUROPEJSKIEGO W BIURZE RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

MARCIN MALECKO

Bardzo dziekuje za glos.

Marcin Malecko, Biuro Rzecznika Praw Oby-
watelskich.

Ja juz bym nie chcial...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo, przepraszam bar-
dzo, ale cos jest nie tak. Moze niech pan spro-
buje wylaczy¢ glos, bo w tej chwili po prostu
tak zle to dziala, Ze nie mozemy pana zrozu-
miec.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przepraszam, oczywiscie nie wylaczy¢ glos
- zamyslitem sie... Chodzilo mi oczywiscie o ka-
mere. Gdyby pan ja wylaczyl, to wtedy...

(Naczelnik Wydziatu Podstawowych Praw
i Wolnosci w Zespole Prawa Konstytucyjnego,
Miedzynarodowego i Europejskiego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Marcin Malecko:
A teraz?)

0O, teraz jest duzo lepiej.

NACZELNIK WYDZIALU PODSTAWOWYCH
PRAW | WOLNOSCI W ZESPOLE PRAWA
KONSTYTUCYJNEGO,
MIEDZYNARODOWEGO

| EUROPEJSKIEGO W BIURZE RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

MARCIN MALECKO

Stychaé.

Dziekuje.

Jeszcze raz Marcin Malecko z Biura Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich.

Jajuz bym nie chcial przedtuzac...

Tak jak bylo powiedziane — tez w opinii
z 28 maja, ktora zostala przekazana na rece pana
przewodniczacego — rzecznik popiera te petycje.
Rzecznik problem dotyczacy praw wyborczych
0s0b ubezwlasnowolnionych podejmuje juz tak
naprawde od 2010 r., po orzeczeniu Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka z 2007 r., w kto-
rym Trybunal wskazal na to, ze takie zautoma-
tyzowane pozbawienie praw wyborczych osdéb
cze$ciowo ubezwlasnowolnionych bez uwzgled-
nienia ich rzeczywistego stanu fizycznego i psy-
chicznego narusza prawa konwencji.

Stoimy na stanowisku, ze nadanie dalszego
biegu tej petycji bedzie stanowilo taki swego ro-
dzaju impuls do przyspieszenia prac, ktére to-
czg sie w ogodle nad zmiang dotyczacg instytucji
ubezwlasnowolnienia.

Tez istotnym argumentem, na ktory juz
zwrdcono uwage, jest orzeczenie sadu z Nowe-
go Sacza. Pewnie pojawi sie ten istotny problem
przy kolejnych wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego.

I tez taka istotna, moim zdaniem, rzecz, na
ktora warto zwrdci¢ uwage i ktora byla bardziej
wnikliwie przedstawiona w naszej opinii, to
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka z tego roku dotyczacy Danii. Owszem
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uznano w nim, ze pozbawienie praw wybor-
czych o0sdéb czesciowo ubezwlasnowolnionych
nie narusza konwencji, ale sam Trybunat
uwzglednit fakt, ze w Danii dokonano szerokiej
reformy dotyczacej wlasnie sytuacji tych oséb,
ta instytucja ubezwlasnowolnienia czesciowego
jest stosowana w ograniczonym zakresie i jest
mozliwo$¢ wlaénie zawezenia tego pozbawie-
nia, np. tylko do dyspozycji prawami majatko-
wymi. Tam, co ciekawe, sytuacja jest analogicz-
na do naszej w tym sensie, ze dunskie wladze
uznaly, ze zgodne z ich konstytucjg jest to, zeby
przyzna¢ w tym momencie prawa wyborcze
osobom ubezwlasnowolnionym w wyborach
lokalnych i w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego, co nie wymaga zmian na poziomie
konstytucyjnym.

I to wlasciwie tyle.

Tak jak powiedziatem, przynajmniej w na-
szej ocenie nadanie dalszego biegu tej petycji
bedzie wlasnie takim impulsem dla jakby po-
pchniecia do przodu dyskusji dotyczacej praw
0s0b ubezwlasnowolnionych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Musze zapyta¢ pana senatora Sewerynskie-
go, czy jego glos byl formalnie zgloszeniem
wniosku o niekontynuowanie pracy nad ta pety-
cja, czy tylko byt glosem w dyskusji.

Panie Marszatku?

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja mam problem z wyciszeniem, ale teraz juz
chyba mnie stycha¢.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Tak.)

Tak.

Oczywiscie z tego wynika taki wniosek, bo, pro-
sze panstwa, chodzi przeciez tylko o osoby, ktore ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ umyslows — cze-
sto jest to gleboka niepelnosprawnos¢ i sad orzeka
wtedy to ubezwlasnowolnienie... I moim zdaniem
przyznawanie praw wyborczych nawet takim oso-
bom - ja juz nie méwie o innych prawach — by sie
mijalo z cala tg instytucja ubezwlasnowolnienia.
W ten sposdb sad chroni same te osoby przed nie-
rozsadnymi czynami wlasnymi takiej osoby.

A wiec ja oczywiscie jestem za tym, zebysmy
my tego postepowania dalej nie toczyli. Bo gdy-
byS$my je toczyli, to trzeba by to skonkludowa¢
jakas propozycjg zmiany przepisow prawa.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Mamy 2 wnioski. Dalej idacy jest wniosek
pana senatora Sewerynskiego o niepodejmowa-
nie pracy nad ta petycja.

I to poddam pod glosowanie w tej chwili.

Kto z panistwa senator6w jest za takim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze, czy juz wszyscy zdalnie glo-
sujacy senatorowie zagtosowali?

Bardzo prosze panistwa senatoréow o oddanie
glosu, bo za chwile zamkne glosowanie.

Bardzo prosze o wyniki.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Za
wnioskiem o niekontynuowanie prac bylo 2 se-
natorow, przeciw — 3, wstrzymalo sie od glosu
2 senatorow.)

Nieznaczng wiekszos$cia glosow podjelismy
decyzje o odrzuceniu wniosku pana marszaltka
Sewerynskiego.

Kto z panstwa senatordw jest za podjeciem
pracy nad tg petycja?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

I prosze...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
Za wnioskiem bylo 3 senatordw, przeciw — 2,
wstrzymalo sie od glosu 2 senatoréw.)

(Senator Robert Mamagtow: Przeszlo?)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
Przeszlo.)

Tak jest.

Komisja podjeta decyzje o kontynuowaniu
pracy nad tg petycja.

Bede prosil nasze Biuro Legislacyjne o przy-
gotowanie projektu.

Dziekuje bardzo.

I w ten sposéb przechodzimy do punktu dzie-
sigtego.
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SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Na posiedzeniu 12 maja, po zapoznaniu sie
z postulatami petycji, Wysoka Komisja posta-
nowila wystapi¢ do resortéw obrony narodowej,
sprawiedliwosci i rolnictwa oraz do Instytutu
Pamieci Narodowej z prosba o ustosunkowanie
sie do postulowanych zmian zawartych w pety-
cji.

W odpowiedzi urzedéw centralnych odno-
$nie do tych zmian dominuje stanowisko, ze wy-
mienione ustawy faktycznie postuguja sie nieak-
tualnym nazewnictwem oraz uzywajg poje¢ nie
do konca odpowiadajacych obecnemu porzadko-
wi prawnemu, ale te niezgodnosci nie powodujg
probleméw interpretacyjnych, za$ z uwagi na
ekonomike procesu legislacyjnego argument po-
rzgdkowania przepiséw prawa nie powinien by¢
jedyna przestanka przemawiajaca za jego rozpo-
czeciem.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi po-
informowalo, ze obecnie trwaja prace legisla-
cyjne nad zmiang ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, uwzgled-
niajagce rowniez sprawy zawarte w omawianej
petycji. Wprowadzone zostang zmiany nazw
ministrow i zaktualizowane bedzie brzmienie
art. 16 ust. 5 ustawy.

Prezes Instytutu Pamieci Narodowej zglo-
szone propozycje uznal za uzasadnione w za-
kresie ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach
i cmentarzach wojennych, bowiem dostosowac
nalezy sankcje ustawowe do obowigzujgcego
systemu kar za wykroczenia. Prezes instytutu
poinformowal ponadto, ze w Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrow trwaja prace majace na celu
opracowanie nowelizacji ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmarlych, ktora ma zawiera¢ regu-
lacje dotyczace ustawy z 1933 ., w tym kwestie
postulowane w petycji.

Petycje o identycznym brzmieniu wplyne-
ty réwniez do Sejmu. Biuro Analiz Sejmowych
w pewnym zakresie uznalo zasadno$¢ dokona-
nia zmian i uaktualnienia brzmienia przepiséw,
niemniej jednak dotychczasowa praktyka doty-
czgca ich stosowania nie powoduje probleméw

interpretacyjnych, zas w opinii BAS samo upo-
rzgdkowanie przepisow nie powinno by¢ jedy-
nym motywem do rozpoczecia procesu legisla-
cyjnego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, co ustyszeliSmy, postawie
wniosek o niekontynuowanie pracy nad ta pety-
cja.

Czy ktos z panstwa senatordw chciatby w tej
sprawie zabrac glos?

Dziekuje bardzo.

Glosujemy nad tym, tak?

To kto z panstwa senatorow jest za moim
wnioskiem, aby nie prowadzi¢ dalej prac nad tg
petycjg?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Za
wnioskiem pana przewodniczgcego 5 senato-
row. Jednoglosnie.)

Jednoglo$nie podjeliSmy decyzje o niekonty-
nuowaniu prac nad ta petycja.

Bardzo prosze, punkt jedenasty.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Marzena Krysiak, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.

Petycja dotyczy podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie zmiany ustaw o samorzadzie
gminnym, powiatowym i samorzadzie woje-
wodztwa, w celu wprowadzenia na wszystkich
poziomach samorzadu terytorialnego zakazu
zatrudniania radnych w podmiotach zarzadza-
nych przez samorzad.

Dnia 29 kwietnia 2021 r. komisja zapozna-
la sie z petycja. Byla przeprowadzona dyskusja
z udziatem przedstawicieli Zwigzku Gmin Wiej-
skich Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazku Miast
Polskich oraz Biura Zwigzku Powiatow Polskich.
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W glosowaniu senatorowie podjeli decyzje o za-
siegnieciu opinii o zgodnos$ci zaproponowanych
rozwigzan z ustawa zasadnicza.

Biuro analiz zamdwilo 2 obszerne eksper-
tyzy. Pierwsza ekspertyza zostala przygotowa-
na przez pana dra hab. Ryszarda Piotrowskie-
go, profesora Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, a druga opi-
nia prawna zostala przygotowana przez pania
dr hab. Anne Wierzbice, radce prawnego.

I teraz w wielkim skrdcie konkluzje.

Pierwsza: w opinii pana prof. Ryszarda Pio-
trowskiego postulat wprowadzenia na wszyst-
kich poziomach samorzadu terytorialnego
zakazu zatrudniania radnych w spétkach samo-
rzadowych lub w fundacjach, gdzie fundatorem
jest jednostka samorzadu terytorialnego, lub
w innych jednostkach organizacyjnych posia-
dajacych osobowo$¢ prawng, powotanych albo
zarzadzanych przez gmine, powiat lub woje-
wodztwo... Te propozycje przedstawione przez
autorow petycji sa w opinii pana profesora zgod-
ne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Jesli chodzi o postulat dotyczacy zobowiaza-
nia radnego — ktory przed uzyskaniem manda-
tu wykonywatl prace w ramach stosunku pracy
w urzedzie gminy, starostwie powiatowym lub
urzedzie wojewodztwa lub pelnit funkcje kie-
rownika jednostki organizacyjnej gminy, po-
wiatu lub wojewddztwa, lub pracowat dla pod-
miotow wskazanych w art. 24a ust. 3 projektu
ustawy — do zlozenia wniosku o urlop bezptat-
ny w terminie 7 dni od ogloszenia wynikéw
wyboréw przez wlasciwy organ wyborczy, to
w opinii pana prof. Piotrowskiego zapropono-
wana propozycja jest niezgodna z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim
proponowany przepis narusza zasade okreslo-
nosci prawa, art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, gdyz ogloszenie wynikéw wyborow
moze nie odpowiadac¢ ostatecznemu ustaleniu
wynikéw wyborow.

Kolejny postulat dotyczy zobowiazania rad-
nego — wykonujacego funkcje kierownika lub
jego zastepcy w jednostce organizacyjnej przeje-
tej lub utworzonej przez gmine, powiat lub wo-
jewddztwo w czasie kadencji — do ztozenia wnio-
sku o urlop bezplatny w terminie 6 miesiecy od
dnia przejecia lub utworzenia tej jednostki. Te
przepisy zaproponowane w projekcie pan pro-
fesor uwaza za zgodne z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

I réwniez przepisy — ktére dotycza zobowia-
zania radnego do podawania w o$wiadczeniu
majatkowym informacji o dochodach osigga-
nych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci
zarobkowej, lub zaje¢, z podaniem kwot osigga-
nych z kazdego tytutu oraz zZrddet tych docho-
dow — uznaje za zgodne z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

I ostatnie: zobowiagzanie radnego do spo-
rzagdzenia o$wiadczenia majatkowego w jezyku
polskim, czytelnie, na maszynie, komputerowo
lub recznie wielkimi drukowanymi literami.
I tu projektowane zmiany w ustawach o samo-
rzadzie gminnym, powiatowym i wojewddztwa
uwaza za zgodne z konstytucja.

Zas projektowany przepis o wejsciu w zycie
postulowanych zmian ustawowych po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia uwaza za niezgod-
ny z zasada zachowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego. I tu nalezy przywolac art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Druga opinia, pani dr hab. Anny Wierzbicy.

W konkluzjach pani doktor stwierdza, ze
proponowane zmiany w zakresie dotyczacym
zatrudniania radnych rodzg istotne watpliwosci
co do ich zgodno$ci z art. 30 ust. 3, art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. O ile bowiem nie ulega watpliwosci
zasadnos¢ istnienia regulacji o charakterze anty-
korupcyjnym, o tyle jednak dalsze ich zaostrze-
nie nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia.

Kolejna konkluzja: autorzy projektu nowe-
lizacji ustrojowych ustaw samorzadowych nie
uwzgledniajg skutkow spoleczno-zawodowych,
jakie sie mogg wigzac¢ z ewentualnym uchwale-
niem tych zmian, zwlaszcza w matych samorza-
dach.

I wreszcie ostatnia konkluzja: jako niezgodny
z zasadami demokratycznego panstwa prawa,
zasadg pewnosci prawa oraz zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oceni¢ nalezy projektowany art. 4, okre-
slajgcy date wejScia w zycie nowelizacji w zakre-
sie dotyczgcym zatrudniania radnych.

Ponadto chcialabym powiedzie¢, ze tozsama
petycja wplynela w sierpniu ubieglego roku do
Sejmu IX kadencji i wciaz trwaja prace nad ta
petycja. Zostal przedtuzony czas rozpatrzenia
petycji, ale w miedzyczasie przygotowana zosta-
ta opinia BAS.

I tylko kréotka konkluzja z tej opinii BAS:
kwestia uwzglednienia petycji pozostaje w gestii
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ustawodawcy, jednakze wprowadzenie propo-
nowanych zmian w zakresie ograniczenia ak-
tywnosci zawodowej radnych z uwagi na waz-
ny interes spoleczny nie moze nie uwzgledniac¢
m.in. prawa podmiotowego, jakim jest prawo
wolnosci wyboru zawodu i miejsca pracy. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby sie
wypowiedzie¢ w tym zakresie?

Pan senator Mamatow.

Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Przejatem role senatora Rulewskiego...

Ale powaznie: o ile propozycja tych zmian,
zlozona przez to stowarzyszenie, w Lodzi moze
mie¢ uzasadnienie, o tyle w samorzgdach gmin-
nych juz tak nie do konca, bo wprowadzajac taka
ustawe, wyeliminujemy bardzo duzo grup ludzi,
ktérzy wtedy nie beda mogli kandydowac do rady
gminy czy do rady powiatu. Najprostszy przy-
ktad: duzg czes¢ samorzgdowcow stanowi grupa
nauczycieli. Tak przyktadowo. I oni wszyscy byli-
by juz wtedy wylaczeni z mozliwosci kandydowa-
nia, bo automatycznie pozbawiliby sie pracy.

Dlatego uwazam, ze nie powinni$émy podej-
mowac prac nad ta petycja — taki jest wniosek.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

I jeszcze — co dla nas jest r6wnie wazne, bo
zawsze tak postepowaliSémy - jezeli zajmuje sie
tym Sejm, to zawsze podejmowalismy decyzje, iz
w takim razie zostawiamy to Sejmowi.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana sena-
tora Mamgtowa o niepodejmowanie pracy nad tg
petycja.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Jednogloénie komisja zdecydowala o niepro-
wadzeniu prac nad ta petycja.

Bardzo prosze, przechodzimy do punktu
dwunastego.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Ponownie Joanna Le$niarek, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzgdnosci
i Petycji 29 kwietnia 2021 r. rozpatrzyla pe-
tycje indywidualng, zlozong przez pana Ka-
rola Pachnika, w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej polegajacej na zmianie art. 69
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w ten sposoéb, ze umozli-
wione zostanie doreczenie w postepowaniu
sadowoadministracyjnym na adres skrytki
pocztowej.

W dyskusji zabral wowczas glos sedzia Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, pan Ma-
rian Wolanin, naczelnik Wydziatu I w Biurze
Orzecznictwa w NSA, ktory popart kierunek
zmian zaproponowanych przez autora pety-
cji.

W glosowaniu senatorowie jednoglto$nie zde-
cydowali o rozpoczeciu wstepnych prac realizu-
jacych postulat petycji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Mamy projekt tej ustawy, bardzo prosty.
W prawie o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi wprowadza sie nastepujace zmia-
ny.

W art. 69 dotychczasowa tre$¢ oznacza
sie jako §1 i dodaje sie §2 w brzmieniu: ,Na
wniosek adresata doreczenie moze by¢ do-
konywane na wskazany przez niego adres
skrzynki pocztowej. W takim przypadku
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pismo przestane za posrednictwem operato-
ra pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe skla-
da sie w placéwce pocztowej tego operatora,
umieszczajac zawiadomienie o tym w skrytce
pocztowej adresata”.

I w art. 70 dodaje sie §4 w brzmieniu: ,,Stro-
na, ktora zglosita wniosek o dokonywanie dore-
czen na adres oznaczonej skrytki pocztowej, ma
obowigzek zawiadomié¢ sgd po kazdej zmianie
tego adresu”.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

Czy sg jakies glosy w tym zakresie?

Z tego, co pamietam, mieliémy tutaj peten
konsensus, zwlaszcza ze gdzie indziej tak samo
jest to rozwiazane. A wiec to jest wlasciwie tyl-
ko dostosowanie postepowania przed sgdami
administracyjnymi do innych postepowan w sa-
dach powszechnych.

Co nam pozostaje w takim razie?

(Glosy z sali: Przeglosowac.)

Przeglosowac.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
Przeglosowac.)

Kto jest za tg inicjatywa? Prosze podniesc
reke badz zagtosowaé w tej chwili zdalnie.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Za
byto 6 senatoréw. Jednoglo$nie.)

Jednoglosnie komisja podjeta decyzje o przy-
jeciu tej inicjatywy.

I pozostaje nam wskazanie senatora, ktory
bedzie reprezentowal komisje w dalszych pra-
cach.

Dziekuje za zaufanie. Rozumiem, ze ten za-
szczyt mi przypadt w udziale.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porza-
dek dzisiejszego naszego spotkania...

(Senator Robert Mamgtow: Ja mam jeszcze
jedna...)

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

...sprawe niezwiagzana z porzadkiem.

Chcialbym spyta¢... Akurat jest pani Danu-
sia. Ja mam takie pytanie... Gdy ostatnio bylem
w Sejmie sprawozdawcg ustawy o Trybunale, to
zostalem zaatakowany przez niektorych postow,
ze nie chce poda¢ autora petycji. W tej petycji
chodzito o Trybunal Stanu. Tam bylo napisane,
ze osoba fizyczna — nic wiecej — czy tam prywat-
na, ale juz mniejsza o to. Méwiono mi: pan se-
nator chce to dla siebie zachowa¢. A ja na to: nie
wiem, naprawde, po prostu mam taka informa-
cje, ze jest to osoba fizyczna, i nic wiece;j.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Ale to...)

Dlaczego wy nie chcecie podawac? Przeciez
to...

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Ale to,
Panie Senatorze, nie jest tak, ze ktos chce czy
nie. Po prostu albo...)

Ja to wszystko ttumaczylem...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: A, to pan
senator oczywiscie dobrze wie.)

Oczywiscie. Ja to wszystko tlumaczylem, ale
szczegdlnie pani posel Nowicka sie uparla, dla-
czego ja nie chce podac tej osoby. No na rézne
sposoby... I RODO, i tamto. Nic nie trafialo. Se-
nat nie chce ujawnic.

I jak w takiej sytuacji ja mam przekonywac?
Czy nawet koledzy, jak beda... Bo taka sytuacja
moze sie powtorzyc.

WICEDYREKTOR BIURA ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

DANUTA ANTOSZKIEWICZ

Wyglada to w ten sposdb, ze osoba nie jest
anonimowa...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Prosze
wlaczy¢ glosnik.)

Wyglada to w ten sposdb, ze osoba, kierujac
petycje do Senatu, podaje swoje imie i nazwisko,
jak réwniez musi te petycje podpisac. Ale jesli
zgodnie z ustawa zastrzega, ze nie ujawnia da-
nych w trakcie procesu rozpatrywania petycji, to
zgodnie z ustawg jeste$my zobligowani respek-
towac jej oswiadczenie.

(Senator Robert Mamatow: To jest oczywiste.)

I tylko te okoliczno$ci sg wlasnie argu-
mentem, ze to nie jest ktos, kogo my nie
znamy. My znamy te osobe. Kancelaria Se-
natu jest z niag w kontakcie korespondencyj-
nym. I jako autora petycji — nie tylko zgodnie
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z regulaminem, ale rowniez zgodnie z usta- PRZEWODNICZACY
wa — zawiadamiamy ja o istotnych okolicz- ALEKSANDER POCIE)
noéciach dotyczacych procesu rozpatrywania
petycji, jak réwniez o sposobie rozpatrzenia. Dziekuje bardzo.
Dlatego, wlasnie na uzytek rozpatrywania (WypowiedZ poza mikrofonem)
petycji, caly czas jestesmy z ta osobg w kon- Dziekuje bardzo.
takcie. Ale musimy respektowac jej wole i do Mamy po tym wyjasnieniu jasnos¢, ze nie
szerszej wiadomosci... tyle nawet, ze nie mozemy, ile po prostu nie
(Wypowiedz poza mikrofonem) mamy tych danych. I to zamyka sprawe.
Tak. Dziekuje bardzo.
..Nie przekazywac¢ jej danych osobowych. Zamykam posiedzenie komisji.
Tak to wyglada. Dziekuje. Do widzenia panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 49)
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