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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 438, druki sejmowe nr 1222,
12911 1291-A).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki
nr 430, druki sejmowe nr 1125, 1218 1 1218-A).

Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk senacki nr 395).

Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (druk senacki
nr 396).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, przepraszajac za opoOz-
nienie spowodowane dtuzszym procedowaniem
projektu nowelizacji kodeksu postepowania
administracyjnego, otwieramy wspodlnie z pa-
nem przewodniczacym Aleksandrem Pocie-
jem polaczone posiedzenie 2 komisji — Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji — w ramach ktorego
w porzadku macie panstwo 4 punkty, zawarte
w drukach nr 438, 430, 395 i 396.

Czy do zaproponowanego porzadku posie-
dzenia ktos zglasza jakie§ uwagi? Nie.

Stwierdzam, ze porzadek zostat przyjety.

Czy na sali sg jakie$ osoby zawodowo wyko-
nujace dziatalnos¢ lobbingowg? Nie.

W takim razie przystepujemy do procedowa-
nia punktow zawartych w porzadku posiedzenia.

Ale pozwolcie panstwo, ze wczesniej przywi-
tam obecnych na sali.

Z uwagi na to, ze jeden z tych projektéw byt
inicjatywa pana prezydenta, witam panig mini-
ster Malgorzate Paprocka, reprezentujaca Kan-
celarie Prezydenta RP. Nadal jest z nami, z czego
sie niezwykle cieszymy, pan minister Sebastian
Kaleta, reprezentujacy Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, ale jest takze pani wiceminister Katarzy-
na Frydrych — witam oboje panstwa. Towarzysza
panstwu: pani Aleksandra Ziétkowska-Majkow-
ska. dyrektor Departamentu Legislacyjnego Pra-
wa Cywilnego; pan Artur Grajewski, dyrektor
Departamentu Prawa Europejskiego; pan Karol
Szafranski, naczelnik Wydzialu Europejskiego

Prawa Cywilnego w Departamencie Prawa Eu-
ropejskiego; pani Agata Srokowska, sedzia z Wy-
dzialu Europejskiego Prawa Cywilnego w Depar-
tamencie Prawa Europejskiego; pani Agnieszka
Goral z Wydziatu Prawa Cywilnego w Departa-
mencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego; pan
Adam Sidor z Wydzialu Prawa Zawodow Praw-
niczych w Departamencie Legislacyjnym Pra-
wa Karnego. Z Rzadowego Centrum Legislacji
jest wicedyrektor, pani Barbara Trojanowska-
-Wysocka oraz dyrektor Departamentu Dzien-
nika Ustaw i Tekstéw Jednolitych, pan Marek
Gluch. Czeéc¢ z panstwa jest zdalnie. Polskg Izbe
Ubezpieczen reprezentuje prezes zarzgdu, pan
Jan Grzegorz Pradzynski. I jeszcze pani mini-
ster Paprockiej towarzyszy pan dyrektor Pawet
Wawszczak — witam serdecznie. I to chyba... Jest
tez z nami nadal pani posel, pani marszatek Bar-
bara Dolniak. A w sposob szczegdlny chciatbym
przywita¢ — jest na liscie i widzialem, ze byl,
wiec zakladam, ze jeszcze do nas wrdci — pana
prof. Marka Chmaja, ktory, jak wiemy, jest czton-
kiem zespoltu doradczego przy marszatku Sena-
tu, panu prof. Tomaszu Grodzkim. Witamy pan-
stwa bardzo serdecznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze kogos mam przywitaé, tak?

I jak beda kolejne osoby, to oczywiscie prosze
o uzupehienie...

I przechodzimy do rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektdérych innych ustaw, zawartej
w druku senackim nr 438.

Postem sprawozdawca w przypadku tego
projektu jest pan posel Marek Ast.

Czy jest pan posel? Widze, ze na sali go nie
ma. A czy pan posel uczestniczy zdalnie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jezeli nie uczestniczy, to oddam glos pani
mecenas Renacie Bronowskiej w celu przedsta-
wienia zaréwno projektu, jak i uwag Biura Legi-
slacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma posta sprawozdawcy.

Przepraszam, ze troche wykorzystam... Pro-
sze o przedstawienie swoich uwag do projektu...

To ja przepraszam. Moze troche utatwie.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Ustawa dotyczy dostosowania pol-
skiego prawa do przepiséw Unii Europejskiej
dotyczacych ochrony konsumentow w zakresie
nowych rozwiazan, ktére umozliwiajg oddanie
pisma procesowego z zachowaniem terminu
w placéwce dowolnego operatora pocztowego
swiadczgcego ustugi powszechne. W regulacji
doprecyzowano takze rzeczy zwigzane ze zlo-
zeniem wniosku o przyznanie prawa pomocy
w postepowaniach sagdowych.

Jestjuz pani zwolniona z przedstawiania pro-
jektu.

Bardzo prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ja tylko chcialabym
powiedzie¢, ze byl to projekt rzadowy. Mamy
przedstawiciela rzadu...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

A, przepraszam, bo ja nie miatem takiej ad-
notacji...

Czy pan minister Kaleta lub kto$ ze wspol-
pracownikow...

Przepraszam, ze nie zauwazylem, ze to pro-
jekt rzadowy.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Nie szkodzi.

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ustawa, ktorg przyjal Sejm, rzeczywi-
Scie jest przedlozeniem rzgdowym. Wynika

z implementacji wyrokéw Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej. Dotyczy zwiekszenia
ochrony konsumentéw w zakresie postepowan
sgdowych, gdzie przedmiotem jest weksel, jak
réwniez kosztow tlumaczen. A zatem przedlo-
zenie, mowiac w skrdcie, dotyczy zwiekszenia
ochrony konsumentéw w postepowaniach sgdo-
wych cywilnych.

W toku prac sejmowych przedlozenie nie
budzito wiekszych kontrowersji. To byly prace
dotyczace kosmetycznych zmian w tym pro-
jekcie, tak zeby zaréwno w pelni zrealizowaé
wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej, jak i przyjac¢ jasny interpretacyjnie
projekt.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Prosimy o uwagi Biura Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja postaram sie w sposob
maksymalnie skrotowy przedstawic te uwagi.

Pierwsza z nich dotyczy zmiany w art. 1,
a wiec w kodeksie postepowania cywilnego, i do-
tyczy art. 485...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja od razu powiem - zeby troszke ulatwic¢
nam prace, bo oczywiscie pézniej mozna to wy-
cofa¢ czy odrzuci¢ - ze wszystkie uwagi Biura
Legislacyjnego, ktore bedg mialy charakter po-
prawek do projektu, zgtaszam formalnie jako
poprawki.

Bardzo prosze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Dzieku-
je bardzo.)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przejmuje te poprawki. Tak jest.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Pierwsza uwaga dotyczy art. 485 §2 zdania
czwartego w zwigzku ze zdaniem trzecim. Otdz
wedlug nas jest pewna niescistos¢ w tym przepi-
sie. Zdanie czwarte stanowi bowiem, ze w przy-
padku nieprzedstawienia wraz z pozwem umo-
wy, z ktorej wynika roszczenie zabezpieczone
wekslem, wraz z deklaracja wekslowa i zalaczni-
kami, w tresci pozwu skierowanego przeciwko
osobie fizycznej zamieszcza sie o$wiadczenie
o tym, ze roszczenie dochodzone pozwem po-
wstalo w zwiazku z umowa zawarta z konsu-
mentem. A ze zdania wcze$niejszego wynika, ze
jezeli dtuznikiem jest konsument, to niezbedne
jest przedstawienie wraz z pozwem umowy.
Innymi stlowy — o$wiadczenie, o ktérym mowa
w zdaniu czwartym, moze mie¢ niejako dwo-
jakg tres¢. Moze albo potwierdzac, ze roszcze-
nie dochodzone pozwem powstalo w zwigzku
z umowa zawarta z konsumentem, albo zaprze-
czaé tej okolicznosci. A ze zdania weze$niejszego
wynika, ze powdd jest zobowigzany przedstawic
umowe. Innymi stowy — nie moze on zwolnic¢ sie
z obowigzku przedlozenia tej umowy, sktadajac
stosowne o$wiadczenie o tym, ze roszczenie wy-
nika z umowy zawartej z konsumentem.

Stad tez wydaje sie, ze, aby usunac te sprzecz-
nos¢, tresc¢ tego o$wiadczenia, o ktérym mowa
w zdaniu czwartym, powinna dotyczy¢ wylacz-
nie tego, ze roszczenie zabezpieczone wekslem
nie powstalo w zwiazku z umowa zawarta z kon-
sumentem. Wydaje nam sie, ze w ten sposob
uzyskamy spo6jnosc tej regulacji.

Kolejna uwaga wlasciwie dotyczy zmian
w 3 ustawach, dotyczy bowiem i art. 2,1 3,1 7.
Generalnie chodzi o podobna kwestie.

Rozpoczne moze od art. 2, czyli od zmiany
w prawie wekslowym. Z dodawanego przepisu
art. 11a zdanie pierwsze wynika, ze weksel wre-
czony przedsiebiorcy w celu spelmienia lub zabez-
pieczenia wierzytelnosci, ktéra wynika z umowy
zawartej z konsumentem, powinien zawierac
zastrzezenie ,nie na zlecenie” lub inne réwno-
znaczne. A z tresci kolejnego zdania, w ktérym nie
uwzgledniono juz faktu, ze przedsiebiorca moze
przyjac¢ weksel z zastrzezeniem innym niz ,nie na
zlecenie”, o rGwnoznacznej tresci, wynikaja kwe-
stie odpowiedzialnosci tego przedsiebiorcy. Stad

tez zdanie drugie w naszym odczuciu powinno
by¢ uzupelione w taki sposéb, aby z odpowie-
dzialnosci byt zwolniony rowniez ten przedsie-
biorca, ktory przyjat weksel z zastrzezeniem ,nie
na zlecenie” lub weksel z zastrzezeniem réwno-
znacznym z tym zastrzezeniem.

I ta sama uwaga dotyczy ustawy o kredycie
konsumenckim w odniesieniu do czeku, ktd-
ry z kolei zabezpiecza umowe o kredyt konsu-
mencki.

A jednocze$nie chcieliby$my tutaj w odnie-
sieniu do tych regulacji podniesé, ze zaréwno
w art. 2, jak i w art. 7 uzywane sa czasowniki mo-
dalne ,powinien”. Zasady techniki prawodaw-
czej i dobre praktyki legislacyjne sugeruja, aby
rezygnowac z tego rodzaju zwrotow z tego powo-
du, Zze one wprowadzaja watpliwosci interpreta-
cyjne, czy ustawodawca przewiduje obowigzek
okreglonego zachowania, czy tez przepis ma
charakter fakultatywny. W tym wypadku prze-
pis powinien by¢ obligatoryjny. Dlatego w celu
uzyskania jednoznacznosci proponujemy po
prostu wykreslenie stowa ,,powinien”.

T ostatnia kwestia, ktora rowniez zwigzana jest
ze spojnoscig terminologiczng, dotyczy ustawy
o kredycie konsumenckim. Otéz tutaj formutujac
tres¢ czeku, zwrdcono uwage, ze ma byc¢ to czek,
ktory zawiera klauzule ,nie na zlecenie” lub inng
rownoznaczng. Z kolei z tresci prawa czekowego,
z art. 5, wynika, ze tutaj powinno by¢ inne sfor-
mulowanie, adekwatne do tego, ktére teraz jest
w prawie wekslowym. Powinna by¢ mowa o za-
strzezeniu, nie o klauzuli. Stad tez te kwestie row-
niez sugerowaliby$my naprawi¢, tak aby uzyskac
spdjnos¢ terminologiczng w przepisach prawa.

Kolejna kwestia, réwniez po czeséci wigzaca
sie z tym zagadnieniem, dotyczy kodeksu wy-
kroczen. Tutaj w art. 138c dodano §3a, ktory
penalizuje zachowanie polegajace na przyjmo-
waniu od konsumenta weksla niezawierajacego
zastrzezenia ,nie na zlecenie” w celu spelienia
lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego
z kazdej umowy zawartej z konsumentem. Ale
przepis ten nie odzwierciedla wiernie normy
prawa materialnego, ktora legla u podstaw sfor-
mulowania tego przepisu, nie reguluje bowiem
sytuacji przyjecia weksla niezawierajacego za-
strzezenia rGwnoznacznego z zastrzezeniem ,nie
na zlecenie”. Czyli to jest ta kwestia, o ktorej juz
przed chwilg méwilam. Konsekwencja jest taka,
ze literalne brzmienie tego przepisu nie zwalnia
z odpowiedzialnos$ci karnej osoby, ktora przyjeta
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weksel zawierajacy zastrzezenie roéwnoznaczne
z zastrzezeniem ,nie na zlecenie”. Ta uwaga byla
tez aktualna na gruncie obecnie obowigzujacego
art. 138c. I tutaj doktryna sobie z tym poradzila.
W ramach wyktadni funkcjonalnej sugerowano,
ze ta odpowiedzialnosc¢ jest réwniez wylgczona.
Niemniej jednak poniewaz te przepisy akurat sg
analizowane i sg przedmiotem prac parlamentu,
to sugerowaliby$my po prostu prawidlowe sfor-
mulowanie, tak aby nie budzity w praktyce zadnej
watpliwosci.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 4, ktory zostal
dodany w toku prac parlamentarnych w Sejmie
w trakcie drugiego czytania. Naszym zdaniem
przepis ten zostal wprowadzony z naruszeniem
trybu 3 czytan. Tresc¢ art. 4 nie moze by¢ uznana
za poprawke do ustawy w rozumieniu przepiséw
konstytucyjnych. W zwiazku z powyzszym po-
winna stanowi¢ przedmiot odrebnej inicjatywy
ustawodaweczej, a nie by¢ wprowadzana do usta-
wy jako poprawka. W zwigzku z tym sugestia
biura jest taka, aby te zmiane wykreslic.

To wszystkie uwagi. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Jezeli dobrze policzylem — prosze to zweryfi-
kowac¢ — jest chyba 7 poprawek? Czy tak?

Bedziemy stosowac taka formule, ze ja bede
prosil o przypomnienie kazdej z poprawek i bede
umozliwial przedstawicielowi rzadu zabranie
glosu w celu przedstawienia przez panstwa, czy
popieracie te poprawke, czy nie.

Ale spokojnie, mamy jeszcze chwile, bo teraz
poprosit o mozliwo$¢ zabrania glosu przedsta-
wiciel Konfederacji ,Lewiatan”, pan Adrian...
Zwichlinski?

(Glos z sali: Zwolinski.)

Zwolinski.

Bardzo prosze.

EKSPERT

W DEPARTAMENCIE PRAWA
GOSPODARCZEGO W KONFEDERAC]JI
+~LEWIATAN”

ADRIAN ZWOLINSKI

Uprzejmie dziekuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu.

Zwiezle przedstawie 3 uwagi, ktore Konfede-
racja ,Lewiatan” ma do projektu ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pktu 2 roz-
patrywanego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego. Chodzi
o projektowany art. 480* §1 i §2. Problem pole-
ga na tym, iz dokonano zréznicowania zaréwno
zaspokojenia roszczenia, jak i jego zaskarzenia
w zaleznosci od tego, gdzie tak naprawde na-
stepuje wymiana korespondencji. Mianowicie
mowa tutaj o 2 tygodniach od dnia doreczenia
nakazu w przypadku nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu upominawczym, gdy dorecze-
nie nakazu ma mie¢ miejsce w kraju. A miesigc
jestw przypadku, gdy doreczenie nakazu pozwa-
nemu ma mie¢ miejsce poza granicami kraju.

Przyznam szczerze, ze ciezko jest zrozumiec
réznicowanie terminu w zalezno$ci od tego,
gdzie ma by¢ miejsce doreczenia, biorac pod
uwage art. 165 §2 k.p.c., ktory zréwnuje oddanie
pisma procesowego czy to w placéwce poczto-
wej, czy to w innym panstwie Unii Europej-
skiej i wprost wskazuje, ze jest to réwnoznaczne
z wniesieniem go do sgdu. I wlasnie dziwi takie
zroznicowanie tychze termindw, a tym samym
zroznicowanie sytuacji oséb biorgcych udzial
w postepowaniu. Stad tez w naszym stanowisku
zaproponowaliémy ujednolicenie tego terminu
wlasnie do 2 tygodni.

Drugauwaga dotyczy projektowanego art. 485
k.p.c. Jezeli chodzi o sama ustawe, to jest art. 1
pkt 3. Tutaj zastrzezenie dotyczy projektowanego
§4, a mianowicie obowigzku dolgczenia oswiad-
czenia o tym, czy roszczenie dochodzone pozwem
powstalo w zwiagzku z umowsa zawarta z kon-
sumentem. Na pierwszy rzut oka tego rodzaju
o$wiadczenie moze nie budzi¢ watpliwosci, ale
nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze ocena tego, czy dany
podmiot, kontrahent jest konsumentem, czy tez
nie jest konsumentem, nie jest wcale oczywista.
Ona wynika z oceny sgdowej tak naprawde i z in-
terpretacji prawa. I w niektorych przypadkach
ona moze by¢ latwa, a w innych — np. ze wzgle-
du na brak informacji albo ze wzgledu na taka,
anie inng ocene prawng — zwyczajnie moze pro-
wadzi¢ do bltedu. Innymi stowy — ocena tego, czy
dany podmiot jest konsumentem, czy nie, nie
jest zero-jedynkowa. Tymczasem proponowane
zmiany wprowadzaja, mozna powiedzie¢, wila-
Sciwie 2 sankcje. Pierwsza — za brak zamieszczo-
nego oswiadczenia przewodniczacy wzywa do
uzupetnienia braku pod rygorem zwrotu pozwu.
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I druga — i tu jest nasze trzecie zastrzezenie
— znajduje sie §5. A mianowicie sad moze skazac
na grzywne powoda, przedstawiciela lub peino-
mocnika, gdy w zlej wierze lub wskutek nieza-
chowania naleznej staranno$ci zlozy niezgodne
z prawem oswiadczenie, o ktorym mowimy.

W zwigzku z tym my proponujemy, aby nie
wprowadzac¢ tak daleko idgcych konsekwencji
procesowych albo sankcji natury procesowej za
o$wiadczenie, ktore nie ma oczywistego charak-
teru i ktore moze tez mie¢ wymiar interpretacyj-
ny. Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Ale janie przedstawitlem pana cato$ciowo. Pan
Adrian Zwolinski jest ekspertem Departamentu
Prawa Gospodarczego Konfederacji ,Lewiatan”.

Dziekuje za te wypowiedz. Oczywiscie for-
malnie bedziemy to procedowaé, jezeli kto$
z panstwa senatoréw przejmie te uwagi, w po-
staci zgloszonej poprawki.

Czy mamy jeszcze jakies zgloszenia, ze stro-
ny gosci lub ze strony pan i panéw senatordow,
checi zabrania glosu?

Jezeli takich zgloszen nie bedzie, to bedziemy
procedowa¢ poprawka po poprawce, a pdzniej
tekst jednolity.

Czy kto$... Nie, zdalnie tez nie mamy zgloszen.

Pani Mecenas, na razie mamy formalnie
przeze mnie zgloszone poprawki, ktére Biuro
Legislacyjne zasugerowalo. Poprawka po po-
prawce bedziemy je przypominac, a ja bede pro-
sil o zabranie glosu pana ministra lub ktérego$
ze wspolpracownikéw w celu przedstawienia
stanowiska rzadu odno$nie do zgloszonej po-
prawki. I bedziemy rozstrzyga¢ w procedurze
glosowania.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza uwaga i poprawka sformulowana
pod tg uwaga dotyczyly kwestii tresci o$wiad-
czenia, ktore jest skladane w pozwie. Sugeruje-
my, zeby to oswiadczenie...

(Rozmowy na sali)

..odnosilo sie wylacznie do tego, czy rosz-
czenie zabezpieczone wekslem nie powstato
w zwigzku z umowsg zawarta z konsumentem.
Chodzi o to, aby uzyskac tutaj spdjnosc¢ ze zda-
niem wezesniejszym.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja mam tez takg sugestie do przedstawicieli
rzadu: tam, gdzie panstwo popieracie, to moze
to wybrzmie¢ lakonicznie, ale tam, gdzie macie
watpliwosci, prosze o odrobine uzasadnienia, bo
bedziemy musieli to pézniej rozstrzygnac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Czy moge...)

Tak, tak. Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Co do tej poprawki to kierunkowo uwaga Biu-
ra Legislacyjnego jest zbiezna z tym, jaki jest cel
tego przepisu. I rzeczywiscie warto jeszcze nad
tym brzmieniem popracowac. A wiec ta popraw-
ka zmierza w tym kierunku, w ktérym zmierza
przygotowany projekt.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

W takim razie poddaje pod glosowanie te po-
prawke.

Kto z pan...

Jest to polzyczliwe stanowisko rzgdu — po-
wiedzialbym w ten sposab.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo.

To ja chciatabym w takim razie dopytac, czy
taka poprawke panstwo chcielibyscie przyjac,
czy wolelibyscie, zeby ja jeszcze dopracowad, np.
na posiedzenie plenarne. Bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...jezeli nie odpowiada ona do konca inten-
cjom, to jest mozliwos¢ jej dopracowania.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

...intencja tego stanowiska jest to, ze uwaga,
ktora pani zaprezentowala, kierunkowo wypel-
nia to, o co chodzilo w projekcie. Rzeczywiscie
brzmienie jest lepsze niz dotychczasowe. Ale by¢
moze ono nie jest jeszcze perfekeyjne. I dlatego
tez w tym zakresie zachowuje troche dystansu.
By¢ moze jeszcze uda sie to lepiej sformutowac.
A co do glosowania to jest juz decyzja komisji.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jeszcze pan przewodniczacy, jak widze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Ministrze, to ja proponuje, zebySmy
przeglosowali te poprawke, a ja sie poswiece i,
jezeli panstwo bedziecie chcieli jg jeszcze dopra-
cowac, zgltaszam sie do rozmow.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Poddajemy pod glosowanie poprawke, ktéra
zostala przedstawiona.

Kto z pan i pandw senatordw jest za jej przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki lub naci$nie-
cie przycisku przez senatoréw uczestniczacych
zdalnie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na sali 10 senatordow za poprawka.

Kto jest przeciwny?

Brak glosow sprzeciwu na sali.

Kto sie wstrzymal?

1 senator sie wstrzymal.

Zamykamy mozliwo$¢ glosowania zdalnego.

Prosze o podanie zbiorczych wynikow.

Za 19 senatorow, bez glosow sprzeciwu, 3 se-
natoréw sie wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Oddaje glos pani mecenas w celu przypo-
mnienia poprawki nr 2.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Szanowni Panstwo, w punkcie drugim opi-
nii sg umieszczone 4 poprawki. Ja bym propo-
nowala, by dwie z nich - te, ktére dotyczg cza-
sownika modalnego w art. 2 w pkt 2 oraz w art. 7
w pkt 1 — przeglosowac lacznie, a potem osobno
przeglosowaé poprawke w zakresie art. 2 pkt 2,
polegajaca na dodaniu wyrazdéw, i jednoczesnie
poprawke w zakresie art. 7 w pkt 1, réwniez po-
legajaca na dodaniu wyrazéw i na poprawieniu
wyrazu ,klauzula”. Czyli najpierw poprawka
pierwsza z trzecia, potem druga z czwarta.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja merytorycznie absolutnie jestem co do
tego przekonany.

Jezeli nie bedzie gloséw sprzeciwu, to by$my
to przeglosowali lacznie.

Stanowisko rzadu?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Rzeczywiscie glosowanie laczne nad tymi
poprawkami jest jak najbardziej zasadne. Doty-
czg one tego samego problemu legislacyjnego,
aczkolwiek w jednym zakresie stanowisko mini-
sterstwa jest takie, ze nie wymaga to poprawki,
a w drugim zakresie — ze wymaga.

W pierwszym przypadku, gdy poprawki sa
zblokowane i chodzi o to, by zastgpi¢ sformuto-
wanie ,powinien zawiera¢” wyrazem ,zawiera’,
jestesmy przeciwni, zeby te poprawke wprowa-
dzi¢. Z tego powodu, ze to jest zgodnie z termi-
nologia aktu prawnego.

Za$ w drugim przypadku, tak jak pani mece-
nas wskazala, zmiana terminologii z klauzuli na
zastrzezenie... Tu powinno by¢ sformulowanie
yzastrzezenie”, a nie ,klauzula”. Rzeczywiscie ta
uwaga jest zasadna.

Zatem co do bloku poprawek odnosnie do
»powinien zawiera¢” i ,zawiera” stanowisko jest
negatywne, a co do bloku poprawek dotyczacych
zmiany ,klauzuli” na ,zastrzezenie” stanowisko

jest pozytywne.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, czy my mozemy w takim razie
przeglosowac to rozdzielnie? Bo daliby$my kom-
fort niektorym senatorom, ktérzy w tej sprawie
mogg mie¢ che¢ w czesci poparcia poprawki,
aw czesci...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Tak, oczywiscie. To znaczy, poprawki pierw-
sza z trzecia, a potem...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak
jest.)

...druga z czwarta.

Ja tylko chcialabym powiedzie¢ jedno stowo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Ja rozumiem obiekcje ministra, poniewaz
rzeczywiscie akt, ktory zmieniamy, jest z 1936 r.
W zwigzku z powyzszym sposob jego sformuto-
wania, jezyk, jakim sie postuguje, jest nieco od-
mienny od tego, jakiego uzywamy obecnie.

A nieprzyjecie tego rodzaju poprawek ozna-
czaloby mozliwo$¢ naprawienia tych bledéw
dopiero wtedy, kiedy bedzie nowa ustawa — Pra-
wo wekslowe. Nie wiem, czy jest to rozwigzanie
shuszne — oczekiwanie na nowg ustawe, zeby po-
prawi¢ sformutowania.

Ale rzeczywiscie jest tak, ze prawo czekowe
postuguje sie czesto pojeciem ,,powinien”. To jest
prawda.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, dziekuje, bo dla mnie osobi-
Scie pani uwaga jest kluczowa.
Czyli teraz poprawkinr1i 3.

Stanowisko rzadu? Przepraszam, teraz juz
jednym stowem, zeby wszyscy mieli jasnosc.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Blokowanie tych poprawek, ktére odnoszg sie
do tych samych sformulowan, bo one wystepuja
w kilku miejscach, jest zasadne, ale odmienne jest
stanowisko ministerstwa w sprawie glosowania.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tu pan minister jest sceptyczny. To chcialem
ustysze¢. Ja juz nie chcialem méwi¢ za pana.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem poprawek nr 1 i 3, prosze o podniesienie
reki? (17)

g senatorow na sali za.

Kto jest przeciwny?

(Gtos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymal? (7)

3 senatorow na sali sie wstrzymato.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczego zestawienia wynikow.

17 gloséw za, bez gloséw sprzeciwu, przy
czym 7 senatorow sie wstrzymato.

Poprawki nr 11 3 zostaly przyjete.

Teraz mamy poprawki nr 2 i 4.

Rozumiem, Panie Ministrze, ze tu...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Te poprawki sg zasadne.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem poprawek nr 2 i 4?

12 senatordw na sali za.

Kto jest przeciwny?

Nikt.

Kto sie wstrzymal?

Nikt.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.
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(Gtos z sali: 23 glosy za. Jednogloénie.)

23 glosy za, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie
wstrzymal.

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka nr 5, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Poprawka pod uwaga w punkcie trzecim odno-
si sie do kodeksu wykroczen. Chodzi o prawidlo-
we sformulowanie przepiséw karnych — tak aby
uwzglednialy calg tre$¢ przepisu materialnego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tak jak w przypadku poprzedniej poprawki
jeste$my jak najbardziej za.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Kto z pan i pandw senatordw jest za jej przy-
jeciem?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na sali: 12 glosow za, nikt nie byl przeciw
inikt sie nie wstrzymat.

Zamykam mozliwo$¢ glosowania zdalnego.

Prosze o podanie zbiorczych wynikow.

(Gtos z sali: 23 glosy za. Jednogloénie.)

23 glosy za, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie
wstrzymal.

Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas, kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Ostatnia juz poprawka z bloku poprawek
Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4. Propozycja
jest taka, aby ten artykut skreslic.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przypominam: wprowadzony z naruszeniem
trybu 3 czytan.
Pan minister?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Ta propozycja byla w pierwotnym projek-
cie i jest merytorycznie zasadna. Sejm pod-
jal decyzje, zeby jednak ten przepis znalazl
sie w ustawie. A zatem stanowisko minister-
stwa jest takie: zeby Senat nie przyjmowal tej
poprawki, czyli zeby pozostawil ten przepis
W ustawie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Kto jest za poparciem stanowiska Biura Legi-
slacyjnego o usunieciu art. 4?

Na sali 8 senatorow za.

Kto jest przeciwny?

3 senatorow jest przeciw.

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: 1 senator.)

Prosze o zakonczenie mozliwo$ci glosowania
zdalnego i podanie zbiorczych wynikow.

14 glosow za, 9 gloséw przeciw, 1 senator sie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze ta poprawka zostata przyjeta.

Poddaje pod glosowanie projekt wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw senatordow jest za jego
przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.

Na sali: 12 senatorow za, nikt nie byl przeciw
i nikt sie nie wstrzymal.

Zamykamy takze mozliwos¢ glosowania
zdalnego.

Prosze o podanie zbiorczych wynikow.

(Gtos z sali: 23 glosy za. Jednoglosénie.)

23 glosy za, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza
przyjeta projekt...

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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Stucham?

(Glos z sali: I praw czlowieka.)

Komisja Ustawodawcza i komisja praw czlo-
wieka przyjely zmiane ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw.

Kto z pan i panéw senatoréw chcialby pelnic¢
obowigzki senatora sprawozdawcy?

Pan przewodniczacy?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja juz tyle
mam do sprawozdawania... Tak ze postapie tak,
jak wszyscy moi koledzy w mojej komisji, i popa-
trze na pana przewodniczacego...

(Wesotos¢ na sali)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja przyznam, ze tez mam sporo projektow,
ktore wilasnie zaczely wchodzi¢ pod obrady
Sejmu. Oczywiscie jesli nie bedzie zadnych
chetnych, to przyjme na siebie te misje.

Ale moze kto$ z panstwa senatoréw... Nie ma
chetnych.

Dobrze. Zglaszam sie jako senator sprawoz-
dawca.

Nie ma innych kandydatur.

W takim razie stwierdzam, ze bede peknil te
obowiazki.

Tym samym wyczerpaliémy punkt pierwszy
porzadku posiedzenia.

I przechodzimy do punktu drugiego: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks cywilny, zawartej w druku senackim
nr 430.

Formalnie postem sprawozdawcg byt pan po-
sel Grzegorz Lorek.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje — kieru-
je to do czesci delegacji Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, bo druga czes¢... Jak widze, pani mini-
ster z nami zostaje.

Jezeli dobrze pamietam, to jest inicjatywa
prezydencka.

W takim razie umozliwie teraz przedstawie-
nie projektu pani minister Paprockiej.

Bardzo prosze, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wyso-
kie Komisje!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe uchwa-
long przez Sejm 24 czerwca z inicjatywy prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Andrzeja
Dudy. Jest to propozycja nowelizacji kodeksu cy-
wilnego polegajaca na dodaniu art. 4462

Inicjatywa pana prezydenta dotyczy usta-
nowienia w kodeksie cywilnym jednoznacznej
i precyzyjnej podstawy dochodzenia zadosc-
uczynienia pienieznego za krzywde w takiej
oto sytuacji, kiedy na skutek ciezkiego i trwa-
tego uszkodzenia ciata lub wywotlania rozstroju
zdrowia dochodzi do niemoznosci nawigzania
lub kontynuowania wiezi rodzinnej. I wtedy
sad bedzie mégl przyznac najblizszym czlon-
kom rodziny stosowne zados¢uczynienie.

Art. 2 ustawy statuuje przepis przejéciowy,
ktory stanowi, ze do zdarzen zaistnialych przed
wejsciem w zycie ustawy bedzie stosowany prze-
pis art. 4462, czyli nowe prawo.

A w art. 3 okreslony jest przepis statuujacy
vacatio legis. Zgodnie z propozycja jest to okres
1 miesigca z uwagi na to, ze jest to regulacja ko-
deksowa.

W czasie prac w parlamencie toczyla sie bar-
dzo merytoryczna dyskusja nad propozycjg pana
prezydenta. Zmiany, ktore zostaly wprowadzo-
ne, mialy charakter doprecyzowujgcy. Byly to
zmiany o charakterze legislacyjnym. Nie zostal
zmieniony sens przedlozenia prezydenckiego i,
co rowniez istotne, ta ustawa zostala uchwalona
jednomyslnie.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze,
aby Wysokie Komisje rekomendowaly Senato-
wi przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje
uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, Pani Minister.

Teraz prosze o zabranie glosu przedstawi-
cielke Biura Legislacyjnego — w tym wypadku le-
gislatorem opiekujgcym sie projektem jest pani
mecenas Aldona Figura — a pdzniej bede prosit
pana prof. Marka Chmaja, w zwigzku z opinis,

7 lipca 2021 r.



12

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (172.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (107.)

ktora pan profesor przygotowal odno$nie do
projektu, o przedstawienie tej opinii.

Oczywiscie wszystkie opinie, zaréwno Biura
Legislacyjnego, jak i pana profesora, sa dostep-
ne w formie elektronicznej. A jesli ktos nie miat
wezesniej mozliwosci sie z nimi zapoznaé, to
sa takze dostepne w wydruku — na blacie przed
nami.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglosilo uwag do tej
ustawy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Panie Profesorze, bardzo prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ZESPOLU DORADCOW

DO SPRAW KONTROLI
KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA
PRZY MARSZALKU SENATU
MAREK CHMA)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Opinia merytoryczna przygotowana o tej
ustawie ma ponad 20 stron. Ja sie ogranicze tyl-
ko do najistotniejszych kwestii.

Przede wszystkim ta ustawa jest bardzo cie-
kawa. Zmierza w dobrym kierunku, poniewaz
wprowadza nowe roszczenie, ktérego wezesniej
w naszym kodeksie cywilnym nie bylo, a ktore
wprawdzie pojawialo sie w orzecznictwie sgdo-
wym, ale nie zostato skodyfikowane, przelane na
jezyk ustaw.

Jednak mozna wskaza¢ wiele zagrozen, ja-
kie wynikajg z tych dostownie kilku przepisow.
Warto je doprecyzowaé, uszczegdlowic tak, aby
nie byto pézniej ogromnych sporéw w praktyce

nie tylko sadowej, ale takze jesli chodzi o funk-
cjonowanie réznych podmiotéw.

Szanowni Panistwo, przede wszystkim mamy
w proponowanym brzmieniu art. 446> kilka
okreslen, ktére sg bardzo niedookreslone. Mamy
yciezkie i trwale uszkodzenie ciala”. Nie wiemy,
co to znaczy ,trwale”. Czy ono jest odwracalne,
czy nieodwracalne? Moze by¢ trwate uszkodze-
nie ciala, ktore w przypadku $pigczki na pew-
nym etapie ustapi. W zwiazku z tym warto bylo-
by w przepisie wprowadzi¢ brzmienie ,,ciezkiego
i nieodwracalnego uszkodzenia ciata”.

Dalej mamy: ,skutkujacego niemozno$cig
nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzin-
nej”. To nawigzanie wiezi rodzinnej tez jest nie-
dookreslone. Bo do kogoz moze sie ono odnosic¢?
Nawigzanie wiezi rodzinnej mozna przeciez
tlumaczy¢ jako pewien stan pozgdany przez na-
rzeczonego, ktdry chce wejsé¢ do jakiej$ rodziny.
I musialoby doj$¢ do ciezkiego, jak méwitem,
i nieodwracalnego uszkodzenia ciala tegoz na-
rzeczonego, zeby on nie mag} tej wiezi rodzin-
nej nawigzac. Mozna to jeszcze interpretowac
w kontekscie dziecka — nasciturusa. Widzimy,
ze problemow interpretacyjnych jest tutaj sporo.
Warto byloby te cze$¢ przepisow zmodyfikowac
i wprowadzi¢ regulacje: ,skutkujacego zerwa-
niem wiezi rodzinne;j”.

No i mamy jeszcze kwestie najblizszych
cztonkéw rodziny poszkodowanego, ktérzy majg
prawo do wystapienia z takim roszczeniem.
Prosze panstwa, ,najblizsza rodzina” czy ,naj-
blizszy czlonek rodziny” to oczywiscie jest po-
jecie, ktore mozna interpretowa¢ na podstawie
orzecznictwa sadowego, ale w przypadku tego
roszczenia warto zastanowi¢ sie nad wprowa-
dzeniem definicji zakresowej wskazujacej, kogo
konkretnie to dotyczy. Czy z takim roszczeniem
moze wystgpi¢ np. malzonek w czasie separacji
badz w trakcie rozwodu? Czy z takim roszcze-
niem moze wystgpi¢ osoba, ktéra pozostawala
poza rodzing, ale do niej akurat sie zblizyla, bo
pojawilo sie roszczenie, z ktéorym moze wysta-
pic? Problemoéw interpretacyjnych moze by¢ tu-
taj sporo.

I mamy jeszcze przepis art. 2, wskazujacy, ze
do zdarzen, ktérych skutkiem jest niemoznosé
nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej
przez najblizszych czlonkéw rodziny, stosuje
sie przepis art. 446> ustawy zmienianej w art. 1.
Ja to skrocitem, a chodzi o to, Ze to jest przepis,
byto nie bylo, intertemporalny, ale przepis, ktory
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wprowadza dzialanie prawa wstecz. Przepis ten
zostal zmieniony na etapie prac sejmowych.
Chcialbym wskazaé, jakie jest niebezpieczen-
stwo wejécia w zycie tego przepisu.

Szanowni Panstwo, wprowadzamy tutaj ty-
powa retroakcje. Przepis dziala wstecz. Pragne
podkresli¢, ze te zdarzenia, ktore beda objete
ustawg, mogly nastgpi¢ nawet wiele lat temu.
Najdluzszy okres przedawnienia niektérych
czynow niedozwolonych wynosi 20 lat i w skraj-
nych przypadkach z roszczeniami beda mogly
wystepowac osoby, ktdre nawet 20 lat temu mia-
ly sytuacje skutkujgca wystapieniem roszczenia.
Gdyby to jeszcze chodzilo o Skarb Panstwa, to
mogliby$my moéwic: no dobrze, ale sg inne za-
sady konstytucyjne — dbalo$¢ o rodzine, takze
pewna rola opiekuncza panstwa. I taki przepis
jeszcze dalby sie obronic. Ale do swiadczen nie
bedzie zobowigzany tylko Skarb Panstwa, nie
beda réwniez tylko zobowigzane towarzystwa
ubezpieczeniowe. Z tego przepisu nie wynika
wykluczenie odpowiedzialnosci osob fizycz-
nych, nie wynika wykluczenie odpowiedzial-
nosci oséb prawnych, jednostek samorzadu
terytorialnego i zakladanych przez nie spolek,
w tym szpitali. Stad tak duzy zakres retroakcji
sprzeczny z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego i sprzeczny z pojmowaniem tej zasa-
dy wynikajacej z art. 2 konstytucji, czyli zasady
demokratycznego panstwa prawnego, budzi
ogromne watpliwo$ci. Osobiscie uwazam, ze
z tego przepisu art. 2 mozna by bylo zrezygno-
wac. Rozumiem idee, ktéra przyswiecata panu
prezydentowi, rozumiem takze che¢ dania tego
$wiadczenia okreslonym osobom, ale skoro to
$wiadczenie moze by¢ $ciggane nawet od oséb
fizycznych czy od szpitali, czy od jednostek sa-
morzadu terytorialnego, to bedzie to retroakcja
zakazana. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu profesorowi.

Juz umozliwiam zabranie glosu pani mini-
ster. Bo rzeczywisScie to wazne i istotne popraw-
ki. Nikt na tej sali pewno nie ma watpliwosci.
Wszyscy uwazamy, ze to bardzo ciekawa inicja-
tywa legislacyjna. Rzeczywiscie pan profesor
podnidst takie rzeczy, nad ktérymi wypada sie
zastanowic.

Pani Minister, bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Dziekuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pan profesor byl rowniez obecny na posie-
dzeniu komisji sejmowej i zaréwno te kwestie
rowniez na tym etapie byly bardzo wnikliwie
analizowane przed wniesieniem projektu, jak i,
tak jak juz wspominalam wczesniej, byta dluga
ibardzo merytoryczna debata podczas posiedze-
nia Sejmu i komisji sejmowych.

Ale pozwolg panstwo, ze odniose sie do kilku
tez pana profesora, ttumaczac i klarujac zaloze-
nie inicjatywy pana prezydenta.

Na wstepie nalezy bardzo mocno podkresli¢
jedna rzecz: to nie jest do konca rodzaj nowego
roszczenia, ktore pojawia sie w kodeksie cywil-
nym. Wola pana prezydenta jest wprowadzenie
bezposredniej podstawy w kodeksie. Ale dzisiaj
za tego typu zdarzenia, o ktérym rozmawiaja
Wysokie Komisje... Czyli bardzo trudne sytu-
acje zyciowe, tak? Mamy stany wegetatywne,
mamy ciezkie wypadki komunikacyjne, mamy
bledy okoloporodowe. Méwimy o ludzkich dra-
matach. I w takich sytuacjach juz dzisiaj, przed
wejsciem w zycie prezydenckiej inicjatywy, tego
typu zados$c¢uczynienia sg zasagdzane przez sady
na podstawie wykladni analogicznej przepiséw,
gltéwnie art. 446 §4 kodeksu cywilnego i art. 448.
A problem polega na tym, ze wyksztalcila sie
bardzo powazna rozbiezno$é w orzecznictwie
— ito na poziomie Sagdu Najwyzszego. I réwniez
ze wzgledu na wartosci konstytucyjne — czyli
pewnos$¢ prawa, zaufanie obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, rownos¢ wobec
prawa — w ocenie pana prezydenta jest to sytu-
acja, przede wszystkim ze wzgledu na stany fak-
tyczne, jakich ten przepis ma dotyczy¢, absolut-
nie nieakceptowalna. Nie moze by¢ w panstwie
demokratycznym takiej sytuacji, ze w przypad-
ku jednego wydarzenia sady uznaja, ze zadosc-
uczynienie sie nalezy, a w bardzo podobnym
stanie faktycznym, przy bardzo podobnym
kregu beneficjentow wyrok zapada inny. I stad
jest inicjatywa prezydenta i stad réwniez takie
brzmienie art. 2. W przekonaniu pana prezyden-
ta — i, jak rozumiem, réwniez Sejmu ze wzgledu
na uchwalenie ustawy w takim brzmieniu — sa
tutaj wartosci konstytucyjne, ktore absolutnie
zezwalaja na retroaktywne wprowadzenie tego
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przepisu. I sg to wlasnie zaréwno zasady wyni-
kajace z art. 2, jak i kwestie zwigzane z réwno-
Scig wobec prawa i faktem, ze te procesy dzisiaj
tak naprawde sg zawiste przed sgdami, tylko, tak
jak wspomnialam, na podstawie art. 446 badz
448 kodeksu cywilnego. Kwestia ta byla dysku-
towana.

Pan profesor ma racje, ze byta zmiana art. 2
doprecyzowujaca, ze chodzi o zdarzenia. Tak, bo
jezeli nie ma podstawy bezposredniej w kodek-
sie... W pierwotnej wersji bytlo stowo ,roszcze-
nie”. Faktycznie nastgpila zmiana na ,zdarze-
nia”. To obejmuje wszystkie sytuacje — zaréwno
te zawiste przed sadami, jak i te, w przypadku
ktorych bedzie mozna dochodzi¢ roszczen po
wejéciu w zycie tej ustawy.

Jeszcze do jednej rzeczy, pozwolg panstwo,
sie odniose. Sformulowania, ktore sg w ustawie
— ,ciezkie i trwale uszkodzenie ciata”, ,wywola-
nie rozstroju zdrowia”, ,niemozno$¢ nawigzania
i kontynuowania wiezi”, jak réwniez ,najblizsi
czlonkowie rodziny”.. Takie, a nie inne uzyte
sformulowania wynikajg wprost z wielu uchwat
Sadu Najwyzszego. Przed przygotowaniem ini-
cjatywy zostata wykonana bardzo powazna pra-
ca w Kancelarii Prezydenta RP, polegajaca na
przejrzeniu tak naprawde zdecydowanej wiek-
szosci... Na pewno wszystkich uchwat i wyrokéw
Sadu Najwyzszego w tym zakresie, ale siegneli-
$my tak naprawde rowniez do orzecznictwa sa-
dow powszechnych. I to w zaden sposéb nie sg
przypadkowe sformulowania. One maja swoja
podbudowe w przywolanym orzecznictwie. Je-
sli bedzie wola Wysokich Komisji, to oczywiscie
bardzo chetnie do tych definicji wréce.

Kwestia najblizszego czlonka rodziny byla
dyskutowana. To byt watek, ktory wracal tak na-
prawde podczas wszystkich czytan w parlamen-
cie. I to jest rowniez bardzo $wiadomie wybra-
ny krag podmiotow ze wzgledu na koniecznos¢
zachowania systematyki kodeksu cywilnego. To
jest sformulowanie, ktére pojawia sie w art. 448.
I pan prezydent w swojej propozycji konse-
kwentnie, dla zachowania spéjnosci systemu,
wladnie w taki sposéb proponuje zdefiniowac
katalog o0sdb, ktore bedg mogly uzyskaé zadosc-
uczynienie pieniezne.

Trudno mi jako przedstawicielowi pana pre-
zydenta podzieli¢ postulat wprowadzenia defi-
nicji legalnej w kodeksie cywilnym ze wzgledu
na systematyke kodeksu. Kodeks cywilny nie
ma stowniczka. Bylby to bardzo daleko idacy

wyjatek i, szczerze moéwiac, nie znajdujemy dla
niego uzasadnienia, réwniez ze wzgledu na fakt,
ze jest tak bogate orzecznictwo sgdowe, w szcze-
goélnosci Sadu Najwyzszego.

Te przyklady, o ktérych méwil pan profe-
sor, czyli kwestie choc¢by narzeczonego... Tutaj
ze wzgledu na sformulowanie ,wiez rodzinna”
i bardzo bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go narzeczony oczywiscie nie bedzie w ogdle
wchodzit w ten zakres. Sady badaja te sytuacje
w poszczegdlnych stanach, zastanawiajgc sie
w kazdym konkretnym stanie faktycznym nad
istnieniem tej wiezi. Tak jak méwie, byta to kwe-
stia bardzo mocno dyskutowana, poniewaz byly
propozycje, aby to sformulowanie zastgpic szer-
szym katalogiem, osob bliskich. Ale wladnie ze
wzgledu na orzecznictwo sgdowe proponujemy
pozostawienie tego najblizszego czlonka rodzi-
ny. To sg oczywiscie kwestie wiezi rodzinnej, ale,
co tez nalezy podkresli¢, sady badajg to w kaz-
dym przypadku i pokrewienstwo nie jest jedy-
nym wyznacznikiem. To chyba na ten moment
wszystko. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Jajuz mam zgloszenie ze strony pani senator.
Rozumiem, ze pewno sg jakie$ pytania czy juz
gtos w dyskusji. Dobrze.

Jajeszcze chcialbym umozliwi¢ zabranie glo-
su przedstawicielowi rzadu.

I zglosit sie, obecny na sali, prezes Polskiej
Izby Ubezpieczen, pan Jan Pradzynski.

To jeszcze umozliwie osobom...

Tak, pani minister Katarzyna Frydrych z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
KATARZYNA FRYDRYCH

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja tylko dla porzadku... Panie Przewodnicza-
cy, nie ma stanowiska rzadu w zakresie tej usta-
wy...

(Przewodniczqcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Przepraszam, stanowisko Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.)

..jest tylko i wylacznie stanowisko...
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(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Oczywiscie ze tak.)

...Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci uwaza, ze
ustawa jest oczekiwana, poniewaz wypelnia luke
prawna. Istotnie jest tak, ze w chwili obecnej do
sadow zglaszaja sie powodowie z roszczeniami
zwigzanymi z zaistnialymi sytuacjami, o ktérych
mowa w projektowanym art. 4462 I istotnie jest
tak, ze rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw wy-
stepuja. Jedne sady wyrokuja, ze roszczenie jest
zasadne, uznajac, ze nalezy zastosowac art. 448,
mowiacy o zado$¢uczynieniu w przypadku na-
ruszenia dobra osobistego. Pragne zaznaczyc,
ze takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziéw z 27 marca 2018 r. w spra-
wie III CZP 36/17. Tam Sad Najwyzszy wskazal
rowniez na trwaly uszczerbek na zdrowiu, a za-
tem Sad Najwyzszy nie mial watpliwosci, jesli
chodzi o trwale uszkodzenie ciala, ktérym to po-
jeciem postuguje sie art. 446>

Ta ustawa jest oczekiwana. Chodzi o to, zeby
uzupelni¢ luke prawna, zeby zostata wprowa-
dzona zasada réwnosci wobec prawa, zeby bylo
zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

W  ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
ustawa nie budzi watpliwosci, rowniez nie budzi
watpliwosci, jesli chodzi o zapisy ustawy w za-
kresie jej wejscia w zycie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Jan Grzegorz Pradzynski.

PREZES ZARZADU
POLSKIEJ IZBY UBEZPIECZEN
JAN PRADZYNSKI

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja chcialbym sie tutaj, ze tak powiem, zgodzi¢
z moimi przedmoéwcami, ze ta ustawa jest bar-
dzo potrzebna. W ogoéle cheiatbym podzigkowaé
panu prezydentowi i panstwu z biura pana pre-
zydenta, ktorzy przygotowaliscie te ustawe, bo
ona niewatpliwie jest bardzo potrzebna. Ona jest
potrzebna zaréwno poszkodowanym, jak i ubez-
pieczycielom. Tak jak powiedziala pani minister,

ta ustawa wypelnia pewna luke prawna. Tak ze
my jako branza ubezpieczeniowa absolutnie nie
jeste$my przeciwni tej ustawie, a wrecz przeciw-
nie — my ja popieramy.

Zglaszamy tylko kilka uwag, nazwijmy to,
technicznych.

Jezeli chodzi o... Moze zaczne od tego, z czym
sie zgadzamy.

Art. 2 mowigcy o tym, ze ta ustawa bedzie
dzialala wstecz. Niejako filozoficznie mozemy
sie z tym nie zgodzic¢. ale niestety wiemy z prze-
szlo$ci, ze sady w imie sprawiedliwosci spotecz-
nej i tez takiego ludzkiego rozumienia, ze jezeli
stalo sie co$ tak tragicznego — a méwimy tutaj
naprawde o tragediach ludzkich - to nie be-
dzie normalne, ze komus, kto do$wiadczyt tego
w przeszlosci, nic sie nie nalezy tylko dlatego,
ze ustawa zostala uchwalona teraz. Tak wiec
my absolutnie nie podwazamy tego, pomimo ze
oczywi$cie prawnicy — ja nie jestem prawnikiem
— twierdza, ze nie jest to zgodne ze sztuka. Nie
mnie sie na ten temat wypowiadac.

Jezeli za$ chodzi o najblizszego czlonka rodzi-
ny, to tak samo zgadzamy sie z przedstawiciela-
mi pana prezydenta, ze tutaj nie ma watpliwosci,
ze to jest dobre okreslenie. Nam bardzo zaleza-
to na tym, zeby zawezi¢ ten krag maksymalnie.
A orzecznictwo juz w tej chwili postuguje sie do-
sy¢ precyzyjnie tym okresleniem. Tak wiec tutaj
w ogoéle nie ma watpliwosci.

To, gdzie my mamy ewentualna prosbe o to,
by uwzgledni¢ nasze uwagi, to sag wlaéciwie 2 do-
sy¢ istotne rzeczy.

Pierwsza rzecz to jest trwale uszkodzenie cia-
ta. Czy nie mozna byloby zastapi¢ tego stowem
ynieodwracalne”? Dlaczego? Tutaj chyba pan
profesor powiedzial i napisal w swojej opinii, ze
pojecie ,trwale” jest nieprecyzyjne. To moze by¢
trwale, ale to moze sie odwrdci¢. I w tym mo-
mencie bedzie problem. A wiec my bySmy postu-
lowali, zeby zastapi¢ wyraz ,trwale” wyrazem
yhieodwracalne”.

I druga rzecz, rowniez bardzo istotna, to jest
sformulowanie: ,skutkujace niemoznoscig na-
wiazania lub kontynuowania wiezi rodzinnej”.
To, jak widze, pan profesor w swojej opinii tez
zauwazyl. To jest wlasnie malo precyzyjne. Gdy-
bysmy mowili tylko o zerwaniu wiezi rodzinnej,
to wowczas, mysle, bytoby to klarowniejsze. Pa-
mietajmy, ze jest cos, co — ja musze to nieste-
ty podkreslic — czesto ucieka we wszystkich
debatach dotyczgcych, nie ukrywajmy tego,
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najbardziej ubezpieczycieli. Oczywiscie wszelkie
tego typu ustawy dotycza gléwnie ubezpieczy-
cieli. I to, co wszystkim ucieka, to jest to, ze ogdt
kierowcéw placi OC komunikacyjne, a ubezpie-
czyciele tylko zarzadzaja ta masa sktadek, ktora
pobieraja. 100% kierowcow placi, a mniej wiecej
— tak szacunkowo mozna powiedzie¢ — 5% otrzy-
muje $wiadczenia. Z jednej strony, jak jestesmy
kierowcami, to chcemy placi¢ jak najmniej. My,
kierowcy, chcemy ptaci¢ OC komunikacyjne jak
najnizsze. Ale z drugiej strony, jak stajemy sie
poszkodowanymi, to oczywiscie chcemy otrzy-
mac jak najwyzsze swiadczenia. I ta ustawa jest
bardzo dobra, bo ona wlasnie wypelnia te luke
prawna. Jednocze$nie ona naklada na ubez-
pieczyli zupelnie nowy — on oczywiscie juz od
pewnego czasu istnieje, ale mimo wszystko jest
nowy — obowiazek. Chodzi o obowiazek wyplaty
nowych swiadczen.

To jest kolejna kropla, ktora przyczyni sie do
tego, ze sktadki OC mogg wzrosng¢, a wowczas...
Ja dobrze pamietam, jak 2016 r. chodzilem po
komisjach w Sejmie i w Senacie i ttumaczylem,
dlaczego wzrosty sktadki itd. Pamietajmy, pro-
sze panstwa, ze musimy zachowac te r6wnowage
w OC komunikacyjnym, ktore jest swego rodza-
jubardzo specyficzng umowg spoleczng. Jezeli ta
rdwnowaga nie zostanie utrzymana, to wowczas
zdarzy sie tak, jak juz sie zdarzylo w przeszlosci,
ze ceny OC mogg eksplodowac. I pamietajmy,
ze te sformulowania, moze niezbyt precyzyjne,
beda zapewne znowu powodowaly rozbiezno-
Sci. I ta ustawa moze by¢ bardzo szeroko pojmo-
wana, podczas gdy, jak to bylo w uzasadnieniu
napisane — i zresztg Sgd Najwyzszy to powie-
dzial — musi to dotyczy¢ osob, ktére sg w stanie
réwnoznacznym ze stanem $mierci. Czyli to, co
bylo powiedziane, to jest stan wegetatywny, stan
kompletnego zerwania wiezi rodzinnej.

Kolejny problem — ja juz nie chce ich zbyt
wiele podawa¢ — jest taki, ze ta ustawa nic nie
mowi o tym, co sie stanie, jezeli rodzina poszko-
dowanego dostanie zados¢uczynienie na podsta-
wie tej ustawy, a nastepnie ten poszkodowany
umrze. Czy z kolei rodzina dostanie $wiadcze-
nie, zados¢uczynienie za Smier¢ osoby bliskiej?
A wiec to sa takie dylematy. Moim zdaniem po-
winno to by¢ klarownie okreslone.

Swego czasu mieliSmy rozmowy réwniez
z Ministerstwem Sprawiedliwosci na temat wla-
$nie zados¢uczynien i jest bardzo istotny temat,
kto bedzie okreslal, czy ta osoba jest juz w tym

stanie, czy nie. W zwiazku z tym my pragneli-
by$my, zeby moze w tej ustawie byl odnosnik.
Niech minister wlaéciwy ds. zdrowia okresli
w drodze rozporzgdzenia procedure i podmiot
uprawniony do wydawania orzeczenia o ciezkim
i nieodwracalnym uszkodzeniu ciala i zdrowia
skutkujacym niemozno$cig nawigzania lub kon-
tynuowania wiezi rodzinne;j.

Tak ze to sg te nasze uwagi, ktore absolut-
nie nie podwazaja sensu tej ustawy. Jeszcze raz
podkresle, ze my uwazamy, ze ona jest bardzo
potrzebna. Ale prosiliby$my, zeby Wysoka Ko-
misja sie zastanowila, czy jakies$ z tych naszych
uwag nie spowodowalyby, ze ustawa bylaby
jeszcze, ze tak powiem, bardziej precyzyjna.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje panu prezesowi.

Widziatem, zZe che¢ odpowiedzi, przynaj-
mniej na czes¢ z tych watpliwosci, wyrazata pani
minister Paprocka.

Zapewne tez do wszystkich z nas dotarlo, ze
ta bardzo potrzebna inicjatywa jest jednak bar-
dziej skomplikowana — moze powiem tak — niz
moglo nam sie poczatkowo wydawac.

Pani Minister, bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Tak, objetos¢ inicjatywy to sa raptem 3 arty-
kuly, ale ze wzgledu na materie kodeksowa i wla-
$nie orzecznictwo sadowe oraz stany faktyczne,
whbrew pozorom, jest to bardzo skomplikowana
materia.

Dzigkuje za mozliwo$¢ odniesienia sie do
uwag pana prezesa.

W kwestii zmiany ,trwatego” na ,nieod-
wracalnego” uszkodzenia — pozwolg Wysokie
Komisje — zwrdce uwage, ze to by byla zmia-
na o charakterze bardzo mocno zawezajacym.
Ta propozycja rowniez byla dyskutowana. Tak
jak wspominalam we weczesniejszych wysta-
pieniach, uzyta terminologia jest poklosiem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i ma za sobg
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bardzo bogatg formule orzecznicza, opartg na
bardzo réznych stanach faktycznych. Poza tym
wydaje sie, ze zardwno rozwoj medycyny, jak
i bardzo trudne stany faktyczne... Pytanie, czy
kwestia tej nieodwracalno$ci w ogéle bylaby
mozliwa do ustalenia przez bieglych. Jednak
trwalo$¢... Ze wzgledu na réznego rodzaju scho-
rzenia, rdznego rodzaju stany ,trwalo$¢” wyda-
je sie sformulowaniem zdecydowanie wlasciw-
szym. A podkreslam jeszcze raz, ze ta zmiana
powodowalaby znaczne ograniczenie standow
objetych.

Kwestia kontynuowania, nawigzywania wie-
zi. W przypadku kontynuowania mamy ten
sam argument, czyli znowu byloby to wylacze-
nie roszczen w przypadku szkéd wyrzadzonych
urodzonym poszkodowanym zyjacym czlonkom
rodziny. Réwniez jest to zmiana o charakterze
bardzo powaznie zawezajacym. Kwestia konty-
nuowania i kwestia nawigzania to sg rézne stany
faktycznie i tu tez proponowalibySmy pozosta-
wienie tego w takim brzmieniu, jakie jest w usta-
wie, ktora wyszla z Sejmu.

Kwestia wysokosci sktadek OC byta juz dys-
kutowana. PozwalaliSmy sobie juz na wcze$niej-
szych etapach zwracac¢ uwage, ze w latach 2015—
2016, kiedy nastapil znaczny wzrost sktadek OC,
bylo prowadzone postepowanie przez prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Wtedy w dokumencie, ktéry powstal w 2018 r.
pod tytulem ,Raport z badania rynku ubezpie-
czen komunikacyjnych”, opracowanym przez
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdw, bardzo jasno wskazano, ze ubezpieczy-
ciele jako jeden z argumentow przemawiajacych
za podniesieniem sktadek wskazywali nie tyl-
ko kwestie likwidacji szkdd komunikacyjnych,
ale rowniez roszczenia z art. 446 §4 i 448 k.c.,
w tym zadoScuczynienia za $mier¢, ale rowniez
za zerwane wiezi rodzinne, czyli w zwiazku z ta-
kimi sytuacjami i roszczeniami, o ktérych mo-
wimy na kanwie tego projektu. No wiec majac
na uwadze wyjasnienia samych ubezpieczycieli,
mozna powiedzieé, ze ustawa nie powinna by¢
uzasadnieniem dla dalszego wzrostu skladek.
Poza tym nalezy na te sprawe popatrze¢ row-
niez z perspektywy samych ubezpieczajacych
sie. Ta ustawa jest w interesie kierujacych po-
jazdami, bo rowniez wypadek komunikacyjny
oczywiscie moze by¢ powodem dochodzenia za-
doscuczynienia, o ktorym mowa w omawianej
ustawie, ale ta zmiana jednoznacznie przesadzi

o mozliwoséci dochodzenia zado$¢uczynienia
i nie bedzie takiej sytuacji, ze w przypadku gdy-
by sad przed zmiana prawa podzielit ta mniej-
szosciowg linig orzeczniczg i uznal, ze brak jest
mozliwosci zasadzenia zado$cuczynienia na
podstawie przepisow art. 446 i 448 k.c., to tak
naprawde wtedy bylaby mozliwos¢ zwrdcenia
sie do samego kierujgcego pojazdem. Stad tez ta
zmiana ma aspekt pozytywny.

Pan prezes zadawal rowniez pytanie o relacje
pomiedzy zado$céuczynieniem za zerwane wie-
zi a zadostuczynieniem w przypadku niejako
ponownym, zado$¢uczynieniem w przypadku,
kiedy poszkodowany umrze. Mowigc w pewien
sposéb obrazowy, trzeba powiedzie¢, ze nie ma
mozliwosci dwa razy zerwania wiezi rodzin-
nych. Jezeli dojdzie do wyplaty zadoséuczynie-
nia na podstawie nowo wprowadzanego przepi-
su, to po smierci poszkodowanego nie wytworzy
sie druga podstawa do zasadzenia zado$cuczy-
nienia za to samo. Jednak projekt zupelnie ce-
lowo tej kwestii nie rozstrzyga, poniewaz zycie
jest tak bogate i sg tak rozne stany faktyczne, ze
ze wzgledu na jaka$ bardzo specyficzng sytuacje
moze by¢ tak, ze po $mierci poszkodowanego be-
dzie koniecznos¢ zasadzenia czy najblizsi czton-
kowie rodziny bedg dochodzi¢ zados¢uczynienia
i sad uzna, ze jest to sytuacja stuszna, ale bedzie
to $wiadczenie o charakterze uzupelniajacym,
tak jak mowie, ze wzgledu na jakies$ bardzo spe-
cyficzne okoliczno$ci.

I ostatnia kwestia, czyli ewentualnego wpro-
wadzenia upowaznienia dla ministra do stwo-
rzenia podmiotu, ktéry mialby okresla¢ stan
zdrowia i jednoznacznie te ustawe dla sgdu de-
finiowa¢ i oznacza¢. W przekonaniu kancelarii
prezydenta ta zmiana rowniez nie jest potrzeb-
na, poniewaz to sg kwestie dochodzone w nor-
malnym postepowaniu cywilnym, a zatem jest
tutaj uznanie sadu, a sgd ma mozliwos¢ skorzy-
stania z fachowej wiedzy bieglych i to oni beda
tym podmiotem wlaéciwym do okreslenia stanu
zdrowia, tak jak to sie dzieje na podstawie bar-
dzo wielu innych przepisow kodeksu cywilnego.
Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pani senator Magdalena Kochan.
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SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje.

Rzeczywiscie proste rozwigzanie oczywi-
stych spraw wymaga bardzo wielu stéw i zmian
wielu paragrafow. Ja absolutnie podpisuje sie pod
intencjg podejmowania tego rodzaju uchwal...
ustaw, prawodawstwa czy tego rodzaju prawa,
ale powiem tyle, blizsze mi sg jednak sformuto-
wania, o ktérych mowit pan prof. Marek Chmaj,
i nie do konca przekonujg mnie rozstrzygniecia
czy tltumaczenia projektodawcow.

W zwigzku z tym, Panie Przewodniczacy,
pewnie zloze poprawke dotyczaca brzmienia
art. 446* ,w razie ciezkiego i nieodwracalnego
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdro-
wia skutkujgcego zerwaniem wiezi rodzinnych
sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom ro-
dziny” i dalej bez zmian.

Co do drugiego artykutu, to zgadzam sie i po-
dzielam takg opinie, Ze co prawda prawo dziala
wstecz, zgodnie tez z kanonem, zasadg przewi-
dziang dla dobrego ustawodawstwa, ktorg wy-
znaje Senat, jednak stwierdze, ze cel, dla ktérego
uchwalamy te ustawe, jest na tyle istotny, ze nie
mozna roznicowa¢ datg zerwanych wiezi i wy-
raznych szkod powstalych... ta data nie moze
nam determinowac rozstrzygniec. Beda ci, kto-
rzy przed wejéciem w zycie ustawy skorzystaja
z ewentualnego zadoscuczynienia, i ci, ktorych
dotknelo to nieszczescie wezesniej i ktorzy nie
beda mogli z tego skorzystac, czyli ich réwnosé
nie bedzie zachowana. Zatem uznaje, ze dziala-
nie prawa wstecz w tym przypadku nie jest rze-
czg, nad ktérg nie powinnismy przejé¢ spokoj-
nie. Czyli mowigc krotko, art. 2 pozostaje tutaj
bez zmian, takze art. 3. Ale w art. 1 to brzmienie
sugerowane czy proponowane przez pana prof.
Marka Chmaja wydaje mi sie wazniejsze, lepsze
ijednoznaczne.

Ciesze sie, poniewaz ta podstawa prawna
chociaz rzeczywiscie nie wrdci nikomu zycia ani
wiezi rodzinnych, to cho¢ troszke zrekompen-
suje... A jak wezmiemy pod uwage zapowiadany
stownie fakt — mam nadzieje, ze pan premier
dotrzyma tej obietnicy — Ze beda obcigzani ali-
mentacjg ci kierowcy, ktorzy powoduja wypadki
drogowe, beda mieli obowigzek alimentowania
poszkodowanych przez siebie oséb i ich naj-
blizszych, to widzimy, ze to uzupelni ten ka-
talog, ktory w jakim$ sensie, w jakims sensie

oczywiscie, no, czyni zado$¢ ofiarom tego rodza-
ju zdarzen losowych. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, problem alimentacji z wypo-
wiedzi premiera — powiem delikatnie — byt ujety
nieprecyzyjnie w obecnym stanie prawnym...

(Senator Magdalena Kochan: Totez mowie
tylko, Ze pozostaje w nadziei, ze pan premier do-
trzyma stowa w tej kwestii. Cel i kierunek jest
dobry.)

Teraz nie bedziemy tego rozpatrywac.

Mamy formalnie zgloszong jedna poprawke
przez panig senator. Mogg sie pojawi¢ poprawki
na posiedzeniu plenarnym. Ja sie uczciwie przy-
znaje, ja nie docenilem tez zakresu szerokosci
problemoéw, ktérych dotykamy tg nowelizacja.
Sam tez bede musiat sobie na spokojnie przemy-
$le¢ pewne sprawy i nie wykluczam, ze moze na
posiedzeniu plenarnym beda jeszcze zgloszone
poprawki i wtedy bedzie dodatkowe posiedzenie.

Teraz jest jeszcze jedno zgloszenie, juz od-
notowuje, pan senator Czerwinski, ale wpierw
mialem sygnal, ze ktos zdalnie.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich... Pan Kozinski.

Bardzo prosze.

Do pana mecenasa Kozinskiego kieruje te
uwage: widzimy, ze pan zabral glos, ale nic nie
styszymy. Prosze wlgczy¢ mikrofon i rozpoczaé
od poczatku.

Przepraszam, jezeli pan nas slyszy, to niech
pan nawet w dowolnym momencie sie wlaczy,
jak tylko uda sie doprowadzi¢ do skutecznego
wlaczenia mikrofonu. Wtedy umozliwimy...

(Pan Przemystaw Kozinski: Dzien dobry, juz
jestem.)

0, bardzo prosze.

PAN
PRZEMYSLAW KOZINSKI

Dzien dobry panstwu. Dzienr dobry, Panie
Przewodniczacy.

Juz tutaj padlo moje nazwisko, nazywam sie
Przemystaw Kozinski.

Ja chcialbym panstwu zaréwno z mini-
sterstwa, jak i z kancelarii prezydenta, a takze
panstwu senatorom zwrdci¢ uwage, iz ta usta-
wa jest niekompletna, i chcialbym rzuci¢ inne
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spojrzenie, od innej strony, na inny problem.
A mianowicie to, ze mamy tu dzisiaj to posie-
dzenie, jest poklosiem uchwaly Sadu Najwyz-
szego — to nie jest tajemnica, bowiem mozna
bylo zapozna¢ si¢ z materiatami, z uzasadnie-
niem — poklosiem uchwaly Sadu Najwyzszego,
Izby Kontroli Nadzwyczajnej Spraw Publicz-
nych Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2019 r. Zgodnie z ta uchwala osobie bliskiej po-
szkodowanemu, ktéry na skutek czynu niedo-
zwolonego doznat ciezkiego i trwalego rozstroju
zdrowia, nie przystuguje zadoséuczynienie pie-
niezne na podstawie art. 448 kodeksu cywilnego.

I teraz chcialbym zwrdci¢ uwage panstwa se-
natoréw i przy okazji panstwa, przedstawicieli
kancelarii prezydenta i ministerstwa, ze na tej
podstawie prawnej, art. 448 kodeksu cywilnego,
zados$cuczynienia dochodzili réwniez rodzice,
ktérych wiez z dzie¢mi zostala naruszona na
skutek stosowania przemocy, alienacji rodzi-
cielskiej, izolowania dziecka od rodzica. Mamy
juz szereg orzecznictwa sgdéw powszechnych
w tym zakresie, uwzgledniajgcych te powddz-
twa. Jednak na skutek wlasnie tej uchwaty, jako
ze powoduje ona rozbieznosc¢, ale nie bede tu sie
powtarzal, bo juz zostalo to tutaj przytoczone,
ze mamy rozbieznos¢ w orzecznictwie, réwniez
w tym aspekcie i w tej materii jest to nieuregulo-
wane. W tym miejscu... No, skoro juz debatujemy
nad nowelizacja tej ustawy i tej materii w przed-
miocie wiezi rodzinnej, do ktdrej niewatpliwie
nalezy rowniez wiez z dzieckiem... No, jezeli juz
cos tutaj robimy, to nalezaloby zrobi¢ to dobrze
irowniez to uregulowac. Ja tak oczywiscie ad hoc
skltadam taka propozycje, aby po prostu dodaé
do tego przepisu jeszcze jeden podpunkt, bazu-
jacy na obowigzujgcym do tej pory w tej materii
art. 448 kodeksu cywilnego i per analogiam... Po
prostu rzucam taki pomyst, poddaje pod dysku-
sje zardwno projektodawcy z Kancelarii Prezy-
denta RP, jak i ministerstwa, a takze panstwa
senatorow. No, nalezaloby to uregulowac. Tym
bardziej, ze... No, mojg przedmoéwczynig byta
pani senator Kochan... A na ostatnim spotka-
niu zespolu do spraw dzieci rowniez byla mowa
o zadosc¢uczynieniach...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, to prosze powiedzie¢, jaki
jest zakres poprawki, bo my musimy oceni¢, czy

ona nie przekroczy zakresu kompetencyjnego
Senatu.

Ja jedna rzecz doprecyzuje, tu panie mi to
zweryfikowaly. Ja przedstawiajac pana, mialem
bledng informacje. Otéz nie reprezentuje pan
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, tylko gru-
pe, ktoéra zglaszala petycje dotyczgce opieki ro-
dzicielskiej.

Czy teraz dobrze pana przedstawiam?

(Prawnik Przemystaw Kozinski: Tak, jak naj-
bardziej, jestem prawnikiem tej grupy...)

Dobrze.

PAN
PRZEMYSLAW KOZINSKI

Prawnikiem reprezentujacym te grupe.

Ja proponowalbym taki zapis, bazujacy na
obowiagzujacym nadal art. 448, po prostu pod-
punkt do tego art. 446, czyli proponowatbym za-
mieni¢ kolejnoscig i dodac jako art. 446* wlasnie
taki podpunkt: w razie naruszenia wiezi rodzin-
nej z maloletnim sgd moze przyznac temu, czyja
wiez rodzinna z maloletnim zostata naruszona,
odpowiednig sume z tytulu zado$cuczynienia
itd. Dokladnie tak, jak jest dalej w art. 448. To
wypelnitoby luke prawna, ktéra istnieje w chwili
obecnej w wyniku tej uchwaly, ktéra przytoczy-
tem na poczatku mojej wypowiedzi. W ten spo-
sOb mieliby$my uregulowany stan prawny réw-
niez w tej kwestii.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, dziekuje.

Od razu aktywnie prosze o ocene Biura Legi-
slacyjnego: czy tego typu poprawka w ogdle moze
by¢ przez nas procedowana z uwagi na kompe-
tencje w zakresie prac legislacyjnych Senatu?

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zdaje sie, ze taka zmianawykracza poza zakres
ustawy uchwalonej przez Sejm. Wprowadza nowe
tresci. Wydaje sie rowniez, ze dotychczasowe
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brzmienie przepisu jednak zawiera te tresci, kto-
re sg proponowane, czyli jakby ten przepis jest
szerszy i ta proponowana tre$¢ miesci sie jednak
w dyspozycji tego przepisu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czyli moglaby sta¢ sie przedmiotem osobnej
inicjatywy ustawodawczej Senatu, gdyby grupa
senatorow uznala, ze chce w tym zakresie wyjsc¢
z inicjatywa.

Pan senator Jerzy Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Mam pytanie do przedstawicielki pana pre-
zydenta, wnioskodawcy: dlaczego mowimy tu
tylko o jednorazowym zados$cuczynieniu pie-
nieznym, a dlaczego nie braliscie panstwo pod
uwage renty? Z jakich$ zasadniczych wzgledow
czy tez po prostu tak wyszto? Pytam, bo w przy-
padkach naruszen débr osobistych, szczegdlnie
zwigzanych ze zdrowiem czy zyciem, gldwnie ze
zdrowiem, ta renta jest takim srodkiem wyna-
grodzenia szkdd.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Minister, czy...

Bardzo prosze.

Na pozniej zapisana jest pani posel Barbara
Dolniak.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Panie Senatorze, przede wszystkim!

Ta inicjatywa w zaden sposob nie zmienia
obowigzujacych przepiséw dotyczacych rent,
to w zaden sposob nie sa $wiadczenia ani rosz-
czenia konkurencyjne. Renty, ktore dzisiaj ist-
nieja, dotycza sytuacji... ta renta uzupelniajaca,

wynikajaca dzisiaj z kodeksu, dotyczy sytuacji
po $mierci. My zas nie wprowadzamy zadnych
zmian systemowych, to znaczy jezeli chodzi
o kwestie wynikajace czy to z ubezpieczen, czy
z obowigzujacych dzisiaj przepisow, to ta no-
welizacja proponowana przez pana prezydenta
w tym zakresie nie wprowadza zadnych zmian.
Jesli dzisiaj jest podstawa do dochodzenia renty,
to ona jest utrzymana, w zaleznosci oczywiscie
od stanu faktycznego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ja rozumiem, tylko mi chodzi o to, ze to by-
laby dodatkowa przestanka otrzymania takiej
renty i automatycznie mogloby to mieé¢ tez
wplyw na jej wysokos¢. Wprowadzamy tu w 0g6-
le dodatkowg przestanke do kodeksu cywilnego
— wiez rodzinng. Nawiasem mowigc, tutaj sie
zgadzam, ale to juz jest inna kwestia, z tymi wat-
pliwosciami dotyczacymi definicji wiezi rodzin-
nej, bo to, ze to jest w orzecznictwie sgdowym,
to jest jedno, ale chyba nigdzie w prawie nie ma
definicji wiezi rodzinnej. O ile pozostalte pojecia
sa w miare zdefiniowane, to definicja wiezi ro-
dzinnej... Ja przynajmniej nie znam takiej. By¢
moze pani potrafi wskazac¢, Pani Minister, gdzie
jest definicja wiezi rodzinne;j.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani minister.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Panie Senatorze, jezeli Wysokie Komisje po-
zwola, to w czesci dotyczgcej renty, pozwole so-
bie jeszcze odda¢ glos panu dyrektorowi Wawsz-
czakowi.

Natomiast jesli chodzi o czes¢ dotyczaca po-
je¢, to chcialabym powiedzie¢, ze zadne z tych
pojec, ktérymi postuguje sie ustawa, nie zawiera
definicjilegalnej. Ze wzgledu na specyfike kodek-
su cywilnego i taki a nie inny charakter klauzul
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generalnych uzytych pojec¢, one jednak w bardzo
powaznej czesci bazuja na orzecznictwie, w tym
na uchwalach Sadu Najwyzszego, czesto w po-
wiekszonych skladach. Nie podejmowatabym sie
w zaden spos6b wprowadzenia definicji legal-
nych, ze wzgledu napo pierwsze, sama strukture
kodeksu cywilnego, a po drugie, na tak napraw-
de bogactwo mozliwych sytuacji. Uwazam, ze le-
gislator nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich
stanow faktycznych, w ktorych do mozliwosci
dochodzenia takiego zados¢uczynienia mogto-
by dojs¢. Zresztg byta podobna kwestia z préba
definiowania... zmiany zakresu podmiotowego,
byly przejscia z najblizszych cztonkéw rodziny
na osoby najblizsze, ale to sg wszystko pojecia,
ktore bazuja na orzecznictwie. I wydaje sie, ze ze
wzgledu na specyfike regulowanej materii musi
by¢ pozostawiona mozliwos¢ decyzyjna dla sgdu
orzekajacego, niezawistego, niezaleznego, ktory
w kazdej sytuacji bada konkretny stan faktyczny.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy pan senator juz czuje sie usatysfakcjono-
wany?

(Senator Jerzy Czerwinski: Jeszcze pan dyrek-
tor...)

Aha, jeszcze pan dyrektor ma uzupei¢, do-
brze.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Jezeli w kwestii renty, to
poprosze pana dyrektora.)

Przycisk ,mikrofon”.

ZASTEPCA DYREKTORA

BIURA PRAWA | USTROJU

W KANCELARII PREZYDENTA RP
PAWEL WAWSZCZAK

Tak, tak, dziekuje.

Dzien dobry.

Szanowne Komisje, odpowiadajac na zadane
przez pana senatora pytania, wyjasnie, ze to jest
kwestia identyfikacji stanu prawnego. W aktual-
nym stanie prawnym w przypadku, gdy poszko-
dowany doznal ciezkiego uszczerbku, jest renta
uzupekiajaca, na zwiekszone potrzeby, na re-
habilitacje. Renta uzupekiajaca z tytutu utraco-
nych dochoddéw. Natomiast w przypadku $mier-
ci mamy do czynienia z tzw. renta obligatoryjna,

czasami niepoprawnie nazywang renta alimen-
tacyjna, oraz z bardzo szczegdlna instytucja, kto-
ra jest renta fakultatywna, dotyczacg sytuacji,
w ktdrej osobie niebedgcej najblizszym czlon-
kiem rodziny poszkodowany stale, dobrowolnie
dostarczal sSrodkow utrzymania. Ale to jest bar-
dzo wyjatkowo instytucja, bo zeby sad zasgdzit
taka rente, musza zachodzi¢ zasady wspdlzycia
spolecznego. No wiec konstruujac instytucje za-
do$¢uczynienia, uwzgledniliSémy, ze poszkodo-
wanemu — mowimy o poszkodowanym zyjacym
— przystuguje renta na zwiekszone potrzeby,
renta uzupekhiajaca z tytulu utraconych docho-
dow. Dzieki temu najblizsi czlonkowie rodziny,
np. ci, wzgledem ktérych nadal cigzy ustawowy
obowigzek alimentacyjny, majg posrednie za-
bezpieczenie. W zwiazku z tym my, ze strony
projektodawcy, nie widzieliémy uzasadnienia
dla przyznawania jeszcze dodatkowych rent,
poza tymi instytucjami, ktore aktualnie wyste-
puja w kodeksie cywilnym.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze
mamy jeszcze 3 punkty, a nieoficjalnie wiem, ze
za chwile mozemy mie¢ brak mozliwosci dal-
szego procedowania, z uwagi na brak kworum,
przypomne, ze pani senator zglosita poprawke
i zaraz bede prosit o jej przypomnienie, o wypo-
wiedz Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Art. 446> w razie ciezkiego i nieuchronnego
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdro-
wia skutkujacego zerwaniem wiezi rodzinnej
sad moze przyznac najblizszym... I dalej juz bez
zmian.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Nieuchronnego czy nieodwracalnego?
(Senator Magdalena Kochan: Nieodwracalne-
go, przepraszam, nieodwracalnego.)
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Tak mi sie wydawalo, tak jest.

(Senator Magdalena Kochan: Przepraszam.)

Szanowni Panstwo, poprawka jest jasna,
znam stanowisko kancelarii prezydenta, bo pan-
stwo je wypowiadali.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja chcialabym tylko
zwrdci¢ uwage, ze nalezy sie zastanowic, czy ta
poprawka nie rodzi konsekwencji w art. 2, bo
w przypadku przyjecia poprawki w artykule...

(Senator Magdalena Kochan: Oczywiscie,
Pani Mecenas, oczywiscie rodzi, wiec z konse-
kwencjami...)

Nalezaloby wiec identyczng poprawke wpro-
wadzic...

(Senator Magdalena Kochan: Tak, wprowa-
dzi¢ ,nieodwracalnosé¢” zamiast ,trwale uszko-
dzenie”.)

Czyli, jezeli moge zreasumowac...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Bar-
dzo prosze.)

Czyli w art. 1 wyrazy ,skutkujacego niemoz-
no$cig nawigzania lub kontynuowania wiezi ro-
dzinnej” zastepujemy ,skutkujacego zerwaniem
wiezi rodzinnej”. W art. 2: do zdarzen, ktérych
skutkiem jest zerwanie wiezi rodzinne;.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak
jest.)

Tak?

(Senator Magdalena Kochan: Tak, to jest kon-
sekwencja przyjecia zmian w artykule...)

I oczywiscie zastepujemy wyrazy ,trwale-
go uszkodzenia” wyrazami ,nieodwracalnego
uszkodzenia”.

(Senator Magdalena Kochan: ,,Ciezkiego i nie-
odwracalnego”.)

Tak.

(Senator Magdalena Kochan: Tak jest.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, rozumiem, ze glosujemy
wpierw nad poprawka w art. 1, a pdzniej nad

poprawka w art. 2, tak? Czy mozna je glosowac
lacznie?

(Senator Magdalena Kochan: Przepraszam,
musimy glosowa¢ nad nimi tgcznie.)

Musimy, dobrze, no tak, bo jeszcze mogltyby
byc¢...

Szanowni Panstwo, poddaje pod glosowa-
nie zgloszong przez panig senator Magdalene
Kochan poprawke, ktéra przed chwilg zostala
przedstawiona.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
(1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (6)

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczego wyniku.

11 0s06b bylo za, nikt nie byl przeciw, 6 sena-
torow sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Byta to jedyna zgloszona poprawka.

Ja zapomnialem, przepraszam, za chwile do-
puszczam do glosu panig marszalek, ale moze
i tak poddam pod glosowanie tekst jednolity.

Czy pani marszalek chce nas zainspirowac
w zakresie jakich$ ewentualnych poprawek?

(Poset Barbara Dolniak: Jezeli pan przewod-
niczacy udzieli glosu...)

Bardzo prosze, Pani Marszalek.

Przepraszam za swoje niedopatrzenie.

POSEL
BARBARA DOLNIAK

Chcialabym odnie$¢ sie... No, szkoda, ze nie
zabratam tego glosu przed glosowaniem nad tg
poprawka.

Zapis w uchwalonej ustawie dotyczyt zarow-
no nawiazania wiezi rodzinnej, jak i zerwania
wiezi rodzinnej. Dlaczego to rozrdzniano? Dla-
tego mianowicie, ze nawiazanie wiezi rodzinnej,
jak wynika z szerokiego orzecznictwa sagdow po-
wszechnych i Sgdu Najwyzszego, odnosilo sie do
nowo narodzonych dzieci. Dlatego jest ten zapis
o0 braku mozliwo$ci nawigzania wiezi rodzinne;.
W sytuacji zapisu skutkujacego tylko i wylacznie
zerwaniem wiezi rodzinnej rodzi sie niebezpie-
czenstwo, ze te grupe wyrzucimy poza nawias.
Bo sady orzekajac, nie ujmowaly noworodkow,
ktore zostaly uszkodzone... ktérych cialo zostato
uszkodzone w czasie porodu, ze tak powiem, nie
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przesuwaly ich w zakres zerwania wiezi rodzin-
nych — tu nie bylo zadnych watpliwosci, jezeli
chodzi o orzecznictwo — tylko umiejscawialy te
grupe w kontekscie braku mozliwosci nawigza-
nia wiezi rodzinnej. Jawiem, ze w czasie ciazy ro-
dzi sie ta mito$¢ do dziecka, ale tak naprawde na-
wiazanie wiezi rodzinnej nastepuje w momencie
urodzenia dziecka, pojawienia sie go na Swiecie.
W zwiazku z tym rodzi sie pytanie, czy przez te
poprawke nie pominiemy tej grupy. Tym bar-
dziej ze, jak mowie, zaréwno sgdy powszechne,
jak i Sad Najwyzszy umiejscawial te grupe w za-
kresie nie zerwania wiezi rodzinnej, tylko nawia-
zania wiezi rodzinnej. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, o ktorej trzeba powiedziec,
to jest to, ze przepisy z tej grupy naleza do tych
przepisow, ktére przewidujg potrzebe nadania
dosy¢ szerokiej swobody sedziowskiej. To nie
oznacza dowolnosci sedziowskiej, w zadnym
wypadku, ale oznacza swobode sedziowsksg co
do oceny sytuacji. No wiec zapisywanie w tych
przepisach takich szczegélowych okreslen, kie-
dy mamy do czynienia z trwalym uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, lub tez wskazy-
wanie kwot zasadzonych, np. za poszczegdlne
stwierdzone okoliczno$ci, spowoduje, ze i tak
poza nawiasem mogg znalez¢ sie sytuacje, ktére
sg tym przepisem po prostu nieobjete. I wtedy
sad stanie przed dylematem takim, jaki jest w tej
chwili, tj. dotyczacym rozbieznosci w orzecz-
nictwie. Jedne sady uznawaly, ze jest podstawa
prawna, nawiazujac do art. 23 kodeksu cywilne-
go w zwigzku z art. 448 kodeksu cywilnego, inne
uznawaly, ze jej nie ma. W zwiazku z tym musi-
my pamieta¢ wladnie o tej swobodzie sedziow-
skiej co do orzekania. Jeszcze raz podkresle: nie
co do dowolnosci.

Teraz jak gdyby odnosze sie do tej poprawki,
ktora zostala przyjeta. MySmy na posiedzeniu
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka row-
niez dyskutowali o tej kwestii, stad tez jest roz-
réoznienie dwoch sytuacji.

I jeszcze kwestia ,nieodwracalny” czy ,trwa-
ly”. Stowo ,trwaly” ma zamienniki, mozna stoso-
wac inne okreslenia tego zwrotu i tu miesci sie
réowniez stowo ,nieodwracalny”, czyli mozemy
wymiennie stosowac te slowa. Zreszta to stowo
Strwaly” odnosi sie do kodeksu karnego, do ko-
deksu rodzinnego, gdzie jest np. mowa o trwaltym
zerwaniu wiezi malzenskiej. Tam tez mowi sie nie
o nieodwracalnym zerwaniu wiezi matzenskiej,
tylko o trwalym zerwaniu wiezi malzenskiej.

Mowa jest o tym réwniez w przepisach, a w za-
sadzie w rozwigzaniach, ktore przyjmuja ubez-
pieczyciele. Na przyktad, z tego, co udato mi sie
ustali¢, wynika, ze Powszechny Zaklad Ubez-
pieczen w sposéb jednoznaczny ocenia slowo
Jtrwaly”, trwaly, czyli nieodwracalny. W orzecz-
nictwie zaréwno sagdow powszechnych, jak i Sgdu
Najwyzszego okreslenie czy zwrot ,trwaly” tez
zostalo okreslone w tej procedurze orzeczniczej
w sposob niebudzacy watpliwosci, podobnie jak
pojecie najblizszego czlonka rodziny. Ten zwrot
jest uzywany w wielu przepisach, m.in. w tak
istotnym przepisie jak art. 4462, ktory przewidu-
je zado$cuczynienie w przypadku $mierci. Tam
tez jest mowa o najblizszych cztonkach rodziny.
Sady powszechne bardzo szeroko traktuja pojecie
najblizszego cztonka rodziny. To sa nie tylko oso-
by, ktore pozostajg w takiej wiezi jak np. zwigzek
malzenski, ale rowniez osoby — jako Ze jest to sze-
rzej rozumiane — w zwigzkach nieformalnych.

I jeszcze jedng kwestie cheiatabym podniese,
jesli pan przewodniczgcy pozwoli, art. 2. On
przechodzit dosy¢ istotng zmiane w tym projek-
cie, poniewaz na poczatku byl zapis odnoszgcy
sie do... Zapomnialam tego zwrotu w tej chwili...

(Glos z sali: Do roszczen.)

Tak, odnosil sie do roszczen.

Ja rozmawiatam zaréwno z przedstawiciela-
mi Biura Legislacyjnego Sejmu, jak i kancelarii
pana prezydenta, wskazujac na to, ze taki zapis
nie moze sie osta¢, gdyz nie moze sie odnosi¢ do
roszczen, ktorych nie bylo, bo nie bylo podstawy
prawnej. Potem rozwazano takie kwestie, ze np.
od daty zdarzenia... czyli ze bedzie mial zastoso-
wanie na przyszlo$c. Ale to byloby niesprawie-
dliwe w stosunku do wszystkich tych, ktorych
roszczenia zostaly np. oddalone i nie ze wzgle-
déw merytorycznych, bo nie bylo podstawy me-
rytorycznej, ale ze wzgledow formalnych, czy-
li z powodu braku podstawy prawnej. Stad tez
przyjeto rozwigzanie ze zdarzeniem, ktore oczy-
wiscie ma, jak wskazal to pan profesor, kwestie
dotyczaca terminu przedawnienia, jego wydtu-
zenia w tej sytuacji. Jednak rodzi sie pytanie: czy
w zwigzku z tym, ze czes¢ powddztw byta odda-
lana, dlatego ze nie bylo podstawy prawnej, czy
wladnie to rozwigzanie ze zdarzeniem, no, nie
wydaje sie zmierzajagcym w dobrym kierunku?
Zreszty tak tez bylo to podnoszone na posie-
dzeniu komisji sejmowej. Stad tez na poczatku,
przed przeglosowaniem, zglosilam tam uwage
wskazujaca na kwestie tego tematu dotyczacego
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nawiazania wiezi rodzinnej i zerwania wiezi ro-
dzinnych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Marszalek, ja bardzo dziekuje za taka
naprawde wszechstronng znajomo$¢ tej pro-
blematyki. Ja zaproponuje, jezeli pani marsza-
tek bedzie miataby jeszcze dzisiaj mozliwos$¢, to
0 18.00 czy 18.30, jak zakladam, chciatbym zor-
ganizowac spotkanie...

(Poset Barbara Dolniak: Panie Przewodnicza-
cy, z wielka przyjemnoscia wzietabym udziat,
ale ja o godzinie 18.15 wyjezdzam na spotkanie...
znaczy mam spotkanie klubu.)

To ja z takg sugestia... Intuicja mi podpowia-
da, ze...

(Senator Magdalena Kochan: Panie Przewod-
niczacy...)

...mogg sie pojawic¢ wnioski na posiedzeniu...

(Senator Magdalena Kochan: ...mamy spotka-
nie klubu parlamentarnego.)

A, przepraszam, wycofuje sie.

Intuicja mi podpowiada, ze mogg sie pojawic
wnioski na posiedzeniu plenarnym, bo tak jak
mowie, pewno wszyscy troszke...

(Poset Barbara Dolniak: Ale jezeli pan prze-
wodniczacy wyznaczy inny termin, to ja...)

Nie, nie, juz si¢ wycofalem z tego terminu.
Rozumiem, ze pani marszalek nie moze uczest-
niczyc.

(Poset Barbara Dolniak: Aha. ...To ja z przy-
jemnoscig wezme udzial.)

Bedziemy szukac innej opcji, celem poglebio-
nej analizy tych przepisow.

Teraz od strony formalnej ja moge tylko pod-
da¢ pod gtosowanie ustawe w calosci wraz z weze-
$niej przyjeta poprawka, a w zasadzie popraw-
kami. I tylko poinformuje, Ze ja ze swojej strony
widze jeszcze potrzebe poglebionej dyskusji na
posiedzeniu plenarnym i potrzebe analizy, i pyta-
nie, czy nie bedg tam zgloszone jakie$ poprawki.

Prosimy o wlaczenie kamer. Przed glosowa-
niem.

Tak? Czy dobrze zrozumialem sugestie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosimy panie i pandéw senatoréw uczestni-
czacych zdalnie o wlaczenie kamer przed gloso-
waniem.

Poddaje pod glosowanie ustawe w calo$ci
wraz z przyjetymi wczesniej poprawkami.

Kto z pan i panéw senatorow jest za jej przy-
jeciem?

8 0s6b na sali — za.

Kto jest przeciwny?

Nie ma na sali 0s6b przeciwnych.

Kto sie wstrzymat?

Nikt na sali 0s6b nie wstrzymat sie od gloso-
wania.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycjiw Biurze Prac Senackich
w Kancelarii Senatu Elzbieta Owczarek: 17 0oséb —
jednoglosnie.)

17 0s6b za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Ustawa zostala przyjeta.

Musimy wyznaczy¢ senatora sprawozdawce.

Czy pani senator Magdalena Kochan... Zga-
dza sie pani senator.

Bardzo serdecznie dziekuje.

I tu wazna uwaga, ktorg kieruje do pani mi-
nister i do wszystkich osdb zainteresowanych
projektem. Posiedzenie Senatu jest 21-23. Ja
bym prosit o uwage, bo wysoce prawdopodobne
jest, ze bedziemy chcieli kontynuowa¢ to nasze
posiedzenie... prace. Zgodnie z Regulaminem
Senatu jezeli na posiedzeniu plenarnym zostana
zgloszone poprawki, to w przerwie obrad ple-
narnych bedzie zwolane wspdlne posiedzenie,
obu komisji, i wtedy bedziemy wraca¢ do prac
nad projektem. Moze to by¢ z dosy¢ krotkim wy-
przedzeniem czasowym, wtedy bedziemy pan-
stwa informowac. A, jak wida¢, projekt wzbudza
nasze bardzo duze zainteresowanie, wszyscy
oceniajg to jako niezwykle potrzebna inicjatywe,
a jednocze$nie juz z cala glebig dotarlo do nas,
jak skomplikowana materie regulujemy.

Bardzo serdecznie dziekuje. Ten punkt za-
mykamy i przechodzimy do kolejnego punktu:
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego zawar-
tej w druku senackim nr 395...

Zarzadzam 2-minutowg przerwe, zeby go-
Scie spokojnie mogli nas opuscic.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Juz zaczynamy. Tak jest, tak.
Przepraszam, ja nie wiem... Skieruje to ex ca-
thedra, do jakichs stuzb technicznych. Ot6z mam
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sygnatl ze strony kilku uczestniczacych osdb, ze
panstwu jest zimno, ale powiem szczerze, ze ja
nie wiem, gdzie tu jest regulacja temperatury.

Informacyjnie dla panstwa podam: jezeli
wezesniej skonczymy OZE, a to jest punkt z go-
dziny 16.00, to natychmiast bedziemy przecho-
dzi¢ do kolejnego punktu, ktory byl zaplano-
wany na 17.30, bo do tego punktu nie ma gosci
zewnetrznych.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punk-
tu trzeciego: pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego, zawartej w druku senackim nr 395.

Tutaj projektem opiekuje sie pani mecenas
Beata Mandylis.

W imieniu wnioskodawcow bardzo krétko
pozwole sobie uzasadni¢ te inicjatywe ustawo-
dawcza.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
19 sierpnia 2020 r. uznal za niezgodny z konsty-
tucja przepis art. 374 §1 zdanie pierwsze w zwigz-
ku z art. 380 i z art. 354 pkt 2 ustawy — Kodeks
postepowania karnego w zakresie, w jakim nie
przewiduje obowigzkowej obecnosci podejrza-
nego, o ktorym mowa w art. 380 tej ustawy, czy-
li podejrzanego niepoczytalnego, na rozprawie
w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie po-
stepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i 0 zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych.

Wymienione przepisy dotyczace orzekania
o zastosowaniu wobec podejrzanego bedacego
osobg niepoczytalng srodkow zabezpieczajacych,
np. elektronicznej kontroli miejsca pobytu, tera-
pii, terapii uzaleznien lub pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, nie przewidujg obowigzku
wyshluchania podejrzanego przez sad na rozpra-
wie przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka
zabezpieczajacego. W zwiazku z tym, ze srodki
zabezpieczajace mocno ingeruja w podstawowe
prawa i wolno$ci obywatelskie, obowigzkowy
udziat podejrzanego w rozprawie stanowi w opi-
nii Trybunalu wazng gwarancje jego praw. Nie-
dopuszczalne jest, by decyzja o ich stosowaniu
zapadata pod nieobecno$¢ osoby, ktérej dotyczy.

Tego wlasnie dotyczy inicjatywa legislacyj-
na, ktérg Biuro Legislacyjne nam przygotowalo.
Zmiana polega na nowym brzmieniu art. 374,
tj. po §1a dodaje sie §1b w brzmieniu: ,W wy-
padku wniosku prokuratora o umorzenie po-
stepowania z powodu niepoczytalnosci spraw-
cy i o zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych
obecnos$¢ podejrzanego na rozprawie podczas

czynnosci, o ktérych mowa w art. 385 i art. 386,
jest obowigzkowa; podejrzany nie bierze udzialu
w rozprawie, jezeli z opinii biegtych wynika, ze
byloby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego
udzial za konieczny”.

Pani Mecenas, czy pani chce tu uzupetic?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

OczywiScie tutaj ja chcialabym sie wypowie-
dzie¢, ale moze najpierw kolega, ekspert z zakre-
su prawa konstytucyjnego wypowie sie na temat
skierowanego do nas na etapie przed pierwszym
czytaniem stanowiska rzecznika praw obywatel-
skich. Co do...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Do-
brze.)

Cho¢ nie wiem, jak panstwo chcecie... Tam
sg 3 propozycje. Jezeli chodzi o meritum, to bede
wypowiadala sie ja, a jezeli chodzi o zakres, czy
dane uwagi rzecznika praw obywatelskich wyni-
kajg z koniecznosci wykonania wyroku, czy wy-
kraczaja poza ten wyrok, to w tym zakresie moj
kolega z biura bedzie sie wypowiadal.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Po wypowiedzi pani mecenas umozliwiam
zabranie glosu panu Piotrowi Zakrzewskiemu
z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Szanowni
Panstwo, poniewaz my sie chcemy odnies¢ wla-
$nie do stanowiska rzecznika, to moze najpierw
przedstawiciel rzecznika, a pdzniej my. Dziekuje
bardzo.)

Przepraszam, nie mamy tego... Ja nie usly-
szalem, przepraszam.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo, poniewaz Biuro Legi-
slacyjne na tym etapie postepowania chce sie
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odnie$¢ do stanowiska rzecznika praw obywa-
telskich...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Do-
brze.)

...to moze lepiej bedzie, jesli najpierw wypo-
wie sie przedstawiciel rzecznika. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze przedstawiciela rzecznika praw oby-
watelskich, ktory zglaszat taka che¢, miatem taki
sygnal... Ale w miedzyczasie doszlo do wylogo-
wania.

Czy tak?

(Gtos z sali: Moze by¢ problem z taczem.)

Chcielismy pana poinformowacé, ze nie sty-
szymy pana. Wiemy tylko, Ze jest pan podpiety,
ale chyba bez obrazu... Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Mamy tylko sygnalizacje, ze jest pan formal-
nie uczestnikiem posiedzenia. Nie slysze... nie
ma glosu.

Pani Mecenas, musi sie pani ustosunkowac
do stanowiska rzecznika bez zabrania glosu
przez przedstawiciela rzecznika.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dobrze.

Szanowni Panstwo, rzecznik praw obywa-
telskich przedstawil w swoim stanowisku 3
wnioski. Jeden dotyczy dodania w art. 350 §3
doprecyzowania w kwestii wydania przez sad
zarzgdzenia o doprowadzeniu oskarzonego po-
zbawionego wolnos$ci na rozprawe. Tu naleza-
toby uwzgledni¢ obecno$¢ réwniez tych osdb,
ktore jeszcze nie sg oskarzonymi, natomiast sg
osobami objetymi naszg inicjatywa. To sg osoby,
ktérym przedstawiono zarzuty. Chodzi o to, aby
w art. 350 §3 dodaé odeslanie: art. 374 §1a i 1b,
czyli ta jednostka dodawana przez nas. Co do tej
propozycji, nie mamy uwag.

Jezeli chodzi o uwage druga, to ona dotyczy
rozszerzenia zakresu art. 354 o wprowadzenie
analogicznego zapisu, mianowicie takiego prze-
pisu, ktory stanowitby podstawe wydania przez
sad w stosunku do podejrzanego pozbawionego

wolnosci, ktérego udzial w posiedzeniu, o kto-
rym mowa w §1 pkt 2 jest obowigzkowy, aby sad
wydawal zarzadzenie do prowadzenie go na po-
siedzenie.

Szanowni Panstwo, przepis ten do tej pory
funkcjonowat, byt wykonywany. Takie zarzadze-
nia byly wydawane, ale na podstawie ogélnej.
Tutaj bylby taki przepis lex specialis, przepis
szczegolny, ktory dotyczylby wlasnie tylko tych
podejrzanych, o ktérych mowa w art. 354. No
wiec to jest do uznania panstwa senatorow: czy
uwazacie, ze lex specialis, taki przepis szczegdl-
ny bedzie przydatny, czy tez wskazane jest dopi-
sanie go tutaj? Nasze stanowisko nie jest tutaj, ze
tak powiem... Zdecydowanie na pewno ten prze-
pis 354 bylby bardziej spojny z 350 §3, ale tak jak
mowie, 354 do tej pory funkcjonowal bez tego za-
pisu i zadne zastrzezenia nie byty podnoszone.

Trzecia uwaga réwniez dotyczy art. 354, biu-
ro rzecznika wnosi o ewentualne dodanie nowe-
go §3, mianowicie: aby zaskarzenie postanowie-
nia o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego
wstrzymywalo jego wykonanie. Wydaje sie, ze ta
propozycja jednak nie jest... no, dotyczy tej sa-
mej jednostki redakcyjnej, to znaczy tego same-
go artykulu, ale merytorycznie jest to zupelnie
inne rozwigzanie, dotyczace innej sprawy, ktora
toczyta sie czy toczy przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym, o sygnaturze P1/21. Wobec tego tutaj
wydaje sie, ze wykracza to poza zakres naszej
inicjatywy.

Moze tutaj kolega uzupelnilby moja wypo-
wiedz.

Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kolezanka ubiegla mnie nieco. Mojg rolg jest
ocena tego, czy poprawki mieszcza sie w zakre-
sie wykonania wyroku, poniewaz procedujemy
w trybie tzw. wyrokowym, w trybie ,,Dziatu IXa”
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Regulaminu Senatu, a wiec wigze nas art. 85c
regulaminu, ktéry uniemozliwia procedowanie
zmian czy poprawek, ktére wykraczalyby poza
zakres okreslony wyrokiem.

Pierwsze 2 poprawki, o ktérych byla mowa,
nie wykraczaja poza wyrok TK i jak najbardziej
moga by¢ procedowane, gdyby zostaly przejete
przez kogo$ z panstwa senatordw.

Trzecia poprawka, wlasnie to zaskarzenie
postanowienia o zastosowaniu $rodka zabezpie-
czajacego, ktore mialoby wstrzymywaé¢ wyko-
nanie, to jest zupelie odrebna materia. Biuro
Legislacyjne nie neguje merytorycznej shusz-
nosci tego rodzaju inicjatywy ustawodawczej,
niemniej jednak w $wietle Regulaminu Senatu
ta poprawka nie powinna czy nie moze by¢ pro-
cedowana w trybie wyrokowym. Nie jest to efekt
czy tez konsekwencja wyroku w sprawie K46/15,
ktoérego dotyczy niniejsza inicjatywa ustawo-
dawcza, tylko jest to wynik obszernie uzasad-
nionego stanowiska rzecznika praw obywatel-
skich...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, ja musze panu przerwac,
ja mam przed soba druk i widze, ze wnoszone
to bylo na podstawie art. 76 wlasnie z uwagi
na te sygnaly, ktére do nas docieraly, ze zakres
moze by¢ szerszy niz tylko realizacja wyroku.
Mam przed sobg druk, stad moje zaklopotanie.
To wlasnie ze wzgledu na te uwagi, ktére pan-
stwo przedstawiacie, to nie miata by¢ realizacja
wyroku, tylko inicjatywa ustawodawcza w opar-
ciu o wyrok Trybunatu.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Dobrze, to w takim razie jedynie informacyj-
nie. Ta problematyka nie byla przedmiotem wy-
roku sygn. akt K 46/15. Poprawka jest wynikiem
czy tez konsekwencja obszernie uzasadnionego
stanowiska rzecznika w sprawie o sygnaturze
P1/21...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: No,
zeby nie byto watpliwosci, inspiracjg byt wyrok

Trybunatu, tak jak méwilem, ale skorzystalismy
wlasnie z tej formalnej mozliwosci...)

Z tym ze to stanowisko rzecznika jest w spra-
wie, ktéra dopiero zawisla przed Trybunalem.
Nie znamy jeszcze werdyktu Trybunalu i nie
wiemy, jakie byloby stanowisko, czy rzeczywiscie
tego rodzaju postanowienie wola czy zdaniem
Trybunalu powinno znalez¢ sie w kodeksie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To teraz ja mam pytanie. Wiecie juz, ze for-
malnie nie jestesmy ograniczeni tylko wyro-
kiem. Prosze powiedzie¢, ktore poprawki w opi-
nii Biura Legislacyjnego sa uzasadnione. Ja je
zglaszam, zeby ulatwi¢. P6zniej podejmiemy
decyzje oczywiscie, co przyjmiemy, a co nie, ale
zeby juz sprawniej procedowac...

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Jezeli nie pracujemy w trybie wyrokowym,
to wszystkie poprawki sa dopuszczalne. Po-
zostaje kwestia merytorycznej woli Wysokich
Komisji. Przy czym na pewno pierwsza i dru-
ga poprawka catkowicie wpisuja sie w projekt,
ktory zostal przedstawiony przez komisje.
Co do trzeciej poprawki, to jest kwestia woli Wy-
sokiej Komisji, czy Senat miatby niejako awan-
sem nadawac bieg sprawie, ktdra jeszcze nie
byla rozstrzygnieta przez Trybunal. Ale prze-
szkod formalnych nie ma.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dobrze, bardzo dziekuje.

Co do pierwszej i drugiej poprawki mamy
jasnos¢, co do trzeciej tez przyjmuje, jakie jest
panstwa stanowisko i dlaczego.

Mialem sygnal, ze przedstawiciel Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich jest skutecznie, prze-
praszam za kolokwializm, podpiety pod mozli-
wo$¢ zabierania glosu na posiedzeniu komisji.

Czy tak jest w rzeczywistosci?
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Bardzo prosze, oddajemy glos przedstawicie-
lowi rzecznika praw obywatelskich.

GLOWNY SPECJALISTA

W ZESPOLE PRAWA KARNEGO W BIURZE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
PIOTR ZAKRZEWSKI

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Dziekuje za udzielenie mi glosu. Przepra-
szam za problemy techniczne. Dzigkuje, ze udalo
sie je rozwigzac.

Bardzo dziekuje panstwu legislatorom za
przedstawienie stanowiska rzecznika praw oby-
watelskich. Wlasciwie to stanowisko jest tez po-
klosiem pytania pana senatora Czerwinskiego.
Pan senator Czerwinski zapytat o jedng z tych
kwestii dotyczaca wlasnie wydania zarzadzenia
przez sad o doprowadzeniu. Stad nalezalo to do-
precyzowac i to sg te 2 pierwsze poprawki, ktore
pozwolityby nam tworzy¢ prawo jak gdyby toz-
same dla paru stanéw prawnych. U nas to byl
stan faktyczny.

Przede wszystkim mozemy orzekaé¢ $rodki
zabezpieczajgce na posiedzeniu albo na rozpra-
wie. I teraz wazne by bylo, aby przepisy dotycza-
ce rozprawy w zakresie 0sdb niepoczytalnych,
jak i przepisy dotyczace posiedzenia w zakre-
sie 0s6b niepoczytalnych byly tozsame. Stad
te 2 pierwsze poprawki.

Teraz trzecia roznica, ktora jest bardzo, bar-
dzo spdjna z tym, co powiedzialem do tej pory, to
jest trzecia wola. Jezeli orzekamy na rozprawie
o §rodku zabezpieczajacym, to orzekamy wyro-
kiem. Wyrok, jak panstwo pewnie wiecie, jest
wykonywalny tylko wtedy, kiedy jest prawomoc-
ny, w zwiazku z czym osoba, wobec ktorej sad
orzekl wyrokiem o srodkach zabezpieczajacych,
ma prawo zlozenia apelacji i wie, ze te Srodki za-
bezpieczajace nie beda wobec niej wykonywane
do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Tu jest
ogromna roznica, gdy sad orzeka postanowie-
nie, a moze to zrobi¢ w sytuacji ztozenia przez
prokuratora wniosku o umorzenie postepowa-
nia i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajgcych.
Dlaczego? Dlatego, ze zgodnie z obecnym k.p.k.
postanowienie z chwilag wydania... znaczy osoba,
wobec ktdrej wydano postanowienie, a nie wy-
rok, nie ma $rodka zaskarzenia, ktéry by wstrzy-
mal wykonanie tych srodkéw zabezpieczajacych.
Nawet jak to postanowienie zostanie zaskarzone,

ze jest nieprawomocne, to ono juz jest wykony-
wane. Wydaje sie jednak, ze nalezy wyrdéwnac
sytuacje prawne — to nie jest bardzo skompli-
kowany problem wbrew pozorom - sytuacje
prawne os6b, wobec ktérych procedowana jest
sytuacja na rozprawie, i tych, wobec ktérych wy-
konywane jest wlasciwie to samo merytoryczne
rozstrzygniecie na posiedzeniu. Stad wydaje sie,
ze trzecia poprawka jest zgodna z konstytucja,
z prezentowanymi w opinii pisemnej umowami
miedzynarodowymi. Serdecznie dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Czy mamy na sali przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci? Czy ktos z panstwa chce
zabra¢ glos? Oczywiscie to nie jest obowigzkowe,
szczegolnie, ze to jest pierwsze czytanie projektu.

Dziekuje bardzo. W takim razie otwieram
dyskusije.

Pan senator Jerzy Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja mam zupeie inny problem ze stanem
faktycznym, ktory w tej chwili procedujemy.
Ot6z mam przed sobg druk — on jest nienumero-
wany, tylko tytutowany jako projekt tejze ustawy
— projekt o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego. Ja panstwu przeczytam jego tresé
i poréwnam z tym, nad czym teraz procedujemy.

~W wypadku wniosku prokuratora” itd., itd.
»,0 zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych
obecnos¢ podejrzanego na rozprawie podczas
czynnosci”... Uwaga, nie na calej rozprawie, tyl-
ko podczas czynnosci, o ktérych mowa w art. 385
iart. 386. To jest po prostu zwiezle przedstawie-
nie zarzutéw oraz pouczenie sgdzonego, oskar-
zonego — to jest opisane w tych 2 artykulach.
Obecnos¢ podczas tych 2 czynnosci jest obo-
wiazkowa, chyba ze ,,z opinii bieglych wynika, ze
byloby to niewskazane, jednak sagd moze uznac
jego udzial za konieczny”. Czyli mamy tak: obo-
wiazek, potem opinia bieglych: nie, nie powinien
tam by¢, a sad mimo wszystko moze uznac to za
konieczne. Ale uwaga, podczas tych czynnosci.
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Tak to rozumiem. Mysmy to uchwalili jako Ko-
misja Ustawodawcza, méwigc krdtko, wystepu-
jac z wnioskiem. A tre$¢ zawarta w druku nr 395
jest troche inna. Co ciekawe... Ja przynajmniej
nie pamietam, zeby$my te uchwalong tresé
zmieniali, to znaczy tre$¢ z Komisji Ustawodaw-
czej, ktora miata by¢ wnioskiem. Sam wniosek
zawarty juz w druku numeracyjnym - to sie la-
twiej wtedy rozmawia — ma taka tresé... Ta nu-
meracja jest taka sama, tu sie nic nie zmienia.
I teraz: ,obecnos¢ podejrzanego na rozprawie
podczas czynnosci, o ktéorych mowa w art. 385
i art. 386, jest obowiazkowa”. Tu wszystko gra,
potem $rednik i zmienia sie brzmienie: ,po-
dejrzany nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli
z opinii biegtych wynika, ze byloby to niewskaza-
ne, chyba ze sad uzna jego udziat za konieczny”.
To drugie zdanie w druku ma inng tres¢ i inny
sens, niz ten, ktéry my$my uchwalili na poczat-
ku. No, chyba ze cos zaszlo w trakcie. Rozprawa
jest dos¢... no, czasami moze troche trwac. Nie
chodzi tylko o czynnosci, ale o calg rozprawe.
W tym brzmieniu z druku... Jeszcze raz: w tym
pierwotnym brzmieniu bylo mowa tylko o tych
czynnoS$ciach. Prositbym, zeby to wyjasni¢, bo
co$ jest tutaj... Ja nie pamietam przynajmniej,
zeby$émy nad tym sie zastanawiali, nie mam
zadnych danych o poprawkach do tego, ale by¢
moze cos przespalem.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Juz wszystko wyjaéniam, Szanowni Panstwo.

Pierwotny projekt przygotowany przez Biuro
Legislacyjne, czyli przeze mnie osobiscie, mial
troszke inne brzmienie, jednak obecny na posie-
dzeniu komisji przedstawiciel rzecznika praw
obywatelskich wniést o to, aby zmieni¢ przedsta-
wiony przeze mnie projekt w taki sposob, zeby
go dostosowac do tresci art. 354... Juz siegam do
przepisu, a wiec do tresci art. 354 pkt 2, gdzie jest
uregulowana kwestia obecnosci osoby, ktora jest
podejrzana. I tutaj przeczytam. Otdz w wypadku

wniosku prokuratora o umorzenie postepowa-
nia z powodu niepoczytalno$ci sprawcy i o za-
stosowanie $rodkéw zabezpieczajacych stosuje
sie odpowiednio przepisy niniejszego rozdziatu
z nastepujacymi zmianami... itd. wniosek kieru-
je sie na rozprawe. I my w tym projekcie zajmu-
jemy sie rozprawg. Art. 354 dalej mowi: chyba ze
w S$wietle materialéw postepowania przygoto-
wawczego popelienie czynu przez podejrzane-
go i jego niepoczytalno$c¢ nie budzg watpliwosci,
a prezes sadu uzna za niecelowe rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu z udzialem prokuratora,
obroncy i podejrzanego. Czyli jest to tak jakby
ten sam przypadek — mamy osobe podejrzana
i stwierdza sie, ze dzialala ona w stanie niepo-
czytalnosci. I teraz sg 2 mozliwosci. Jezeli nie ma
watpliwo$ci w sprawie, to prezes sadu kieruje
sprawe na posiedzenie — i na tym posiedzeniu
obecnos¢ podejrzanego jest obowigzkowa — na-
tomiast we wszystkich innych przypadkach ta
sama sprawa idzie na rozprawe.

W przepisach dotyczacych rozprawy nie bylo
okreslonej obowigzkowej obecnosci podejrza-
nego. Czyli na posiedzeniach z art. 354 on mu-
sial by¢ obecny, natomiast na rozprawie jego
udzial nie byl konieczny. To zostalo zaskarzone.
Dlaczego? Tak naprawde organy procesowe nie
byly chetne do tego, zeby ta osoba niepoczytal-
na byla obecna na posiedzeniach; wiazalo sie
to z wieloma klopotami, z jej doprowadzeniem,
z trudnosciami z nawigzaniem kontaktu z ta
osobag, z trudnym zachowaniem takich oséb na
posiedzeniach. Art. 354 zostal niedawno sformu-
towany wlasnie w ten sposéb w uznaniu praw
podmiotowych tych os6b niepoczytalnych. Jezeli
chodzi o rozprawe, to dopiero teraz, w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wpro-
wadzamy przepis, ktory méwi, ze obecnos¢ tych
0s0b bedzie obowigzkowa. A rzecznik praw oby-
watelskich powiedzial, kiedy ja juz napisalam
dla panstwa, a panstwo przyjeliscie ten projekt...
To znaczy, kiedy zobaczyliScie juz panstwo ten
pierwszy napisany przez nas projekt, rzecznik
praw obywatelskich powiedzial: ujednoli¢my
tekst art. 354 i tego przepisu, ktory panstwo
wprowadzacie, a ktory dotyczy rozprawy. I pan-
stwo senatorowie zaglosowaliscie za zmiang za-
proponowang przez rzecznika, panstwo przeglo-
sowaliscie te zmiane, w zwigzku z czym art. 374
§1b w nowym brzmieniu jest dostosowany, jest
analogiczny do przepisu, ktory méwi o obecno-
$ci na posiedzeniach.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, czy ja dobrze rozumiem — bo
istota tego pytania dotyczyla kwestii formalnej
— ze ten zapis, ktory jest tu teraz, jest nastep-
stwem przeglosowanej przez nas na posiedzeniu
zmiany?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Tak, tak. I to jest na pewno... Poniewaz robili-
Scie to panstwo senatorowie na posiedzeniu ko-
misji, to jest na pewno zapisane, jest i w formie
papierowej, i w formie nagrania.

Jezeli natomiast chodzi o co$ merytoryczne-
go, na co pan senator Czerwinski zwrdcit uwage,
a mianowicie o zakres tego, kiedy ten podejrza-
ny, w trakcie jakich czynnosci on bedzie obecny,
to ja chce powiedzie¢, ze ta jego obecnos¢ nie
jest ograniczona. Owszem, art. 385 moéwi, ze
jest to zwiezle przedstawienie aktu oskarzenia,
ale art. 386 mowi co$ innego, a mianowicie, ze
jezeli oskarzony bierze udzial w rozprawie, to
przewodniczacy po przedstawieniu zarzutow
poucza go o prawie sktadania wyjasnien, odmo-
wy wyjasnien, odpowiedzi na pytania, skladania
wnioskow dowodowych, o konsekwencjach nie-
skorzystania z tych uprawnien, po czym pyta go,
czy przyznaje sie do zarzucanego czynu oraz czy
chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie. Art. 386 wyraz-
nie uprawnia te osobe do zabrania gltosu, do wy-
powiedzenia sie, do zlozenia wyjasnien albo do
wyrazenia, ze nie ma nic do powiedzenia, czyli
te jego uprawnienia nie sg zawezone. I mysle, ze
wlasnie o to chodzilo tym osobom — o0 mozliwo$¢
wypowiedzenia sie badz, ze tak powiem, wyra-
zenia swoich odczu¢ w sprawie, zlozenia wyja-
$nien, moze jakiej$ obrony.

Mysle, ze to wszystko. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje pana sena-
tora, czy pan senator chce moze o co$ dopytac?

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja nie moge tego sprawdzi¢, bo oczywiscie
nie mam nagrania tej komisji, przed chwila za-
uwazylem te 2 rdzne teksty. Ale powiem w ten
sposob: te teksty sg zasadniczo rézne, dlatego ze
czym innym sg pewne czynnosci wstepne, ktore
sgnarozprawie — nie wiem, czy one sie tak nazy-
waja, chodzi o te z art. 3851 386 — a czym innym
jest cala rozprawa. Prosze zauwazy¢, ze w tym
brzmieniu, ktére teraz mamy... Ja nie twierdze,
ze ono jest zte, moze nawet jest lepsze niz po-
przednie. Ot6z z tego brzmienia wynika, ze nie
ma mozliwosci zablokowania osobie podejrzane;j
wystuchania zarzutow i wypowiedzenia swo-
ich racji. Wezeéniej byla, a teraz nie ma; przy-
najmniej ja tak tu rozumuje. Jesli tak chcemy,
to dobrze, to nawet lepiej dla podejrzanego. To
sformulowanie jest bardziej... no, moze nie tyle
przejrzyste, co przyjazne dla podejrzanego, zas
poprzednie nie bylo. Mnie tylko to zdziwilo, ze,
jak mowie, nie mam w swoich papierach zadne-
go odzwierciedlenia tego, zeby$my to przegloso-
wali. Ale by¢ moze tak bylo, nie bede sie tu ktocit.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja oczywiscie tez przyjmuje to, co powiedzia-
la pani mecenas. Pamietam, ze byto glosowanie,
ale tez nie pamietam tak precyzyjnie, jakie bylo
nasze stanowisko. No, procedujac, przyjmujemy
to, co powiedziata pani mecenas.

Czy co do strony formalnej... czy do samego
projektu ktos chce zglosic jakie$ poprawki?

Pani Mecenas, to prosze o uporzadkowanie.
Czy my w stosunku do tego projektu, ktory tu
mamy, takze po wypowiedzi przedstawiciela
rzecznika praw obywatelskich, bedziemy zgla-
sza¢ teraz jakie$ poprawki?

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja na pewno zwracalabym sie do panstwa
o0 przyjecie zmiany w art. 350 §3, o uzupelnienie
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go o odestanie do §1b. To bedzie malenka zmiana,
taka, ze w art. 350 §3 dodaje sie wyrazy ,,i §1b”.

Z kolei druga poprawka... To zalezy oczywi-
$cie od panstwa senatordw, od tego, czy uwaza-
cie za stuszne, aby rozszerzy¢ brzmienie art. 354
o dodanie nowego paragrafu. Chodzi mianowi-
cie o to, aby wskaza¢, ze jezeli chodzi o posie-
dzenie — juz nie rozprawe, tylko o posiedzenie
— to udzial w nim... gdy ten udziat jest obowiaz-
kowy, to przewodniczacy wydaje zarzadze-
nie o doprowadzeniu tej osoby na posiedzenie.
To nie dotyczy rozprawy, tylko posiedzenia, ale
dotyczy tych samych osdb, tego samego kregu
zainteresowanych.

Jednak, Szanowni Panstwo, pomimo tego, ze
ten projekt jest procedowany na podstawie art. 76
naszego regulaminu, uwazam, ze materia zapro-
ponowana w trzeciej poprawce nie tylko wykra-
cza poza wyrok, ale jest po prostu zdecydowanie
inng materig. Poza tym wkraczalibysmy tutaj...
Rozumiem, ze moze sie tak zdarzaé, ze wladza
ustawodawcza, chcgc rozstrzygnac pewna spra-
we przed wydaniem wyroku, wprowadza pewne
przepisy, ktére powoduja, ze postepowanie przed
sadem bedzie umorzone — i tak by bylo w tym
przypadku — bez mozliwosci wypowiedzenia sie
Trybunalu Konstytucyjnego co do tego, czy takie
rozwigzanie jest zgodne z konstytucja, czy nie.
Mysle, ze nalezaloby jednak najpierw da¢ Trybu-
nalowi mozliwo$¢ merytorycznego wypowiedze-
nia sie, zanim parlament zdecydowanie, ze tak
powiem, przetnie te sprawe i zdecyduje w sposdb
przez siebie preferowany.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, troszke utatwie.

Zglaszam poprawke nr 1. Ona, jak zakladam,
jest bezdyskusyjna i zaraz bedziemy nad gloso-
wac, bo to jest formalne uzupelienie. Zglaszam
tez poprawke nr 2. Ona tez wydaje mi sie uzasad-
niona — obowigzkowy udzial, no to trzeba wydac
zarzgdzenie o doprowadzeniu. Nie zglaszam po-
prawki nr 3. Zaraz zapytam... No, moze ktos jg
zglosi, to wtedy sie bedziemy zastanawiac, ale co
do tych 2 pierwszych mamy jasno$¢ — formalnie
zgtaszam te 2 poprawki.

Czy ktos chce zglosi¢ poprawke nr 3? Nie wi-
dze zgloszen.

W takim razie najpierw przystepujemy do
glosowania nad poprawka nr 1. Chyba nie trzeba

jej przypominac. Wszyscy pamietamy, ze to jest
ta drobna, techniczna, to uzupehienie.

Kto z pan i pandw senatordw jest za jej przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

(Gtos z sali: g za.)

9, tak? 9 senatoréw na sali bylo za.

Czy ktos jest przeciwny?

(Gtos z sali: Nikt.)

Czy kto$ sie wstrzymal?

(Gtos z sali: Tez nie.)

Zamykam glosowanie zdalne.

Prosze o zbiorcze wyniki glosowania.

(Glos z sali: 19 senatordw za, jednoglosnie.)

19 senatorow glosowalo za, nikt nie byl prze-
ciw i nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 2 to uzupelnienie w art. 354,
dodanie paragrafu, ktory mowi, ze jesli chodzi
o sytuacje, gdy jest obowigzkowy udzial, prze-
wodniczacy wydaje zarzadzenie o doprowadze-
niu. Ta poprawka tez mi sie osobiscie wydaje
uzasadniona, oczywiscie.

Kto z pan i pandw senatordw jest za jej przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

(Gtos z sali: g za.)

9 glosdw za.

Nie ma glosow sprzeciwu, nikt sie nie wstrzy-
mat.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedna z 0sdb uczestniczgcych zdalnie nie po-
twierdzita swojego wyboru co do sposobu gloso-
wania. Prosimy, zeby to uczynila.

(Gtos z sali: Zamyka pan glosowanie?)

Zamykam juz, absolutnie, przepraszam. Po
takim wezwaniu zawsze.

Kiedy kto$ nie bierze udzialu w glosowaniu,
to ta procedura czasowo sie nam przewleka, bo
system, tak bym powiedzial, potrzebuje wiecej
czasu na potwierdzenie ostatecznych wynikéw
glosowania.

I jakie one sg?

(Gtos z sali: 19 glosow za.)

19 glosow za, nikt nie byl przeciw i nikt sie
nie wstrzymal.

Poprawka zostala przyjeta.

Powtérze po raz ostatni. Czy ktos zglasza
jeszcze jakie$ poprawki? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do procedury glosowania
w sprawie przyjecia calego projektu ustawy
z wezesniej przyjetymi poprawkami.
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Kto z pan i panéw senatordw jest za jego
przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.

(Gtos z sali: 9, jednoglosnie.)

9 0s0b na sali za.

Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: Nikt.)

Nie ma glosow sprzeciwu na sali.

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Nikt.)

Nikt na sali nie wstrzymatl sie od glosu.

Zamykamy glosowanie zdalne.

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

(Gtos z sali: 20 za, jednogtosnie.)

20 glosow za, nikt nie byl przeciw i nikt sie
nie wstrzymal.

Projekt zostal przez nas przyjety.

Czy pan senator Czerwinski zgodzilby sie
pemi¢ obowigzki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, trzeciej inicjatywy ja juz
dzisiaj nie przyjme.

To moze kto$ z panistwa?

(Senator Jerzy Czerwinski: No dobrze.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Czerwinski bedzie sprawozdaw-
ca projektu.

I przechodzimy do ostatniego punktu w tym
porzadku posiedzenia: pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu ak-
tow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

To jest projekt zawarty w druku nr 396.

Niejako opiekunem z ramienia Biura Legisla-
cyjnego jest w przypadku tego projektu pan me-
cenas Jakub Zabielski. Witamy pana mecenasa.

Przypominam, ze ten projekt dotyczy... Se-
kundeczke, wezme sobie wlasciwy druk, tj.
nr 396. Przypominam, ze w przypadku tej ini-
cjatywy legislacyjnej celem jest wprowadzenie
zmian niezbednych do zapewnienia spdjnosci
systemu prawnego i usuniecia uchybien w pra-
wie zasygnalizowanych przez Trybunat Konsty-
tucyjny, a dotyczacych usuwania bledow, nie-
spojnosci jezykowych w ustawach o oglaszaniu
aktow normatywnych i innych aktow prawnych
oraz w ustawie o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
U podstaw rozstrzygniecia lezy wyrok Trybu-
natu dotyczacy orzekania o niepelosprawno-
Sci i anonimizacji danych osoby zglaszajacej

wniosek. Obowigzkiem skarzgcego, czyli pod-
miotu wnoszacego skarge konstytucyjna jest od-
niesienie naruszenia jego konstytucyjnych praw
i wolnosci do zaistnialego stanu faktycznego,
co powoduje konieczno$¢ dolaczenia do skargi
ostatecznych orzeczen, z reguly zawierajacych
informacje dotyczacego jego sfery prywatnej,
a niekiedy réowniez danych wrazliwych. Sprawa,
ktora sie zajmujemy, to jest anonimizacja tych
danych.

Prosze teraz o zabranie glosu pana mecenasa
Jakuba Zabielskiego. Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze
ja przy tym projekcie wspolpracuje z mecena-
sem Pruszynskim, a mecenas Pruszynski me-
rytorycznie opracowywal ten projekt, pozwole
sobie oddac¢ glos koledze. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Oczywiscie.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Jak juz pan przewodniczgcy wspomnial, pro-
cedujemy w zwyklym trybie w zwiazku z sygna-
lizacjg Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wska-
zal, ze bledem i niekonsekwencjg w systemie
prawnym jest fakt, ze wyroki Trybunatu ogla-
szane w dzienniku urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej, czyli w ,Dzienniku Ustaw”, zawieraja
pelne dane personalne skarzacego. Sytuacja wy-
glada nastepujaco: w kazdej sprawie kazdy skar-
zacy wnoszacy skarge konstytucyjng musi od-
nie$¢ naruszenie swoich konstytucyjnych praw
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i wolnosci do stanu faktycznego, a wiec przed-
stawia Trybunalowi Konstytucyjnemu ostatecz-
ne orzeczenia w swoich sprawach, w zwiazku
z czym Trybunal zna szczegély dotyczace sfery
prywatnej skarzacego, niekiedy réowniez dane
wrazliwe. Trybunat skrétowo to opisuje w czesci
historycznej uzasadnienia — i w zasadzie na tym
powinno sie poprzestac. Rzecz w tym, ze kazdy
skarzacy moze zastrzec niepublikowanie jego
danych osobowych w orzeczeniach, w postano-
wieniach wydanych w trybie wstepnej kontroli
skargi konstytucyjnej. Wowczas jego dane nie sa
ujawniane, sg tylko ujawniane inicjaty. Ale moé-
wimy tutaj nie o ogloszeniu w dzienniku urze-
dowym, w ,,Dzienniku Ustaw”, tylko o publikacji
w zbiorze urzedowym orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Tak czy inaczej w obecnym
stanie prawnym caly problem sprowadza sie do
tego, ze nawet jezeli skarzacy zastrzegl nieujaw-
nianie jego danych osobowych w postanowie-
niach wydawanych w trybie wstepnej kontroli,
to i tak te jego dane bez anonimizacji pojawia
sie w ,Dzienniku Ustaw”. W obecnym stanie
prawnym nie ma zadnej mozliwosci ogloszenia
w dzienniku urzedowym wyroku w postaci za-
nonimizowanej. Dlaczego? Dlatego, ze podstawa
ogloszenia tekstu jest poswiadczony za zgodnosé
z oryginalem odpis, przekazywany w postaci
papierowej oraz w formie dokumentu elektro-
nicznego, a odpis z samej swojej natury wiernie
odzwierciedla tre$¢ oryginatlu. Skoro oryginal
zawiera pelne imie i nazwisko skarzacego -
a musi tak by¢ — to odpis rowniez zawiera pelne
imie i nazwisko skarzgcego. Nie wydaje sie, by
Trybunal madgl anonimizowa¢ odpis, bo wow-
czas ten odpis nie bylby odpisem, nie odzwier-
ciedlalby w pelni tresci oryginatu.

Wzglad na sp6jnosé systemu prawnego prze-
mawia za przyjeciem rozwigzan analogicznych
do tych przewidzianych dla publikacji orzeczen
zapadlych w toku wstepnej kontroli skarg kon-
stytucyjnych. W zwiazku z tym zgodnie z pro-
jektem przygotowanym przez Biuro Legislacyj-
ne i procedowanym przez komisje przewiduje
sie, ze skarzacy bedzie mogl zastrzec w skar-
dze konstytucyjnej nieujawnienie jego danych
osobowych nie tylko w postanowieniach wyda-
wanych w toku wstepnej kontroli skarg, ale we
wszystkich orzeczeniach, w tym publikowanych
w zbiorze orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego i w uzasadnieniach, w zdaniach od-
rebnych, a takze w orzeczeniach oglaszanych

w dziennikach urzedowych. W takim wypadku
prezes Trybunatu, ktéry zarzgdza ogloszenie
orzeczenia, zgodnie z tym projektem poin-
formuje o takim zastrzezeniu organ wydajacy
dziennik urzedowy. I zgodnie z projektem obo-
wiazek dokonania anonimizacji orzeczenia ma
spoczywac na organie oglaszajacym to orzecze-
nie w dzienniku urzedowym.

Dodatkowo — to juz niejako na marginesie
— poniewaz Wysoki Senat proceduje w trybie
zwyklym, przewiduje sie usuniecie drobnych
bledéw jezykowych w ustawie o oglaszaniu ak-
tow normatywnych. Sa to drobiazgi typu niepra-
widlowy celownik rzeczownika ,dzien”, a takze
niepotrzebny przyimek ,do” w wyrazeniu ,,pod-
stawa ogloszenia”.

Wiadomo nam, ze uwagi do projektu zglo-
sit prezes Rzadowego Centrum Legislacji. Jezeli
jest, to byloby wskazane, jak mysle, zeby zechciat
przedstawic zastrzezenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak planowalem, bo rozumiem, ze sg z nami
przedstawiciele...

Bardzo prosze, oddaje panstwu glos.

Przypomne, ze z nami sa na sali wicedyrektor
Departamentu Prawa Panstwowego w Rzado-
wym Centrum Legislacji, pani dyrektor Barbara
Trojanowska-Wysocka, i dyrektor Departamen-
tu Dziennika Ustaw i Tekstow Jednolitych, pan
dyrektor Marek Gluch.

Bardzo prosze.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU DZIENNIKA USTAW
| TEKSTOW JEDNOLITYCH

W RZADOWYM CENTRUM LEGISLAC]I
MAREK GLUCH

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!

Zostalem upowazniony do podtrzymania
tych uwag, ktdre zostaly skierowane przez pre-
zesa Rzgdowego Centrum Legislacji do pana
przewodniczacego. Z tych uwag wynika, ze co
do zasady to rozwiazanie jest uzasadnione i jak
najbardziej stuszne, natomiast poddajemy pod
rozwage rowniez alternatywne rozwigzanie,
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polegajgce na tym, zeby tej anonomizacji doko-
nywa¢ jednak przed skierowaniem wyroku do
ogloszenia w dzienniku urzedowym, czyli zeby
obowigzek ten spoczywal na wlasciwych komor-
kach Trybunalu Konstytucyjnego. Ta propozycja
czy tez uwaga wynika z tego, ze zgodnie z obo-
wiazujacym przepisem art. 15 ustawy o oglasza-
niu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych podstawg do ogloszenia aktu
w dzienniku urzedowym jest po prostu wer-
sja elektroniczna podpisana przez osobe upo-
wazniong, a w przypadku orzeczen takich jak
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego jest to
rownolegle wersja papierowa, tradycyjna oraz
odpis elektroniczny. A wiec tak naprawde od
decyzji ustawodawcy zalezy, w ktorym miejscu
uczyni¢ ten wyjatek, to uprawnienie i obowig-
zek zanonimizowania tego orzeczenia. Zgodnie
ze stanowiskiem Rzadowego Centrum Legislacji
wlasciwszym i bardziej odpowiednim momen-
tem jest jednak ten etap przed skierowaniem do
ogloszenia, przede wszystkim z tego wzgledu,
zeby nie czyni¢ tutaj jakiego$ wytomu i wyjatku
od tej bardzo stusznej generalnej zasady niein-
gerowania co do zasady, poza jakimis kwestiami
formalnymi, w tre$¢ aktow, ktore sa przekazy-
wane do ogloszenia.

Dodatkowo — to nie znalazto si¢ w tym pismie
— nalezy podnie$é, ze wystepuje tez pewnego
rodzaju zagrozenie. Ta informacja o konieczno-
sci zanonimizowania musiataby by¢ wyrazona
gdzies dodatkowo, albo w odrebnym pismie,
albo ten wniosek powinien by¢ jakos udostep-
niony, bo istnieje zawsze zagrozenie, ze ta infor-
macja nie trafi wraz z wyrokiem, z orzeczeniem
przekazanym do ogloszenia do Rzagdowego Cen-
trum Legislacji.

To tyle. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Musze powiedzie¢, ze mnie panstwo prze-
konali. Bo w praktyce jaki my mamy dylemat?
Wszyscy sie zgadzamy, ze tej anonimizacji trze-
bato poddac. I rzeczywiscie, jezeli mozemy skro-
ci¢ ten proces i dokonac tego juz w Trybunale...
Ale nie jestem tez zaskoczony, ze Trybunal, zga-
dzajac sie co do potrzeby anonimizacji, uznal za
bardziej wlasciwe ze swego punktu widzenia,
ze te prace wykona kto inny. No, zaskoczeni nie

jestesmy, ale ja, patrzac od strony merytorycz-
nej, bede ciekaw opinii Biura Legislacyjnego.
Mnie panstwo przekonali, ze lepiej byloby, zeby
ten proces byl krétszy niz dluzszy, czyli zeby to
sie dokonato juz w Trybunale Konstytucyjnym.
Ale moze zbyt uproscitlem te ocene sytuacji, bo
widze, ze pan mecenas tutaj zwawo okazuje, ze
chce zabrac glos.
Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Tak, Panie Przewodniczacy, zwawo, bo gora-
co, trzeba sie ruszac.

Nie mowimy tutaj o tempie i o ilo$ci... nie
mowimy o procedurze i czasochtonnosci proce-
dury. Tak naprawde méwimy o tym, kto doko-
na anonimizacji. Tutaj jest taki problem, czy do
RCL trafi do publikacji dokument zanonimizo-
wany, czy tez do RCL trafi dokument do zanoni-
mizowania, a wiec...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...albo dokona tego Trybunat Konstytucyjny,
albo dokona tego Rzadowe Centrum Legislacji.
Czas, jesli liczy¢ go minutami, pewnie bedzie
taki sam.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja nie mowie o czasie. Dluzsza procedura
W sensie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie, proce-
dura bedzie taka sama.)

Panie Mecenasie, ktore rozwigzanie z pan-
stwa punktu widzenia... Czy to jest obojetne? Bo
wtedy oczywiscie my dokonamy wyboru...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Powiem tak: nasze rozwigzanie uwzglednia
tres¢ art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o ogloszeniu aktow
normatywnych. To znaczy my, przygotowujac
ten projekt, wzieliSmy pod uwage to, co wynika
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z art. 15 ust. 4 i 5 jako podstawa ogloszenia orze-
czenia w dzienniku urzedowym. Ta podstawa
jest odpis. Tak jak kolega wyrazil w swojej wy-
powiedzi, cos$, co jest zanonimizowane, nie jest
odpisem. A wiec gdybySmy chcieli zrobi¢ tak,
jak Rzadowe Centrum Legislacji proponuje, to
musieliby$my zmieni¢ w odniesieniu do tego,
co ma by¢ zanonimizowane, art. 15 ust. 4 i 5 tak,
aby podstawa ogloszenia byl dokument, kté-
ry nie jest odpisem orzeczenia, bo przeciez on
jest dokumentem bazujgcym na odpisie czy na
orzeczeniu, ale nie tym samym dokumentem, bo
tam dokonano tejze anonimizacji. Trzeba miec¢
$wiadomos¢, ze zaré6wno rozwigzanie propo-
nowane w projekcie, jak i rozwiazanie propo-
nowane przez Rzagdowe Centrum Legislacji jest
merytorycznie poprawne, bo zaréwno jedno, jak
i drugie rozwigzanie daje podstawe do tego, zeby
zanonimizowac orzeczenie.

Druga sprawa, ktdra trzeba wzig¢ pod uwage,
to jest kwestia tego, ze gdyby dzisiaj chcie¢ przy-
jac taki wariant, ktory proponuje Rzadowe Cen-
trum Legislacji, to my musieliby$my ten projekt
napisa¢ od poczatku, bo nalezaloby uwzglednié¢
konsekwencje w ustawie o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw praw-
nych w zakresie tego, co tak naprawde jest publi-
kowane w dzienniku urzedowym. I tyle.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan mecenas jeszcze chce co$ dodac.
A pdzniej pan senator Czerwinski.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Jesli wolno... Zgodnie z ustawg odpis ma by¢
poswiadczony za zgodnos¢ z oryginalem. Tym sa-
mym urzednik Trybunatu, kiedys sekretarz Try-
bunatu, teraz dyrektor Biura Shuzby Prawnej czy
tez kierownik sekretariatu poswiadcza odpis za
catkowitg zgodnos¢ z oryginalem. Ten odpis jest...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Przewodniczgcey Krzysztof Kwiatkowski: Za-
praszamy. Jeszcze konczymy poprzedni punkt,
ale...)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ten odpis jest kierowany — za pismem prze-
wodnim prezesa Trybunalu — do Rzgdowego
Centrum Legislacji. I zgodnie z projektem prezes
Trybunalu w pi$mie przewodnim informuje, ze
dokonano zastrzezenia danych, w zwiazku z tym
prosi, zeby prezes RCL to uwzglednil i zanonimi-
zowal dane. I na tym sprawa sie zamyka. Zgodnie
z zasadg legalizmu wszystkie organy dzialajg na
podstawie i w granicach prawa. Projekt upowaz-
nia prezesa RCL do jednej drobnej zmiany. Pre-
zes RCL dostaje odpis, ma podstawe ustawowg do
dokonania w nim matej zmiany, np. zapisu ,,Mi-
chal Pruszynski” na ,M.P.”, i publikuje. W innym
wypadku albo trzeba zmieni¢ ustawe o oglosze-
niach aktéw normatywnych tak, zeby podstawg
ogloszenia wyroku byt jakis inny dokument niz
odpis, albo tez trzeba stworzy¢ jakas szczegolnag
kategorie odpisu orzeczenia, ktory, bedac zano-
nimizowanym, nadal nazywalby sie odpisem,
nadal bylby uznawany za odpis. Jak powiedziat
tutaj pan mecenas, oczywiscie mozemy probo-
wacé tego rodzaju rozwigzanie przemysle¢ i za-
proponowa¢ Wysokiemu Senatowi, ale na pewno
wymaga to glebszego przemyslenia. Dziekuje

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, zartobliwie powiem, ze
moja che¢ wychodzenia naprzeciw oczekiwa-
niom partneréw na sali koriczy sie w momencie,
kiedy na siebie bym $ciggat wieksza prace, a tu-
taj bym poszedl w kierunku takiego rozwiaza-
nia. A wiec ja poprawki nie zglaszam.

Ale moze zglosi pan senator Czerwinski. Bar-
dzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
tym razem nie. Ale chcialbym zwréci¢ uwage,
ze w art. 2 my ten obowigzek anonimizacji na-
ktadamy na 2 podmioty. Jeden to jest Trybunat,
bo w tym zbiorze orzeczen tez ma by¢ dokonana
anonimizacja...

(Glos z sali: Tak.)

.1 tam dokonuje jej Trybunal. A drugi pod-
miot to bedzie, jak rozumiem, Rzadowe Centrum
Legislacji, ten podmiot, kto oglasza. A jaka mamy
pewnos¢, ze ta anonimizacja zostanie wykonana
tak samo w obydwu aktach? Ja nie mam takiej
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pewnosci. Jak kto$ raz to zrobi, to juz pdjdzie,
a jesli to bedzie robione réwnolegle przez oba...

(Gtos z sali: Podmioty.)

...oba podmioty, oba organy, to moze by¢ rdz-
nie. No, moze to nadmiarowa obawa, ale w tym
wypadku lepiej chyba chucha¢ na zimne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moge?)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ciekawe pytanie...
Tak, prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Jezeli chodzi o sama technike anonimizowa-
nia, to tutaj przesgdza nam sprawe dodawany
do art. 15 ustawy o oglaszaniu aktow normatyw-
nych ust. 5a, ktory mowi nam, na czym polega
anonimizacja. Anonimizacja orzeczenia polega
na zastgpieniu imienia i nazwiska inicjalami,
a wiec trudno sobie wyobrazié, ze kto$ moze to
zrobi¢ inaczej.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Czynnos¢ jest zestandaryzowana, trudno, zeby
wygladala inaczej.)

Zeby to wygladato inaczej, tak. A jezeli chodzi
o te kwestie dotyczaca zbioru i dokonywania ano-
nimizacji przez Trybunal, to jest to powtorzenie
tych przepiséw, ktdre juz dzisiaj sg w systemie
prawnym. Méwil o tym mecenas Pruszynski.
Kwestia zbioréw i publikowania w nich orzeczen
jest juz dzisiaj regulowana. I takie orzeczenia
poddawane sa anonimizacji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Czy udalo sie rozwia¢ watpliwos$ci pana sena-
tora czy jeszcze chce pan o cos zapytac?

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Srednio, to znaczy i tak, méwigc krotko, ktos
bedzie robil podwdjna robote.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przyjmujemy te uwage.

Ale nie ma wniosku formalnego, wiec, Sza-
nowni Panstwo, poddaje pod glosowanie projekt
w brzmieniu przedlozonym na posiedzeniu ko-
misji.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem projektu? Prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: 8 za.)

8 glosow na sali za.

Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Tez nikt.)

Nikt na sali nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

(Glos z sali: 18 za.)

18 glosdéw za...

(Gtos z sali: Jednoglto$nie.)

..nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Projekt zostal przyjety.

Kto z pan i panéw senatoréw chcialby by¢
sprawozdawca w przypadku tego projektu? Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze to bardzo fajny projekt:
wykazujemy sie troska o anonimizacje danych,
nie jest on tez skomplikowany. Czy ktos...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pan senator Mamatow. Bardzo sie ciesze.
Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, zamykamy wspdlne
posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji.

I za 2 minuty rozpoczynamy posiedzenie
3 polaczonych komisji: ustawodawczej, nadzwy-
czajnej do spraw klimatu i Srodowiska.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 06)
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