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Porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (druk senacki nr 437, druki sejmowe nr 1090, 1210 i 1210-A).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 09 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dzien dobry panstwu!

Otwieram wspdlne posiedzenie Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
w imieniu pana przewodniczgcego Aleksandra
Pocieja i Komisji Ustawodawczej.

W porzadku tego posiedzenia znajduje sie
punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego. Usta-
wa zawarta jest w druku nr 437.

Czy ktos z pan i panéw senatordw zglasza za-
strzezenie do porzadku obrad? Nie widze zglo-
szen. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Czy na sali sg jakie$ osoby zajmujace sie za-
wodowg dzialalno$cig lobbingowg? Nie ma.

‘W takim razie chcialbym w tym miejscu bardzo
serdecznie przywita¢ osoby uczestniczace w po-
siedzeniu komisji. Witam przede wszystkim oczy-
wiscie przedstawiciela rzadu. Rzad reprezentuje
pan minister Sebastian Kaleta — witam serdecznie.
Witam przedstawicieli placowek zagranicznych.
Witam przedstawicielke ambasady Izraela, chargé
d’affaires ambasady, panig Tal Ben-Ari Yaalon —
witamy bardzo serdecznie. Witam naczelnego ra-
bina Polski, pana Michaela Schudricha. Witam oca-
lala z Holokaustu panig Haline Birenbaum. Witam
przedstawicieli ambasady...

Czy sa na sali przedstawiciele ambasady
amerykanskiej? Nie widze ich na ten moment.
Jezeli dotra, to ich przywitam.

Witam przedstawicieli miasta stolecznego
Warszawy: pania Magdalene Mlochowska, dy-
rektor Biura Polityki Lokalowej, i pana Wojciecha
Latoche, dyrektora Biura Spraw Dekretowych.

Witam przedstawiciela Zwigzku Rewizyjnego
Spoldzielni Mieszkaniowych RP, pana Jerzego
Jankowskiego. Witam obecnego na sali przed-
stawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w osobie wicedyrektora Stawomira Majszyka
z Departamentu Prawno-Traktatowego. Witam
wiceprezesa zarzadu glownego ds. reprywatyza-
cji Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego, pana
Stanistawa Ziemeckiego. Witam przedstawicieli
Naczelnej Rady Adwokackiej: panig mecenas Do-
rote Kulinska i pana mecenasa Macieja Obreb-
skiego. Witam réwniez obecnych na sali drugiego
sekretarza Ambasady Zwigzku Australijskiego,
przedstawiciela Ambasady Zjednoczonego Kro-
lestwa i Irlandii Pélmocnej, a takze przedstawi-
ciela ambasady Kanady. Na koncu, ale w sposéb
szczegolny, podkreslajac role i znaczenie tej oso-
by, witam panig posel Barbare Bartus, ktora jest
postem sprawozdawca tego projektu.

Za chwile oddam jej glos, ale jeszcze pan
przewodniczacy Aleksander Pociej.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jedna kwestia zupelnie formalna: bardzo bym
prosit nasz sekretariat, zeby zwrdci¢ uwage na
to, czy senatorowie, ktorzy sg polaczeni zdalnie,
maja wlaczone kamery. Jezeli nie maja, to bardzo
prosze o wykluczenie tych zalogowanych bez
wizji z obrad. Musimy wiedzie¢, kto uczestniczy
w naszych obradach.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie prosi-
my o chocby krotkotrwale, ale uruchomienie
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kamery, tak zebysmy mogli dokona¢ weryfikacji
uczestnictwa w posiedzeniu komisji.

Szanowni Panstwo, w tym momencie, takze
z uwagi na to, ze Sejm za chwile rozpoczyna po-
siedzenie, oddaje glos pani posel Barbarze Bar-
tus$ celem przedstawienia ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak pani posel wygodnie, moze by¢ tu, moze
by¢ tam, moze by¢ z miejsca.

POSEL
BARBARA BARTUS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wyso-
kie Komisje!

Prosze wybaczy¢ moja treme, ale w Senacie
pierwszy raz wystepuje.

Szanowni Panstwo, mam zaszczyt przed-
stawi¢ uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego.

Inicjatywa ustawodawcza powstala ze wzgle-
du na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, wyrok
z 12 maja 2015 T. o sygn. akt P 46/13. W wyroku
tym Trybunal stwierdzil, ze art. 156 {2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego w zakresie, w jakim nie wy-
tacza dopuszcezalno$ci stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa,
gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uptyw
czasu, a decyzja byla podstawa nabycia prawa
lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Byl to wyrok za-
kresowy, ale tez byl to wyrok, ktéry nie wskazy-
wal, jaki powinien by¢ okres, po ktérym juz nie
mozna wzrusza¢ decyzji wydanych z razacym
naruszeniem prawa, dlatego konieczne okazato
sie dzialanie ustawodawcy.

Wiem, ze w poprzedniej kadencji Senat tez
podejmowal préby zmiany kodeksu postepowa-
nia administracyjnego w tym zakresie, jednak-
ze nigdy nie zakonczylo sie to inicjatywa usta-
wodawczg, ktora trafitaby do polskiego Sejmu.
W momencie, kiedy przewodniczacy naszej
Komisji Ustawodawczej, pan posel Myrcha, po-
wiedzial, zeby$my zajeli sie tez wykonywaniem
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, znajac
ten wyrok, znajac problemy, postanowilam,
ze tym pierwszym wykonaniem bedzie wla-
$nie zmiana wynikajaca z wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z maja 2015 r. Trybunat w swo-
im orzeczeniu nie wskazywal, jaki powinien by¢
okres, po ktorym decyzje nie powinny by¢ wzru-
szane. Dlatego tez te nasze przepisy, te rozwig-
zania, ktore ostatecznie przyjal Sejm, sg w ten
sposob skonstruowane, ze po 10 latach, jezeli
zostanie wniesiona sprawa i to nie tylko sprawa
dotyczaca wlasnie art. 156 §1 pkt 2, ale wszyst-
kie te sprawy, ktére sa ograniczone czasowo...
Jezeli zostang wniesione, to organ, do ktdrego
to zostanie zlozone, bedzie prowadzil postepo-
wanie. Jednakze zakonczy sie ono decyzja, kto-
ra albo stwierdzi to naruszenie, te wade, albo jej
nie stwierdzi, ale jezeli stwierdzi, to stwierdzi,
ze nie mozna juz tej decyzji uchyli¢, bo upltyneto
10 lat. Te 10 lat to byl okres najdtuzszy i to byt
termin, ktéry w przepisach kodeksu postepowa-
nia administracyjnego istnial, funkcjonowal, byt
okreslony dla innych przypadkéw wymienio-
nych w art. 156 §1 w pktach 1, 3, 4, 7.

Jednak my przyjeliémy jeszcze jedno rozwia-
zanie, nowe rozwigzanie, z bardzo dlugim okre-
sem, czyli 30-letnim okresem, i w tym zakresie,
tez w odniesieniu do tych wszystkich decyzji za-
pisaliSmy w art. 158 §3: ,Jezeli od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji, o ktorej mowa w art. 156
§2 uplynelo 30 lat, nie wszczyna sie postepowa-
niaw sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji”.
Biorac pod uwage, ze jest to wyrok Trybunatu
z 2016 r.1ijuz w 2016 r. Trybunat stwierdzil, przy
okazji spraw reprywatyzacyjnych w Warszawie,
ze brak takiego terminu, po ktérym nie mozna
wzruszy¢ decyzji, jest niekonstytucyjny... czyli
brak tego ograniczenia czasowego, ze wzgledu
na trwalto$¢ decyzji, ale tez ze wzgledu na to, ze
z tego dawnego okresu czesto nie ma dokumen-
tow zrodlowych, dokumentacji, dokumentacja
byta brakowana... W zwiazku z tym zgodnie
z art. 2 konstytucji ten termin powinien zostac¢
wprowadzony. Dlatego determinujgc sie tym
wyrokiem z 2016 r., wprowadziliémy przepisy
przejsciowe, czyli dla wszystkich spraw, ktore
zostaly juz wszczete, stosujemy nowe przepisy,
a wiec umarzamy z mocy prawa... Tak zostalo to
zapisane w naszym art. 2: ,Postepowania admi-
nistracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji lub postanowienia, wszczete po uptywie
30 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decy-
zji lub postanowienia i niezakonczone przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy osta-
teczng decyzjg lub postanowieniem, umarza sie
z mocy prawa’. Proponujemy, aby ustawa weszla
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w zycie standardowo, zgodnie z propozycja, jaka
dotyczy zmian wszystkich kodeksow, tj. 30 dni
od dnia ogloszenia.

Szanowni Panstwo, chcialabym sie odnies¢
tez do tych glosow, ktore pozniej sie pojawity,
moze najpierw do tego watku politycznego, kto-
ry mozna nazwa¢ nawet miedzynarodowym.
No wiec tak, jezeli chodzi o mienie bezspadko-
we czy sprawy dotyczgce czysScicieli kamienic
warszawskich i pewno nie tylko warszawskich,
to ja tych spraw nie znam, ale mysle, ze tutaj
kto$ z warszawskiej komisji reprywatyzacyjne;j,
kto$, kto zna te sprawy, i wie, jak tutaj toczg sie
postepowania, moze blizej powiedzie¢, czym to
bedzie skutkowalo. Ja natomiast znam sprawy
ze swojego terenu, sprawy, ktore dotycza de-
kretow, a wlasciwie jednego dekretu — z 1949 .
0 przejeciu na wlasnos¢ panstwa niepozostaja-
cych w faktycznym wiladaniu wlascicieli nieru-
chomosci ziemskich, polozonych w niektérych
powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubel-
skiego, rzeszowskiego i krakowskiego. Sytuacja
byla taka, ze wydawane wtedy orzeczenia pre-
zydium powiatowej rady narodowej w ostatnim
czasie byly wzruszane poprzez uchylanie przez
wojewode malopolskiego. Bylo to postepowanie
czysto administracyjne, pewno z tego powodu,
ze tez nie bylo wszystkich dokumentow. Byly tu
stwierdzenia razacego naruszenia prawa, orze-
czenia te byly uchylane. O orzeczeniach tych,
jezeli chodzi o nieruchomosci, wlasciciele do-
wiadywali sie — wlasciciele wpisani w ksiegach
wieczystych — w momencie, kiedy bylo poste-
powanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,
bo na podstawie uchylenia takiego orzeczenia
byt przywracany pierwotny stan prawny, czyli
wla$cicielem stawal sie wilasciciel sprzed 1950 r.
I wtedy juz nie pomagaty zadne argumenty typu:
alez te osoby dostaly przeciez nieruchomosci za-
mienne czy te osoby wyjechaly w ramach wy-
miany na Ukraine i tam byly zobowigzane na
podstawie umowy owczesnej Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej ze Zwigzkiem Radzieckim...
Wtedy to postepowanie juz nie mialo zadnego
sensu, poniewaz sad stwierdzal: ja tocze poste-
powanie nie o to, czy to jest sprawiedliwe, czy
sie nalezy, tylko na podstawie uchylonej decyzji.
Dlatego pragne podkresli¢, ze wszystkie sprawy
zwigzane z tym, ze ktos co$ utracit i chce wno-
si¢ o sprawiedliwe oddanie, o odszkodowanie...
wszystkie sprawy cywilne mogg dalej sie toczy¢.
Ta zmiana k.p.a. absolutnie tego nie dotyczy. Ta

zmiana dotyczy tylko zmian przepiséw polskie-
go kodeksu postepowania administracyjnego,
nie dotyka postepowania cywilnego. Chociaz
przyjmujgc ten okres 30-letni, kierowalismy sie
tez posrednio tym, ze 30 lat to jest czas, po kto-
rym mozna zasiedzie¢ nieruchomos¢ w zlej wie-
rze. Dlatego tez te 30 lat... Skads to bralis$my... Po
30 latach, jezeli kto$ nabedzie zasiedzenie, to juz
sie nawet nie sprawdza, co si¢ wczesniej dzialo.
Dlatego tez przyjeliémy tak diugi okres. Ale ten
okres wiaze sie tez z tym okresem, kiedy zyjemy
w wolnym panstwie, i uwazamy, ze po tych 30
latach wolnosci nie moze Polska, Skarb Panistwa
odpowiadac za to, co robil PRL, za te krzywdy,
ktore sie staly, bo Skarb Panstwa to nie jest ktos
tam obcy nam, to jesteSmy my, podatnicy.

I jeszcze na koniec, bo jak pan przewodni-
czacy wie, musze podaza¢ — chyba rozpoczeto
sie juz posiedzenie Sejmu, w czasie ktdrego beda
glosowania — ale podam jeszcze taki przyklad
z gminy Ropa, w moim powiecie. Odbyto sie
tu takie postepowanie administracyjne, pod-
czas ktorego gmina jako obecnie zarzadzajgca
danym mieniem, danymi nieruchomosciami
nie byla nawet powiadamiana o postepowaniu
o uchyleniu orzeczenia powiatowej rady narodo-
wej z lat piecdziesigtych. Dowiedziala sie o tym
w momencie, kiedy byla wykreslana z ksigg wie-
czystych i byli wpisywani spadkobiercy bytych
wlascicieli, ale dowiedziala sie i teraz, kiedy pan
wojt otrzymatl wezwanie do zaplaty 200 tysiecy
za uzytkowanie przez lata tych nieruchomosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni
Panstwo, to tyle ode mnie na ten moment, ale
chetnie odpowiem na wszelkie pytania. Po roz-
poczeciu posiedzenia Sejmu, po glosowaniach
wrdce do panstwa i bede do panstwa dyspozycji.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, jezeli panstwo pozwola...
Zgodnie z regulaminem oczywiscie mam moz-
liwos¢ kierowania pytan do wnioskodawcy, ale
umoéwiliSmy sie z pania posel — o dziesiatej for-
malnie rozpoczeto sie posiedzenie Sejmu, tam
jest na poczatku blok glosowan - ze pani poset
teraz nas opusci, ale wrdci do nas zaraz po gloso-
waniach formalnych. My w tym czasie oczywiscie
bedziemy prowadzi¢ dyskusje, bedzie mozliwosé
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prezentowania stanowisk, ale natychmiast po po-
wrocie posta sprawozdawcy umozliwimy oczywi-
Scie zadawanie pytan. Ta sama sytuacja dotyczy
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktory jest takze parlamentarzysta i ktory rowniez
przedstawi stanowisko resortu po powrocie z sali
posiedzen sejmowych.

Jezeli panstwo pozwola, to przedstawie 2
uwagi merytoryczne i 2 uwagi techniczne. Wszy-
scy zdajemy sobie sprawe z tego, jak kluczowej
kwestii dzisiaj dotykamy, kluczowej kwestii,
do ktérej odnosit sie Trybunal Konstytucyjny,
a wczesniej odnosil sie takze sad administra-
cyjny. Czego wczesniej, kiedy to rozstrzygano,
dotyczyla ta kwestia? Sad powiedzial wtedy, ze
z jednej strony mamy do czynienia oczywiscie
z zasada legalizmu, czyli art. 7 Konstytucji RP
stanowiacym, ze wladze dzialajg w granicachina
podstawie prawa, ale z drugiej strony jest oczy-
wiscie art. 2 konstytucji, czyli kwestia zaufania
obywateli do panstwa. Mamy wiec 2 wartosci:
z jednej strony trwalos¢ i stabilno$¢ orzeczen,
a z drugiej taka kwestia, ze nie mogg funkcjo-
nowaé orzeczenia, ktore sg wadliwe prawnie.
Pytanie zrodzilo sie z tego, ze sam sad nie maogt
wtedy tych watpliwosci rozstrzygnac i wywodzit
w odpowiedzi na pytanie, ktére bylo skierowane,
ze nie ma podstaw, by w nieskonczono$¢ umozli-
wia¢ podwazanie decyzji wydanych nawet z na-
ruszeniem prawa, bo one w jakim$ momencie
muszg sta¢ sie prawomocne i ostateczne, zeby
nie mozna bylo ich kwestionowac.

Dzisiaj bedziemy te dylematy rozstrzygac, zaj-
mujac sie projektem inicjatywy ustawodawczej,
ktorg przygotowat Sejm. Zwracam panstwu uwa-
ge, ze formula pracy, ktéra zaproponowali$my,
jest formulg najbardziej transparentna i przejrzy-
stg dla wszystkich. Dzisiaj w pierwszej czesci prac
polaczonych komisji mamy mozliwo$¢ zapozna-
nia sie ze stanowiskami wszystkich zaintereso-
wanych stron. Na sali sg zar6wno przedstawiciele
organizacji spolecznych, jak i przedstawiciele sa-
morzadu, w tym z wiadomych wzgledéw samo-
rzadu warszawskiego, szczegodlnie zajmujacego
sie rozwigzaniami biezgcych problemoéw, ktore
wynikaja z tego skomplikowanego stanu praw-
nego. Sg z nami przedstawiciele ambasad, ktorzy
w sposob szczegdlny oczywiscie starajg sie re-
prezentowacé tych, ktorzy w przesztosci byli oby-
watelami polskimi czy ich nastepcow prawnych.
Kazdy z panstwa za chwile bedzie moég} przedsta-
wi¢ swoj poglad i opinie w tej sprawie, bo w ten

sposob procedujemy w Senacie, chcemy, zeby
kazdy mial mozliwos¢ zaprezentowania swoich
racji i argumentow.

My bedziemy te prace kontynuowaé juz jako
senatorowie, czlonkowie polaczonych komisii,
bez udzialu gosci zewnetrznych 19 lipca o go-
dzinie 15.00. Wtedy bedziemy pracowac juz nad
konkretnymi ewentualnymi poprawkami legi-
slacyjnymi. Wezesniej panie i panowie otrzymaja
opini¢ prawng i analizy, ktore zamowilem, a one
beda dotyczy¢: analizy poréwnawczej dotyczacej
zagadnien zwrotu nieruchomosci, czyli w jakich
krajach europejskich i jak rozwiazano kwestie
zwrotu nieruchomosci; tego, jak w systemach
prawnych wybranych panstw uregulowana zo-
stala sytuacja mozliwosci wzruszania decyzji
administracyjnej, w wybranych panstwach Unii
Europejskiej czy w Stanach Zjednoczonych i Izra-
elu; problemu dochodzenia roszczen reprywaty-
zacyjnych w Polsce w ostatnich 30 latach; oceny
konstytucyjnosci nowelizacji ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. I jest tez opi-
nia, ktdra jest ogélnym ujeciem tematu. Wszyst-
kie opinie i ekspertyzy beda dostepne na stronie
Senatu po to, zeby kazdy mial pelne przekonanie,
ze w Senacie w sposob transparentny podejmuje-
my decyzje w tym zakresie. Staramy sie rozwia-
za¢ niezwykle istotny problem, ktéry oczywiscie
nie dotyka tylko i wylacznie bylych polskich oby-
wateli narodowosci zydowskiej, ale takze obywa-
teli polskich w kontekscie réznych roszczen re-
prywatyzacyjnych, a w sensie nastepstw réznych
decyzji faktycznych i prawnych — takze interesow
lokatoréw nieruchomosci, ktérych pézniej doty-
kaja rézne procesy faktyczne czy prawne.

Teraz, Szanowni Panstwo, oddam glos przed-
stawicielowi Biura Legislacyjnego celem przed-
stawienia opinii o projekcie. PdZniej oczywiscie,
szanujac udzial takze gosci spoza parlamentu,
umozliwie zabranie glosu... Mam sygnal, ze be-
dzie chciala zabra¢ glos pani chargé d’affaires
ambasady Izraela. Po wypowiedzi Biura Legisla-
cyjnego natychmiast to umozliwie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego do-
tyczy proponowanego w art. 1 w pkt 2 ustawy
przepisu art. 158 §3 kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. W ocenie Biura Legislacyjnego
proponowany przepis budzi zasadnicze watpli-
wosci co do zgodnosci z art. 77 konstytucji. Pro-
ponowany przepis wyklucza bowiem mozliwo$é
wydania decyzji stwierdzajacej, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa
po uplywie wskazanego w tym przepisie czasu
W postepowaniu o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji. Brak mozliwosci wydania takiej decyzji
pociaga za sobg w konsekwencji brak mozliwo-
$ci dochodzenia odszkodowania na gruncie ko-
deksu cywilnego, prawa cywilnego, poniewaz
zgodnie z art. 417* {2 kodeksu cywilnego napra-
wienia szkody mozna dochodzi¢ w przypadku,
gdy zostalo wydane prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja skutkujgca tg szkodg
i w wyniku wlasciwego postepowania nastgpito
stwierdzenie, ze taka decyzja lub tez orzeczenie
zostaly wydane z naruszeniem prawa. Czyli de
facto aby na gruncie tego przepisu dochodzi¢
odszkodowania, nalezy uzyska¢ decyzje co naj-
mniej stwierdzajaca, ze taka zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem prawa, a ta moz-
na w rozpatrywanym przypadku uzyska¢ tylko
i wylacznie w ramach postepowania w spra-
wie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Zgod-
nie z art. 77 konstytucji z kolei kazdy ma prawo
dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej
mu przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej, a ustawa nie moze zamykac
drogi sgdowej do dochodzenia naprawienia wy-
rzgdzonych szkdd, czyli ochrony wolnosci lub
praw.

Niezaleznie od kwestii watpliwosci co do
zgodnosci z art. 77 proponowanego przepisu
nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze proponowa-
na regulacja de facto doprowadzi do nieuzasad-
nionego rozroznienia przy wydawaniu decyzji
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci albo de-
cyzji, ktorej nie mozna uchylic¢, albo decyzji za-
skarzonej w dwdch réznych postepowaniach.
Mianowicie po dniu wejscia w zycie tych prze-
piséw, w postepowaniu w sprawie stwierdze-
nia niewazno$ci decyzji, jezeli uplynie wska-
Zany w proponowanym przepisie termin, nie
bedzie mozna wszcza¢ tego postepowania, nie
bedzie mozna wyda¢ réwniez w okreslonych

okolicznosciach decyzji stwierdzajgcej niewaz-
nosc¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Jednak w drugim postepowaniu tzw. wzno-
wieniowym przewiduje sie, ze w przypadku, gdy
w wyniku wznowienia postepowania nie bedzie
mozliwe z przyczyn okreslonych w kodeksie po-
stepowania administracyjnego uchylenie decyzji
i wydanie nowej decyzji rozstrzygajacej w istocie
sprawy, wowczas organ, jezeli zostajg spetnione
przestanki okreslone w ustawie, wydaje decy-
zje stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji, ktorej nie
mozna uchyli¢ z prawem. Wydanie takiej decyzji
nie jest ograniczone zadnymi barierami czaso-
wymi, podobnie jak wznowienie postepowania,
a jest konieczna z uwagi na dalszy etap docho-
dzenia odszkodowania na gruncie prawa cywil-
nego. W zwiazku z powyzszym Biuro Legislacyj-
ne proponuje w proponowanym art. 1 skreslenie
pkt 2, ktéry w przepisie art. 158 dodaje nowy §3.

Druga uwaga dotyczy art. 2 ust. 1 przepisu
przejsciowego, ktory co do zasady rozstrzyga, ze
objete zakresem regulacji tego przepisu poste-
powania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji do tych postepowan wszczetych a nieza-
konczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy nowe, czyli przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego w proponowa-
nym brzmieniu. Watpliwo$c¢ budzi to, ze przepis
ten obejmuje postepowania, ktorych przedmio-
tem sg zaréwno decyzje, na podstawie ktorych
doszlo do nieodwracalnych skutkéow prawnych,
jak i decyzje, ktore takich skutkow nie wywotuja.
W zwigzku z tym majac na uwadze zasade zaufa-
nia do panstwa i stanowionego prawa oraz zasa-
de ochrony intereséw w toku stron, rozwazenia
wymaga, aby w tych postepowaniach, w ktérych
przedmiotem sg decyzje wywolujace nieodwra-
calne skutki prawne, stosowac jak najbardziej
przepisy nowe, czyli w brzmieniu proponowa-
nym w ustawie — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. W pozostalych zas przypadkach,
w tych postepowaniach, w ktorych te decyzje nie
wywolujg nieodwracalnych skutkow prawnych,
wydaje sie, ze zasadnym byloby stosowac prze-
pisy dotychczasowe ze wzgledu na interes stron
i sprawy w toku.

W zwiagzku z powyzszym w zaleznosci od
charakteru tych decyzji objetych przedmiotem
wskazanych postepowan w art. 2 ust. 1 proponu-
je sie rozwazenie, aby do postepowan, ktérych
przedmiotem sg decyzje wywolujace nieodwra-
calne skutki prawne, stosowac przepisy nowe,
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natomiast tam, gdzie takie decyzje nie wywoluja
takich skutkdow — przepisy dotychczasowe.

I uwaga trzecia, ostatnia uwaga Biura Legisla-
cyjnego, dotyczy réwniez art. 2 przepisu przej-
Sciowego, w tym przypadku ust. 2. Biuro Legi-
slacyjne ma watpliwosci, czy przepis ten rowniez
nie stanowi naruszenia wywodzonych z art. 2
konstytucji zasad demokratycznego panstwa
prawnego, zasad zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, jak i zasady tzw.
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Zgodnie z tym
przepisem przejSciowym rowniez po uplywie
okreslonego czasu nie bedzie mozliwe wydanie
decyzji stwierdzajgcej, ze decyzja zaskarzona
zostala wydana z naruszeniem prawa, a tym sa-
mym nie bedzie mozliwe réwniez dochodzenie
odszkodowan, roszczen na gruncie prawa cywil-
nego. Wydaje sie, ze tutaj racjonalny ustawodaw-
ca powinien jednak wazy¢ te interesy i w takim
przypadku, w przypadku spraw w toku rozpo-
czetych na gruncie dotychczasowych przepisow
prawnych interes stron powinien mie¢ jak gdyby
zasadnicze znaczenie. W zwiazku z powyzszym
Biuro Legislacyjne sklanialoby sie do propozycji,
aby réwniez w art. 2 skreslic ust. 2.

Juz koniczac, cheiatbym jak gdyby podsumo-
wac. Wszystkie zgloszone propozycje poprawek
w naszej ocenie w zaden sposéb nie koliduja
z celem ustawy, ktérym jest zapewnienie wy-
konania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 12 maja 2015 r. stwierdzajacego niezgodnos¢
art. 156 §2 kodeksu postepowania administra-
cyjnego z art. 2 konstytucji w zakresie, w jakim
przepis ten nie wylgcza mozliwosci zaskarzenia
decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa,
jezeli uplynat znaczny okres czasu, a strony na
podstawie takiej decyzji nabyly prawo lub tez
ekspektatywy, czyli mialy uzasadnione oczeki-
wania nabycia takiego prawa. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, Panie Mecenasie.

Z uwagi na charakter tego projektu oczywi-
Scie w sposob szczegdlny bedzie wazny dla nas
glos przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Pan minister Kaleta, jak tylko wrdci z sali,
bedzie pierwszym mdowca — po tym wystepuja-
cym — ktory bedzie mogt zabra¢ glos. A w tym
momencie...

(Glos z sali: I pani posetl...)

I pani posel.

Kierujac pytania...

Pan przewodniczacy Klich ma teraz pytania
do Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje.

Chcialbym zadac to pytanie ponownie po po-
wrocie pani posel sprawozdawcy. Ale wykorzy-
stujac okazje, ze jest przedstawiciel naszych legi-
slatoréw, chcialbym prosi¢ o skonkretyzowanie
stwierdzenia, ktdore ustyszeliémy na tej sali z ust
pani posel sprawozdawcy, mianowicie stwier-
dzenia jakoby zmiany, ktore mialy by¢ dokonane
w kodeksie postepowania administracyjnego,
czyli te zmiany, ktore dzisiaj zaczynamy rozpa-
trywac, miatyby nie wpltywac na toczace sie badz
podejmowane w przyszlosci w trybie cywilnym
postepowania odszkodowawcze, a moze nawet
szerzej... Bardzo prosze o wyjasnienie nam tej
sprawy, bo ona jest chyba kluczowa.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

No wiec tutaj moge tylko potwierdzi¢, ze
w naszej ocenie, Panie Senatorze, ocenie Biura
Legislacyjnego, jezeli zachodzi brak mozliwosci
uzyskania po uplywie okreslonego czasu de-
cyzji stwierdzajacej, ze zaskarzona decyzja zo-
stala wydana niezgodnie z prawem, to w takim
przypadku nie ma mozliwosci, jezeli ta szkoda
mialaby wynika¢ z prawomocnego orzeczenia
albo decyzji ostatecznej, wydanej przez organ
niezgodnie z prawem, nie ma mozliwosci do-
chodzenia odszkodowania na gruncie wlasnie
art. 417'. Przepis kodeksu cywilnego wyraznie
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bowiem rozstrzyga, ze warunkiem uzyskania
takiej szkody, wystapienia z roszczeniem od-
szkodowawczym jest uzyskanie w odpowiednim
postepowaniu stwierdzenia, ze to prawomocne
orzeczenie albo decyzja ostateczna zostaly wy-
dane niezgodnie z prawem. Dziekuje bardzo.

(Senator Bogdan Klich: Bardzo dziekuje. Py-
tatem, bo to jest sprawa kluczowa.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, ja przypominam, co do
formuly pracy, ze my oczywiscie bedziemy mie-
li we wlasnym gronie senatorskim cate kolejne
posiedzenie. Oczywiscie zgodnie z regulaminem
teraz, jak ktos ma jeszcze pytanie do Biura Legi-
slacyjnego, chce je zadad, to zaraz to umozliwie.
Pézniej od razu pani chargé d’affaires. Wiem, ze
jeszcze senator Ujazdowski chcial zadaé pytanie
do pana mecenasa, i pan senator Borowski.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym przypo-
mnie¢ kolegom, ze tak podzieliliSmy prace, ze
dzisiaj chcieliémy raczej wystucha¢ naszych go-
$ciidowiedzie¢ sie na tym otwartym dla wszyst-
kich posiedzeniu, co oni maja do powiedzenia,
natomiast dyskusja w naszym zamierzeniu mia-
la nastapi¢ pozniej. Ale bardzo prosze...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, pytanie zadaje pan senator
Ujazdowski.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Chcialbym tylko wyklarowa¢ stanowisko Biu-
ra Legislacyjnego. Rozumiem, ze panstwo reko-
mendujecie skreslenie zmiany w pkt 2 art. 1, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczeparski: Tak.)

Ale to bylaby zmiana redukujgca takze pra-
wo obowiazujace. Nie tylko... No, bo korpus tego
przepisu obowiazuje. Prawda?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...

Panie Senatorze, to jest nowy przepis.

(Senator Kazimierz Michat Ujazdowski: W in-
nej wersji przepisu, tej jednostki...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze, ja przepraszam, zZe zapytam
na glos...

Szanowni Panstwo, my absolutnie w sposdb
swiadomy troche wchodzimy w dyskusje o zapi-
sach legislacyjnych i dlatego stuszna byta tu uwaga
pana przewodniczgcego. My chcieliSmy panstwu
dac¢ te wiedze, panom i paniom senatorom, a z dru-
giej strony naszym gosciom, chcieli$émy, zeby dzi-
siejsze spotkanie w sposob szczegdlny umozliwito
wystuchanie stron. Troszke sie obawiam, ze wej-
dziemy w duzy poziom szczegdotowosci.

Czy pan marszalek Borowski tez by rozwa-
zyl, zeby po wystuchaniu stron ewentualnie do-
pytywac pana mecenasa?

(Senator Marek Borowski: No, ja mam troche
innej natury pytanie, jesli mozna.)

Okej. Bardzo prosze.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Mianowicie, to, co mamy w reku, tzn. usta-
wa przyjeta przez Sejm, jak mi sie zdaje, nie jest
tozsame z projektem rzadowym, ktéry wplynat
do Sejmu. Chcialbym zapytac, czym rdznily sie
te dokumenty.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, bardzo wazne pytanie.
Dziekujemy.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Tak, Panie Senatorze, projekt, ktory zostal
skierowany przez Komisje Ustawodawczg Sej-
mu do prac sejmowych znacznie rézni sie od
ustawy, nad ktorg procedujemy. Art. 156 w pier-
wotnej wersji projektu ustawy zaktadal, ze nie
stwierdza sie niewazno$ci decyzji, ktora wydana
zostala z razacym naruszeniem prawa, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogloszenia uplynelo 30
lat, a decyzja ta byta podstawa nabycia prawa lub
stworzenia uzasadnionego oczekiwania nabycia
prawa. No wiec w tym przypadku przepis doty-
czyt faktycznie meritum rozstrzygniecia w wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, a wiec odnosit
sie do decyzji wydanych z razgcym naruszeniem
prawa. I tutaj byl oczywiscie okres 3o-letni,
a w procedowanej ustawie mamy okres 10-letni.

W nastepnym artykule zas, art. 158 §2
przepis brzmial: ,Jezeli nie mozna stwierdzi¢
niewazno$ci decyzji na skutek okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 156 §2 lub §3 — czyli ten
przepis zostal rozszerzony o §3, o te przestanke
niewazno$ci wydania decyzji objetej razacym
naruszeniem prawa — to organ administracji
publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wyda-
nia zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa
oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych
nie stwierdzil niewaznos$ci decyzji”. No wiec to
jest o tyle istotna rdznica, ze wersja skierowana
pierwotnie do prac w Sejmie nie zakladata moz-
liwo$ci niewszczynania postepowan w sprawie
stwierdzenia niewaznosci, w ktorych mozna
uzyskac wylgcznie decyzje stwierdzajaca, ze de-
cyzja zaskarzona zostala wydana z naruszeniem
prawa, bez zadnych barier czasowych. Czyli nie
bylo tam mozliwosci niewydania decyzji stwier-
dzajacej, ze decyzja zaskarzona zostala wydana
z naruszeniem prawa, a wiec nie bylo tez moz-
liwosci ograniczajacych dochodzenie odszkodo-
wania na gruncie prawa cywilnego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, oddaje teraz glos chargé
d’affaires Ambasady Izraela...

(Glos z sali: Ja mam jeszcze pytanie do biura,
Panie Przewodniczacy.)

Szanowni Panstwo, pytania do biura go$cie
beda mogli zawrze¢ w swoich wystapieniach. Ja
mam wstepne zgloszenia, jest chetnych do za-
brania glosu ok. 10 0sdb, dlatego proponuje, zeby
te wystapienia trwaly mniej wiecej do 7 minut,
jezeli moge zaproponowa¢, ewentualnie z nie-
znacznym wydluzeniem.

Jako pierwszej umozliwie zabranie glosu
pani Tal Ben-Ari Yaalon.

Bardzo prosze.

CHARGE D’AFFAIRES AMBASADY IZRAELA
W WARSZAWIE
TAL BEN-ARI YAALON

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku Senatu! Szanow-
ni Czlonkowie Senatu! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chcialabym podziekowaé panu
marszalkowi za zaproszenie do udzialu w tym
wystuchaniu publicznym, dzieki czemu moze-
my podzieli¢ sie z panistwem naszymi glebokimi
i powaznymi obawami zwigzanymi z propono-
wanymi przez Sejm RP zmianami w ustawie —
Kodeks postepowania administracyjnego.

Staje tu dzisiaj w imieniu Izraela, panstwa
narodowego narodu zydowskiego. Nasz kraj
powstal z popioldw Zaglady. Stoje tu dla oca-
latych i dzieki ocalalym, jako wnuczka ocalalej
z Holokaustu i jako potomkini polskiego Zyda,
ktory zostal zamordowany, bedac ofiarg Holo-
kaustu. Byli oni, a niektérzy z nich nadal sa oby-
watelami tego kraju. Polska byla ich domem, to
tu przez wieki prosperowali jako najwieksza
spotecznos¢ zydowska na Swiecie. Holokaust
pozbawit ich wszystkiego, a zatem kwestia ich
wlasnosci jest kwestig godnosci, sprawiedliwo-
$ci i pamieci.

Jestesmy tu po to, by da¢ glos ocalalym z Ho-
lokaustu i ich potomkom, ktérych wlasno$c¢ zo-
stala najpierw zagrabiona przez nazistéw, a na-
stepnie znacjonalizowana przez komunistow.
Owi ocaleni majg tytut historyczny, moralny
i prawny do przedstawienia swoich roszczen
i otrzymania odszkodowania naleznego im za
ich wilasnos¢. Po tych wszystkich cierpieniach
jest to minimum, ktore im sie nalezy. Naszym
moralnym obowiagzkiem jest poszanowanie
praw ocalalych z Holokaustu, bytych obywateli
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Polski, obecnych obywateli Izraela. To nasz
wspolny obowigzek, kazdego i kazdej z nas.

Rozumiemy, ze Polska chce wzmocnié¢ pew-
nos¢ prawa wlasnosci dla swoich obecnych
obywateli. Ale odmawianie poprzednim wiasci-
cielom ich praw nie moze by¢ drogg do osiggnie-
cia tego celu. Przedstawiona ustawa w swojej
obecnej formie powaznie naruszy prawa bytych
i obecnych obywateli polskich, ktérych wlasnosé
zostala przejeta podczas II wojny $wiatowej i pod
okupacja sowiecka. Przepisy te dotycza tysiecy,
jesli nie dziesiatkow tysiecy decyzji administra-
cyjnych wydanych w czasach sowieckich przez
rezim komunistyczny z naruszeniem prawa
w celu nacjonalizacji wlasnoS$ci prywatnej. Przez
wiele lat po upadku komunizmu to wlasnie
system prawa administracyjnego umozliwial
bylym wlascicielom dochodzenie swoich praw
i odzyskiwanie ich wlasno$ci.

Kodeks postepowania administracyjnego byt
swego rodzaju latarnia morska o$wietlajgca Po-
lakom, ktorzy zostali skrzywdzeni przez rezim
komunistyczny, droge prawna do odzyskania
tego, co do nich nalezalo. Nie chodzi tu tylko
o polskich Zydéw ocalatych z Holokaustu, ktérzy
po powrocie do swoich rodzinnych miejscowosci
odkrywali, ze ich domy zostaly zajete, zamiesz-
kaly w nich nowe rodziny, ani tylko o polskich
Zydéw, ktérzy zostali wypedzeni z Polski po
wydarzeniach Marca 1968 roku. Kodeks poste-
powania administracyjnego umozliwiat dotad
wszystkim, bez wzgledu na pochodzenie etnicz-
ne czy wyznanie, dochodzenie swoich praw na
drodze sgdowej z nadzieja na uzyskanie spra-
wiedliwosci.

Zmiany wprowadzone w ustawodawstwie
zabezpieczaja przed dochodzeniem odszkodo-
wan w stosunku do wszystkich nieruchomosci
znacjonalizowanych przez komunistow. Unie-
mozliwi to dochodzenie swoich praw dotych-
czasowym wlascicielom nieruchomosci, ktorzy
do tej pory z réznych powodéw nie mogli ich
dochodzi¢. Zmusi ich to do ponownego zaplace-
nia za cudze krzywdy. Tysiace bylych wlascicieli
nieruchomosci, ktérych sprawy sg w toku przed
sadem administracyjnym lub ktérzy nadal gro-
madzg potrzebne dokumenty i dowody, nie beda
mogli dochodzi¢ sprawiedliwosci.

Chcialabym jeszcze raz podkresli¢ kilka kwe-
stii, ktdre przedstawiam szanownym czlonkom
komisji. Po pierwsze, mamy tu do czynienia
z powaznym naruszeniem praw indywidualnych

réznych polskich powoddéw; to nie jest wylacz-
nie problem Zydéw. Po drugie, istnieje potrzeba
wywazenia roznych tytuléw prawnych. Chcia-
tabym zwrdci¢ panstwa uwage na ztozonos¢ tej
decyzji i na obawe, ze uprawomocnienie aktéw
nacjonalizacji nieodwracalnie naruszy prawa
tych, ktérzy za te zmiane polityki zostang nie-
sprawiedliwie ukarani.

Decyzja o natychmiastowym wej$ciu wpro-
wadzonych zmian w zycie, a takze o zastosowa-
niu ich do spraw bedacych w toku, faworyzuje
prawa jednej grupy nad druga i dlatego powin-
na zosta¢ ponownie przemys$lana. Naszym zda-
niem, jesli wspomniane przepisy doprowadzg
do réwnowagi pomiedzy réznymi interesami,
bedzie to wielkim aktem sprawiedliwo$ci. Byto-
by niesprawiedliwoscia, gdyby prawa wlasnosci
obywateli polskich zostaly naruszone w sposéb
niezréwnowazony.

Szanowni Senatorowie, z pewnos$cig istnieje
sprawiedliwe rozwigzanie. Rozwigzanie, kto-
re uwzglednia historie, uwzglednia wartosci,
uwzglednia moralnos¢. Wstuchajcie sie w glo-
sy $wiata zydowskiego, wstuchajcie sie w glosy
panstwa zydowskiego, wstuchajcie sie w bdl, jaki
powoduje ta ustawa, wsluchajcie sie w glos oca-
lalych, ktérzy méwia wam, abyScie sie zatrzy-
mali i przemysleli te ustawe ponownie, jeszcze
nie jest za pozno. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo serdecznie.

Nie mam zadnej watpliwosci, ze zrobimy
wszystko w Senacie, zeby takie rozwiazanie,
uwzgledniajace pamie¢ o tragedii, ktéra miala
miejsce na polskich ziemiach w trakcie II wojny
swiatowej i po II wojnie $wiatowej... Pamietamy
o tragediach tych ofiar i oczywiscie dzisiaj two-
rzac przepisy prawa, staramy sie znalez¢ roz-
wigzania umozliwiajace funkcjonowanie tym,
ktorzy dzisiaj na terenie Polski zyjg i szukajg
takich rozwigzan, ktére beda funkcjonalne dla
tworzgcych takze dzisiaj wspdlnote na terenie
naszego kraju.

Zgodnie z tym, o czym moéwitem, teraz pro-
sze o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Pan minister Sebastian Kaleta...

Goraca prosba i te prosbe kieruje do kazde-
go z mowcow, zeby te wystapienia zawieraly sie
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w takiej cezurze czasowej do 7 min. Oczywi$cie
zgodnie z regulaminem takze panstwo senato-
rowie, czlonkowie polaczonych komisji, jezeli
bedziecie mieli zyczenie, bedzie mogli kierowac
pytania do przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Panie Przewodniczacy! Wysoki Senacie!

Laczenie Holokaustu z nacjonalizacjami ko-
munistycznymi jest nieuprawnione, nieuczciwe
i cyniczne. Nacjonalizacje byly procesem po-
wszechnym. Dotykaly w réwnym stopniu Pola-
kéw, ktérzy tak samo jak polscy Zydzi kazdego
dnia niemieckiej okupacji drzeli o wlasne zycie.
Po wojnie tysigce ludzi nie wrdcito do zrujno-
wanej Warszawy. Obywatele polscy odbudowali
ja z gruzow wlasnymi sitami i wyrzeczeniami.
Nigdy jako panstwo, jako nardd nie otrzymali-
$my rekompensaty za straty i trud odbudowy.
Niezaleznie od tego, jaka wladza w Polsce bylaby
PO 1945 r., ten trud, wysilek musial by¢ ponie-
siony. Niestety, bez wlasnej woli Polacy znalezli
sie pod nowg okupacjg — okupacjg komunistycz-
ng. Jednak ten wysiltek poniesli. I za ten wysitek
dzisiaj nie mogg placi¢. Polacy, a w szczegdlno-
sci mieszkancy Warszawy do dzisiaj ponosza
skutki zbrojnej napasci na nasze panstwo, skut-
ki moralne zwigzane z wielkim cierpieniem, ale
rowniez skutki gospodarcze, poniewaz w prze-
ciwienstwie do panstwa Izrael nasze panstwo
nie otrzymalo reparacji od panstwa niemieckie-
go. Nie otrzymaliémy pieniedzy na odbudowe
zniszczonych kamienic, ktorych zwrotu jeden
do jednego niektdérzy do dzisiaj zadaja. Po tym,
co zobaczyliSmy w Warszawie, po tym, jak tysia-
ce ludzi bylo wyrzucanych z domoéw... niektorzy
zostali zamordowani, jak $p. Jolanta Brzeska.
Obowigzkiem naszego panstwa jest powiedziec:
stop. I to ,,stop”, ktére ta ustawa realizuje obok
innych dzialan podjetych w ostatnich latach, to
»Stop” nie jest wynikiem tylko i wylacznie woli
politycznej, ale przede wszystkim prawa, pra-
worzadnosci i polskiej konstytucji. Wyrok, ktory
pani posel Bartus$ poprzednio omawiala, jasno
wskazuje, zZe niezgodne z polskg konstytucjq jest
ciagle wracanie do decyzji komunistycznych

i ciggle wywolywanie przez nie drastycznych
skutkéw dla zycia spotecznego, dla zycia publicz-
nego, dla zycia prywatnego.

Gdybysmy podeszli do tej nowelizacji tylko
w zakresie zmiany na przyszlosé, to jako polski
parlament musieliby$my powiedzie¢: nic sie nie
stalo. Trybunal Konstytucyjny w 2015 r. w maju
jasno powiedzial, ze stalo sie. Dzika reprywaty-
zacja byta niezgodna z polskg konstytucja. I sku-
tek tego jest nastepujacy: my jako parlament
musimy dokona¢ oceny, czy pozwolimy, zeby ten
niezgodny z oceng Trybunalu Konstytucyjne-
go proceder trwal, czy w konicu go przetniemy,
zgodnie z trescia tego wyroku.

Pragne odwolaé sie rowniez do innego wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego, bo zapewne
najwiecej emocji bedzie budzila tutaj kwestia
przepisow przej$ciowych. Bez tych przepisow
przejsciowych, Szanowni Panstwo, Wysoki Se-
nacie, ta ustawa jest wydmuszkg, bo przepisy
przejsciowe wykonujg tak naprawde wyrok Try-
bunatu. Dlaczego? Poniewaz Trybunal stwier-
dzil, po pierwsze, ze ta reprywatyzacja, ten pro-
ces prowadzony przez administracje, de facto bez
specjalnej ustawy, byl niezgodny z konstytucja.
Ale wcze$niej rowniez Trybunal Konstytucyjny
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
iw innych wyrokach, w szczegodlnosci w wyroku
SK56/12 czy rowniez w innym postanowieniu,
ktore bede w stanie przywola¢ pdzniej, stwier-
dzal, ze nie moze by¢ tak, zeby demokratyczna,
wolna Polska odpowiadala za wszystkie szko-
dy, ktore wyrzadzato panstwo komunistyczne.
Trybunal Konstytucyjny orzekat jasno i konse-
kwentnie, ze polska konstytucja chroni przede
wszystkim obywateli, stany prawne, ktére obo-
wigzywaly po wejsciu w zycie konstytucji. Co to
oznacza? O tym moéwig eksperci, réwniez pan
prof. Wigcek w licznych opiniach... By¢ moze be-
dzie sie przed panstwem prezentowal jako kan-
dydat na rzecznika praw obywatelskich w nieda-
lekiej przysztosci. Jako panstwo, jako suwerenne
panstwo mamy pelng decyzyjnos¢ w zakresie
tego, co zrobimy z tymi roszczeniami.

Rozwigzanie, ktdre jest proponowane w tej
ustawie, jest nie tylko rozwigzaniem wykonu-
jacym prawny obowiazek, ale jest rowniez za-
mknieciem pewnego rozdziatu, ktory, niestety,
tysigce ludzi bedzie wspomina¢ bardzo nieprzy-
jemnie. Nie moze by¢ tak, ze to w Polsce, to tylko
Polska ma dzisiaj rozmawia¢ o krzywdach zwia-
zanych z tym, co bylo w czasie wojny i po wojnie.
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Wolny polski nardd, wolne polskie paristwo nie
moze bez limitu czasowego odpowiadac...
(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Ministrze...)
...odpowiadac¢ za...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, prosze skupi¢ sie na wypo-
wiedzi, a nie na uderzaniu w pulpit, bo to utrud-
nia nam wszystkim stuchanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Rozumiem, Panie Prze-
wodniczacy. Ciesze sie, ze akurat w stosunku do
przedstawicieli polskiego panstwa pan tutaj ta-
kie uwagi kieruje.)

Panie Ministrze, pan jest jedynym, ktory pu-
kat w pulpit, i stad moja uwaga. Jezeli kto$ inny
bedzie pukal, tez zwrdce uwage.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Rozumiem, Panie Przewodniczacy.

Poza dzwiekiem mojego glosu inne dzwieki
nie bedg rejestrowane przez senackie mikrofony.

Dlatego stuszny sprzeciw od lat budzi fakt
oczekiwania wynagrodzenia krzywd komuni-
stow przez wolng Polske, bez limitu czasowego.
Polska musiataby po raz wtéry placi¢ za skut-
ki wojny, ktorej byta ofiara, oddana nastepnie
w rece nowego okupanta. Za rzadéw tego oku-
panta mamy dzi$ placi¢ i to jeszcze pod cynicz-
nym szantazem rownania nas ze sprawcami
zbrodni. To niegodne, niemoralne, nieakcepto-
walne.

Od kilku lat uczestnicze w imieniu rzadu lub
parlamentu w obradach réznych organdow legi-
slatury i pierwszy raz wystepuje przed przed-
stawicielami obcych panstw. Dla mnie jest to
wysoce niekomfortowa sytuacja, poniewaz
jako parlamentarzysta i przedstawiciel rzadu
de facto musze prezentowac na forum polskie-
go parlamentu argumenty dotyczace polskiego
wewnetrznego prawa przedstawicielom innych
panstw. Sg na to w mojej ocenie odpowiednie
procedury dyplomatyczne, ktére rowniez w tym
obszarze...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Ministrze, chcialbym pana poinformo-
wac...)

...naja zastosowanie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

...ze wyczerpal pan limit czasu, ale oczywi-
Scie umozliwiam dokonczenie wypowiedzi.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Panie Przewodniczacy, mam nadzieje, ze
z uwagi na przedmiot sprawy, wage sprawy po-
zwoli pan przedstawicielowi rzagdu w polskim
parlamencie, suwerennym parlamencie zabrac
glos do konca.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, oczywiScie, ze umozliwie
panu dokonczenie zdania. Informuje pana, ze
proces legislacyjny jest tworzony w obecnosci
pan i panéw senatorow. W czesci, w ktorej be-
dziemy pracowac nad poszczegélnymi jednost-
kami redakcyjnymi, nie bedzie juz gosci ze-
wnetrznych. Sugestia pisania prawa pod dyktat
czynnikéw miedzynarodowych jest niestosow-
na i bede, zakladam, wyrazicielem wszystkich
0s0b na tej sali, twierdzac, ze taka sugestia jest
nieuprawniona, takze z uwagi na formule na-
szej pracy. Formula ta, co podkreslam, umozli-
wia dzisiaj zabranie glosu wszystkim osobom,
a praca nad poszczegdlnymi jednostkami re-
dakcyjnymi bedzie sie odbywala z udzialem
pan i pandéw senatoréow, cztonkéw polgczonych
komisji. Wiem, ze formula, w ktérej umozli-
wia sie zaprezentowanie swojego stanowiska
wszystkim stronom, jest forma czasami moze
zaskakujaca dla rzadu, ale preferowang przez
Senat jako autonomiczna w zakresie tworze-
nia prawa z udziatem tych, ktérzy za tworzenie
prawa odpowiadajg, czyli pan i pandw senato-
row. (Oklaski)

Bardzo prosze.
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze taka
formute przyjat Senat. Ja nie stwierdzilem ni-
gdzie, ze przepisy sa pisane pod dyktando.
Stwierdzitlem jedynie, ze dalece niekomfortowe
jest to, zeby polski rzad w polskim parlamencie
przedstawial swoje argumenty w odpowiedzi
rowniez na argumenty panstw trzecich. To jest
pewne zastrzezenie, ktére czyni naszg dzisiejsza
prace niekomfortows, z perspektywy rowniez
poczucia polskiej suwerenno$ci, w szczegol-
nosci kiedy historyczne doswiadczenia nasze-
go panstwa w zakresie tego rodzaju obecnosci
panstw trzecich, uczestnictwa w obradach pol-
skiego parlamentu niestety sa dosy¢ bolesne.
I nie chciatbym...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Ministrze, Panie Ministrze, przepraszam...)

Chcialbym skoniczy¢ swojg wypowiedz, Panie
Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, sekunde.

Jako prowadzacy informuje pana, ze mowi
pan juz dziewiata minute, przekroczyl pan limit
czasu. Informuje pana...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam, przewodniczacy odpowiada za
prowadzenie polaczonych komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Czy moge skonczyc?)

Informuje pana, ze w Senacie nigdy nie byto
obyczaju, zeby przedstawiciele Senatu jezdzili
do obcych panstw i do siedzib stuzb specjal-
nych, w wyniku ktorych to wyjazdéw nastep-
nie odstepowano by od inicjatyw legislacyj-
nych, lub je radykalnie zmieniano. Jezeli pan
ma problem z pamiecia, chetnie odwolam sie
do konkretnego przyktadu. Dlatego chcialbym
powiedzied, ze polski Senat jest za tworzeniem
autonomicznych przepisow prawa. I nalezy
mie¢ czasami uzasadnione watpliwosci, czy
inne podmioty majace inicjatywe ustawodaw-
cza, jak np. rzad, zawsze kieruja sie taka au-
tonomig stanowienia prawa bez udzialu, jak

to pan mowi, czynnikéw miedzynarodowych.
Ze smutkiem stwierdzam, ze mam co do tego
watpliwosci.

I oczywiscie, prosze w tym momencie o kon-
kluzje pana wypowiedzi, umozliwiam oczy-
wiscie dokonczenie tej wypowiedzi, do limitu
10 minut, na co jest jeszcze pot minuty. Bardzo
prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Panie Przewodniczacy, to pan skupia sie na
tym watku. Ja mowilem do rzeczy przez cale
wystapienie. Poczynitem jedynie uwage natury
istotnej z punktu widzenia procesu legislacyjne-
go.

A przechodzac do rzeczowych konkluzji:
ustawa ta jest wykonaniem wyroku Trybuna-
lu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil w istocie, ze caly proces reprywaty-
zacji bez specjalnej ustawy naruszat konstytucje.
Oczekiwanie, bySmy mowili, Ze nic sie nie stalo,
i dalej dziko reprywatyzowali, jest obraza dla pa-
mieci tych, ktdrzy, tak jak Jolanta Brzeska, stra-
cili zycie przez bezduszna, antyludzkg reprywa-
tyzacje.

Oczywi$cie, ustawa nie rozwiazuje wszyst-
kich problemodw, tysigce spraw bedg sie dalej to-
czy¢ przed warszawskim magistratem czy przed
sadami. Warto o tym pamietac¢ w toku tej dysku-
sji, nieuprawnionych zarzutéw wobec polskiego
parlamentu. Ale skala ataku na te sprawe poka-
zuje, ze nie mozemy zejs¢ z obranej drogi. Dys-
kusja o pozostatych sprawach jest potrzebna, ale
bez dyplomatycznej awantury podsycanej przez
opozycje, bez pouczen i szantazy, we wzajem-
nym szacunku i uznaniu dla cierpien Polakéw
w czasie wojny, przy akceptacji faktu, ze Polska
nie moze wiecznie ponosi¢ skutkéw zbrodniczej
napasci Niemiec...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, dziekuje za wyczerpanie li-
mitu czasu, takze czasu dodanego. (Oklaski)

Pan marszalek Tomasz Grodzki, bardzo pro-
sze.
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SENATOR
TOMASZ GRODZKI

Ja kréciutko.

Szanowni Panistwo! Panie Ministrze!

Chcialbym przypomnie¢ z calg mocg i po raz
kolejny, ze by¢ moze niektorzy lubia konferencje
bez zadawania pytan, zebrania bez mozliwo$ci
obecnosci mediéw, zamkniete, niemniej jednak
chcialbym, zeby to byto zapamietane raz na za-
wsze: w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej obo-
wiazuje otwarta przytbica. I wybaczy pan, ale
poczucie dyskomfortu ministra rzadu polskiego,
ktéry wystepuje nie przed przedstawicielami
obcych panstw, tylko przed Senatem Rzeczy-
pospolitej, w sytuacji otwartego zebrania, na
ktore zapraszamy naszych gosci... Pana uwagi
oceniam jako niezwykle niestosowne. I nie tyl-
ko chcialbym prosié, ale zyczylbym sobie, zeby
nastepnym razem skupial sie pan na meritum
zagadnienia, a nie na odczuciach co do swojego
komfortu czy dyskomfortu. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu marszatkowi.

Tez ze smutkiem konstatuje, ze posiedzenie
polaczonych komisji zostalo wykorzystane do
wywolywania emocji i czynienia sugestii kom-
pletnie nieuprawnionych. Boleje nad tym, bo
senackie Komisja Ustawodawcza i Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przez caly
okres swojej pracy wielokrotnie udowadnialy,
ze to, czym sie kierujemy, to proces stanowienia
prawa rozwigzujgcego problemy mieszkancow.
Nie wykorzystujemy procesu legislacyjnego do
awantur politycznych i kreowania niepotrzeb-
nych emocji.

Szanowni Panstwo, teraz zgodnie z kolejno-
Scia 0sob, ktdre sie zapisaly...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Czy pan przewodniczacy Aleksander Pocie;...

(Senator Aleksander Pociej: Nie, nie, ja...)

JesteSmy na etapie stanowisk zaproszonych
gosci, tak jest.

(Senator Aleksander Pociej: No, wiasnie ja
chcialbym przypomnie¢, ze my od zawsze, obra-
dujac w takiej formule posiedzenia potaczonych
komisji, najpierw dajemy go$ciom mozliwosé

zabierania glosu. Tak wiec poczekajmy z tg dys-
kusja, az wystuchamy wszystkich.)

Szanowni Panstwo, my naprzemiennie
umozliwiamy zabieranie glosu. Ja za chwile
umozliwie zabranie glosu kolejnym gosciom.

A teraz umozliwie zabranie glosu przedsta-
wicielom miasta stolecznego Warszawy, w kon-
tekscie tej troski, o ktorej tyle styszymy na sali,
ktora ja tez podzielam. Wypada tylko zatowac,
ze takze ostatnie lata nie zostaly wykorzystane
do napisania kompleksowej ustawy reprywaty-
zacyjnej. Poza stowami warto czasami tez pode-
prze¢ sie czynami, za ktére w sposob szczegolny
rzad odpowiada, majac inicjatywe legislacyjna.

Oddaje teraz glos panu dyrektorowi Wojcie-
chowi Latosze, dyrektorowi Biura Spraw Dekre-
towych Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, przed chwilg méwitem
o tym, ze proces legislacyjny — Panie Senatorze
Mamatow, zwracam panu uwage — najlepiej sie
toczy, kiedy mamy mozliwo$¢ spokojnej dysku-
sji.

Pan dyrektor Wojciech Latocha, dyrektor
Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Sto-
tecznego Warszawy.

DYREKTOR BIURA SPRAW DEKRETOWYCH
W URZEDZIE MIASTA STOLECZNEGO
WARSZAWY

WOJCIECH LATOCHA

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wyso-
kie Komisje! Szanowni Panstwo!

Dziekuje za uczynienie mi tego zaszczytu
reprezentowania miasta stolecznego Warszawy
na posiedzeniu polaczonych komisji. Dziekuje
rowniez za mozliwo$¢ zabrania glosu w tej jakze
wazkiej kwestii, majgcej wpltyw na zaréwno pro-
wadzenie postepowan przez prezydenta miasta
stotecznego Warszawy, na miasto stoleczne War-
szawe, jak rowniez na Skarb Panstwa, reprezen-
towany przez prezydenta miasta stolecznego
Warszawy, dzialajacego jako jego statio fisci.

Prosilbym panstwa o uwzglednienie mojej
wypowiedzi nie tylko w kontekscie terenu tzw.
Warszawy dekretowej, dotknietej skutkami
dekretu potocznie nazywanego dekretem Bie-
ruta, ale réwniez o uwzglednienie tej okolicz-
nosci, ze Warszawa, miasto stoleczne Warsza-
wa na przestrzeni lat uleglo systematycznemu
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powiekszeniu swojego terytorium. A wiec mia-
sto stoleczne Warszawa jest dotkniete nie tylko
dekretem Bieruta, lecz takze réznego rodzaju
innymi aktami wywlaszczeniowymi, dekretem
o reformie rolnej, licznymi innymi aktami na-
cjonalizacyjnymi. Tak ze de facto skutki rézne-
go rodzaju decyzji wydawanych na przestrzeni
tych kilkudziesieciu lat dotykaja nie tylko miesz-
kancow Warszawy dekretowej — chociaz o tym
najczesciej sie méwi w tym kontekscie — lecz
takze chociazby mieszkancow znanego warsza-
wiakom osiedla ,,Przyjazn”, gdzie roéwniez tocza
sie postepowania o stwierdzenie niewaznosci
aktow wywlaszczeniowych, decyzji wywlaszcze-
niowych i postepowania o zwrot tych nierucho-
mosci.

Pragne wskazaé, ze niezwykle istotng spra-
wa dla funkcjonowania mieszkancow miasta
stolecznego Warszawy jest pewna stabilizacja
orzecznictwa. Wydawanie w przeszlosci rézne-
go rodzaju decyzji nacjonalizacyjnych i aktual-
nie stwierdzanie ich niewaznosci z pewnoscia
wywiera duzy wplyw na sytuacje aktualnych
wlascicieli, ale rdwniez lokatordéw, mieszkan-
cow, ktorzy przez wiele lat mieszkali w rdznego
rodzaju mieszkaniach, budynkach im powierzo-
nych, lokalach im zapewnionych, zeby mogli tam
egzystowac. Czesto te nieruchomogci, te miesz-
kania przechodzily z rodzicéw na dzieci, czesto
ci ludzie mieszkaja tam przez kilkadziesiat lat.
Niewatpliwie stabilnos¢ orzecznictwa w tym za-
kresie, a wiec brak mozliwosci wyeliminowania
decyzji z obrotu prawnego, ma istotny wptyw na
rozwoj miasta i na pewnos$¢ dalszego zamiesz-
kiwania lokatoréw w swoich mieszkaniach, wy-
najmowanych mieszkaniach.

Chce zwréci¢ uwage, ze zdarzaja sie takie
sytuacje, ze toczace sie postepowanie niewaz-
nosciowe prowadzi czy prowadzilo do takiej sy-
tuacji, ze rozpoczeta inwestycja w zaniedbane,
niedoinwestowane przez wiele lat kamienice...
Te budynki z powrotem stawaly sie wlasnoscia
dawnych wlascicieli, a inwestycja w ogrzewanie,
w elewacje, w remont dachu nie mogta by¢ kon-
tynuowana czy tez byla kontynuowana z istot-
nym ryzykiem, ze wlasciciel, rozpoczynajac
swojg inwestycje... ze miasto stoleczne Warsza-
wa zaczyna inwestowa¢ w nie swojg nierucho-
mosc.

Takich sytuacji jest bardzo wiele, sa one roz-
ne. I to wszystko doprowadza do takiej sytu-
acji, ze na przestrzeni lat brak jest mozliwosci

ustalenia, jak wielkiego obszaru czy jakich kon-
kretnie nieruchomosci de facto dotykaja spra-
wy chociazby dekretowe. Zaréwno radni, jak
i postowie, senatorowie zwracajg sie do miasta
stolecznego Warszawy z pytaniami, jaki obszar
konkretnie, ktore nieruchomosci sg objete tymi
roszczeniami. I my za kazdym razem nie je-
stesmy w stanie de facto okresli¢ tego obszaru
z prostego powodu: owszem, mamy do rozpo-
znania jakas$ pule spraw dekretowych, wnioskow
dekretowych, ale de facto ona nie jest zamknieta,
z tego powodu, ze organy nadzoru mogg stwier-
dza¢ niewaznos$¢, niejako powodowac, ze sprawa
z powrotem trafia do rozpoznania przez prezy-
denta miasta stolecznego Warszawy badz innych
organow. I w takiej sytuacji nie mozemy zalozy¢,
ze konkretna nieruchomo$¢, ktoéra, zalézmy, na
dzisiejszy dzien jest wolna od roszczen, bedzie
z pewnoscig wolna od tych roszczen jutro. Tak
jak wspomniatem, ta niepewnos¢ prawa, jaka
dotyka mieszkancow miasta stotecznego War-
szawy, powoduje olbrzymie trudnosci w jej roz-
woju, w stabilizacji, ktora po tych kilkudziesie-
ciu latach, jak sie wydaje, powinna nastapic.

Jezeli chodzi o kwestie wskazanego termi-
nu 30-letniego, po ktérym nie mozna wszczaé
postepowania administracyjnego, chcialbym
panstwu zasygnalizowaé, ze miasto stolecz-
ne Warszawa analizowalo dostepne orzecz-
nictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
wydawane od momentu jego powstania, czy-
li od poczatku funkcjonowania, od wrzesnia
1980 r., a wiec rowniez od momentu, kiedy
powstata mozliwo$é¢ stwierdzania niewazno-
$ci blednych decyzji wydawanych w poprzed-
nich latach... I Naczelny Sad Administracyjny
od samego swojego poczatku wydawal rézne
wyroki, ale prosze moje stowa interpreto-
wat¢ w tym sensie, ze nie tylko potwierdzatl
zasadnos¢ orzeczen organdéw administracji
publicznej, lecz réwniez negowal te orzecze-
nia, uchylajgc decyzje organéw administracji
publicznej, juz na samym poczatku swojego
funkcjonowania. Oznacza to, zZe na przestrze-
ni 40 lat istniala mozliwo$¢ stwierdzania nie-
waznos$ci decyzji administracyjnych. I wiele
tych postepowan sie zakoniczylto, wiele spraw
wrocito do ponownego rozpatrzenia, co skut-
kuje, tak jak wspomnialem wecze$niej, ko-
nieczno$cig ponownego ich rozpoznawania,
co tez prezydent miasta stolecznego, jak row-
niez inne organy, czynig.
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Oczywiscie, problematyczng kwestig jest za-
gadnienie dotyczace toczgcych sie postepowan.
W tym miejscu chcialbym zasygnalizowad, ze
z pewnoscia organy nadzoru, samorzgdowe ko-
legium odwolawcze czy wlasciwy minister zaj-
mujacy sie stwierdzaniem niewaznosci stykaja
sie doktadnie z tymi samymi problemami, z kto-
rymi styka sie prezydent miasta stolecznego
Warszawy, tzn. z brakiem stron, z koniecznoscia
zawieszenia postepowania na dlugi czas celem
ich poszukiwania. I w zasadzie to jest podsta-
wowy problem w zakarnczaniu tych postepowan
administracyjnych. I najczesciej z tego powodu
te postepowania tak dtugo sg prowadzone.

Odnosnie do okresu 30-letniego, o ktéorym
tutaj pani posel sprawozdawca wspomniala,
i nawigzania do kwestii zagadnienia zasiedze-
nia nieruchomosci, poréwnywania tego okresu
do analogicznego zasiedzenia nieruchomosci,
chcialbym réwniez zasygnalizowaé takg kwe-
stie, ze jezeli chodzi o zasiedzenie, to istnieje
w orzecznictwie takie stanowisko, ze jezeli kon-
kretna osoba zasiedzi nieruchomo$¢ po upltywie
30 lat... Czyli nawet jezeli pozostaje w zlej wierze,
to dawnemu wlascicielowi nie przystuguje zad-
ne roszczenie, np. o bezumowne korzystanie,
korzystanie bez tytulu prawnego, wobec osoby,
ktéra nabyla prawo wlasnosci nieruchomosci
w trybie pierwotnym. Dlatego tez ustawodawca
czy orzecznictwo dopuscili jakby pewne odcie-
cie sytuacji pomiedzy zasiedzeniem, momen-
tem zasiedzenia nieruchomosci a tym, co mialto
miejsce wezesniej.

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje,
Szanowni Panstwo, chcialbym zwrdci¢ uwage
na jeszcze jedng do$¢ istotng kwestie, jezeli cho-
dzi o nowelizacje tych przepisow. Miasto stotecz-
ne Warszawa ma $wiadomo$c¢, ze te przepisy nie
wprowadzajg gradacji podmiotow. W tym sensie
nie wprowadzajg gradacji podmiotow, ze beda
one dotyczyly wszystkich postepowan, czyli nie
tylko postepowan dekretowych, lecz takze pro-
wadzonych przez samorzgdowe kolegium od-
wolawcze czy wlasciwych ministrow, ale gdzie
osobami domagajacymi sie wyeliminowania
z obrotu prawnego nieprawidlowych ich zda-
niem decyzji sa osoby fizyczne, byli wlasciciele.
Miasto stoleczne Warszawa ma swiadomos¢, ze
przepisy w tym brzmieniu doprowadzg do takiej
sytuacji, ze réwniez miasto stoleczne Warsza-
wa nie bedzie moglo dazy¢ — co nie zdarza sie
rzadko — do sytuacji wyeliminowania z obrotu

prawnego niekorzystnych dla miasta stoteczne-
go badz dla Skarbu Panstwa decyzji, ktére wpty-
waja czy wplywaly niekorzystnie na majatek
tych podmiotow.

I tu jeszcze prositbym panstwa o uwzgled-
nienie mojego glosu w pewnym zakresie do$¢
istotnym dla samego samorzgdu. Wszyscy sobie
zdajemy sprawe, Ze moment powstania samo-
rzadu wigzal sie de facto z dwoma istotnymi ele-
mentami. Ustawodawca powolal osoby prawne
w postaci jednostek samorzadu terytorialnego
w 1990 r., one powstaly, uzyskaly osobowo$¢
prawna, panstwo scedowalo na jednostki samo-
rzadu terytorialnego pewne zadania i jednocze-
$nie rozpoczg! sie proces komunalizacji, w ktd-
rym panstwo zaczelo wyposazac... Ten proces
sie nie zakonczyl, ale...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Dyrektorze, bede delikatnie prosit o podsu-
mowywanie.)

Juz konicze, oczywiscie Panie Przewodniczacy.

Panstwo wyposazyto te jednostki, powierza-
jac im okreslone zadania, w majatek niezbedny
do ich realizacji. I doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej stwierdza sie niewazno$¢ np. decyzji
dekretowych, powoduje, ze jednostki samorza-
du terytorialnego nadal posiadajg konkretne za-
dania i majg obowiazek ich realizacji, a tak na-
prawde sa pozbawione niejako majatku, w ktory
wezesniej zostaly wyposazone, do wykonywania
tych zadan.

Jezeli mozna jeszcze, Panie Przewodniczacy,
jedno zdanie konkluzji... Uregulowanie tej kwe-
stii, ustabilizowanie sytuacji prawnej, ktore ma
ogromny wplyw na funkcjonowanie mieszkan-
cow, jednostek samorzadu terytorialnego, jest
istotne i powinno sie zakoriczy¢ rozstrzygnie-
ciem co do treéci tych przepiséw i co do licznych
podnoszonych tutaj watpliwo$ci. No, w zaistnia-
tej sytuacji tez istniejg watpliwosci np. w zakre-
sie braku mozliwosci zakonczenia postepowan,
ktore aktualnie sie toczg. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje za ten glos, bo
rzeczywiscie w sposob niezwykle merytorycz-
ny pokazal pan praktyczne problemy zwigzane
z obecnym stanem prawnym i tym wynikaja-
cym z ewentualnych zmian.
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Szanowni Panstwo, do zabrania glosu
w imieniu podmiotdw, ktore prezentuja swoje
stanowisko, mam zapisanych: przedstawiciela
Naczelnej Rady Adwokackiej, naczelnego rabina
Polski, przedstawiciela Polskiego Towarzystwa
Ziemianskiego, przedstawicielke stowarzysze-
nia ocalalych, przewodniczacego Zwigzku Re-
wizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych RP. Da-
lej umozliwiam oczywiscie ewentualne kolejne
zgloszenia i prosze o zabieranie glosu w tej ko-
lejnosci.

Do dyskusji, ktora bedzie po prezentowa-
niu stanowisk, mam juz zapisanych senatorow:
pana Bogdana Klicha, panig marszatek Gabrie-
le Morawska-Stanecka, pana przewodniczace-
go Marka Borowskiego, pana senatora Jerzego
Czerwinskiego.

Bardzo prosze, Naczelna Rada Adwokacka.
Prosze o przedstawianie sie, bo ja mam zapisane
2 osoby i...

PRZEDSTAWICIEL NACZELNEJ
RADY ADWOKACKIE])
MACIE) OBREBSKI

Naturalnie, Panie Przewodniczacy.

Maciej Obrebski, w imieniu Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Dodatkowo po moim wystapieniu bardzo
krotko chciataby, aby jedng konkluzje zawrzed,
zabra¢ glos pani dyrektor, mecenas Kulinska.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Czyli wpierw pan...)

Tak, najpierw ja.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Bar-
dzo prosze.)

Dziekuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Dyskutujgc na temat ustawy nowelizujacej,
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim kie-
runek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktorego niniejsza ustawa rzekomo stanowi wy-
konanie. Trzeba pamietaé, w jakim kontekscie
i w jakim stanie faktycznym ten wyrok zapadt.
Nie zapadl on na korzys$¢ Skarbu Panstwa, za-
padl on na korzys¢ spadkobiercy bylego wiasci-
ciela gruntow warszawskich. To samorzadowe
kolegium odwolawcze chcialo bowiem stwier-
dzi¢ niewazno$¢ decyzji przywracajacej jeden
z istotnych termindéw w procesie reprywaty-
zacyjnym dla spadkobiercy bylego wlasciciela

— chcial on uchyli¢ decyzje z 1948 r. — a Trybu-
nat Konstytucyjny powiedziak: nie, to jest decyzja
o0 historycznym znaczeniu. Tenze obywatel, ten
spadkobierca naby! ekspektatywe okreslonych
praw i tym samym te ekspektatywe nalezy chro-
ni¢ i w tego rodzaju sytuacji nie mozna doprowa-
dzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci. Tym samym
istotne jest, zeby na wstepie sobie powiedzie¢
w jakim kierunku bylo zapatrywanie Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Zmierzato ono do ochrony
praw nabytych przez spadkobiercéw bytych wia-
Scicieli, a nie do ochrony Skarbu Panstwa. Tym
samym ustawa w ksztalcie, jaki otrzymata ona
po 8 czerwca 2021 r., czyli po pracach podkomi-
sji, po tej diametralnej zmianie, ktorg przyblizyt
pan mecenas z Biura Legislacyjnego, jest total-
nym wypaczeniem intencji Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Skutkiem tej ustawy w aktualnym
brzmieniu bedzie nie tylko wylaczanie skutkow
dawnych decyzji, lecz takze wygaszenie wszel-
kich odszkodowan.

Chcialbym na wstepie podkresli¢ jedno,
o czym tutaj, wydaje sie, zapominamy: obecnie
procedowana nowelizacja nie bedzie dotyczy¢
tylko reprywatyzacji, ona bedzie dotyczy¢ wszel-
kich decyzji administracyjnych wydawanych
przez dziesiatki organéw administracji publicz-
nej i samorzadowej. Przyktadowo bedzie to doty-
czy¢ tak istotnych spraw jak kwestie emerytalne,
chociazby decyzji ustalajacych wartos¢ kapitatu
poczatkowego, decyzji dotyczacych obnizenia
wymiaru emerytury na podstawie ustawy dez-
ubekizacyjnej czy orzeczen dotyczacych osdb
niepelosprawnych, np. dotyczacych stopnia
niepelnosprawnosci.

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy,
musimy mie¢ na uwadze to, ze okres 10 lat jest
okresem niedtugim. Te przyklady, ktore podaje,
dotycza oséb starszych, nieobytych w prawie,
niemajacych na co dzien do czynienia ze stoso-
waniem prawa i dochodzeniem swoich praw,
niekorzystajagcych z pomocy profesjonalnych
pelnomocnikéw. T c6z, taka osoba, dowiedziaw-
szy sie o podstawach juz po 10 laty, nie bedzie
mogla zmieni¢ swojego orzeczonego stopnia
niepelnosprawnosci. Nie bedzie moglta zmienic¢
wartosci kapitalu poczatkowego i jej emerytura
pozostanie na zawsze zanizona.

Co wiecej, jesli chodzi o prawo wlasnosci,
to nie bedzie to dotyczylo tylko reprywatyza-
cji. Wezmy przyklad uzytkowania wieczystego,
ktore, prosze panstwa, istnieje nadal, wiadomo
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bowiem, ze nastapilo jego przeksztalcenie w od-
niesieniu do budynkéw wielorodzinnych, ale
w wielu przypadkach w odniesieniu do innych
nieruchomosci to uzytkowanie wieczyste nadal
istnieje. I teraz w sytuacji, gdy sie okazuje, ze
Skarb Panstwa badz jednostka samorzadu tery-
torialnego decyzja ustanowila uzytkowanie wie-
czyste na gruncie, ktory nie stanowil wlasnosci
Skarbu Panstwa badz tej jednostki samorzadu
terytorialnego to po 10 latach nie bedzie mozna
takiej decyzji wyeliminowac¢ z obrotu prawnego,
czyli zostanie zalegalizowane to, Ze na czyims,
na cudzym gruncie zostalo ustanowione uzyt-
kowanie wieczyste. Nie bedzie mozna go wy-
eliminowa¢. I doprowadzi to, prosze panstwa,
do absurdu, zgodnie z obowigzujacym prawem
ustanowienie uzytkowania wieczystego moze
bowiem nastapi¢ na podstawie decyzji admini-
stracyjnej badz umowy. Sa 2 mozliwe, réwnole-
gle $ciezki. I teraz jesli nastapi ustanowienie na
podstawie decyzji, to nie bedzie mozna przywro-
ci¢ wlasnosci prawowitemu wilascicielowi, a jesli
przypadkowo — bo to jest dowolnie stosowane,
te Sciezki — ustanowienie nastapi na podstawie
umowy, to w drodze postepowania sgdowego,
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej takg wla-
snosc¢ bedzie mozna przywroci¢. Prowadzi to do
naruszenia réwnosci obywateli, jako ze ten stan
prawny zostal ustanowiony w sposdb niezalez-
ny od nich. Tu nalezy mie¢ na uwadze, ze wiek-
szo$¢ mienia nieruchomego posiadanego przez
samorzady terytorialne zostala nabyta w drodze
komunalizacji bgdz powiatyzacji, czyli w roku
1990, badz, w przypadku powiatéw, w roku 1999.
I w sytuacji... Jak méwie, z punktu widzenia in-
teresu Skarbu Panstwa... Kryterium bylo m.in.
posiadanie, wladanie tg nieruchomoscia przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Jesli pdz-
niej okaze sie, ze decyzja potwierdzajaca to pra-
wo zostala wydana z naruszeniem przepisow,
z naruszeniem stanu faktycznego, ze faktycz-
nie gmina badZ powiat nie powinny naby¢ tego
prawa wlasnoéci, a nabyly, to Skarb Panstwa
nie odzyska tej nieruchomosci. To oznacza za-
legalizowanie automatycznie stanu wszystkich
nieprawidlowosci dotyczacych mnabycia przez
samorzad terytorialny wszelkich nieruchomo-
Sci, ktore wezeséniej stanowily wlasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Tak jak rowniez pan mecenas z Biura Le-
gislacyjnego wskazal jednoznacznie, ustawa
w obecnym ksztalcie prowadzi do wygaszenia

roszczen odszkodowawczych w przypadku,
gdy decyzja zostala wydana z razacym naru-
szeniem prawa. Miejmy na uwadze kwestie
nastepujaca. Juz w obecnym skladzie, w ak-
tualnym skltadzie Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial sie, ze niekonstytucyjne jest
wygaszenie roszczen odszkodowawczych bez
jakiejkolwiek rekompensaty, co oznacza...
Chodzilo tutaj o nowelizacje ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. W dniu 1 stycznia
2016 r. dawne spolki, ktore byly ujawnione
w rejestrze handlowym B - to byt poprzednik
Krajowego Rejestru Sadowego — jesli nie zosta-
ty przepisane do tego dnia do Krajowego Reje-
stru Sadowego... To powodowalo, ze one byly
stamtad wykreslane. I bylo wskazane, ze na-
stepuje wygaszenie praw majgtkowych wspol-
nikéw i przejscie tych praw na wlasnosé Skar-
bu Panstwa. I tutaj w orzeczeniu z 11 grudnia
2019 r. Trybunal Konstytucyjny, pod sygnatu-
rg P13/18 — w sprawie tej sprawozdawcg byl
prof. Leon Kieres — jasno wskazal, ze niekon-
stytucyjne jest pozbawienie praw, roszczen
majatkowych bylych spadkobiercow, bytych
wspolnikow i wspélnikow, podkreslam, nie
wskazujac kryterium czasowego, jak dawno to
ma sie... I wowczas to sie odnosi rdwniez do
spotek przedwojennych. Jest to niekonstytu-
cyjne i nie moze to nastgpic. Zostalo stwier-
dzone, ze przepis jest niekonstytucyjny.

Prosze panstwa, co do kwestii retroaktyw-
nosci, czyli tego, ze maja zosta¢ umorzone
wszelkie postepowania dotyczace stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, ktore sg w toku, pozwole
sobie przypomnie¢, ze analogiczna propozycja
zapisu byla w projekcie ustawy reprywatyza-
cyjnej z 2017 r. zgloszonym przez pana ministra
Jakiego. Réwniez ostatecznie w ramach prac le-
gislacyjnych z tego sie wycofano. Mamy réwniez
w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Sadu Najwyzszego przypadki, gdzie
juz stwierdzono, ze taka retroaktywnosc...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Mecenasie, delikatnie prosze o podsumowy-
wanie wypowiedzi.)

Dobrze, jasne.

Ze taka retroaktywno$¢ jest niekonstytucyj-
na. Chociazby ustawa o Krajowej Radzie Sadow-
niczej, w ktérej umarzano wszystkie postepowa-
nia nominacyjne w toku z chwilg wejscia w zycie
nowych przepiséw dotyczacych KRS. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze jest to niekonstytucyjne.
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Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, chcial-
bym jeszcze tylko dostownie w trzech zdaniach
wskazac na pewne medialne mity, ktore powsta-
ty w stosunku do ustawy aktualnie procedowa-
nej przed Wysokim Senatem, a mianowicie, po
pierwsze, mit, ze dotyczy ona mienia bezdzie-
dzicznego. Absolutnie, ta ustawa w zadnym za-
kresie tego nie dotyczy. To sg kwestie spadkowe,
ktore reguluje kodeks cywilny.

Po drugie, mit, ze nowelizacja jest konieczna,
by chroni¢ prawa lokatoréw. W zadnym wypadku
tak nie jest. Zwroémy uwage, ze przeciez w przy-
padku gruntéw warszawskich juz jest zablokowa-
ny zwrot w naturze nieruchomosci, ktére sg zaj-
mowane przez chociazby jednego lokatora.

Po trzecie, mit, ze nowelizacja nie blokuje
drogi cywilnej do uzyskiwania odszkodowan.
Oczywiscie, ze blokuje, dochodzi¢ odszkodowan
cywilnych mozna bowiem tylko na podstawie
uprzednio uzyskanej decyzji administracyjne;j.

Po czwarte, mit, ze celem tej nowelizacji jest
zatrzymanie dzikiej reprywatyzacji. Prosze pan-
stwa, nie mozna tego tak nazywac, ze cata repry-
watyzacja jest reprywatyzacja dzika. Oczywiscie,
pojawily sie pewne patologie, ale nie mozna tutaj
mowic o takim wielkim zakresie. I tym samym
ta nowelizacja jest $rodkiem nadmiarowym,
nieadekwatnym do celu.

Je$li chodzi o postulat, to Naczelna Rada
Adwokacka, instytut legislacji wnosi, aby co
najmniej powrdci¢ do tresci projektu z druku
nr 1090, czyli sprzed 8 czerwca. Ona i tak prze-
widuje okres 10 lat co do stwierdzenia niewaz-
nosci, ale obecny projekt, w obecnym ksztalcie
stanowi catkowite wypaczenie idei.

Jesli pani mecenas chciataby jeszcze...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tylko, Pani Mecenas, juz bardzo krétko, bo
rzeczywiScie tego limitu czasu staramy sie prze-
strzegac.

Bardzo prosze.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I
| PRAC PARLAMENTARNYCH PRZY

NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIEJ

DOROTA KULINSKA

Bardzo dziekuje.

Dorota Kulinska.

Prosze panstwa, ja powiem krétko. Jak gdyby
cala nasza dyskusja koncentruje sie tak napraw-
de na sprawach reprywatyzacyjnych. Odnoszac
sie do tego, co powiedzial kolega, chcialabym
zwrdci¢ uwage, ze nie rozmawiamy o ustawie re-
prywatyzacyjnej, rozmawiamy o kodeksie poste-
powania administracyjnego. Ja mam takie wra-
zenie, ze wytworzona sytuacja, ktéra sprowadza
zaistniala zmiane tylko do kwestii historycznych,
jest pewnego rodzaju instrumentem, instrumen-
tem, ktory pozwoli tylnymi drzwiami, tak bym to
okreslita, wprowadzi¢ regulacje, z ktora zmierzy-
my sie za 10 lat. Juz za 8 lat sie z nig zmierzymy,
poniewaz te zmiany, z ktérymi mamy do czynie-
nia w ostatnich latach w prawie, powoduja, ze na-
rastajg i narastac¢ beda roszczenia dotyczgce de-
cyzji administracyjnych. O karach sanitarnych,
inspekcji  sanitarnej... Moglabym wymieniac¢
w nieskonczono$c¢. Dzi$ juz przesadzimy, ze za
10 lat ci obywatele, ktorzy zostali pokrzywdzeni
rozstrzygnieciami nie zawsze opartymi na pra-
wie, nie beda mogli dochodzi¢ nawet odszkodo-
wania. A dzi$ firmy bankrutujg, bo wydawane sg
rozstrzygniecia, wydawane sa decyzje nieoparte
na konstytucyjnych przepisach. I bardzo bym
chciata apelowad, zeby przy rozwigzywaniu, przy
zastanawianiu sie nad ta ustawg panstwo senato-
rowie zwrocili uwage na to, ze to nie tylko histo-
ria. To jest nasza przysztos¢ i przesadzenie dzi$
0 tym, co bedziemy mogli robi¢ za 10 lat. I to tylko
taka moja uwaga. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Teraz prosze...

(Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
Maciej Obrebski: Ja rowniez serdecznie dzigkuje.)

Teraz prosze o zabranie glosu pana Michaela
Schudricha, pdzniej przedstawiciela Polskiego
Towarzystwa Ziemianskiego, pana Stanistawa
Ziemeckiego, pézniej przedstawicielke stowa-
rzyszenia ocalatych, a pdzniej przedstawiciela
Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Mieszkanio-
wych RP. Jezeli beda kolejne zgloszenia, to pro-
sze o sygnal.

Bardzo prosze.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, teraz poprosilem o zabranie glosu.

7 lipca 2021 r.



21

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (171.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (106.)

NACZELNY RABIN POLSKI
MICHAEL SCHUDRICH

Bardzo dziekuje, Szanowny Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Dlaczego ja chcialem tutaj by¢? Nie jestem
adwokatem, nie jestem postem. Dlaczego ja
czutem obowigzek, aby tutaj byc¢? Jestem rabi-
nem, jestem duchownym. I to, o czym tu mowa,
to tez jest bardzo podstawowe pytanie o moral-
nos¢. To jest strasznie trudny temat. I czasami,
kiedy cos jest bardzo trudne, warto jest starac¢
sie robi¢ to na bardzo prostym poziomie. Jako
duchowny w pierwszej kolejnosci ja bede pa-
trzyt na Biblie, bede patrzyl na 10 przykazan.
W 10 przykazan jest wpisane ,,nie kradnij”. I tu-
taj chce bardzo jasno méwic, ze to dotyczy ma-
jatku, ktory byt kradziony, niewazne, czy... Ina-
czej, przepraszam. Majatek nie ma wyznania,
budynek nie ma religii. Wlasciciel ma religie,
ma wyznanie. I wtedy ten majatek, ktory byt
kradziony, najpierw przez czas okupacji nie-
mieckiej i potem przez czas komunizmu, pod
wplywem sowieckim... To jest zlamane jedno
z 10 przykazan. I to — jeszcze raz — nie dotyczy
tylko Zydéw czy nie-Zydéw. Wszystkich wta-
Scicieli, ktorzy mieli majgtek pierwszego dnia
wojny czy po wojnie, to dotyka. I to jest nasz
wspolny obowigzek moralny, szukaé, w jaki
sposob bysmy mogli szuka¢ sprawiedliwosci,
moralno$ci w naszym czasie.

Pomyslalem bardzo prosto. By¢ moze nawet
glupi przyktad: miatem rower, ktéry ukradli ode
mnie 60 lat temu. I do dzisiaj jeszcze nie ma mo-
jego roweru, nie ma odszkodowania. Dalej: ja je-
stem ranny. Ten czlowiek, ktory ukradl, pdzniej
sprzedal. Ten trzeci czlowiek nie jest winny. Ten
trzeci czlowiek dal swojemu wnukowi. Na pew-
no wnuk nie jest odpowiedzialny. Wtedy razem
trzeba szukac... Ale kto jest odpowiedzialny? Ja
nie wiem, co odpowiedzie¢. Ale to sg sprawy mo-
ralne. Czlowiek ktory miat swoje nieruchomosci
albo kradzione na czas okupacji niemieckiej i tez
na czas komunizmu, albo tylko na czas komi-
zmu... W jaki sposob moge robi¢ cos moralnie,
sprawiedliwie w dzisiejszych czasach? Ja nie
mam rozwiazania na wszystko, ale ja chcialbym
wyjasni¢ pytanie. To nie dotyka tutaj wiary czto-
wieka, nie dotyka jego wyznania, jego narodo-
wosci. To dotyka wszystkich obywateli Polski.
I to jest nasz wspodlny obowiazek szukac rozwia-
zania.

Jeszcze jedno zdanie. To jest strasznie waz-
ny temat, to jest strasznie emocjonalny, moral-
ny, bolesny temat. I to jest bardzo wazne. Czyli
musimy rozmawia¢ jezykiem lagodnym, nie
szuka¢ sposobu, aby by¢ ostrym, dlatego ze to
bedzie prowadzi¢ tylko do klopotliwych sytuacji.
My wszyscy mamy obowigzek, wszyscy, ktorzy
chcemy rozmawiac na ten temat, rozmawiac la-
godnie, prawdziwym glosem, glosem, ktdry tez
bedzie pozwalal pomysle¢ o bélu drugiej strony.
Mimo to ja mysle, ze nie powinno by¢ tutaj dru-
giej strony. Dlaczego tylko jedna strona? Dlate-
go jedna strona, ze ta strona to jest moralno$c.
Trzeba szuka¢ jezyka, ktéry nigdy nie bedzie
budowa¢ muru miedzy ludzmi, ale tylko bedzie
budowa¢ mosty. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Teraz umozliwiam zabranie glosu panu Sta-
nistawowi Ziemeckiemu, reprezentujgcemu

Polskie Towarzystwo Ziemianskie, wiceprezeso-
wi organizacji.

WICEPREZES ZARZADU GLOWNEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
ZIEMIANSKIEGO

STANISEAW ZIEMECKI

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje za umozliwienie mi zabra-
nia glosu i chcialbym zaczac od tego, ze potwier-
dzilo sie w toku naszych rozmoéw, ze projekt,
ktory wyszed! z komisji nadzwyczajnej, jest zu-
pelnie innym projektem niz projekt, ktory tu nie
trafil. Obejmuje ona zupeie inne zagadnienia
i wykracza gleboko poza nowelizacje wynikajg-
cg z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. To jest
wprost zapisane rowniez w stenogramie z po-
siedzenia wspomnianej komisji. Mozna to prze-
czytacd, jest to dostepne na stronach sejmowych.

Szanowni Panstwo, o celach tego projektu tak
naprawde mozna sie bylo dowiedzie¢ — pomijam
dzien dzisiejszy i wyjasnienia zlozone z méow-
nicy — dopiero po uchwaleniu tej ustawy. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej glosowal nad tg usta-
wa, nie znajac w ogole celdw, motywow, skutkow
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i konsekwencji, albowiem uzasadnienie projek-
tu, ktére zostalo zlozone do Wysokiego Sejmu,
w ogole nie dotyczylo projektu, nad ktérym Sejm
glosowal, to byl zupelnie inny projekt. Obywate-
le dowiedzieli sie o celach, motywach i skutkach
tej ustawy dopiero po jej uchwaleniu, z réznych
wypowiedzi, de facto medialnych. Ja osobiscie
ustyszatem w mediach, ze poniewaz mineto juz
ponad 30 lat od chwili przemian ustrojowych, to
wszystkie postepowania nalezy zakonczy¢, gdyz
juz bylo wystarczajaco duzo czasu. Usltyszatem,
ze trwajace postepowania muszg zosta¢ umo-
rzone, gdyz w przeciwnym razie do organow ad-
ministracyjnych wplynetoby zbyt wiele nowych
wnioskow. Uslyszalem rowniez, ze wspomniana
nowelizacja kodeksu postepowania administra-
cyjnego nie zamknie mozliwosci dochodzenia
roszczen na drodze sgdowej. To byla wypowiedz
miedzy innymi — méwie ,miedzy innymi”, bo
styszatem to réwniez z ust innej osoby publicz-
nej — pana Marka Magierowskiego, ambasadora
Rzeczypospolitej Polskiej w Izraelu. I ta wypo-
wiedz byta dla mnie szczegdlnie przykra, dlatego
ze zostala skierowana wprost do mediow izrael-
skich i wladz izraelskich, a, jak juz dzisiaj wie-
my na tej sali, byla to wypowiedz nieprawdziwa.
I ja powiem panstwu, ze jako Polak — a staram
sie, z racji historii Polski, z dumg wypowiada¢
to stlowo — czulem sie zazenowany, ze ambasa-
dor Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza w bigd
opinie publiczng i wladze innego kraju, nawet
jesli robi to nieswiadomie.

I tu prosba do rzadu, aby moze jednak popra-
wi¢ — przepraszam za to wtragcenie — przepltyw
informacji miedzy Ministerstwem Sprawiedli-
wosci a Ministerstwem Spraw Zagranicznych.
Bo takie sytuacje po prostu obnizajg wiarygod-
noséc Polski, one sg przeciwko polskiej racji stanu.
Kto bedzie nas traktowal powaznie za granica,
jezeli polski ambasador publicznie, w mediach,
przed kamerami bedzie wprowadzal w blad inne
osoby, rzady innych krajow i ich spoleczenstwa?
Taka sytuacja jest doprawdy niedopuszczalna.
Dlatego tak wazna jest procedura stanowienia
prawa, po to, aby wszyscy, lacznie z placéwkami
polskimi i zagranicznymi, wiedzieli, jaki jest cel
danej ustawy i jakie sg skutki. Tu te zasady kom-
pletnie, ale to kompletnie nie zostaly zachowane.

Prosze panstwa, z uwagi na ograniczony czas
bede staral sie przejs¢ do paru konkretéw, mia-
nowicie kwestii takich juz legislacyjnych. Jezeli
chodzi o wrzucenie pktu 2 z art. 156 §1 k.p.a do

§2, czyli zrownanie z innymi decyzjami, gdzie
jest 10-letni termin mozliwosci stwierdzania
niewaznosci decyzji... Prosze panstwa, jak czy-
talem sprawozdanie komisji, to widziatem, ze
tam byl pomysl, Zeby w ogdle wszystkie punkty
tu dorzucié, i dopiero pan legislator stwierdzil,
ze nie mozna wrzuca¢ tam decyzji, ktorej wyko-
nanie wywolaloby czyn zagrozony kara, bo by-
loby to zmuszanie obywatela do przestepstwa.
I dopiero wtedy komisja sie z tego wycofala.
Niemniej jednak prosze uprzejmie o zwrdcenie
uwagi, ze o ile ustawodawca ma pelng swobode
co do okreslenia dlugosci terminu, po ktéorym
mozna stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji, i nie ma
to specjalnie wplywu na sprawy reprywatyza-
cyjne, bo najdtuzszy proponowany termin byt
30-letni, to jednak ten przepis do tej pory wy-
mienial katalog decyzji o mniejszych wadach.
To sa decyzje wydane np. przez organ z narusze-
niem przepisow o wlasciwos$ci. Czyli jest to decy-
zja merytorycznie poprawna, zgodna z prawem,
a wydana nie przez tego ministra albo nie przez
tego wojewode. Ale nikt tak naprawde z tego po-
wodu nie ponosi szkody, poza tym, ze rzeczywi-
Scie jakby prawnie decyzja zostala wydana nie
przez ten organ, ale tresciowo, merytorycznie
jest to decyzja poprawna. I teraz wrzucenie do
tego samego worka decyzji wydanych z razacym
naruszaniem prawa albo bez podstawy prawnej
jest kompletnym nieporozumieniem. Mozna
tak zrobi¢, ale jest to nieracjonalne. To jest tak,
jakby$my w kodeksie karnym powiedzieli, ze za
probe oszustwa i probe zabojstwa jest ta sama
kara. No, sg to rdoznej kategorii przewinienia.
Oczywiscie, mozna takie prawo ustanowi¢, tylko
jest to nieuzasadnione. A nie ma to nic wspdl-
nego z roszczeniami reprywatyzacyjnymi dla-
tego, ze bez wzgledu na to, czy bedzie to okres
10-letni, 20-letni czy 30-letni, to przeciez, pro-
sze panstwa, nie ma roszczen opartych na decy-
zjach wydawanych po 1990 r., prawda? Tak wiec
z punktu widzenia reprywatyzacji nie ma to zad-
nego znaczenia.

Kolejna sprawa, ktora jest istotna: prosze
taskawie zwrdci¢ uwage, ze zndw wrzucono do
jednego worka decyzje wydane z razacym na-
ruszeniem prawa oraz decyzje wydane bez pod-
stawy prawnej. Dlaczego? Bo kto$ powiedzial na
posiedzeniu wspomnianej komisji — tak wynika
ze stenogramu — ze to w zasadzie jest tylko kwe-
stia interpretacji, czy to jest bez podstawy praw-
nej, czy z razacym naruszeniem prawa. Prosze
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panstwa, kompletna, kompletna nieprawda. De-
cyzja wydana z razacym naruszeniem prawa to
np. decyzja mowiaca o tym, ze zezwala sie sprze-
dawa¢ alkohol w danym punkcie, ktory to punkt
jest ustanowiony 50 m od koSciola, a przepis sta-
nowi, ze musi by¢... nie wiem, czy dobrze pamie-
tam, ale bodajze 200 m. Taka decyzja razaco na-
rusza prawo, bo jest wprost sprzeczna z trescig
przepisow. Przepis stanowi, ze musi by¢ 200 m,
a decyzja zezwala w przypadku 50 m. Razgco
narusza prawo. A decyzja wydana bez podsta-
wy prawnej jest czyms zupelnie, ale to zupelnie,
fundamentalnie innym. Jest to np. — siegne do,
powiedzmy sobie, konstrukcji moze skrajnej —
decyzja wydana przez wojta gminy X o tym, ze
pan prezydent Wroclawia stracil uprawnienia
do bycia prezydentem. To jest decyzja bez pod-
stawy prawne;j. I panstwo chcecie jg po 10 latach,
ze tak powiem, zwigzac¢, powiedzieé: ona juz nie
moze by¢ anulowana. Prosze panstwa, to jest
jakies kolejne nieporozumienie. A sg to decyzje,
ktére mogg dotyczy¢, nie wiem, prowadzenia
dzialalnosci bankowej, skladowania odpadéw
niebezpiecznych, tysiecy roznych kwestii. Bo
decyzje reprywatyzacyjne to tylko jeden promil.

I teraz, prosze panstwa, poniewaz juz prze-
kroczylem czas, za co bardzo przepraszam, tylko
naprawde krociusienko... Prosze panstwa, po-
stepowania majace by¢ zgodnie z ustawa umo-
rzone trwajg bardzo wiele lat. I tu na koncu bede
chcial zada¢ jedno pytanie pani posel sprawoz-
dawcy. Osoby, ktorych postepowania maja zo-
sta¢ umorzone, niczemu nie zawinily, postepo-
waly zgodnie z prawem, w zaufaniu do panstwa
polskiego i stanowionego prawa, spokojnie lata-
mi czekaly na wydanie wlasciwej decyzji, zgod-
nej z obowiazujacym prawem. Najczesciej sg to
osoby najbiedniejsze...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Prezesie, prosze...)

Dobrze, juz.

Najczes$ciej sg to osoby najbiedniejsze, bo ich
nie bylo sta¢ na dobrych prawnikéw, drogich
prawnikéw, na, ze tak sie wyraze, siedzenie na
organach administracyjnych. One po prostu byly
np. niezamozne i czekajg do dzisiaj na te decyzje.

I teraz, zeby juz konczy¢, to mam do pani
posel sprawozdawcy, jezeli jest obecna na sali,
a jezeli nie, to do kogos z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, jedno pytanie. Pytanie jest nastepujace.
Ja rozumiem, Ze ministerstwo i pani posel spra-
wozdawca staneli na stanowisku, ze uplyneto

juz wystarczajaco duzo lat, w zwiazku z czym
nalezy te postepowania zamkng¢ i umorzy¢. I ja
teraz zapytam, z jaka data — i tu bede wdziecz-
ny za wskazanie bardzo konkretnej daty — miata
wystapi¢ osoba dochodzaca roszczenia z decyzji
wydanej 2 stycznia 1950 r., Zeby jej postepowa-
nie w ramach tej nowelizacji nie zostato obecnie
umorzone. Poprosze o wskazanie mi takiej daty,
kiedy taka osoba miata zlozy¢ taki wniosek. Bede
wdzigczny za odpowiedz. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Prezesie, bedzie obecna na sali przed-
stawicielka, pani posel sprawozdawca, to oczy-
wiscie umozliwie wtedy zadanie tego pytania.
Pani posel chyba z uwagi na posiedzenie Sejmu
- bo sygnalizowala — nas opuscila, ale zakltadam,
ze jeszcze bedzie wracac.

(Wiceprezes Zarzgdu Gléwnego w Polskim
Towarzystwie Ziemiariskim Stanistaw Ziemecki:
Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Teraz umozliwie zabranie glosu przedstawi-
cielce stowarzyszenia ocalalych, a pdzniej przed-
stawicielowi Zwigzku Rewizyjnego Spodldzielni
Mieszkaniowych, bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To chyba osoba uczestniczaca zdalnie, tak
wynika z tej adnotacji, ktorg ja mam w wykazie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro nie mamy teraz polgczenia, to po pro-
stu zamienimy kolejnosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest pani Halina Birenbaum.

W takim razie umozliwiam zabranie glosu
przedstawicielowi Zwigzku Rewizyjnego Spol-
dzielni Mieszkaniowych RP.

PREZES ZARZADU W ZWIAZKU
REWIZYJNYM SPOLDZIELNI
MIESZKANIOWYCH RP

JERZY JANKOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Goscie!

Jest mi bardzo przyjemnie uczestniczy¢
w tym posiedzeniu komisji, na ktorym mogtem
wystucha¢ réznych uwag czy propozycji zwigza-
nych z tematem dzisiejszego posiedzenia.
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Wydaje mi sie, ze zbyt szeroko méwimy tutaj
o tej sprawie. Bo tak naprawde to méwi sie o re-
prywatyzacji, o réznych kwestiach, a w gruncie
rzeczy chodzi tylko o jeden wycinek, kawateczek.
Propozycja zawarta w ustawie sejmowej — ja tak
to rozumiem — dotyczy sytuacji, w ktérych byly
decyzje wydane z naruszeniem prawa albo bez
podstawy prawnej. Tu sie nie méwie o zadnych
roszczeniach reprywatyzacyjnych, moéwimy
o jednym kawatku. Oczywiscie, mozemy mie¢
rézne poglady na ten temat. Ja osobiscie uwa-
zam, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
ze nalezy rozwazy¢, aby nie wyla¢ dziecka z ka-
piela, nalezy dokona¢ niezbednych zmian tak,
aby ta ustawa stala sie prawem obowiazujacym.

Oczywiscie, ja mowie w interesie spotdziel-
cow i nie ukrywam tego, ze jestem tym jakby...
Tzn. nie jestem tym zainteresowany osobiscie,
ja méwie o bycie formalnoprawnym, organi-
zacyjnym, jakim jest spoldzielnia. Ot6z, Panie
Przewodniczacy, 100 spotdzielni w Polsce, z cze-
go 99 w Warszawie, 1 w Bialymstoku, to sg spdt-
dzielnie, ktére z réznych powodow maja klopoty
z realizacjg ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych, a wynika to z prozaicznej kwestii: mamy
nierozwigzanie sprawy terenowe. Wsrdd tych
przypadkéw, i to dotyczy okolo pét miliona pol-
skich rodzin... Przepraszam, stowo ,polskich”
nalezy skresli¢. To dotyczy okolo pét miliona
tam zamieszkaltych. I w wielu przypadkach nie
mozna uporzadkowac¢ tych spraw, bo decyzja
zostala, ze tak powiem, wydana z naruszeniem
prawa albo bez podstawy prawnej. I my teraz
czekamy na to, ze jezeli wejdzie w zycie ta usta-
wa, ze po 10 latach... To jest decyzja Wysokiego
Senatu, parlamentu i na koncu pana prezydenta,
jezeli bedzie chcial to podpisaé. To wtedy bedzie-
my wiedzie¢, ze sprawa sie wreszcie zakonczy,
przynajmniej na tym odcinku sprawa bedzie
uregulowana.

Dotyczy to réwniez bardzo istotnej kwestii...
Wszyscy panstwo mowicie o jakich$ pienia-
dzach, odszkodowaniach, datach. Przeciez Sad
Najwyzszy w 2013 r. podjal uchwale, ze jezeli my
do obrotu wtérnego, méwigc po ludzku... czyli
jezeli mieszkania sg sprzedawane... I po wyroku
Sadu Najwyzszego ten, kto kupil ode mnie takie
mieszkanie, dowiedzial sig, ze on kupil ekspekta-
tywe praw wiasnosci. Kto by chcial mie¢ ekspek-
tatywe wilasnosci, sposrdd oséb na tej sali? No,
ekspektatywe, czyli nie prawo wlasnoéci. Kupit
przyrzeczenie, ze kiedys, jak bedg uregulowane

sprawy zwigzane z decyzja gruntowa, o ktorej
dzisiaj méwimy, to bedzie mial prawo rzeczowe,
jakim jest mieszkanie wlasnosciowe.

Tak wiec, Panie Senatorze, szanujac pana
czas i dyscypline, ktoérg pan tutaj wprowadzit,
i dobrze... Jaw imieniu $rodowiska spéldzielcze-
go powiem tak: uwazam, ze ta ustawa powinna
stac¢ sie prawem funkcjonujacym, z uwzglednie-
niem wszystkich podniesionych tu problemdw,
ze tak powiem, interesow wszystkich stron. Ale
chcialbym - i o to prositbym Wysoki Senat —
zeby dokona¢ w niej stosownych poprawek tak,
aby Trybunal Konstytucyjny nie mial nic do ro-
boty, a prezydent zeby podpisal. I zeby, jak to
kto$ powiedzial, stowo cialem sie stalo i zeby ta
ustawa byla prawem obowiazujacym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, teraz przechodzimy juz
do gloséw parlamentarzystow. Bo te zgloszenia,
ktére mielismy, wyczerpaliSmy. W kolejnosci...
Tez zweryfikujmy, kto jest na sali. W tej kolej-
nosci: pani marszatek Gabriela Morawska-Sta-
necka, pézniej... Jezeli dotra, wrdcg na sale pan
senator Bogdan Klich czy pan senator Marek
Borowski, to oczywiscie umozliwie im zabranie
glosu. Pozniej pan Jerzy Czerwinski, dalej mam
zgloszenie pani posel Magdaleny Biejat i pani
posel Barbary Dolniak. Z o0s6b uczestniczacych
zdalnie kto sie zglosil?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To jezeli pani marszalek sie zgodzi... Bo w tej
pierwszej czesci umozliwialiémy zabranie glo-
su przedstawicielom instytucji, a jeszcze Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich sie zglosito.

Bardzo prosze przedstawiciela RPO o zabra-
nie glosu.

Biuro RPO...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Mamy chwilowy klopot, to ja jeszcze prze-
kaze dwa zdania informacji. Zwrdcécie panstwo
uwage, ze procedujemy absolutnie zgodnie z re-
gulaminem. Dzisiaj posiedzenie komisji wygla-
dato w ten sposdb, ze jako pierwsza zabrala glos
przedstawicielka sprawozdawcow, pani posel,
poOzniej mial zabrac¢ glos przedstawiciel rzadu,
czyli Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale niestety
musial na jaki$ czas opusci¢ sale, zabieral glos
przedstawiciel Biura Legislacyjnego, pdzniej
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przedstawiciel rzadu, a podzniej, w kolejnosci
zgloszen, ci, ktorzy sie zglosili do uczestnictwa
w posiedzeniu komisji. Bo posiedzenia komisji
sg otwarte. I w tej kolejnosci, jak miatem zglo-
szenia, wywolywatem poszczegdlne osoby. A te-
raz juz przechodzimy do gloséw parlamentarzy-
stow, tez w kolejnosci zgloszen.

Czy mamy juz polgczenie z przedstawicielem
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich?

ZASTEPCA DYREKTORA ZESPOLU
PRAWA CYWILNEGO W BIURZE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
MALGORZATA éWIETCZAK

Szanowni Panstwo, czy mnie stycha¢? Dzien
dobry.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak,
stycha¢. Bardzo prosze.)

Szanowni Panowie Przewodniczacy...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pro-
simy tez o przedstawienie sie.)

Tak, oczywiscie. Malgorzata Swietczak, za-
stepca dyrektora Zespolu Prawa Cywilnego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Bardzo dziekuje za zaproszenie rzecznika na
posiedzenie komisji.

Szanujac limit czasowy, chcialabym bardzo
krotko przedstawi¢ 2 uwagi merytoryczne i 2
uwagi, powiedzialabym, legislacyjno-meryto-
ryczne.

Po pierwsze, podzielam stanowisko wielu
przedmoéwcow, ze projektowana ustawa nie tylko
wykonuje wyrok Trybunatu, lecz takze stanowi
w istocie... Jest jakby za zamknieciem wszelkich
procesow, ktore potocznie nazywamy procesa-
mi reprywatyzacyjnymi. Jednoczes$nie tez, przez
uniemozliwienie podwazania decyzji starszych
niz sprzed 10 lat, tak jak stusznie wskazywali
niektérzy przedmowcy, uniemozliwia tez po-
rzadkowanie réznych spraw nieruchomoscio-
wych, w szczegdlnosci takich, w przypadku
ktérych nieruchomosci bylty oddawane w uzyt-
kowanie wieczyste i rzeczywiscie decyzje te sg
wadliwe i nalezatoby je wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego, po to, zeby uporzadkowaé stan praw-
ny nieruchomosci.

Zastrzezenia rzecznika... Znaczy tak: je-
zeli chodzi o sama idee wygaszania roszczen

reprywatyzacyjnych — nazwijmy to tak potocz-
nie — to rzecznik co do samej idei nie zglasza
zastrzezen, pod warunkiem, ze taka regulacja
dzialalaby czysto prospektywnie, tylko i wylacz-
nie na przyszto$c¢, i pod warunkiem zapewnie-
nia odpowiedniej, rozsadnej vacatio legis, tak by
osoby, ktére majg jeszcze roszczenia, nie zostaly
zaskoczone...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja mam taka uwage. Wiemy juz, ze udato sie,
skutecznie polaczyla sie z nami przedstawiciel-
ka stowarzyszenia ocalalych, ale prositbym, zeby
jeszcze na moment wyltaczyta mikrofon. Teraz
zabiera glos przedstawiciel rzecznika praw oby-
watelskich, a pdzniej umozliwimy pani zabranie
glosu.

Prosze o kontynuacje przedstawiciela RPO.

ZASTEPCA DYREKTORA ZESPOtU
PRAWA CYWILNEGO W BIURZE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
MALGORZATA éWIETCZAK

Zasadnicze zastrzezenia budzi oczywiscie
przepis przejéciowy, ktérego celem jest po pro-
stu zamkniecie, przeciecie toporem wszystkich
skomplikowanych kwestii reprywatyzacyjnych.
Juz zostanmy przy tym kolokwialnym okresle-
niu, aczkolwiek nie oddaje ono do konca istoty
rzeczy, poniewaz reprywatyzacja z reguly jest
rozumiana jako przywracanie wlasnosci mie-
nia odebranego czy znacjonalizowanego zgodnie
z prawem, z kolei w tej chwili méwimy o prze-
pisach, ktore umozliwiaja eliminowanie z ob-
rotu decyzji, ktore naruszaly w sposéb razacy
nawet to prawo, ktore ustawodawca okresu PRL
sam dla siebie ustanowil. No, bylo ono w sposéb
oczywisty lamane.

Jezeli chodzi o ten przepis przejSciowy, to
W naszej ocenie sg tu powazne uchybienia, po-
niewaz regulacja, ktdra nakazuje umorzenie
postepowan z mocy prawa, po prostu narusza
zasade zaufania wyplywajaca z art. 2 konstytu-
cji, narusza interesy w toku, a niekiedy moze tez
narusza¢ uzasadnione tzw. ekspektatywy. I te
prawa majatkowe mogg wyczerpywaé pojecie
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mienia w rozumieniu nie tylko naszej konsty-
tucji, ale takze konwencji prawnoczlowieczej,
a w szczegolnosci art. 1 protokotu nr 1 konwen-
cji. Otéz w orzecznictwie strasburskim mie-
nie, o ktérym mowa w art. 1 protokolu, mienie
podlegajace ochronie konwencyjnej, to rowniez
interes majatkowy, ktéry jest w sposdb wystar-
czajacy uznawany przez system prawny danego
kraju, w szczegdlnosci jezeli ustalone orzecznic-
two potwierdza jego istnienie. Takie stanowisko
trybunal w Strasburgu prezentowal rowniez
w sprawach polskich, w tych kilku sprawach re-
prywatyzacyjnych, ktore do niego dotarly. W na-
szej ocenie zamkniecie wszystkich postepowan,
ktore sie obecnie tocza, narusza zasade zaufa-
nia, poniewaz ustawodawca, co wynika z orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, powinien
bezwarunkowo uwzglednia¢ przedsiewziecia
podjete przez obywateli na gruncie dotychczas
obowigzujacych przepisow. Ta zasada zostala
w tym przepisie ztamana.

Co wydaje sie szczegdlnie niesprawiedliwe,
przepis nakazujacy umorzenie tych postepo-
wan dotyczy wszystkich oséb zainteresowa-
nych niezalezenie od tego, z jakich powoddow
te postepowania wciaz sie tocza. Tu trzeba po-
wiedzie¢, ze postepowania reprywatyzacyjne
sg oczywiscie bardzo skomplikowane, zlozone.
Jest dla wszystkich oczywiste, ze one sg bardzo
trudne, ale przewleklosé¢ tych postepowan, sys-
temowa przewleklos¢ rozpoznawania spraw, nie
jest wing obywatela. Od niego zalezy gtéwnie to,
w jakim terminie zglosi swoje roszczenia, a nie
to, w jakim terminie postepowanie zostanie za-
konczone. To, jak dtugo te postepowania trwaja,
zalezy od tego, w jaki sposdb organ prowadzi
postepowanie. To, Ze te postepowania trwaja po
kilkadziesiat lat, wynika réwniez z tego, ze de-
cyzje wydawane przez organy administracyjne
bylty uchylane, nierzadko wielokrotnie, przez
sady administracyjne i sprawy wracaly do po-
nownego rozpoznania. Czasami takie uchylenia
wynikaly z przyczyn czysto formalnych, w za-
den sposéb nie zawinila tu strona postepowania.
Dlugotrwato$¢ postepowan wynikata tez z ko-
niecznosci poszukiwania spadkobiercow. Zawie-
szano te postepowania, bo byly watpliwosci, jaki
tryb kwestionowania danych decyzji jest wlasci-
wy, jaki organ jest wlasciwy i czy w ogéle mamy
do czynienia z decyzja. Wynikalo to tez nierzad-
ko z koniecznosci uniewazniania calego lancu-
cha decyzji administracyjnych, ktore wzajemnie

od siebie zalezaly. Dopiero wyeliminowanie ich
krok po kroku umozliwiato zgloszenie roszczen,
czy to restytucyjnych, czy to czysto odszkodo-
wawczych.

Z tego powodu taka regulacja, ktora jednolicie
traktuje osoby, ktére zglosily swoje zadania na po-
czatku lat dziewiecdziesigtych i do tej pory nie do-
czekaly sie rozstrzygniecia swojej sprawy, mimo
ze uzyskiwaly wielokrotnie potwierdzenia, ze or-
gany prowadzily postepowania przewlekle... Nie-
ktdre z nich uzyskaly nawet takie potwierdzenie
w trybunale w Strasburgu, ktéry stwierdzit, ze ich
postepowania byly toczone z naruszeniem art. 6
konwencji, czyli prawa do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie. Takie osoby sa traktowane
W sposob po prostu niesprawiedliwy, naruszajacy
zasade zaufania. To sg nasze gléwne merytoryczne
zastrzezenia do prezentowanej regulacji.

Kolejne watpliwosci, juz takie, powiedziata-
bym, merytoryczno-legislacyjne, dotycza 2 kwe-
stii. Pierwsza watpliwo$¢ sprowadza sie do tego,
na ile ta regulacja dotyczy gruntow warszaw-
skich w zakresie, w jakim sprawy te sg rozpozna-
wane przez komisje weryfikacyjna. Ot6z porow-
nanie tresci art. 2, tego przepisu przej$ciowego,
a w zasadzie calej nowelizacji, z ustawa o komi-
sji weryfikacyjnej, w szczegdlnosci z jej art. 38,
moze poskutkowaé¢ takim spostrzezeniem, ze
o ile obywatel nie moze podwazy¢ decyzji razaco
naruszajacej prawo, ktora narusza jego prawa,
o tyle panstwo moze uniewazni¢, bez zadnych
przeszkdd i bez zadnych limitéw czasowych, de-
cyzje, ktdra jest niekorzystana dla panstwa, a ko-
rzystna dla obywatela. A wiec moze zachodzi¢
watpliwosé, czy jest tutaj rozsgdna i sprawiedli-
wa symetria w traktowaniu obu podmiotow.

Moja druga watpliwos¢ réwniez dotyczy prze-
pisu przejSciowego, w ktorym mowa jest o po-
stepowaniach administracyjnych, ktére ulegaja
umorzeniu z mocy prawa w sytuacji, kiedy poste-
powanie bylo wszczete po 30 latach od wydania,
doreczenia badz ogloszenia decyzji. Moja watpli-
wos$¢ dotyczy sytuacji, kiedy sprawa zakonczona
decyzja administracyjng zostanie przeniesiona do
postepowania sagdowoadministracyjnego na sku-
tek wniesienia skargi do sgdu administracyjne-
go. Jak wiekszos¢ z nas wie, postepowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym to srednio
2 lata oczekiwania. W przypadku sadu warszaw-
skiego, ktory rozpoznaje wiele tych spraw z racji
tego, zZe to sg skargi na organy centralne i naczel-
ne, postepowanie tez trwa mniej wiecej 1,5 roku.
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Pandemia ten czas jeszcze nieco wydtuzyta. Cho-
dzi mi o sytuacje, w ktdrej postepowanie admini-
stracyjne zostalo juz zakonczone, jednak sprawy
caly czas leza w sagdach administracyjnych. I teraz
wydaje sie, ze w sytuacji, kiedy sad administra-
cyjny zakonczy postepowanie i uchyli decyzje ad-
ministracyjng badz stwierdzi jej niewaznos¢... Bo
prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi daje rowniez taka mozliwos¢. Pytanie jest
nastepujgce: czy w takiej sytuacji obywatel bedzie
mogl dokonezy¢ swoje postepowanie administra-
cyjne, czy nie? Wydaje mi sie, ze nie, poniewaz zo-
stanie objety regulacja art. 2 ust. 2, a postepowanie
administracyjne tak czy tak bedzie musialo ulec
umorzeniu. W zwigzku z tym takie rozwiazanie
moze stwarza¢ dla obywatela swego rodzaju pu-
tapke, co nie powinno sie zdarza¢ w demokratycz-
nym panstwie prawnym.

Krotko mowigc, podsumowujgc...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Dyrektor, tak, prosze ewentualnie o zdanie
czy dwa zdania podsumowania.)

Tak, wlasnie chciatam juz zakonczyc.

Innymi slowy, zasadnicze zastrzezenia
mamy przede wszystkim do przepisu przejscio-
wego. Konieczne jest jednak uwzglednienie roz-
nych sytuacji i réznych powodéw, dla ktérych
postepowanie administracyjne caly czas pozo-
staje w toku, nawet jezeli trwa ono kilkadziesiat
lat. Bardzo dziekuje za glos.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje za te naprawde istotne uwa-
gi, istotne takze w kontek$cie nieréwnej pozycji
prawnej obywatela wobec instytucji panstwa.
Bardzo serdecznie dziekuje. To musi by¢ przed-
miotem naszej troski i dalszej analizy.

Teraz umozliwie zabranie glosu przedsta-
wicielce ocalalych, a pézniej przejdziemy juz do
glosow parlamentarzystow. Przypominam, ze
w wypowiedziach parlamentarzystéw mogg by¢
zawarte takze pytania, bo wrdcila do nas pani
posel, przedstawicielka wnioskodawcéow.

Bardzo prosze, pani Halina Birenbaum.

PANI
HALINA BIRENBAUM

Szanowni Panstwo! Wielce Szanowni Pan-
stwo Senatorowie!

Ja przeczytam to, co chcialabym wyrazié¢, po-
wiedzie¢ na temat tej nowej ustawy. Wojna i Szo-
ah, Zaglada, nie zostawily po sobie normalnego
Swiata, o jakim marzylismy. Jest moc trudnosci.
Po tym, co sie stato, po tych tragediach wszyst-
kich, jest dla mnie nie do pojecia, ze w Polsce
roku 2021, wolnej od wszelkiej okupacji, usta-
nawia sie prawo zmierzajace do wydziedzicze-
nia nas, Zydéw ocalatych z Szoah oraz naszych
zamordowanych ojcow i dziadkéw, z wlasnosci
prywatnej, mieszkan, domoéw, wszelkiego mie-
nia. Zyliémy na ziemi polskiej w ciagu setek lat:
budowalismy, uczyliSmy sie, tworzyliémy, stu-
zylismy w wojsku, placiliémy wszelkie podatki
obywatelskie. Tysigc lat zycia od kotyski po sta-
ro$¢, po Smier¢ — naturalng $mierc, nie w komo-
rach gazowych.

Ja urodzilam sie w Warszawie, mieszka-
tam z rodzicami i 2 starszymi bra¢mi w duzym
mieszkaniu rodzicow matki przy Nowiniarskiej.
We wrzeéniu 1939 r. podczas piekielnego bom-
bardowania Warszawy z niemieckich messer-
schmittow cata nasza ulica sploneta. Moc ludzi
zabitych i rannych, Polakéw i Zydéw. Bomby
najezdzcoéw hitlerowskich nie przeprowadzaly
jeszcze selekcji w zabijaniu. Zaczelo sie to do-
piero, gdy zawladneli oni Polska. Mialam wtedy
10 lat i bylam odtad uwieziona z cala rodzing
w murach getta, w pokoju przy Muranowskiej
7/9. Dzieki starszemu bratu uczylam sie jesz-
cze pilnie polskiej pisowni, geografii, historii.
Poznalam dziela Sienkiewicza i Prusa, poezje
Mickiewicza i Marii Konopnickiej. Nauczatam
sie z tego, co jest dobre i ludzkie, a co zle. W tym
czasie umarli z glodu zalegali ulice getta. W get-
cie nie dla wszystkich starczylo pomieszczen.
Wigkszos¢ doméw zostata po aryjskiej stronie,
przejeli je i zagospodarowali Polacy. Do dzi$
sg one uzytkowane przez ich potomstwo. Nasz
zydowski los Niemcy hitlerowskie rozwigzaly
w Treblince, Majdanku, Oswiecimiu. Przezytam
to na wlasnym ciele i wlasnej duszy.

Jedynie ja i starszy brat ocaleliSmy z calej
rodziny, sposrod krewnych bliskich i dalszych,
mieszkajacych w Warszawie, Zelechowie, Bialej
Podlaskiej, krewnych ze strony matki i ze stro-
ny ojca. Tam zostaly ich domy, niezniszczone
bombardowaniem. W maju 1945 r. stanelam
na gruzach naszych dawnych miejsc zamiesz-
kania jako pietnastoletnia staruszka po latach
niemieckich kazni na ziemi polskiej. I znéw po-
gromy na ocalatych Zydach, wrogo$é, nienawisé,
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odepchniecie, $mier¢, chyba za kare, ze kto$
z nas wrocit zywy. W 1946 r. uciektam nielegalng
droga z grupa mlodziezy syjonistycznej, grupa
sierot jak ja, do Izraela.

Mam dzis g2 lata, dalej mowie i tworze w je-
zyku polskim. Na wlasnej skorze doswiadczytam
prawa zakazujacego wszystkim Zydom zycia po
obrabowaniu ich ze wszelkiej wlasnosci. Nawet
wlosy poszly na przetworke. A teraz tworzy sie
ustawe dajaca prawo do wydziedziczenia nas,
naszych ojcow i dziadkéw zamordowanych
przez Niemcow, nie tylko przez Niemcéw. Ich
spalone prochy i nasze dusze pokryla na wieki
polska ziemia. Nie ma zezwolenia na ich usunie-
cie. Ale moze jednak ta nowa ustawa to tylko ja-
ki$ koszmarny sen, moze wroci sprawiedliwo$c¢
i wrdcg dobre stosunki miedzy nami w normal-
nym $wiecie. Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ opo-
wiedzenia mojej historii.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

I przechodzimy do dyskusji pan i panéw se-
natorow.

Pani marszalek Gabriela Morawska-Stanec-
ka.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Ja chcialabym wypowiedzie¢ sie raczej o pra-
wie niz o polityce, dlatego ze akurat jestem
prawniczkg. No, jednak jestem dluzej prawnicz-
ka niz polityczka.

Jakos¢ stanowienia prawa, zgodno$¢ sta-
nowionego prawa z konstytucja, z umowami
miedzynarodowymi, ktére Polska ratyfikowala,
pewno$¢ prawa — to sg zasady, ktore powinny
przy$wieca¢ parlamentowi, ustawodawcy przy
stanowieniu prawa, w tym kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Bo zajmujemy sie ta
wladnie ustawg. Chcialabym przypomnie¢, ze
zajmujemy sie ustawg proceduralng, kodeksem,
ktory reguluje postepowania administracyjne,
czyli postepowania przed organami admini-
stracji publicznej w sprawach indywidulanych,

rozstrzyganych w drodze decyzji administra-
cyjnej. To nie jest kodeks, ktory rozstrzyga kwe-
stie materialnoprawne, i dlatego dziwi fakt, ze
w tym akcie, z ktorego w zasadzie korzysta kaz-
dy urzednik wydajacy decyzje administracyjne,
zawarte zostaly takie przepisy.

W konsekwencji tej nowelizacji — zgodnie
z brzmieniem art. 156 §2 kodeksu postepowania
administracyjnego nie stwierdza sie niewaz-
noéci decyzji, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia uplynelo 10 lat, mimo zZe zostala ona
wydana z razacym naruszeniem prawa — nie
bedzie mozna uchyli¢ zadnych decyzji, ani tych
wydanych w PRL, ani tych wydanych w pierw-
szych 20 latach III Rzeczypospolitej, réwniez
tych niezwiazanych z reprywatyzacja. Innymi
stowy, zaden obywatel, ktory ponidst szkode
w wyniku wydania decyzji z razacym narusze-
niem prawa przed rokiem 2010, nie bedzie mégt
uzyska¢ stwierdzenia jej niewaznoéci. Przejdz-
my do kwestii nieruchomogci. Jezeli w 2009 r. na
drodze decyzji administracyjnej obywatel zostal
wywlaszczony z razacym naruszeniem prawa,
no to juz nie bedzie mozna stwierdzi¢ niewazno-
$ci tej decyzji. Nie bedzie mozna réwniez stwier-
dzi¢ niewaznosci decyzji, ktorej przedmiotem
bylo, jak juz tutaj powiedzieli przedstawiciele
Naczelnej Rady Adwokackiej, ustalenie warto-
$ci kapitalu poczatkowego, lub decyzji dotycza-
cej niezgodnego z prawem obnizenia wymiaru
emerytury, np. na podstawie tej stynnej ustawy
represjonujacej mundurowych. Nie bedzie to
mozliwe pomimo razacego naruszenia prawa,
nawet jezeli takie naruszenie stwierdzono.

Nasuwa sie wiec pytanie, czy intencja projek-
todawcow w przypadku tej ustawy rzeczywiscie
bylto uniemozliwienie wzruszenia kazdej decyzji
po uplywie 10 lat od jej wydania, nawet pomimo
razgcego naruszenia prawa. I rodzi sie tez py-
tanie: dlaczego? Czy projektodawcy mieli §wia-
domo$¢, ze dojdzie réwniez do naruszenia praw
0s0b, ktore w zaden sposob z prywatyzacja czy
reprywatyzacja nie sa zwigzane? Przeciez w za-
sadzie, co tez stusznie zostalo tutaj powiedziane,
juz za chwile — po 2023 r., jak mniemam - be-
dziemy przygladali sie decyzjom wydanym z ra-
zacym naruszeniem prawa po 2015 r. A w swie-
tle tego przepisu po 2026 r. nie bedzie juz mozna
stwierdza¢ niewaznosci takich decyzji. I to jest

moja pierwsza uwaga.
Projektodawca zignorowal cale spektrum
konsekwencji, jakie projektowane zmiany
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przyniosa dla obywateli, ktérym niezgodne
z prawem orzeczenia wladzy publicznej wyrza-
dzity szkody, skupiajgc sie jedynie na kwestii
radykalnego wygaszenia roszczen reprywatyza-
cyjnych. No, bo wydaje sie, ze taki jest nadrzed-
ny cel tej nowelizacji, przynajmniej w oczach
opinii publicznej. Ta nowelizacja ze wzgledu na
swoje przepisy przejsciowe, czyli umorzenie ex
lege wszystkich postepowan administracyjnych
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
i postanowien, wszczetych po uplywie 30 lat
od doreczenia decyzji, wzbudza powazne wat-
pliwosci konstytucyjne, watpliwosci co do jej
zgodnosci z art. 2 konstytucji, z ktorego wywo-
dzi sie zasade zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, oraz nakazem
nalezytego zabezpieczenia interesow w toku
i sprawiedliwosci proceduralnej. Ta nowelizacja
faktycznie zamknie calg polska reprywatyzacje,
wygaszajac wszelkie roszczenia bez zapewnie-
nia jakiegokolwiek ekwiwalentu, nawet cze-
Sciowego. Wylacza ona mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania w postepowaniu cywilnym. I na
to trzeba zwréci¢ uwage. Art. 417* §2 kodeksu
cywilnego rozstrzyga bowiem, ze naprawienia
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomoc-
nego orzeczenia lub ostatecznej decyzji mozna
zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepo-
waniu niezgodnosci takiego orzeczenia lub de-
cyzji z prawem. Budzi to wiec zasadnicze watpli-
wosci co do zgodnosci z art. 77 konstytucji, ktory
stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez nie-
godne z prawem dziatanie organow wladzy pu-
blicznej, a ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno-
$ci lub praw.

I ostatnia sprawa. W tym wyroku, na kto-
ry tutaj wielokrotnie sie powolywano, wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego P 46/13 z 12 maja
2015 r., stwierdzono, ze art. 156 §2 k.p.a. jest
niezgodny z art. 2 konstytucji w zakresie, w ja-
kim nie wylgcza dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej, po pierwsze, z ra-
zacym naruszeniem prawa, po drugie, gdy od
wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu,
po trzecie, gdy decyzja byla podstawg nabycia
prawa lub ekspektatywy. Czyli Trybunal uznal,
ze art. 156 §2 k.p.a. jest niezgodny z konstytucja
tylko w zakresie, w jakim dopuszcza stwierdze-
nie niewaznosci decyzji, co do ktdrej spelnione
zostaly kumulatywnie 3 przestanki wskazane

w tym wyroku. Dlaczego wiec projektodawca
rozszerzyl niekonstytucyjnosc¢ art. 156 §2 k.p.a.
na decyzje wydane bez podstawy prawnej, skoro
ta przestanka w ogéle nie byla przedmiotem py-
tania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego?

I pora na podsumowanie. Zastanawiam
sie juz od pewnego czasu, dlaczego probuje sie
zablokowa¢ roszczenia reprywatyzacyjne nie
w taki sposdb, w jaki nalezatoby to zrobi¢, czyli
poprzez uchwalenie ustawy z odszkodowania-
mi, nawet czesciowymi, ale poprzez mieszanie
w przepisach proceduralnych majgcych charak-
ter przepisow ogdlnie obowigzujacych, stosowa-
nych do szerokiego katalogu spraw i do wszyst-
kich obywateli. Jak tutaj stlusznie powiedziano,
jest to wylewanie dziecka z kapielg. Nie spel-
nia to tych warunkow, o jakich powiedzialtam
na poczatku, warunkow zwiagzanych z jakoscig
stanowionego prawa, zgodnoscia z konstytucja
i przede wszystkim pewnoscig prawa z punktu
widzenia obywateli. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, Pani Marszatek, takze za to, ze
w swojej wypowiedzi tylko nieznacznie przekro-
czyla pani 5 minut.

Juz oddaje glos panu przewodniczacemu
Bogdanowi Klichowi.

Zwracam sie z takg prosba do panstwa: czy
bylaby szansa, zeby te wypowiedzi trwaly tak do
5 minut? Na 12.30 zwolaliémy kolejne posiedze-
nie komisji, m.in. w sprawie inicjatywy ustawo-
dawczej prezydenta. Na sali bedzie takze pani
mister Malgorzata Paprocka, stad powinnismy
stara¢ sie powoli konczy¢. Oczywiscie wszyscy
zapisani zabiorg glos, ale staram sie zakresli¢
perspektywe zakoriczenia obrad.

Pan przewodniczacy Bogdan Klich.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym od razu podziekowa¢ za umozli-
wienie nam, senatorom, uczestniczenia w tym
wystuchaniu. Bo to jest forma wysluchania,
w czasie ktérego dowiadujemy sie, jakie stano-
wiska zajmujg poszczegélne organizacje oraz
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poszczegolne panstwa, jakie sg uwagi badz to
organizacji obywatelskich, badz to naszych part-
nerow i sojusznikéw miedzynarodowych. Tak
powinien procedowa¢ kazdy parlament i do-
brze, ze tak procedujg potaczone komisje; Komi-
sja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji.

Stoimy dzisiaj przed bardzo powaznym wy-
zwaniem. Mysmy mieli okazje zapoznac sie
z tymi materiatami, ktére zostaly nam przed-
stawione na pismie, ale takze z wypowiedziami,
ktore padly na tej sali. Obowigzkiem senatora
jest przeczytac te pisma i wystuchac tych glosow.
Chcialbym powiedzie¢, ze oprdcz tych opinii,
ktore zostaly przedstawione przez organizacje,
mamy takze dostep do rozmaitych listow poje-
dynczych osdb, takze do listow otwartych, ktore
byly kierowane do nas, do senatoréw. Uwazam,
ze przestudiowanie tej korespondencji jest rze-
czg niezwykle wazna.

Wyzwaniem, przed ktérym stoimy, jest po-
godzenie ze soba znajdujacych sie w tej chwili
w kolizji 3 fundamentalnych zasad. Z jednej
strony mamy do czynienia z zasadg prawo-
rzadnos$ci opisang w art. 2 naszej konstytucji,
zasadg, na ktorg powolujemy sie bardzo cze-
sto, w szczegdlnosci chronigc naszych oby-
wateli przed zamachami na praworzadnos¢
dokonywanymi przez obecny obdz rzadzacy,
oraz zasada panstwa prawnego wynikajaca
z art. 7 konstytucji. Tak, te 2 zasady sg po jed-
nej stronie tej wagi. Na drugiej szali za$ mamy
do czynienia z zasada bezpieczenstwa praw-
nego obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, kto-
rzy muszg mie¢ pewnos¢ co do rozstrzygniec
dokonywanych w ich sprawach. Pogodzenie
tych zasad jest czesto latwe. W tym wypadku
jest to bardzo trudne, bo te zasady wchodza ze
soba w kolizje.

Taki byl zresztg punkt wyjécia myslenia
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéory w wyroku
z 2015 1. te sprawy rozwazal. Ten wyrok ma fun-
damentalne znaczenie, bo tak naprawde stano-
wi on filar, do ktérego mozemy sie w tej chwili
odwola¢. Przypomnie¢ nalezy zatem, co z tego
wyroku wynika.

Po pierwsze, wynika z tego wyroku to, ze
zaréwno Sejm, jak i Senat maja obowiazek za-
pewni¢ trwalo$¢ decyzji administracyjnych
i uksztattowac takie regulacje, ktore zniosg stan
niepewnosci, w ktorym znajdujg sie badz moga
sie znalez¢ obywatele Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po drugie, z zasady praworzadnosci, co pod-
kresla Trybunat Konstytucyjny, wynika obowia-
zek zagwarantowania zgodnosci decyzji orga-
néw administracji publicznej z prawem. No, jest
to zasada fundamentalna, ale warto o niej po-
wiedzie¢ w tej chwili, w momencie, kiedy stoimy
przed taka decyzja.

Po trzecie, z tejze zasady praworzadnosci —
raz jeszcze przypomne, ze jest to art. 7 naszej
konstytucji — wynika fakt, ze nie ma uzasad-
nienia dla stwierdzenia niewaznosci decyzji ad-
ministracyjnych, ktore przez kilkadziesigt lat
korzystaly z domniemania zgodnosci z prawem
i wywolywaly skutki polegajgce na nabyciu pra-
wa lub uksztaltowaniu ekspektatywy nabycia
prawa przez adresatow.

I po ostatnie wreszcie, niezbedne jest usta-
nowienie granic dopuszczalnosci stwierdze-
nia niewaznos$ci decyzji, poniewaz ich trwalos¢
moze by¢ wtedy nie tyle naruszona, ile niejasna,
a zatem pozorna. Obywatele majg pelne prawo
do tego, zeby mie¢ pewnos¢ w stosunku do obo-
wiazujacego prawa, a zatem ograniczenia musza
mie¢ charakter jasny i precyzyjny.

W moim przekonaniu to przedlozenie, kto-
re trafilo do nas z Sejmu, nie wyczerpuje tych
oczekiwan przedstawionych przez Trybunal
Konstytucyjny. Podkreslam: przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory byl jeszcze Trybunalem
Konstytucyjnym, a nie atrapa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, tak jak w tej chwili. W zwiazku
z tym to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
musi by¢ przez nas brane pod uwage, jak najbar-
dziej musimy je bra¢ pod uwage. To przedtoze-
nie nie wyczerpuje jednak oczekiwan Trybunatu
Konstytucyjnego, w zwigzku z tym powinnismy
je poprawic.

Dzisiaj nie czas na przedstawianie poprawek,
ale 2 sprawy wymagaja konstruktywnego uregu-
lowania przez Senat, tak zeby ta ustawa byta bar-
dziej sprawiedliwa, zeby gwarantowala pewnos¢
prawa i sprawiedliwo$¢ w stosunku do tych, kto-
rzy zostali w sposéb najstraszliwszy poszkodo-
wani w wyniku dziatan okupanta hitlerowskiego
i w wyniku bezprawnych dziatan ze strony oku-
panta sowieckiego, ktory po 1945 r przy pomocy
swoich przedstawicieli realizowal na naszej zie-
mi wlasne interesy. A zatem naprawienie tam-
tych krzywd jest takze naszym obowigzkiem.
Winni$my znalez¢ réwnowage pomiedzy tym,
0 czym powiedzialem weczesniej, tzn. trwalo-
$cia decyzji administracyjnych i ich zgodnoscia
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z prawem, z zasada praworzgdnosci — obywatele
muszg mie¢ pewnos¢ co do tych decyzji — a ko-
niecznoS$cig naprawienia tych krzywd. I dlatego
uwazam, ze mamy szanse te ustawe poprawic
poprzez wprowadzenie 2 poprawek. Pierwsza
wprowadzalaby wydluzenie okresu vacatio le-
gis, tak aby mozna bylo jeszcze, jesli kto$ uzna to
za zasadne, zlozy¢ odpowiedni wniosek, a dru-
ga umozliwialaby prowadzenie postepowan juz
rozpoczetych, tak aby to nasze prawo nie dziata-
o wstecz i nie przerywalo postepowan, ktore sg
w toku. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu przewodniczacemu, takze za
dyscypline czasowa.

Teraz pan senator Jerzy Czerwinski, pdzniej
pan senator Marek Borowski.

Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowne Komisje!
Szanowni Goscie!

Co do merytorycznych kwestii zwigzanych
z trescig tej ustawy, to ja bede sie wypowiadat
na przyszlym posiedzeniu komisji, kiedy bedzie
by¢ moze mniej napieta atmosfera. Tu zas$, do-
poki jesteémy w tym skladzie, ktéry uczestniczyt
w pierwszej czesci obrad komisji, chcialbym
przedstawic 2 stwierdzenia i zada¢ 1 pytanie.

Otdz stwierdzenie pierwsze dotyczy sposo-
bu prowadzenia prac komisji. Panie Przewod-
niczacy Kwiatkowski, po raz kolejny zaobser-
wowalem, ze pan probuje r6zng miarg mierzy¢
dyskutantow, ktérzy zabierajg glos w trakcie
posiedzenia. A szczegdlnie napastliwie — no, to
jest bardzo delikatne okreslenie — odnosi sie pan
do przedstawicieli rzadu. Tak po prostu nie po-
winno by¢. Rzad i Senat, ogdlnie parlament, to
instytucje konstytucyjne, ktore majg swoje wla-
sne kompetencje i w ramach tych kompetencji
sie poruszaja. Mozna oczywiscie je oceniac, ale
nalezy to robi¢ w sposdb kulturalny.

Kwestia druga. W wystapieniu pani przed-
stawiciel ambasady Izraela znalazlo sie stwier-
dzenie, Zze uczestniczymy w wysluchaniu

publicznym. Jesli rzeczywiscie tak pani powie-
dziano, jesli pani ma takie przeswiadczenie, to
musze powiedzied, ze to jest po prostu niepraw-
da, bo wystuchanie publiczne w procedurze se-
nackiej jest mozliwe tylko wtedy, kiedy to Senat
jest inicjatorem ustawy, kiedy to Senat spelnia
funkcje tego pierwszego ogniwa i potem wnosi
taka inicjatywe do Sejmu. Wtedy mamy nieogra-
niczony czas na prace nad projektem i wtedy
rzeczywiscie sg wystuchania publiczne. Teraz
bierzemy udzial w posiedzeniu komisji z po-
szerzonym zestawem gosci. I dobrze, bo dzieki
temu mozemy wystucha¢ zdania poszczegol-
nych stron na temat procedowanej ustawy — juz
nie projektu, ale ustawy.

W zwigzku z tg formula, w ktérej wypowie-
dzialy sie wszystkie mozliwe strony, chcialbym
uslyszec, czy rzeczywiscie jest tak, ze traktujemy
panstwo Izrael... Bo rozumiem, zZe ta opinia byla
oparta na zdaniu... czy tez pewnym pogladzie
panstwa Izrael na temat tej ustawy. Czy rzeczy-
wiécie dopuszczamy panstwo Izrael do procedu-
ry ustawodawczej w polskim Senacie? By¢ moze
to jest pytanie do marszatka Senatu — nie wiem,
kto byt inicjatorem zaproszenia takich, a nie in-
nych gosci — by¢ moze to jest pytanie do szefo-
stwa komisji. Mam nadzieje, ze uzyskam odpo-
wiednig odpowiedz.

I w zwiazku z tym pytaniem mam tez pyta-
nie do przedstawiciela rzadu: czy kiedykolwiek
przedstawiciel polskiego rzadu czy tez parla-
mentu uczestniczyl w obradach parlamentu
panstwa Izrael i przedstawil nasze stanowisko
w jakiej$ kwestii? Chodzi o kwestie ustawodaw-
cze, nie o kwestie reprezentacyjne itp.

I ostatnia sprawa. Prosze panstwa, my tutaj
rzeczywidcie zajmujemy sie ustawa, ktdora jest
krotka, ale ma bardzo wiele konotacji, odnosi
sie do réznych zakresow podmiotowych — i to
jest tutaj, na sali, mylone, ale mam nadzieje, ze
to wyprostujemy, ze to bedzie ujete w tych opi-
niach — oraz réznych zakreséw przedmioto-
wych. No a najwazniejsze jest... I tutaj zgadzam
sie z wypowiedzig szanownego rabina Schudri-
cha, a mianowicie z tym, ze powinni$my przede
wszystkim opiera¢ sie na zasadzie sprawiedli-
wosci i stuszno$ci. Czy raz okradziona nacja
badz tez raz okradziony obywatel ma drugi raz
placi¢ za to, co ukradziono? I w tym kontek$cie
chcialbym zapyta¢ — to jest ostatnie pytanie
zwiagzane z przebiegiem posiedzenia komisji —
dlaczego nie zaproszono tutaj przedstawicieli
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panstwa niemieckiego oraz rosyjskiego. Prze-
ciez mowimy o tak szerokim kontekscie histo-
rycznym, ten kontekst byt tutaj przedstawiany.
Prosze panstwa, ja teraz jestem senatorem, ale
kiedys bytem postem. W roku 2003 przywrdci-
tem swiadomosci publicznej pojecie reparacii,
zlozylem projekt uchwaly w sprawie naleznych
Polsce reparacji od panstwa niemieckiego. Jesli
chcecie panstwo rozpatrywac te sprawe histo-
rycznie — przynajmniej niektorzy z was cheg —
to trzeba to robi¢ kompleksowo. Chociaz ja np.
nie jestem zwolennikiem tego, aby laczy¢ kwe-
stie tzw. mienia bezspadkowego z naleznymi
Polsce reperacjami od panstwa niemieckiego.
Dlaczego? Z prostej przyczyny: nie maja one ta-
kiej samej podstawy prawnej i nie podlegaja tak
samo zasadzie sprawiedliwo$ci i stuszno$ci.

Co do merytorycznych kwestii wypowiem sie
na nastepnym posiedzeniu komisji, w nastepnej
czesci obrad komisji.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

I dziekuje panu senatorowi za zadanie tych
pytan, bo umozliwi mi to wyjasnienie pewnych
kwestii, ktére, jak sie okazuje, sg niejasne. Czy
ktorakolwiek z placowek dyplomatycznych
uczestniczy w tworzeniu przepiséw prawa
w polskim parlamencie? Nie. Od poczatku o tym
publicznie méwilem. Zaplanowane sg 2 osobne
posiedzenia komisji. Dzisiaj mamy do czynienia
z wystluchaniem — nie wystuchaniem publicz-
nym, tylko wystuchaniem stron. Nikt nie postu-
giwal sie regulaminowym pojeciem ,wystucha-
nie publiczne”. Na poczatku posiedzenia komisji
informowalem tez, ze prace legislacyjne bedzie-
my prowadzi¢ na posiedzeniu, ktére rozpocznie
sie 19 lipca o godzinie 15.00.

Jaka jest formuta uczestnictwa w posiedze-
niu komisji? Skad obecnos¢ przedstawicieli am-
basad Wielkiej Brytanii, Australii, Izraela czy
Kanady? Formula posiedzen komisji jest otwar-
ta. Ja nie kierowalem zaproszen do zadnej z pal-
cowek dyplomatycznych, za to kazda placowka
miata prawo zglosi¢ che¢ uczestnictwa w tej
formule wystuchania, a takze zapisac sie do glo-
su. Z tej mozliwosci skorzystala jedna z amba-
sad, ktora zapisala sie jako pierwsza i w zwigz-
ku z tym jako pierwsza zabrala glos. Pozostale

organizacje i podmioty, w tym podmioty polskie,
tez zapisaly sie do glosu, a ja, uwzgledniajgc ko-
lejnos¢ zapiséw, umozliwilem zabranie glosu
poszczegdlnym osobom.

Co do stosowania réznej miary czy tym bar-
dziej jakiejs, powiedzialbym, emocjonalnej oce-
ny wystagpien, np. przedstawicieli rzadu, to przy-
pomne, ze moja reakcja dotyczyla sugestii braku
transparentnosci pracy legislacyjnej w polskim
parlamencie, a konkretnie w Senacie. Tak, te su-
gestie byly nieuprawnione i krzywdzgce, deza-
wuowaly prace Senatu. Ja mam nie tylko prawo,
ale i obowiazek takie nieprawdziwe informacje
sprostowac.

W tym miejscu chcialbym takze bardzo ser-
decznie podzigkowac za te glosy. Zwracam pan-
stwu uwage na takie glosy, jak glos przedsta-
wiciela Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
— juz oddaje glos panu marszatkowi Borowskie-
mu - ktéry zwracal uwage na to, jak wygladal
proces legislacyjny w Sejmie, na to, ze o celach
projektu mozna sie byto dowiedzie¢ dopiero po
jego uchwaleniu, a uzasadnienie dotyczylo cal-
kiem innego projektu niz ten, ktéry przyjeto.
Tu rzeczywiscie powinno pas¢ slowo ,przepra-
szam”, ale juz nie ze strony przedstawicieli Sena-
tu. Mam na mysli uwage, ktora zostala przedsta-
wiona, ze polski ambasador w jednym z panstw
wprowadzal opinie publiczng w blad, mdowiac
o mozliwo$ci dochodzenia roszczen przed sa-
dem. No, cytuje slowa pana prezesa. To byla
wypowiedZ po prostu nieprawdziwa, pan czul
sie zazenowany tym wystapieniem przedstawi-
ciela rzadu. Po takich wypowiedziach obniza sie
wiarygodnos¢ polskiego rzadu. Ja moge tylko ze
smutkiem przyjac to do wiadomosci. Oczywiscie
z moich ust jako prowadzacego takie slowa nie
padaly, ale panstwo majg prawo przedstawiac¢
swoje poglady i opinie.

Teraz pan marszalek Marek Borowski.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chcialbym ze smutkiem
odnies¢ sie do formy, ale i tresci wystgpienia
pana ministra Kalety. Pan minister nie zajat sie
w ogole meritum tej ustawy ani réznymi zastrze-
zeniami, ktore przeciez znal, dlatego ze one juz
wczesniej pojawialy sie w mediach, w gazetach.
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Nie musial pan czekac na te wszystkie wyjasnie-
nia, na te wszystkie wypowiedzi, ktore tu miaty
miejsce. Zamienil pan swoja wypowiedz w czy-
sta polityke, w swego rodzaju, jak to sie nazywa
z angielska, moral hazard, czyli szantaz moral-
ny. Chodzi mianowicie o to, ze nie dostali$my
reparacji, ze Polska zostala skrzywdzona, a w tej
chwili chce sie ja skrzywdzi¢ jeszcze bardziej.
I tu spojrzatl pan wymownie na wszystkich se-
natordw, jak gdyby pytajac, czy na pewno chca
oni skrzywdzi¢ swoj kraj. Otdz, Panie Ministrze,
to, co pan uprawia, to jest po prostu szkodnictwo
polaczone z niekompetencja albo cynizmem.
Znam pana jako prawnika, i to — przynajmniej
z formalnego punktu widzenia — niezlego praw-
nika. A wiec jezeli pan tutaj takie rzeczy opowia-
da, to znaczy, ze to jest po prostu zwykly cynizm.
To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o obecno$¢ przed-
stawicielki ambasady Izraela, to ja musze po-
wiedzie¢, ze cala dyskusja na ten temat jest
niepotrzebna. Przeciez wiadomo, ze ta ustawa
wywotlata bardzo powazne reperkusje za grani-
ca, wsrdd naszych sojusznikow, krajow, ktore sa
nam przyjazne, z ktorymi mamy liczne zwigzki.
W jaki sposob senatorowie majg sie dowiedzie¢
o ich zdaniu, jak nie poprzez umozliwienie im
obecnosci tutaj i wypowiedzenia swoich pogla-
dow? Ja nie musze zgadzac sie ze wszystkim, co
pani chargé d’affaires powiedziala, ale tego wy-
stuchatem. I to jest kwestia druga.

Po trzecie, prosze panstwa, po tym wszyst-
kim, co tu uslyszeliSmy, jest jasne, ze ta usta-
wa to po prostu bubel prawny, zwykly bubel
prawny. Co ciekawe, nalezaloby wyjasni¢, jak to
sie stalo, ze ona sie tym bublem prawnym, i to
w takiej skali, stala. Ja mam tu przed soba tresc¢
projektu, ktory zostal opracowany przez Komi-
sje Ustawodawczg Sejmu. No, Sejm postanowit
zajac sie wyrokiem Trybunalu. Kto$ przeczytal
ten wyrok, a Komisja Ustawodawcza napisala
projekt. Rozumiem, ze skoro w Sejmie projekt
zglosita Komisja Ustawodawcza, to przyjela go
wiekszo$¢ czlonkéw Komisji Ustawodawczej,
czyli zrobiono to takze przy udziale postéw ugru-
powania rzadzacego, Zjednoczonej Prawicy.

I c6z czytamy w tym projekcie? Otéz w tym
projekcie sa nastepujace rozwiazania. Po pierw-
sze, nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, ktora
zostala wydana z razacym naruszeniem pra-
wa itd., jezeli uptynelo 30 lat. To tak w kontek-
Scie tego, o czym pan byl tu uprzejmy mowic.

Pan mowil, ze te 10 lat jest okresem za krdotkim
w przypadku decyzji, ktére zostaly wydane z ra-
zgcym naruszaniem prawa. I to bylo dos¢ roz-
sadne. Tak, 30 lat to rozsadne rozwiazanie. I po
drugie, jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji na skutek okoliczno$ci, o ktérych mowa
wczesniej, organ ograniczy sie do stwierdzenia
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa, czyli da mozliwos¢ ubiegania sie o od-
szkodowanie. Na koncu bylo zapisane, ze do
postepowan o stwierdzenie niewaznosci decyzji
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Zgoda,
w przypadku tej poprzedniej wersji przepisow
nie rodzilo to problemu.

Powiem tak: no, mozna by tu bylo o czyms$
dyskutowad, ale w zasadzie byloby to do przyje-
cia. Tymczasem w trakcie procesu legislacyjne-
go... Nie wiem, jak to sie stalo. Kto to wnosil? Kto
to wnosit?

(Glos z sali: Ja tez nie wiem...)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Uzgodnilismy, ze pani posel zabierze glos jako
posel sprawozdawca.)

Kto to wnosil? Wniesiono tego rodzaju po-
prawki, ktore...

(Glos z sali: ...sa nie do przyjecia.)

...po pierwsze, uczynily te ustawe po prostu
bublem prawnym, a po drugie, wprowadzily tu-
taj przepisy ewidentnie niezgodne z konstytucja.
Rozumiem, ze pani poset zechce na to odpowie-
dziec.

I uwaga na koniec. Prosze panstwa, ja uwa-
zam, ze my rzeczywiscie potrzebujemy zakon-
czenia procesow reprywatyzacyjnych w takim
fizycznym rozumieniu tego slowa. To znaczy,
ze musimy zakonczy¢ zwroty nieruchomo-
Sci, majatkow itd., nie uciekajac od mozliwosci
ubiegania sie o odszkodowanie. Jednoczesnie te
sprawy, ktére sg prowadzone w tej chwili, nie
mogg by¢ umarzane. Mozemy przyjac takie roz-
wigzanie, ze nowe sprawy od momentu wejscia
tej ustawy rzeczywiscie nie bedg juz prowadzo-
ne. Trudno, gdzie$ te granice trzeba postawic.
Byto 30 lat, mozna bylo zglosi¢ wszelkie wnioski.
I w ten sposob skonczylibysmy ze zwrotami, zo-
stawiajac mozliwos$¢ uzyskania odszkodowania
tym, ktérzy juz wniesli takie sprawy. To juz sady
beda rozstrzygac, ile te odszkodowania wyniosa.
Chyba kazdy rozumie, ze jezeli kto$ utracit nie-
ruchomos¢, na ktorej byl budynek, ale ten budy-
nek zostal zbombardowany i faktycznie przejeto
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sam placyk, to odszkodowanie bedzie stosowne
do tego, co przejeto, a nie do tego, co tam byto.

I wreszcie, Panie Ministrze Kaleta, sam pan
powiedzial, ze Trybunal Konstytucyjny, wypo-
wiadajac sie w réznych sprawach, méwit caly
czas o tym, ze nie ma ustawy reprywatyzacyjne;j.
A dlaczego jej nie przyjeto przez 6 lat? Pan oczy-
wiScie powie, ze ustawa byla, ale Kwasniewski ja
zawetowal. Bardzo niedobrze sie stalo, zgadzam
sie. No, ale lata mijajg. Mysmy przyjeli inne
rozwiagzanie. W sumie wszystkie rzady milcza-
co przyjmowaly zalozenie, zZe problem zostanie
rozwiazany przez sady — albo zwrot, albo od-
szkodowanie. Jezeli zdecydowano sie na takie
rozwiazanie, no to w tej chwili nalezaloby przy-
ja¢ ustawe reprywatyzacyjng, ktora przewidy-
walaby jakie$ tam czesciowe zado$¢uczynienie,
bony itd. No, byly rézne takie projekty. Naleza-
toby albo przyjac¢ taka ustawe, albo zamkna¢ ten
temat w taki sposob, zeby nie skrzywdzi¢ nikogo,
kto w tej chwili jest w te sprawy zaangazowany.

Jednakze to, co panstwo zaproponowaliscie,
zostalo ubrane w jakie§ pseudopatriotyczne
szaty, a w ogole nie ma takiego charakteru. To
uderza przede wszystkim w obywateli polskich
iich spadkobiercow zyjacych tutaj, w Polsce. Nie
mowie juz o tych przypadkach, o ktérych mowit
przedstawiciel rady adwokackiej, tzn. o przy-
padkach niezwigzanych w ogdle z reprywatyza-
cja, tylko z calg masg innych spraw.

A wiec mam nadzieje, ze uda nam sie wy-
pracowaé tutaj takie poprawki, ktére pozwolg
osiggnad, jak powiadam, ten gtéwny cel, tzn. to,
zeby zakonczy¢ wreszcie te zwroty. Tak na mar-
ginesie: w Warszawie one sa juz praktycznie za-
konczone, wlasnie dzieki tej drugiej ustawie re-
prywatyzacyjnej. Pierwsza byla inicjatywa pana
senatora Pocieja i moja, ale potem byta tez druga.
Tu juz tych spraw prawie nie ma, gdzie indziej
by¢ moze jeszcze sg. Tak wiec na pewno trzeba
to zakoniczy¢, ale nie mozna lamac zupekie pod-
stawowych zasad konstytucyjnych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Pan marszatek skierowal zapytanie, wiec te-
raz umozliwie zabranie glosu pani posel spra-
wozdawcy Barbarze Bartu$. Bylo tez pytanie
pana senatora Czerwinskiego, wiec podzniej

umozliwie udzielenie odpowiedzi takze na to py-
tanie.
Pani Posel, bardzo prosze.

POSEL
BARBARA BARTUS

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja bym rozpoczela od kwestii inicjatywy
ustawodawczej, poniewaz jestem wiceprzewod-
niczaca Komisji Ustawodawczej. Ja tez bylam
wnioskodawcg tego projektu, wiec moge sie do
tego odnies¢. Faktycznie nie zajmowaliSmy sie
reprywatyzacjami, zwrotami. Zajmowali$my
sie przepisami polskiego kodeksu postepowania
administracyjnego, ten watek miedzynarodowy
pojawit sie duzo pdzniej. A dzisiaj, stuchajac tej
dyskusji, momentami bytam przerazona tym, ile
nieprawd tutaj przedstawiano i jak rozszerzano
zakres tego, czego te zmieniane przepisy doty-
cza.

A wiec kilka stéw wyjadnienia. Tak, wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z maja 2015 r. byt
wyrokiem zakresowym. Okreslal on dokladnie,
ze art. 156 §2 w zakresie, w jakim nie zawiera
terminu okre$lajacego, do kiedy mozna uchy-
la¢ decyzje, na podstawie ktérych doszto do na-
bycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny
z konstytucja. I tutaj Trybunal mowit dlaczego.
No, wazna jest trwalos¢ decyzji i wazne jest to,
ze wracajgc do tak dawnych czasow, nie mamy
czesto dostepu do dokumentéw, na podstawie
ktorych byly wydawane te decyzje. Dzisiaj te
przepisy, czesto juz nieobowiazujace, sa inaczej
rozumiane, inaczej stosowane. Wychodzac z ta
inicjatywa ustawodawcza, jako Komisja Ustawo-
dawcza odnosili$my sie tylko do wyroku. I dlate-
go tez zmiana w tym przygotowanym przez nas
projekcie byta taka malutka.

Nastepnie projekt przyjety przez Komisje
Ustawodawcza — nie pamietam, ale chyba jedno-
gloénie - trafit do komisji kodyfikacyjnej, gdzie
zajmujemy sie nowelizacjami kodeksow. Dla-
tego ze byt to projekt, ktory nidst ze sobg duze
konsekwencje, zostaly powolane podkomisije.
No, projekt trafit do prac w ramach podkomis;ji.
W czasie prac podkomisji przy udziale licznie
zaproszonych ekspertow, przedstawicieli mi-
nisterstw — nie tylko Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ale tez innych ministerstw i Prokuratorii
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Generalnej — zajeliSmy sie zmiang kodeksu po-
stepowania administracyjnego, kodeksu, ktory
reguluje wszelkie... Ale to nie dotyczy wszystkich
postepowan administracyjnych.

I do tego watku tez chcialabym sie odniesc.
Pani wicemarszalek, powolujac sie na to, ze jest
prawniczkg, podnosilta sprawy, nazwalabym to,
ZUS-owskie, dotyczace naliczenia kapitatu po-
czatkowego. Wezesniej mozna tez bylo ustyszeé
o stopniu niepelosprawnosci. A wiec odcho-
dzac troszeczke od przebiegu tych prac, chciata-
bym sie do tego odnie$¢. Pani senator Kochan na
pewno dobrze wie, ze decyzje wydawane w tych
sprawach sg wydawane na podstawie art. 83
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z pazdziernika 1998 r. Te wszystkie postepo-
wania sg regulowane przepisami ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. I tam w ogdle
nie ma odwolan do... No, pani senator zna do-
kladnie te przepisy, wiec mysle, ze to potwier-
dzi. Nie mieszajmy tutaj spraw dotyczgcych
niepelnosprawnosci, kapitalu poczatkowego czy
jakichkolwiek swiadczen wynikajacych z zabez-
pieczenia spoltecznego, bo k.p.a. ma w tym za-
kresie przepisy szczegdétowe. To dotyczy ustawy
o systemie ubezpieczen spoltecznych, tego sie
po prostu nie stosuje. Odwolanie od decyzji po-
pularnie nazywanej decyzja ZUS-owska przy-
stuguje w kazdym zakresie, w tym w zakresie
naliczenia kapitalu poczatkowego czy stopnia
niepelnosprawnosci. Mozna sie odwola¢ do sagdu
cywilnego, zgodnie z postepowaniem cywilnym.
Zaden artykut k.p.a. w tym zakresie nie ma za-
stosowania.

Ale kodeks postepowania administracyjnego
stosuje sie do wielu postepowan, w przypadku
ktérych nie ma przepiséw szczegélnych. I dla-
tego tez jako komisja do spraw zmian w kodyfi-
kacjach przyjelismy, ze nie mozemy... Trybunal
Konstytucyjny byt zobowigzany wyda¢ wyrok
zakresowy, a my przyjeliSmy nowelizacje ztozo-
ng z przepisow, ktore beda to regulowat w spo-
sob racjonalny i zgodny z duchem wyroku Try-
bunatlu Konstytucyjnego z 12 maja 2015 r.

Chodzi o trwalo$¢ decyzji, o to, ze nie moz-
na po wielu, wielu latach wracac¢ do tych decyzji.
No, tutaj najmocniej podnoszono to, ze pewni
obywatele, w tym obywatele Izraela, byli poszko-
dowani. Na pewno byli, ale tak samo poszkodo-
wani, pokrzywdzeni byli Polacy. Ten okres nie
byt okresem wolnej Polski. Przeciez od 1989 r.
mamy juz w peli wolny kraj i nie mozemy ciagle

odpowiada¢ za to, co bylo zle. A mdéwigc ,my”,
mam na mysli Skarb Panstwa. Sg tez osoby, kto-
re postugujac sie pewnymi trikami administra-
cyjnymi, wystepuja w imieniu poszkodowanych.
Wiemy, ze chodzi o te glosne sytuacje, ze chodzi
o Warszawe.

Ale ja bym nie chciata do tych watkéw wra-
cac, bo tutaj mamy do czynienia ze zmiang prze-
pisow kodeksu postepowania administracyjne-
go, przepisow czysto proceduralnych. W komisji
kodyfikacyjnej przeprowadziliémy bardzo, bar-
dzo szerokie konsultacje i przyjeliSmy rozwigza-
nie, ktore nastepnie stalo sie ustawg, uchwalo-
na w czerwcu tego roku przez polski Sejm bez
glosu sprzeciwu. I to tez chcialabym podkreslic:
ta ustawa zostala przyjeta bez glosu sprzeciwu.
Nie dotyczy to zadnych postepowan cywilnych.
Jezeli ktos toczy bdj w sadzie o odzyskanie swo-
jego mienia, jezeli kto$ walczy o odszkodowanie
W postepowaniu cywilnym, to ta zmiana nie be-
dzie miala na to zadnego wplywu.

I chcialabym bardzo mocno podkreslic,
dlaczego przyjeliSmy takie przepisy przejscio-
we, zeby te sprawy, ktére byly wnoszone juz
po 30 latach, zostaly umorzone. Otéz Trybunat
Konstytucyjny juz w maju 2015 r. stwierdzil,
ze art. 2 konstytucji, naszej konstytucji uchwa-
lonej w 1997 r., gwarantuje pewnos¢ tych decy-
zji, trwalo$¢ tych decyzji. W innych sytuacjach
ten 10-letni okres byt zachowywany. W art. 156
§1 pkt 1, 3, 4 i 7 mial zastosowanie okres 10-let-
ni. My$my tutaj tak naprawde nic nie zmieniali
oprocz tego, ze dotozylismy ten punkt, o ktérym
mowil wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Szanowni Panstwo, po tym wyrobku Trybu-
nalu Konstytucyjnego trafialo do sadéw admini-
stracyjnych wiele wnioskéw o uchylenie decyzji
sprzed wielu, wielu lat. I byty takie sytuacje, ze
Naczelny Sad Administracyjny oddalat...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Posel, mam taka delikatne sugestie, bo to
juz dziewiagta minuta wypowiedzi pani poset...)

Juz koncze. Chcialabym tylko powiedziec,
jak po tym wyroku Trybunatu zachowywaly sie
w tym zakresie sady administracyjne.

Bylo tak, ze Naczelny Sad Administracyjny
oddalat te wnioski, powolujac sie na zasade lega-
lizmu i wzywajac ustawodawce do uregulowania
tej sprawy. Byly takie sytuacje, ze sad stwierdzal,
ze to powinno by¢ 30 lat, tak jak w prawie cy-
wilnym, w ktorym mowi sie o zasiedzeniu. Ale
bywaly tez coraz liczniejsze wyroki Naczelnego
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Sadu Administracyjnego, ktory stwierdzal, ze
trwalo$¢ decyzji i pewnos¢ prawa majg znacze-
nie zasadnicze, o czym mowil tez Trybunal. No
i byly takze wyroki Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego, ktore méowily, ze po 10 latach nie
wolno juz uchyli¢ decyzji, wlasnie ze wzgledu na
ten wyrok.

I dlatego tez przyjeliSmy takie rozwigzanie
konicowe. Chcieliémy, aby to nie byla ustawa
zakresowa, tak jak bylo z wyrokiem Trybuna-
tu. Chcieli$my dobrze uregulowac nasz kodeks
postepowania administracyjnego i dlatego przy-
jeliSmy ten 10-letni, najdtuzszy termin, tak jak
w przypadku wszystkich innych wadliwych de-
cyzji. I dolozylismy we wszystkich przypadkach
okres 30-letni, bo to wynikalo z ducha wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Ja wyczytalam,
ze tam chodzi o pewno$¢, ale tez o to, ze po tak
dtugim okresie trudno okresli¢, co bylo razacym
naruszeniem prawa. Mowie to z calym szacun-
kiem do wszystkich pokrzywdzonych przez
PRL, przez wojne: to nie jest ustawa, ktora mowi
o jakichkolwiek krzywdach, czy to Polakdow, czy
to Zydéw, czy to Ukraincéw, czy to Eemkéw. To
jest zmiana kodeksu postepowania administra-
cyjnego, polskich przepiséw proceduralnych
dotyczacych postepowania administracyjnego.
Dlatego tez, tak jak powiedziatam, nie byto zad-
nego glosu sprzeciwu przy uchwalaniu tej usta-
wy w Sejmie. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Posel...)

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Panie Przewodniczacy, tylko jedno zdanie.

No, zadawalem pytania. Nie bede prowadzit
tutaj wielkich polemik, dziekuje za wyjasnienia.
Chce tylko powiedzie¢, ze Trybunatl Konstytucyj-
ny stwierdzil jedynie tyle, ze nie moze by¢ tak, ze
pewne decyzje mozna wzruszy¢ po uplywie do-
wolnego czasu, ze pewno$¢ prawa wymaga tego,
zeby ten czas byl ograniczony. I tyle. Mozna dys-
kutowa¢ na temat tego, czy to ma by¢ 10 lat, czy
30 lat, czy jakkolwiek. Ale panstwo dotozyliscie
do tego jeszcze to, ze sprawy, ktore sg w toku —
pani méwi o sprawach w sadach, a te sprawy sg
juz po wydaniu decyzji, a wiec to nie sg sprawy
w sadach, tylko sprawy, ktére obecnie ubiega-
ja sie, mozna powiedzie¢, o decyzje — majg by¢

umorzone. Na tym polega gléwny problem, a to
juz jest rozszerzenie wychodzgce daleko poza
wyrok Trybunatu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje...

POSEL
BARBARA BARTUS

Panie Przewodniczgcy, jedno stéwko. Wia-
$nie to chcialabym powiedzie¢: Trybunat w wy-
roku z 2015 r. stwierdzil... To nie jest kwestia
tego, ze Trybunal stwierdzal to na przyszlosc,
tylko w tamtym momencie stwierdzal, ze brak
tego terminu jest niekonstytucyjny, i zobowigzat
ustawodawce do wprowadzenia go. Od wtedy
wiemy, ze to jest przepis niekonstytucyjny, ze
ten brak terminu... Tak jak powiedzialam, sady,
powotujac sie na ten wyrok, juz uchylaja...

(Senator Marek Borowski: No to zwrotu, Pani
Posel, mozna nie robié¢, ale wlasciwosci odszko-
dowawcze powinny by¢.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Posel, pani i tak jeszcze zabierze glos.
Dlaczego? Bo byly jeszcze 2 pytania ze strony
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego i Naczel-
nej Rady Adwokackiej do posta...

Bardzo prosze, umozliwiam panstwu zabra-
nie glosu. Na podstawie rozdzialu drugiego re-
gulaminu Senatu absolutnie ograniczam wypo-
wiedzi do 2 minut, takze z uwagi na szacunek
dla gosci, ktorzy przyszli na kolejne posiedzenie
komisji. Pytania mogg by¢ nawet krétsze.

Bardzo prosze.

WICEPREZES ZARZADU GEOWNEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
ZIEMIANSKIEGO

STANISLAW ZIEMECKI

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Serdecz-
nie dziekuje.
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Pani Posel, zadalem pytanie wcze$niej, kiedy
pani nie byto, i bylo ono nastepujace. W kontek-
Scie pani wypowiedzi, ze mineto juz dostatecznie
duzo czasu od odzyskania niepodleglosci, moz-
na powiedzie¢, suwerennos$ci przez Polske, zeby
te sprawy pozalatwial... Czy w kontekscie tego
projektu, ktory zostal przedstawiony Senatowi,
bytaby pani w stanie poda¢ konkretng date, do
ktorej osoba poszkodowana decyzja, przyjmij-
my, z 2 stycznia 1950 r. winna zlozy¢ wniosek
do organu administracyjnego o wydanie decyzji
nadzorczej, tak aby to postepowanie nie zosta-
1o teraz umorzone? Bo ja takiej daty nie potrafie
znalez¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani posel.

POSEL
BARBARA BARTUS

Konkretnie: jezeli to bylo w roku 1950... Ja
znam decyzje, nawet orzeczenia powiatowe-
go prezydium Rady Narodowej z pdzniejszego
okresu, ale tu odnosimy sie do roku 1950. Jezeli
wniesiono o uchylenie tej decyzji przed 1980 r.,
to jest... 1989 r. jest tym rokiem, od kiedy mamy
wolne panstwo i jezeli przez 30 lat to nie zostalo
uregulowane, nikt nie wnidst o uregulowanie...
Bo jezeli wniést nawet w 1990 r., to wszystkie
te sprawy juz sie zakonczyly takim lub innym
orzeczeniem. My moéwimy o sprawach nieza-
konczonych decyzja lub ostatecznym postano-
wieniem. Jezeli przez tyle lat nie mozna bylo
dojs¢, stwierdzi¢, czy bylo tam razace narusze-
nie prawa badz nastgpilo wydanie decyzji bez
podstawy prawnej, to wydaje sie, ze brak mate-
rialu nie pozwalal na stwierdzenie... I nie mo-
zemy tego okresu przedtuzy¢. Czy jezeli przez
30 lat nie udalo sie rozstrzygnac tej sprawy, to
mamy przez nastepnych 30, 50 czy 100 lat zaj-
mowac sie tymi sprawami? W 2015 r., jeszcze
raz podkresle: juz wtedy, Trybunal stwierdzit co
do konkretnej sprawy, ze musi by¢ termin, kie-
dy juz nie uchyla sie decyzji. Wtedy. Stad to sie
wzielo. Jezeli chodzi o postepowania odszkodo-
wawcze, to tocza sie one przed sadami cywilny-
mi. Jezeli ktos doznal krzywdy do naprawienia

przez panstwo polskie, to zawsze moze wnie§¢
sprawe w drodze postepowania cywilnego i tutaj
te wszystkie reprywatyzacje czy inne ustawy...
My zmieniamy przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To jest dobre w ramach postawienia kropki.
Naczelna Rada Adwokacka...

WICEPREZES ZARZADU GLOWNEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
ZIEMIANSKIEGO

STANISEAW ZIEMECKI

Jatylko... Jezeli dobrze zrozumialem, to osoba
poszkodowana musiala wnie$¢ swoje roszczenie
do 1980 r., czyli jeszcze w czasach komunistycz-
nych, tak by zgodnie z ustawa, ktérg panstwo
procedujecie, ta sprawa nie zostala umorzona.

(Poset Barbara Bartu$: Zle mnie pan zrozu-
mial. Nie roszczenie...)

Whiosek, musiala ztozy¢ wniosek.

POSEL
BARBARA BARTUS

Nie, wnie$¢ o uchylenie decyzji w postepo-
waniu administracyjnym. Nie wniosek, my sie
nie zajmujemy postepowaniem cywilnym.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Mam taka propozycje. Za chwile zakonczymy
posiedzenie. Znam panig posel i nie mam zad-
nych watpliwosci, ze bedzie otwarta na rozmo-

wy indywidualne.

Bardzo prosze, czy przedstawiciel NRA
chcialby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, mamy jeszcze pytanie
pana senatora Czerwinskiego do pana ministra
Kalety: czy przedstawiciel polskiego rzadu kie-
dykolwiek uczestniczyl w tworzeniu przepiséw
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prawa w innym panstwie? Ja to pytanie rozsze-
rze. Przypominam nieoczekiwana i ekspreso-
wa nowelizacje przepisow ustawy o IPN, ktora
wywolala kryzys w relacjach z Izraelem i Stana-
mi Zjednoczonymi. Jakie wtedy... Nie mowimy
tu tylko o uczestnictwie w innym panstwie, ale
tez o oddzialtywaniu na proces legislacyjny, na
tworzenie przepisdw w naszym panstwie, jak
rozumiem. Pan senator tym sie interesuje. Co
wtedy bylo podstawg zmiany przepiséw prawa?
W tamtym przypadku tez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci odpowiadalo za ten przepis, za eks-
presowe wniesienie poprawki i wycofanie sank-
cji karnej. Oczywiscie prosze o zmieszczenie sie
w limicie 2 minut.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy!

Pan przekazywal pytanie, ktére ja zadatem...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: A ja
uzupelnitem o swoje...)

...Sam z siebie... Ja pytatem tylko krétko o to,
czy kiedykolwiek polski przedstawiciel uczest-
niczyl w opracowaniu prawa w Knesecie w pan-
stwie Izrael. O to mi chodzilo, o to chce, Panie
Przewodniczacy, dopytac.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

A ja dolaczam sie do pytania i pytam, czy
panstwo Izrael lub inne panstwo w inny sposob
wplywalo na decyzje polskiego rzagdu o zmia-
nie przepisow prawa, na przyklad w przypadku
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje.

Panie Przewodniczgcy, oczywiscie odpowiem
na te pytania. Jesli pan pozwoli, to postaram
sie odnies¢ ad vocem wypowiedzi pana senato-
ra Borowskiego, ktéry skierowat kilka uwag ad
personam, ale oczywiscie w pierwszej kolejnosci
odniose sie do zadanych pytan.

Wedle wiedzy, ktérg ja mam, przedstawiciele
polskiej dyplomacji nie uczestnicza w obradach
organow legislatywy panstw trzecich, w tym
wymienionego parlamentu Izraelu, ktorym jest
Kneset.

Co do pytania pana przewodniczgcego po-
wiem, ze dyskusja, ktora toczy sie dzisiaj w tym
watku, dotyczy nie tresci przepisow, tylko spo-
sobu procedowania. Sa pewne procedury, do-
tyczace rowniez dyplomacji, wymiany réznego
rodzaju stanowisk, opinii, ktére sg wyrazane
w oparciu o konkretne zwyczaje, konwencje.
‘W mojej ocenie to, co dzisiaj obserwujemy, wy-
myka sie tym konwencjom, tym zwyczajom — ja
pierwszy raz uczestniczylem w pracach komisji
z udzialem przedstawicieli panstw trzecich. Ja
stwierdzilem jedynie, Panie Przewodniczacy,
ze jest to dla mnie niecodzienna sytuacja, i wy-
daje mi sie, ze wiele 0os6b widzi to podobnie. To
jest $wiatynia polskiego parlamentaryzmu i to
jest pewien element naszej peilnej suwerenno-
$ci, rowniez w zakresie symbolicznym, i na to
zwrdcilem uwage. Nie twierdzilem, Panie Prze-
wodniczacy — a pan dwukrotnie prébowal to
stwierdzi¢, najpierw podczas mojego wystgpie-
nia, a teraz ponownie — ze to jest pisanie ustawy
pod czyjes dyktando. A wiec dementuje to po raz
drugi, krétko, bo wiem, ze czas goni. W sumie do
kolejnego punktu rowniez jestem przedstawicie-
lem, wiec mam nadzieje, ze pan przewodniczacy
pozwoli dokonezy¢.

Kwestia watpliwo$ci pana senatora Borow-
skiego. Wydaje mi sie, ze w swoim wystgpieniu
dosy¢ precyzyjnie wylozylem brzmienie ustawy,
zarowno w zakresie orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, nie tylko tego jednego wyroku,
ale rowniez innych wyrokow, ktdre dotycza m. in.
tych watpliwosci, ktore pan wyrazil w zakresie
przepisu przejsciowego. Jezeli spojrzymy kom-
pleksowo na orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego, to zobaczymy, ze ta ustawa w zakresie
regulacji skutkéw odnoszenia sie przez organy
administracji do decyzji zapadtych kilkadziesiat
lat temu, w szczegdlno$ci wydanych w panstwie
komunistycznym... Ta koncepcja jest jasna. Ja-
sno zaznaczyltem, ze przepis przej$ciowy jest ko-
nieczny, poniewaz albo stwierdzimy, ze ten pro-
ces reprywatyzacji, ktory zostal oceniony przez
Trybunal Konstytucyjny negatywnie, bedzie
trwal w pelnym tego stowa znaczeniu do konca,
albo to przetniemy. W swojej wypowiedzi, Panie
Senatorze, jak rowniez w stanowiskach, ktére
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w odpowiedzi na interpelacje kieruje z ramienia
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, podkreslitem,
ze ta ustawa nie zamyka wszystkich spraw re-
prywatyzacyjnych, ze kompleksowe rozwiaza-
nie dostarczy dopiero kompleksowa ustawa, ze
tylko ona moze to zrobi¢. Ja w swoim imieniu,
w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci moge
powiedzie¢ tyle, ze te prace trwajg, analizujemy
rozne koncepcje, dane, ale dalsze prace sg kwe-
stia natury politycznej, kwestia suwerennej de-
cyzji polskiego parlamentu. Nie mozna powie-
dzie¢, ze ten problem znika, ale pragne zwrocic¢
uwage na istotny fakt. Rzad i parlament, Sejm
majg $wiadomos¢, ze to nie zamyka problemu,
i do pewnego momentu, tego sie nie da nie za-
uwazy¢, w czasie prac w Sejmie, ktore opisala
pani posel Bartus$, byla zgodna wspélpraca. Ter-
min dziesiecioletni, ktdorego kwestie podniosta
tutaj pani marszatek Stanecka, Wysoki Senacie,
to jest termin, ktory w Sejmie popierala, a wrecz
wnosita o niego opozycja. Ta kwestia byla jedno-
my$lna, mozna powiedzie¢, na etapie prac sej-
mowych. Pragne tez zwréci¢ uwage, ze pan se-
nator Borowski nazwal calg ustawe bublem, a za
jej przyjeciem glosowalo nie tylko Prawo i Spra-
wiedliwos¢, Zjednoczona Prawica, ale rowniez
Lewica, PSL, a Platforma Obywatelska, Koali-
cja Obywatelska dopiero na finiszu wstrzymala
sie od glosu, nie byla przeciw. To tez jest wazne
w kontekscie tego, ze ta ustawa... Nie mozna tak
mowi¢ o waznym akcie prawnym, uwazam, ze
jest to krzywdzace dla wszystkich osdb, ktore
staraly sie w parlamencie rzetelnie pracowac
nad tg ustawa przez kilka miesiecy, w szczegdl-
nosci pani posel Bartus.

I ostatnia sprawa, dotyczgca mienia bezspad-
kowego. Czesto mowi sig, ze to obejmuje, ze nie
obejmuje i ze te 30 lat z umorzonymi postepo-
waniami... Musimy mie¢ $§wiadomo$¢, ze z per-
spektywy tej ustawy 30 lat — pan prezes o to pytat
— to jest czas wystarczajacy na to, zeby zatatwic
wszystkie sprawy zwigzane z pierwszym etapem
reprywatyzacji; pierwszym, bo reprywatyzacja
ma kilka etapow. Znaczna liczba spraw, ktére po
30 latach nie sg zalatwione, to sg sprawy, ktore
nie majg zgromadzonych stron postepowania
zgodnie z wymogami kodeksu postepowania
administracyjnego. Te legendy o gromadzeniu
dokumentacji w ramach reprywatyzacji wia-
zaly sie przede wszystkim z tym... Dokumenty
dotyczgce nieruchomosci, ksiegi wieczyste itd.,
urzad pozyskuje w prosty sposob, do tego nie

trzeba 30 lat. Te 30 lat wigze sie przede wszyst-
kim z problemem znalezienia spadkobiercéw,
czasami szukania ich na caltym $wiecie, bo cze-
sto jest tak, ze nieruchomo$¢ miata przed wojna
kilku wspdtwlascicieli i trzeba tych kilkadziesiat
0séb znalez¢, a nie wszystkich mozna znalez¢.
I Trybunal Konstytucyjny wlasnie stwierdzit,
ze nie mozna czekac na to bez korica. W tym za-
kresie, jezeli nie znamy spadkobiercow... Polskie
prawo przed wojng méwito i po wojnie jasno
mowi o kolejnosci spadkobrania, a wiec ten pro-
blem, o ile on nie jest zdefiniowany w tej usta-
wie, praktycznie rowniez rozwigzuje i do niego
sie odnosi. To gwoli tych uwag, ktore sie pojawi-
ty. Uwazam, Ze sg to istotne uwagi. Oczywiscie
jako przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedli-
wosci dalej bedziemy pracowa¢ na posiedzeniu
komisji.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Umozliwiam teraz zabranie glosu — prze-
praszam, ze panstwo musieli tyle czeka¢ — pani
postance Magdalenie Biejat, Barbarze Dolniak
i panu postowi Pawtowi Lisieckiemu. Z zaktopo-
taniem gorgco prosze o krotkie wypowiedzi.

POSEL
MAGDALENA BIEJAT

Rozumiem, Panie Przewodniczacy.

Dziekuje, ciesze sie, ze moge juz zabrac glos.
Bardzo zaluje, w przeciwienstwie do pana mini-
stra, ze nie ma juz z nami przedstawicieli amba-
sady Izraela i przedstawiciela zydowskiej gminy
wyznaniowej, bo chcialabym powiedzie¢ pare
rzeczy skierowanych tez do nich. Mam nadzieje,
ze jako$ do nich dotra. Postaram sie mowic bar-
dzo krotko, odnoszac sie do tych rzeczy, ktore
juz padaly, a nie powtarzajac tych, z ktorymi sie
zgadzam, co pewnie panstwa nie zaskoczy.

Jesli chodzi o proces ustawodawczy, do ktére-
go odnosil sie pan senator Borowski, to powiem
tak. Ja jestem jedna z gléwnych krytyczek tego,
w jaki sposdb procedowane sg ustawy w Sejmie.
Wszyscy to wiemy, nie musimy tego powtarzac.
Musze powiedzie¢, z zalem stwierdzié, ze to, jak
ta ustawa byla procedowana, jest wyjatkiem od
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tej reguly. Z zalem, bo zaluje, Ze to jest wyjatek,
a nie regula. Akurat ta ustawa wyjatkowo byta
procedowana w sposob, ktory dawal czas i prze-
strzen do tego, zeby spokojnie si¢ nad nig namy-
sli¢, zeby na réznych etapach zglasza¢ popraw-
ki. Po pierwszym czytaniu na plenarce ustawa
trafita do podkomisji, nastepnie trafita do komi-
sji, potem trafita do drugiego czytania. Sam ten
proces, pomijam prace nad tg ustawg w Komi-
sji Ustawodawczej, zajat kilka tygodni. No wiec
prosze nie robi¢ z nas idiotow, bo ta ustawa byta
procedowana w sposdb, ktéry dawal przestrzen
do dyskus;ji.

Jesli chodzi o to, jak sie ma ta ustawa i w 0g6-
le rézne sprawy, ktore tutaj wazymy, do wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego, to powiem tak.
Trybunal Konstytucyjny w swoim komunika-
cie, w uzasadnieniu do wyroku moéwit wyraz-
nie o tym, ze trzeba tu wazy¢ zasade pewnosci
prawa, zasade zaufania obywatela do panstwa
i zasade praworzadnosci. To sg rdzne przestan-
ki, r6zne wartosci, ktore nie zawsze ida w parze,
czasami trzeba ktoras wybrac. Trybunal posta-
wil na zasade zaufania obywatela do panstwa.
Ja w ogdle uwazam i zglaszatam takg poprawke
w pierwszym czytaniu, ze jesli chodzi o art. 156,
to wszystkie przestanki w §1, nie tylko te, kto-
re do tej pory byty tak regulowane, powinny by¢
regulowane w ten sam sposéb, a wiec powinien
by¢ termin do 10 lat umozliwienia wzruszenia
w sposob jednolity i konsekwentny, po to wla-
$nie, zeby ta zasada pewnosci prawa i przejrzy-
stosci procesu byla zachowana. Bede namawiata
naszych senatoréw do tego, zeby jeszcze raz zlo-
zyli takg poprawke, tu, w Senacie.

Padaly tutaj tez zarzuty dotyczace narusze-
nia przez przepisy przej$ciowe prawa do eks-
pektatywy. Ja osobiscie uwazam, i to nie jest
tylko moje zdanie, laiczki, ale konsultowalam
to z prawnikami i ekspertami, ze ekspektatywa
maksymalnie uksztaltowana nie jest prawem
nabytym. Trudno przyja¢, ze w drodze stwier-
dzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
nabywa sie jakies prawa, o ktorych méwi wla-
$nie ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana.
W sensie procesowym stwierdzenie niewazno-
sci decyzji administracyjnej jest, powiedzmy,
cofnieciem sie w czasie i moze najwyzej ode-
brac¢ jakies prawo, a nie bezposrednio tych praw
udzieli¢. A wiec zwiagzek miedzy postepowaniem
w sprawie niewaznosci decyzji administracyjnej
a ewentualnym odszkodowaniem, ktére mozna

naby¢ w dalszych krokach, jest do$¢ luzny, zbyt
luzny, zeby méwic tutaj o ekspektatywie.

Chcialabym jeszcze odnie$¢ sie szybko do
zarzutow zglaszanych przez ambasade Izra-
ela i chce to powiedzie¢ z calg mocg. Szoah to
jest wielka tragedia, ktéra na zawsze odcisneta
sie tragicznym pietnem na losach $wiata i kto-
ra zabrala zycie miliondw polskich obywateli.
O tej tragedii i o tych krzywdach absolutnie nie
mozemy zapomina¢. Ale wiklanie Szoah w spor
o reprywatyzacje jest szkodliwe i chcialabym
wezwac — zaluje, ze pani chargé d’affaires tutaj
nie ma — do zaprzestania tej praktyki, bo wi-
dzielismy, jak to sie konczy, w emocjonalnym
przedstawieniu pani przedstawicielki ocalaltych,
ktora czuje sie w tej chwili, m. in. z powodu dzia-
tan ambasady Izraela, zagrozona przez panstwo
polskie i uwaza, a panstwo polskie ja atakuje.
Panstwo polskie niestety atakuje wielu naszych
obywateli w wielu sprawach, ale tym razem tak
sie nie dzieje. Jestem przekonana o tym, ze na-
wet pani chargé d’affaires ma $wiadomos¢, ze
ta ustawa akurat nie dyskryminuje nikogo, bez
wzgledu na to, czy byl obywatelem Polski zy-
dowskiego pochodzenia, ukrainiskiego czy ja-
kiegokolwiek innego. Powtdrze ponownie to, co
mowie zawsze: dawnych krzywd nie mozemy
naprawia¢ nowymi krzywdami. Oczywiscie, ze
ta ustawa nie dotyczy tylko reprywatyzacji, ale
dotyczy réwniez jej, i nie dotyczy tylko lokato-
row warszawskich, o czym méwil pan senator
Borowski, ale dotyczy rowniez czesci terendow
rolnych, o czym zreszta mowil przedstawiciel
miasta stolecznego Warszawy. Kiedy mamy
do wyboru - i znowu wracam do tego wazenia
réznych racji i réznych intereséw — czy uznac
roszczenia do nieruchomosci, roszczenia sprzed
niemal juz 100 lat, czy zadba¢ o bezpieczenstwo
lokatordow i lokatorek oraz o zas6b mieszkanio-
wy chociazby warszawskiego samorzgdu, ktory
mierzy sie z problemami dotyczgcymi tego, ze
cze$c¢ zasobu pozostaje w sytuacji nieuregulowa-
nej, to ja wybieram bezpieczenstwo obywatelek
i obywateli tu i teraz, i bezpieczenstwo mienia
samorzadowego tu i teraz.

Na koniec odniose sie juz naprawde bardzo
krotko do ustawy reprywatyzacyjnej, wspo-
mnial o tym réwniez pan marszatek Borowski.
Tu jest ogromny zarzut i do tych rzadow, i do
poprzednich, ze nie powstata duza ustawa re-
prywatyzacyjna. To, ze prezydent Kwasniewski
zawetowal tamtg ustawe reprywatyzacyjng, to
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akurat bardzo dobrze, bo tamta ustawa w spo-
sob skandaliczny naruszala prawa lokatorow
ido jej zawetowania wzywali m.in. Modzelewski
i Kuron. Ja wzywam wszystkich panstwa, ktorzy
chcecie o to dbac i lezy wam na sercu sprawa
uregulowania kwestii reprywatyzacyjnych, zala-
twienia odszkodowan, réwniez panstwa z amba-
sady Izraela i innych ambasad, do tego, zebyscie
poparli ustawe reprywatyzacyjng Lewicy, ktora
lezy w Sejmie i czeka na uchwalenie, a ktora zo-
stala szeroko skonsultowana i zawiera w sobie
elementy...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Posel, ale to juz jest zakres innej inicjatywy
ustawodaweczej...)

Ale te tematy rowniez...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pro-
sze uszanowac to, ze pracujemy w jakims limicie
czasowym.)

Kornicze. Naprawde, poza tymi sporami, kto-
re sg oczywiste, ktore sa sporami politycznymi,
miejmy na uwadze przede wszystkim dobro na-
szych obywatelek i obywateli, i pewnosc¢ stano-
wienia prawa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pani marszalek Barbara Dolniak.

POSEL
BARBARA DOLNIAK

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy, za
udzielenie glosu w kwestii ustawy, ktora, jak wi-
da¢, wywoluje réznego rodzaju emocje i bardzo
wazng dyskusje. Ja pracuje w Sejmie jako posel
w klubie Koalicja Obywatelska i powiem, ze nie
jest tak, jak powiedziala pani posel sprawozdaw-
ca, ze projekt ustawy przechodzil jednomyslnie
ijednoglto$nie, poniewaz maj klub wstrzymat sie
od glosu w ostatecznym glosowaniu nad projek-
tem ustawy. Moze zanim zacznge mowic o tym,
to powiem tak. Uchwalajac nowe przepisy, ktore
sa nastepstwem wczesniejszego orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego stwierdzajgcego nie-
zgodno$¢ obowigzujgcego przepisu z konstytu-
cja, musimy pamietac¢ o tym, by nowo tworzone
prawo pozostawalo w zgodno$ci z tg konstytucja,

bo inaczej zaprzeczymy idei, ktora przy$wiecala
Trybunalowi Konstytucyjnemu w czasie wyda-
wania orzeczenia w kwestii zgodnosci lub nie
z konstytucja.

W trakcie procedowania nad tym projektem
ustawy zglosiliSmy 2 poprawki, ktore, gdy sty-
sze wypowiedzi obecnych gosci i senatoréw, byly
istotnymi poprawkami. Pierwsza z nich dotyczy-
fa trwajacych wilasnie postgpowan. Ta zmiana
spowodowala, ze osoby, w przypadku ktérych to-
czy sie postepowanie, a uplynat termin wskazany
w ustawie, doczekaja sie po prostu umorzenia,
w zwigzku z tym sytuacja jest taka, ze, wnoszac
sprawe, zaskarzajgc decyzje, nie byly swiadome
tego, ze w trakcie toczgcego sie postepowania na-
stapi zmiana. Stad tez zaproponowalismy takag
poprawke, ze do postepowan administracyjnych
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
lub postanowien wszczetych i niezakonczonych
przed wej$ciem w zycie niniejszej ustawy osta-
teczng decyzja lub postanowieniem stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu dotychczasowym. To oznacza, ze jesli chodzi
o0 postepowania, ktore sa w toku, a osoby, ktére je
wniosly, zyly w okreslonym stanie prawnym, to
beda one mogly zosta¢ dokonczone, zwlaszcza ze
czesto trwaly one przez dlugi czas. To nie jest tak,
ze one beda trwaly wiecznos¢, bo w ktoryms mo-
mencie sgd bedzie wydawal decyzje. Chodzi o to,
Ze, WNoszgc sprawe w owczesnym stanie praw-
nym, osoby wnoszace te sprawe zylty w przekona-
niu, ze dzialaja w oparciu o obowiazujacy prze-
pis. Stad tez nasza poprawka, ktdra niestety nie
zostala przyjeta przez wiekszos¢ sejmowa. To byt
przepis miedzyczasowy, intertemporalny.

Druga poprawka dotyczyla daty wejscia w zycie
ustawy. Tu tez proponowali$my termin roczny, tak
by osoby, ktdre dotychczas nie zaskarzyly tej de-
cyzji mialy czas na podjecie odpowiednich krokéw
i by mialy stosunkowo dlugi czas, ale nie za diu-
gi, aby zamkna¢ w pewnym momencie problem
i by rozwazy¢, czy chca wnie$¢ sprawe, czy tez
nie, by nie byly zaskoczone istotnag zmiang prze-
pisow. Mam nadzieje, ze w trakcie procedowania
tej ustawy przez Senat poprawki zgloszone przez
Koalicje Obywatelskg zostang ponownie rozwa-
zone, bo one zmienig zasadnicze kwestie, ktdre
sg tutaj problematyczne, a sg wskazywane przez
gosci i senatorow, i pozwola na uchwalenie ustawy
rozstrzygajacej tematy, ktorymi zajat sie Trybunat
Konstytucyjny, a w zwiagzku z orzeczeniem ktore-
go ta ustawa jest procedowana. Bardzo dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje, Pani Marszalek.

W ogdle dziekuje za te koncowke posiedze-
nia komisji, te dyskusje, ktora z takiej bardziej
emocjonalnej zrobila sie bardzo merytoryczna.
Bardzo serdecznie za to dziekuje.

Ostatnia zapisana osoba to pan poset Pawel
Lisiecki.

POSEL
PAWEL LISIECKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam nadzieje, ze dosy¢ krétko bede sie tu
wypowiadal.

Niewgtpliwie regulacja dotyczgca wprowa-
dzenia ograniczenia czasowego w art. 156 k.p.a.
jest po prostu niezbedna. Jak wyglada obecnie ten
przepis, to byta tutaj mowa, stwierdza sie niewaz-
no$¢ decyzji wydanych bez podstawy prawnej lub
z razacym naruszeniem prawa bez wzgledu na
czas wydania tej decyzji, a w niektorych innych
przypadkach wadliwych decyzji niewazno$c¢
moze by¢ stwierdzona w ciggu 10 lat od jej oglo-
szenia. A wiec jest tu tego typu mozliwos¢. Ozna-
cza to, ze dopuszcza sie stwierdzenie niewaznoSci
decyzji administracyjnej wydanej z razacym na-
ruszeniem prawa w kazdym czasie, niezaleznie
od tego, jaki okres uplynal od jej ogloszenia lub
doreczenia stronie, i pomimo tego, iz z decy-
zji tej strona przez diugi czas wywodzila swoje
prawa, bedac przekonana o trwalo$ci tej wlasnie
decyzji. Jak to wyglada w rzeczywistosci, jak juz
przejdziemy na ten grunt rzeczywistosci? No, to
oznacza m. in. brak mozliwosci inwestowania
w nieruchomosci bedace w posiadaniu jednostek
komunalnych, problemy setek tysiecy, jezeli nie
milinéw spoldzielcow, ktorzy nabyli mieszkania
w dobrej wierze, nabyli spoldzielcze prawa do
lokali, a tak naprawde nie sg ich wilascicielami
i tymi wlascicielami sta¢ sie nie moga, oznacza to
rowniez obawy setek tysiecy lokatoréw zamiesz-
kujacych na przyktad budynki komunalne. Z dru-
giej strony, sg oczywiscie problemy zwigzane
z krzywdami osdb poszkodowanych dziataniami
wladz komunistycznych, ktére odebraty wtasnosé
wielu osobom. Te racje trzeba wywazy¢ i oczywi-
Scie w jakis sposéb zaspokoi¢ te roszczenia. A co
zrobit Trybunat Konstytucyjny? On podkreslil, ze

organy panstwa muszg dziata¢ zgodnie z zasada
praworzadnosci, czyli na podstawie przepisow
prawa, ale jednoczesnie wskazal, ze nie oznacza
to bezwzglednego obowigzku eliminowania z ob-
rotu wadliwych decyzji administracyjnych, na
podstawie ktorych strona nabyla jakie$ prawo,
gdy od wydania tej decyzji nastgpil, i tutaj pod-
kreslmy, znaczny uplyw czasu. Stad wilasnie ta
propozycja nowelizacji k.p.a., ktéra w moim prze-
konaniu spowoduje, ze stanowione prawo nie be-
dzie chwiejne, a po prostu bedzie trwale, zas oby-
watel bedzie mial zaufanie do instytucji panstwa.

A co do tych roszczen, o ktorych byta tutaj
mowa, tych slusznych roszczen, zeby tez bylo
jasne, bo trzeba podzieli¢ roszczenia na stusz-
ne i niestuszne, tu chodzi o stuszne roszczenia
0s0b, ktére byly wlascicielami lub prawowitymi
spadkobiercami bytych wlascicieli, to one winny
by¢ zaspokojone na podstawie odrebnej ustawy,
tak jak to bylo na przyklad z mieniem zabuzan-
skim. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie...

(Senator Marek Borowski: Panie Przewodni-
czacy, ja wiem, ze pan juz chce konczyé...)

Pan marszalek, bardzo prosze.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Poniewaz moje nazwisko bylo tu wymieniane
w réznym kontekscie, to ja krociutko odniose sie
do pewnych spraw.

Jezeli chodzi o dyskusje z panem ministrem
Kaletg... Pan minister byl uprzejmy powiedzied,
ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil co naste-
puje: albo ten proces, ktory trwa od lat, bedzie
tak trwal dalej — pan to nazywa dzikg reprywa-
tyzacja, ale dzika to ona byla czesciowo, a glow-
nie nie byla dzika — albo to przetniemy. Tak pan
powiedzial. Ale czym przetniemy? Ustawa re-
prywatyzacyjna. A jezeli nie ma ustawy repry-
watyzacyjnej, to niestety, to musi trwac. To po
pierwsze.

Po drugie, sprawy w sadach trwaja, powie-
dziat pan. Tak, sprawy w sadach trwaja, ponie-
waz wnioskodawcy uzyskali juz decyzje, ktére
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mowily, ze poprzednia decyzja byla wydana
z naruszeniem prawa, i z tym w reku poszli do
sadu. Ale ci wszyscy, ktorzy jeszcze ubiegajg sie
o taka decyzje, to niestety w wyniku tej ustawy
zostang odestani do domu. To po drugie.

Po trzecie... Nie ma juz pani posel... Czy to
byla pani poset Biejat?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak,
pani posel Biejat.)

Miata maske i nie widzialem dokladnie. Nie ma
juz pani posel Biejat... Ja moge powiedzie¢ tylko
tyle, ze nic nie méwitem na temat tego, czy proces
legislacyjny, wystuchania itd., byt prowadzony od-
powiednio czy nieodpowiednio, ja tylko bytem za-
skoczony tymi zmianami, tak daleko idacymi. Pani
posel Bartu$ to wyjasnita, nieprzekonywajaco dla
mnie, ale wyjasnita. Moge tylko powiedzie¢ pani
poset Biejat, ze przy calym szacunku dla decyzji
Sejmu, a w Sejmie przebywalem znacznie dtuzej
niz pani posel Biejat, musze powiedziec¢, ze zdarza-
ja sie sytuacje, iz Sejm podejmuje bledne decyzje,
i wtedy Senat stara sie je naprawic.

Na koniec chce jeszcze raz podkreslié: to, ze Try-
bunal Konstytucyjny zwrécit uwage na to, ze mu-
simy zadba¢ o pewno$¢ prawa... Tu sie catkowicie
zgadzamy. Gdy ktos mieszka w jakim$ budynku,
o zwrot ktérego ubiega sie kto$ inny, i mieszka tam
juz 5o lat albo iles, to oczywiécie on chee tam dalej
mieszka¢. Dlatego potrzebujemy kompromisowego
rozwigzania, ktére zagwarantuje pewnos¢ prawa,
a jednoczesnie nie odbierze mozliwosci udzielenia
rekompensat tym, ktorzy sa w trakcie takich spraw,
atakze zamknie ten temat na przysztos¢. Proponuje
szuka¢ takiego rozwigzania. Wtedy nie bedzie pro-
blemu, tej nerwowosci, ktdra miala tutaj miejsce,
lacznie z mieszaniem do tego, ze tak powiem, in-
nych krajéw. Mam nadzieje, ze to sie uda.

(Poset Barbara Bartus: Panie Przewodnicza-
cy, ostatnie zdanie. Wstuchujac sie...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Posel, jedno zdanie, ja bardzo prosze.
45 minut trzymamy...

POSEL
BARBARA BARTUS

Chcialabym powiedzie¢, ze to jest ustawa
zmieniajgca nasze przepisy postepowania ad-
ministracyjnego, czyli k.p.a., i prosze Wysokie
Komisje i Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy
i to bez poprawek. Te wszystkie sprawy, ktore
byly tutaj podnoszone, to jest pole dla inicjaty-
wy ustawodawczej Senatu, ktérg Senat ma, tak
jak postowie i rzad, i mozna to rozwigzac. Ale
te przepisy dotycza kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego i nie umiedzynarodawiajmy
tej sprawy. Stuszne prawa i te szkody, ktore
kiedys poniesli obywatele polscy, niech beda
naprawione, ale inna ustawa, nie mieszajmy
do tego ustawy proceduralnej. Dziekuje bar-
dzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Sprobuje skonkludowaé¢ jednym zdaniem:
konsensualnie staramy sie znalez¢ takie roz-
wigzanie, ktore bedzie najlepsze. Mam nadzieje,
ze ono bedzie najlepsze, przepraszam za takie
okreslenie.

Wraz z panem przewodniczacym zamykam
posiedzenie polaczonych komisji.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Tak jest. I bierzemy pania poset za stowo, ze
jezeli wyjdziemy z jaka$ inicjatywa, to pani posel
pomoze w Sejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, w imieniu pana prze-
wodniczacego i swoim zamykam wspélne posie-
dzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 21)
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