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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r.
(sygn. akt K 4/17) dotyczacego ustawy o dzialalnos$ci leczniczej (cd.).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 17 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie
Komisji Ustawodawczej.

W porzadku posiedzenia mamy jeden punkt:
rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 20 listopada 2019 r. dotyczgcego usta-
wy o dziatalnosci leczniczej.

Szanowni Panstwo, przypominam, ze w ze-
sztym roku juz rozpatrywaliSmy ten wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z listopada 2019 r.
Trybunal stwierdzil w nim, ze samorzady nie
moga ponosi¢ wylacznej odpowiedzialnosci za
zadluzenie szpitali. Trybunal w tym wyroku dat
rzadowi 18 miesiecy na poprawienie niekonsty-
tucyjnego przepisu, ktéry obliguje organy zato-
zycielskie do pokrycia straty netto lub likwidacji
placowki.

Przypomne, ze biorgc pod uwage ten termin
18 miesiecy, w zeszlym roku podjeliémy decyzje
o przesunieciu dalszego procedowania tego pro-
jektu. Termin minat juz 20 maja. Ustawy w tym
zakresie ze strony rzadu nie mamy. Mamy tyl-
ko w jednej z ustaw covidowych regulacje, ktéra
przesunela termin koniecznosci likwidacji szpi-
tali przez jednostki samorzadu terytorialnego,
kiedy dlugi sa niesplacone, ale nie rozwiazuje
problemu dlugu, a méwigc wprost, dzisiaj prze-
suwa ten problem na tych, ktorzy dostarczali to-
wary czy ustugi szpitalom, za ktore dzisiaj nie
maja zaplacone.

W zwiazku z tym, ze Biuro Legislacyjne ze
swojej strony zakonczylo prace w takim zakresie
i dzisiaj mozemy sie juz zajac propozycja projek-
tu ustawy bedacej realizacja wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego, prosze pana mecenasa Marka
Jarentowskiego o przedstawienie szczegolow tej

inicjatywy.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panistwo, istota tego projektu spro-
wadza sie do postanowienia, ktére mowi, ze
strata jest pokrywana w wysoko$ci nie wyzszej
niz roznica miedzy z jednej strony rzeczywi-
stymi kosztami udzielenia swiadczen gwaran-
towanych, wynikajacych z ustawy, a z drugiej
strony przychodami z tytulu udzielania swiad-
czen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych. I tego rodzaju strata ma by¢
pokrywana z budzetu panstwa z czesci, ktérej
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych. Natomiast jesli ta luka,
ta strata niepowstania w wyniku niedostatecz-
nego dofinansowania ZOZ z budzetu Narodowe-
go Funduszu Zdrowia, to w tym zakresie strata
bedzie pokrywana przez podmiot prowadzgcy,
w tym przypadku przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Istota jest wyrazona w pkcie 2
nowelizacji w ust. 2¢ i 2d. Pozostale przepisy
maja charakter bardziej techniczny. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chce za-
brac glos w tej sprawie?
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Pan przewodniczacy.
Bardzo prosze.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Ja mam pytanie do pana mecenasa. Prosil-
bym, zeby pan przedstawil rdznice, jakie istniejg
w obecnie obowigzujagcym art. 61 a tym, ktory
my wprowadzamy, jezeli chodzi o likwidacje
dtugoéw, tj. naleznosci i zobowigzan. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Panie Mecenasie, prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Do tej pory jesli byta likwidowana jednostka
publicznej stuzby zdrowia, czyli ZOZ, to straty
byly pokrywane przez wlasciwy podmiot two-
rzacy. W tym przypadku rozszerzamy to takze
na Skarb Panstwa z tego wzgledu, ze na budzet
panstwa, a w konsekwencji na Skarb Panstwa,
przenosimy konieczno$¢ pokrywania strat, ktére
wynikaja z tej luki miedzy nakladanymi zadania-
mi, najkrocej mowiac, na ZOZ, a srodkami, ktére
panstwo przeznacza na funkcjonowanie ZOZ.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze ma jakie$ pytania?
Pan przewodniczacy.

Bardzo prosze.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Kto bedzie decydowal o tym, czy te straty,
zadluzenie ma sfinansowa¢ Skarb Panstwa, czy

jednak organ prowadzacy, jakim jest jednostka
samorzadu terytorialnego? Czy to wynika z ja-
kichs innych przepisow, czy to po prostu bedzie
zalezalo od kontekstu? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Z0OZ sy zobowiagzane przedstawi¢ co rok
sprawozdanie za poprzedni rok obrotowy. Te
sprawozdania sg zatwierdzane przez wlasciwy
podmiot tworzacy. Niezaleznie od tego minister
sam na podstawie dotychczasowych przepisow
bedzie w stanie ocenié, czy te straty wynikajg
z tego, ze nie dostarczono wlasciwych srodkow
na nalozone zadania, czy tez wynikajg z innych

przyczyn.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Jamam szersze pytanie. Jaka jest w tej chwili,
bez tej nowelizacji, $ciezka, jakie wybory podej-
muje samorzad terytorialny — bo rozumiem, ze
to on decyduje jako organ zalozycielski czy pro-
wadzacy — jesli chodzi 0 Z0OZ? Z0OZ ma dlugi. Co
on moze zrobi¢, dekapitalizowac go, pokry¢ te
dlugi i utrzymac go, czy tez... Czy te uprawnienia
beda w calosci przechodzi¢ na Skarb Panstwa?
Bo rozumiem, ze ten, kto bedzie ptacil, to takze
bedzie... I jaki konkretnie organ w imieniu Skar-
bu Panstwa bedzie decydowat o tym, czy pokry¢
dlugi danego ZOZ, czy po prostu zlikwidowac
go i przeja¢ diugi juz zlikwidowanego ZOZ? Czy
to bedzie jakie$ obligo, czy mozliwo$¢ wyboru?
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I czy te uprawnienie, te kompetencje samorzadu
terytorialnego przechodzg na Skarb Panistwa?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Ten projekt nie zaklada uznaniowo$ci mi-
nistra. Na podstawie przepiséw on sam musi
ustali¢ te luke miedzy kosztami nalozonych na
Z0Z zadan - czy na konkretny ZOZ, bo to bedzie
indywidualnie oceniane w odniesieniu do kaz-
dego ZOZ - a $rodkami, ktore na dzialanie tego
Z0Z zostaly przeznaczone. Zatem to nie bedzie
decyzja uznaniowa, jak powiedzialem, minister
powinien te straty pokry¢. W przypadku niepo-
krycia tego rodzaju straty jednostka bedzie zmu-
szona do likwidacji, poniewaz nie bedzie na jej
dalsze dziatanie srodkéw. Do tej pory bylo tak, ze
wszystkie straty musiaty by¢ pokryte przez pod-
miot prowadzacy, czyli w tym przypadku przez
jednostke samorzgdu terytorialnego. I jesli jed-
nostka nie byla w stanie czy z jakich$ innych
powodoéw nie pokrywata tych strat, to miata
12 miesiecy od zatwierdzenia sprawozdania fi-
nansowanie na likwidacje danego ZOZ i w kon-
sekwencji pokrycie tych strat, bo te straty nadal
istnieja.

(Senator Stanistaw Gogacz: Mozna?)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak. Ja tez zapisalem sie do glosu. Ale pan
senator Czerwinski chce kontynuowaé, wiec
prosze, a pozniej glos zabiore ja i pan przewod-
niczacy.

Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

To jest z punktu widzenia, powiedzial-
bym, odbioru spolecznego bardzo wazna usta-
wa. Pytanie jest takie: czy samorzad.. Bo

tutaj odpowiedzialno$¢ samorzadu przechodzi
na Skarb Panstwa. Nie dowiedzialem sie, kto
konkretnie, jaki organ... Rozumiem, ze to jest
minister, bo tak wynika z tego, co pan mecenas
powiedzial. Ale mam takie pytanie: czy samo-
rzad moze, w cudzyslowie, uratowaé swoj szpi-
tal, ZOZ, po prostu wykladajac na to pieniadze?
Czy bedzie do tego podstawa prawna? Powiedz-
my: samorzad sta¢ na to, zeby splaci¢ dlugi tego
Z0OZ, chcemy, zeby ZOZ byl, jest na to parcie
spoleczne i chcemy go utrzyma¢. Bo co innego,
kiedy minister musi... Ale tutaj jest organ, kto-
ry moze to zrobié. Czy taka jest sytuacja, czy to
po prostu dziala kategorycznie, obligatoryjnie,
ze w przypadku dtugéow tylko minister wchodzi
inie ma zadnej mozliwosci manewru?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie?

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Tutaj kluczowy z kolei jest ust. 2e, ktory
mowi, ze jezeli po pokryciu straty netto, o kto-
rym mowa w ust. 2d, czyli tym pokryciu stra-
ty przez ministra, nadal wystepuje strata netto
w kwocie, jaka nie moze by¢ pokryta zgodnie
z ust. 1, czyli zgodnie z tym pokrycie ministerial-
nym, strata jest pokrywana przez podmiot two-
rzacy. Zatem tutaj nie pozostawiamy za bardzo
pola manewru do mozliwosci negocjacji. Mamy
2 rodzaje strat: straty wynikajace z tego, ze na-
tozono na ZOZ zadania nieproporcjonalne, zbyt
duzo zadan, w stosunku do $rodkéw, jakie dany
Z0OZ uzyskal ze $rodkow publicznych; i straty,
ktore, krotko mowiae, mogg wynika¢ z niego-
spodarnosci czy ze zlego prowadzenia zaktadu.
I te ostatnie ma pokrywa¢ podmiot tworzacy,
czyli w tym przypadku jednostka samorzadu te-
rytorialnego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Moje pytanie, Panie Mecenasie, brzmi tak: czy
projekt inicjatywy ustawodawczej, w zakresie
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ktorym sie dzisiaj zajmujemy, jest realizacjg
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z listopa-
da 2019 r. w brzmieniu wynikajacym z wyroku
samego Trybunalu, czego nie zrealizowal rzad,
mimo ze Trybunal zobligowal go w ciggu 18 mie-
siecy do poprawienia niekonstytucyjnego termi-
nu, a termin ten uplyngt 20 maja tego roku?

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Trybunal zakwestionowat art. 59 ust. 2, kto-
rego my tutaj co prawda nie zmieniamy, tylko
go uzupelniamy, precyzujgc, jakie mamy ro-
dzaje strat. Trybunal zakwestionowal ten prze-
pis, mdowiac, ze jest on niezgodny z konstytu-
cja w zakresie, w jakim zobowigzuje jednostke
samorzgdu terytorialnego, bedaca podmiotem
tworzacym samodzielny publiczny zaklad opie-
ki zdrowotnej, do pokrycia straty netto sta-
nowigcej ekonomiczny skutek wprowadzania
przepisow powszechnie obowiazujacych, ktore
wywoluja obligatoryjne skutki finansowe dla
dzialania samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej. W momencie, kiedy ten wy-
rok byl wydawany, jednym z gléwnych zZrodet
tych strat netto byly tzw. nadwykonania. Bo
oprocz zakontraktowanych wykonan, na ktore
w mniejszym lub wiekszym stopniu pieniedzy
starczato, ZOZ musialy wykonywac takie ustu-
gi medyczne, na ktére nie bylo pieniedzy, a one
byty nielimitowane.

Teraz jest inna sytuacja, wigc my nie mo-
zemy odwolywac sie jedynie do nadwykonan,
wedle informacji, ktore otrzymatem od przed-
stawicieli samorzaddow, ktorzy zajmujg sie tego
rodzaju sprawami. Dzisiaj nie mozna odwolac¢
sie jedynie do tych nadwykonan, dlatego trzeba
stworzy¢ taki ogélniejszy przepis. Ale on tez na-
wiazuje do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Bo gdy Trybunat Konstytucyjny dostrzegal pro-
blem nadwykonan, to zwracal uwage, ze te dlugi,
ktore w ostatnim okresie powstaly, wynikaty tez
czesto z podniesienia placy minimalnej. Zatem
koniecznos¢ wyplaty wyzszych wynagrodzen
pracownikom szpitali czy kwestie wynikajace
z innych ustaw skutkowaly koniecznoscia wy-
asygnowania przez szpitale wiekszych srodkow,
a na to pieniedzy nie byto.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan przewodniczacy.
Bardzo prosze.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Ja mam do pana mecenasa nastepujgce pyta-
nie: czy konieczne jest, zeby we wprowadzanej
zmianie, w art. 61, umieszczac¢ takg cezure, jaka
jest zapis mowiacy o tym, ze to wszystko, te zwro-
ty srodkéw, naleznosci czy tez dlugéw, nastepuja
po likwidacji? ,, Po likwidacji” oznacza, ze dotyczy
to podmiotu, ktéry juz nie istnieje, czyli mamy do
czynienia z masg upadlo$ciows. Natomiast my
tu méwimy bardzo czesto — a zdaje sie, ze w tej
ustawie tylko o tym jest mowa — o samodzielnych
publicznych zakladach opieki zdrowotnej. Pan
mecenas wspomniat przed chwila o nadwyko-
naniach. Jezeli chodzi o tego typu forme prowa-
dzenia dziatalnosci leczniczej, to nadwykonania
— nawet jezeli szpital nie otrzymal kontraktacji —
szpital musi wykona¢, a skoro musi wykonac, to
znaczy, ze popada w dtugi. I moze dojs¢ do takiej
sytuacji, ze na danym terenie ZOZ o takim pro-
filu dzialania, o takim profilu lecznictwa po pro-
stu nie ma i w interesie spotecznym jest to, zeby
ten ZOZ zachowa¢. Zatem jaki jest interes, ze my
wprowadzamy teraz wykonanie wyroku w ten
sposob, ze pomagamy dopiero po likwidacji? Dla-
czego nie mozemy zostawi¢ zapisu, ktory by da-
wal jaka$ szanse, ze skoro... Bo np. takim zrédlem
jest brak zaplaty za nadwykonania... Przeciez to
nie jest wina ZOZ. Gdyby ZOZ byt spétka prawa
handlowego, to kiedy skonczylby sie kontrakt,
Z0Z przestalby wykonywa¢ $wiadczenia. A jezeli
Z0Z jest samodzielnym publicznym szpitalem, to
nie ma czego$ takiego jak: konczymy wykonywa-
nie Swiadczen. Jest pacjent — jest wykonywanie
$wiadczen. A tutaj po prostu jest, ze po likwidacji,
czyli najpierw zlikwidujmy.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Nie do konica tak jest. Ja powiedzialem, ze
w art. 61, o ktéry pan pyta, nowoscia jest ust. 2.
Do tej pory tez bylo tak, ze niezaleznie od...
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Powiedzmy, ze szpital jest potrzebny i jednost-
ka samorzadu terytorialnego woli pokrywac te
straty, narzeka¢, ze one sie pojawiajg, ale nie ma
wyjscia, bo na danym obszarze potrzebny jest
szpital. I to jest jedno rozwigzanie merytorycz-
ne. Ale powiedzmy, ze jednostka dochodzi do
wniosku, ze w pobliskim powiecie jest szpital
albo dojdzie do porozumienia z jaka$ inng jed-
nostkg w sprawie przyjecia pacjentow. I wtedy
ona decyduje sie na likwidacje, bo taka decyzja
wydaje sie pod wzgledem ekonomicznym bar-
dziej stuszna. Ale problem dlugéw nadal ist-
nieje. Dlatego oprécz tego my zmieniamy czy
uzupeliamy art. 59, ktory dotyczy przypadkow
wprowadzenia reguly, ze najpierw ZOZ sam po-
winien sobie poradzi¢ ze stratami, czyli zmienic¢
jakie$ reguly gospodarowania. Jesli nie potrafi
tego zrobi¢, to powinna to zrobi¢ jednostka sa-
morzadu terytorialnego. Jesli ona tez nie potra-
fi, to dopiero wtedy przeskakujemy do art. 61,
ktory jest juz konsekwencjg decyzji podjetej na
podstawie art. 59, niekoniecznie na podstawie
tej obowiazujacej, bo my nie zmieniamy tej pro-
cedury likwidacji, wiec w tej nowelizacji tego nie
ma. Zatem dopiero wtedy, kiedy jednostka po-
dejmie decyzje, ze jednak zlikwiduje ZOZ, wtedy
mamy mozliwo$¢ zastosowania art. 61, ale nadal
trzeba pokry¢ dhugi, czyli zaplaci¢ réznym kon-
trahentom. Do tej pory te dlugi pokrywal pod-
miot prowadzacy, czyli jednostka samorzadu
terytorialnego. W zwiazku z tym, ze my rozbi-
lismy te dtugi czy straty na 2 rodzaje — czyli na
te wynikajace z tej luki, o ktorej méwitem, i te
wynikajace, najkrocej mowiac i moze niepre-
cyzyjnie, z niegospodarnosci — w konsekwencji
musielismy art. 61 uzupeli¢ o postanowienie,
ktére mowi, ze skoro zlikwidowaliSmy jednost-
ke, to nadal mamy 2 rodzaje strat. I nadal te stra-
ty wynikajace z luki bedzie pokrywal minister,
a pozostale straty — jednostka samorzadu tery-
torialnego. Nie zmieniamy tutaj niczego w tym
sensie, ze wprowadzamy preferencje dla likwi-
dacji zakladu.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest po-
klosiem takiego spojrzenia, ze panstwo, usta-
wodawca, budzet panistwa nie moze przenosic
bez konca na jednostki coraz wiekszych kosztow
utrzymania szpitali czy, szerzej moéwiac, ZOZ
bez zapewnienia finansowania, a w konsekwen-
cji zmuszajac jednostki — bo takie przepisy do tej
pory istnialy — na podstawie tych przepisow do
likwidacji tych zakladéw. Zatem my tutaj, zeby

skloni¢ jednostki samorzadu terytorialnego do
nielikwidowania zakladow opieki zdrowotnych,
dajemy mozliwos¢... nie mozliwoé¢, tylko daje-
my w ogéle podstawe do tego, zeby nadal to pan-
stwo zgodnie z konstytucja przede wszystkim
bylo zobligowane do finansowania publicznej
stuzby zdrowia.

Trybunal powolywal sie tez na fakt, ze jed-
nostki samorzadu terytorialnego w zasadzie nie
mogg samodzielnie okresla¢ sobie dochodéw. Bo
nawet jesli méwimy o podatkach i o optatach lo-
kalnych, to po pierwsze, one nie majg wielkiego
udzialu w ogdlnym budzecie jednostek samorzg-
du terytorialnego, a po drugie, sg tam jakie$ wi-
detki i jednostki nie mogg manipulowac¢ swoimi
dochodami po to, zeby np. pokrywacé straty szpi-
tali. Jezeli chodzi o tg cze$¢ budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego, ktora w ogole nie ma
nic wspdlnego z podatkami i optatami lokalny-
mi, méwimy o udziatach w dochodach z podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych i od 0s6b praw-
nych; w zaleznosci od jednostki jest tam rézny
udzial. Zatem jednostki samorzadu terytorial-
nego nie mogg manipulowaé¢ dochodami, muszg
dostosowac sie do natozonych zadan, a jesli nie
sa w stanie w zwiazku z ograniczonymi docho-
dami dostosowac sie do tego, to — do tej pory tak
bylo — ustawa stawiata ich przed koniecznoscia
likwidacji zakladéw. To panstwo, ustawodaw-
ca jako jedyny moze za pomocg finansowania
w ogdle ustug publicznych, w tym przypadku
mowimy o ustugach zdrowotnych, moze jako
jedyny manipulowa¢ zrédltami dochodéw na fi-
nansowanie ustug, a to w postaci podnoszenia
sktadki na Narodowy Fundusz Zdrowia, a to po-
przez zapewnienie innego systemu finansowa-
nia obowigzku panstwa, jakim jest zapewnienie
ustug zdrowotnych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Za chwile pan senator Tyszkiewicz.

Ja tyko jednym zdaniem odniose sie do tego,
co powiedzial pan mecenas. Ten projekt w zaden
sposob nie zmienia procedury likwidacji pla-
cowek — wrecz przeciwnie, ma temu zaradzi¢
— tylko realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego w zakresie wskazania, jak bedzie pokrywa-
na strata finansowa przez Skarb Panstwa, na co
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zwrdcono uwage w wyroku Trybunatu Konsty-

tucyjnego, wskazujac odpowiedzialnosé¢ Skarbu

Panstwa w tym zakresie, oczywiscie wedtug za-

sad okreslonych w zaproponowanej nowelizacji.
Pan senator Tyszkiewicz.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Ja mam takie pytanie: czy projekt tej ustawy
w jakis sposob koreluje czy ma cos wspélnego
z projektem... Bo powstal zespdt do spraw, na-
zwijmy to, nacjonalizacji szpitali. Czy ta ustawa
w jakikolwiek sposéb z tymi pracami, ktére,
z tego, co wiem, zostaly wstrzymane, koreluje?
Czy ona ma co$ z tym wspolnego, czy jest kom-
pletnie inna?

Teraz kilka uwag. Jesli chodzi o szpitale sa-
morzadowe, to, prosze panstwa, trzeba pa-
mietacé, ze wiekszos¢ szpitali, powiedzmy, po-
wiatowych funkcjonuje rzeczywiscie w bardzo
trudnych warunkach. Samorzad powiatowy nie
ma pieniedzy, zeby splaci¢ zobowigzania takie-
go szpitala. Sa oczywiscie szpitale wojewddzkie.
Np. u nas w wojewddztwie lubuskim szpital go-
rzowski byl zadluzony na 300 milionéw zt. Ale
samorzad wojewodzki wyprowadzil na prosta
szpital, mial na to wiecej czasu. W przypadku
szpitali powiatowych zapomnijmy o tym, ze sla-
be powiaty wylozg jakies pieniadze, zeby pokry¢
straty. Tak jak pan przewodniczacy powiedzial,
bardzo czesto jest tak, ze szpital nie ma wyjscia,
juz nie ma pieniedzy, kontrakty sie wyczerpa-
ly, a pacjenci przychodzg, bo przeciez tych pa-
cjentow nie odesle sie z kwitkiem. Zatem to jest,
krotko moéwiace, potezny problem, nad ktérym
rzeczywiscie powinni$émy sie wszyscy razem
pochylic.

Ja powiem szczerze, ze wczytujac sie w te
ustawe, nie za bardzo zrozumiatem, w ktérym
momencie przekroczony jest dlug o tyle, ze pan-
stwo zaczyna interweniowac. Jakos nie potrafie
tego algorytmu zrozumie¢, moze mialem na to
za malo czasu. Ale rozumiem, ze taki algorytm
jest, ze jest jaka$ granica, po przekroczeniu ktd-
rej wkracza panstwo, splaca zadluzenie i szpital
jest likwidowany.

Reasumujac: problem jest potwornie trud-
ny i dzisiaj na pewno go nie rozstrzygniemy.
Samorzady nie majg pieniedzy, zeby pokrywac
te straty, a szpitale bardzo czesto sg potrzebne

w malych spolecznosciach i musza $wiadczy¢ te
ustugi. Temat jest bardzo szeroki. I tutaj wracam
do tego pytania: czy to ma jaki$ zwigzek z pro-
jektowanymi regulacjami prawa zwiazanymi
z przejmowaniem tych najstabszych szpitali, czy
to nie ma z tym zwiazku? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Od strony takiej technicznej tworzenia...
Ja, po pierwsze, nie znam dokladnie wynikéw
prac tego zespotu. My, jako Biuro Legislacyjne,
wspolpracowaliSmy przy tworzeniu tego pro-
jektu z jednostkami samorzadu terytorialnego,
w szczegolnosci z samorzgdem wojewddztwa
mazowieckiego z tego wzgledu, ze to samorzad
wojewodztwa mazowieckiego zaskarzyt sku-
tecznie do Trybunalu Konstytucyjnego te prze-
pisy. To po pierwsze. Po drugie, ten projekt tez
zapobiega temu, co sie moze zdarzy¢. Bo wyrok
wszedl w zycie, nie zostal wykonany i z infor-
macji, ktére uzyskalem, jednostki samorzadu
terytorialnego beda wchodzi¢ w postepowania
cywilne, domagajac sie odszkodowania czy po-
krycia tych strat, ktore zgodnie z konstytucja juz
powinny by¢ pokryte. Wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego jest powszechnie obowigzujgcy, zostal
opublikowany, i kazdy sad, stosujac przepisy tej
ustawy, ma obowigzek tez uwzgledni¢ wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego. Gdyby, niezalez-
nie od tego, co sie dzieje w tych procesach, do-
chodzilo do jakichs sporéw miedzy ministrem
a samorzadami, to od strony praktycznej tez by
musialo by¢ jakie$ rozstrzygniecie sgdu.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Ja jeszcze dopytam. Czy pokrycie tej straty
przez rzad — np. jest gigantyczna strata, zarzad
czy wojewodztwo, czy marszalek powoluje sie na
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, rzad pokry-
wa te strate — jest jednoznaczne z likwidacja tej
placowki czy nie?

(Gtowny Ekspert w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Nie...)

(Glos z sali: Po likwidacji jest...)

Tak, z likwidacja?

(Glos z sali: Tak.)

No, bo fajnie strate pokry¢, tylko pytanie: czy
to sie wigze z likwidacja tej jednostki?

(Glos z sali: Jest po likwidacji.)

Po likwidacji. Czyli strata jest pokrywana do-
piero po likwidacji.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Nie. Strata zawsze musi by¢ pokryta. Mamy
2 rozwigzania. Pierwsze jest takie, ze jednostka
samorzadu terytorialnego prowadzi szpital, do-
chodzi do wniosku, ze szpital nadal musi istnie¢,
ze nie mozemy go z powodow spoteczno-ekono-
micznych zlikwidowa¢, wiec prowadzi go nadal,
nie likwiduje go i pokrywa na biezgco straty, je-
zeli one beda sie co roku pojawiac. To jest jed-
no rozwigzanie. Drugie rozwigzanie moze by¢
takie, ze straty tez powstajg, dtugi narastajg, ale
jednostka samorzadu terytorialnego moéwi: no
nie, dalej tak nie moze by¢, widaé, ze, po pierw-
sze, ten szpital nie wyjdzie na swoje, a po dru-
gie, dochodzimy do wniosku, ze by¢ moze on nie
jest tak konieczny i potrzebny, wiec go likwiduje.
Ale oczywiscie straty tez musi pokryc¢, bo trze-
ba zaptaci¢ kontrahentom. Tylko w tym drugim
przypadku likwidujemy ten problem strat na
zawsze, likwidujemy jednostke, pokrywamy te
straty i wiemy, ze one w przyszlosci juz nie bedg
sie pojawiac.

Tak ze ta ustawa jest jednak zachetg do sto-
sowania tego drugiego rozwigzania, zeby jednak
utrzymywac szpital, jesli jest potrzebny, bo nie-
zaleznie od straty podmioty prowadzace moga
z powodow ekonomicznych czy merytorycznych,
czy takich terytorialno-urbanistycznych docho-
dzi¢ do wniosku, ze potrzebna jest inna siatka
tego rodzaju ZOZ. Zatem starta zawsze musi by¢
pokryta, tylko pytanie, czy likwidujemy jednost-
ke i pokrywamy straty raz na zawsze, i one juz
sie nie bedg pojawiaé, czy tez dopuszczamy, ze

jednostka nadal funkcjonujemy, a strate oczywi-
Scie tez trzeba pokry¢.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, chcial-
bym dopyta¢ pana mecenasa w zwigzku z tym,
ze pan przedstawil 2 koncepcje. Ta pierwsza
koncepcja jest mi oczywiscie bardzo bliska, bo
ona nie zaklada warunku sine qua non, ze szpital
musi by¢ zlikwidowany, a to byloby przerazajg-
ce. Ale prosze powiedzie¢, gdzie w tym projekcie
ustawy to jest zapisane.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

W tym projekcie nie jest to zapisane, dlatego
ze jest to w art. 59...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu mi kolezanka podpowiada.

Jest art. 59 ust. 2, ktéry moéwi, ze podmiot
tworzacy jest obowiazany w terminie 9 miesie-
cy od uplywu terminu do zatwierdzenia spra-
wozdania finansowego samodzielnego publicz-
nego zakladu opieki zdrowotnej pokry¢ strate
netto za rok obrotowy tego zakladu albo, jesli
tego nie zrobi, w ciggu 12 miesiecy od uptywu
terminu okres$lonego w pkcie 1 wydac¢ rozporza-
dzenie, zarzadzenia albo podja¢ uchwale o li-
kwidacji samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, jezeli strata netto za rok ob-
rotowy nie moze by¢ pokryta w sposéb okreslo-
ny w ust. 1. A ust. 1 méwi o tym, ze co do zasady
sam zaklad opieki zdrowotnej powinien pokry¢
strate. Zatem art. 59 ust. 2... Zresztg on zostal
zakwestionowany w zwiazku z innymi prze-
pisami konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
likwidowal w zasadzie te sytuacje postawienia
jednostki samorzadu terytorialnego bez wyj-
Scia. Ona nie ma pieniedzy na pokrycie strat,
a w konsekwencji przeskakujemy na pkt 2, ze:
skoro nie pokryliscie straty w ciagu 9 miesie-
cy, to nie macie wyjscia, musicie zlikwidowac
z uplywem 12 miesiecy ten ZOZ. Zatem zeby
nie bylo tej sytuacji bez wyjscia dla jednost-
ki, po to mamy to przeniesienie finansowania
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czesci tych strat na budzet panstwa w ramach
czesci, ktorg dysponuje minister finanséw. Naj-
krdocej mowigc, to ten art. 59 ust. 2 mowigcy
o tych 2 alternatywach dla jednostki, jest tym
przepisem, o ktory pan senator pytal.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Ja tez delikatnie przypominam, Szanow-
ni Panstwo, ze to nie jest projekt w brzmieniu,
ktory, zakladam, ze bedziemy tez procedowac
na posiedzeniu plenarnym. Dzisiaj my podej-
mujemy uchwate o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej. Dalsza praca nad projektem odbedzie
sie z udzialem przedstawicieli rzadu. Przy oka-
zji dowiemy sie, na jakim etapie jest realizacja
czy wyroku, bo na razie projektu nie ma, czy tez
prac dotyczacych zmian organizacyjno-legisla-
cyjnych, o ktorych mowit — i stusznie — pan se-
nator Tyszkiewicz.

Czy sg jeszcze jakies glosy? Nie widze zglo-
szen.

Poddaje pod glosowanie uchwale o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie realizacji
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczace-
go zmiany ustawy o dzialalnosci leczniczej.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za podje-
ciem uchwaty w tym zakresie? Prosze o podnie-
sienie reki.

11 glosow na sali za.

Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

1 senator na sali.

Prosze o zakonczenie mozliwosci glosowania
zdalnego i podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

20 senatorow za, nikt nie byl przeciw, 3 sena-
torow sie wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze uchwate podjelismy.

Szanowni Panstwo, pozostal teraz ostatni
obowigzek tj. wyznaczenie senatora, ktory be-
dzie przedstawicielem wnioskodawcow.

Czy kto$ z panstwa, szczegolnie majacych
doswiadczenia w zakresie stuzby zdrowia, albo
kto$ inny chcialby sie zglosi¢ do pelnienia obo-
wigzkow przedstawiciela wnioskodawcow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dziekuje pani senator Mateckiej. Bar-
dzo serdecznie dziekuje. Mamy senatorke przed-
stawicielke wnioskodawcow.

Zamykam posiedzenie.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dzie-
kuje za dzisiaj tak trudny i dlugi dzien wspdlnej
pracy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 53)
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