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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych na 25. posiedzeniu Senatu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Witam na posiedzeniu 3 komisji.

Otwieram wspoélne posiedzenie 3 komisji:
w imieniu pana przewodniczgcego Hamerskie-
go — Komisji Infrastruktury, w imieniu pana
przewodniczacego Frankiewicza — Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz w swoim imieniu — Komisji Usta-
wodawczej.

Posiedzenie zostalo zwolane w celu rozpa-
trzenia wnioskow zgloszonych w drugim czyta-
niu do projektu ustawy o zmianie ustawy o in-
westycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
zawartych w druku senackim nr 366 S.

Przedstawicielem wnioskodawcdow jest sena-
tor Krzysztof Kwiatkowski.

Przypomne, ze posiedzenie zostalo zwolane
w zwigzku z 2 poprawkami przeze mnie zgloszo-
nymi, dotyczacymi, nie tak jak jest w pierwot-
nym projekcie, ograniczenia zasady mozliwosci
korzystania z prawa wlasnosci poprzez zmiane
zapisow, ktore dzisiaj obowiazuja, tzn. chodzi
o to, zeby mozliwo$¢ budowania sie w odlegto-
$ci od wiatraka byla liczona wedlug nie zasady
10H, tylko zasady 5H, a takze, zeby ograniczy¢
te zasade dwukierunkowo w kontekscie nowych
inwestycji wiatrowych. Przypomne jeszcze raz,
ze w momencie, kiedy zglaszalem te popraw-
ke, uzasadnialem to tym, ze rzad idzie dalej, bo
proponuje, zeby te zasade ograniczy¢ do zasa-
dy 3,5H. Pan senator Czerwinski wtedy w tym

zakresie wyrazil watpliwos¢, proszac o analizy
rzadu w tym zakresie, ktory chce pdjs¢ nawet
dalej niz propozycja Senatu.

Chcialbym publicznie poinformowaé, ze na
piSmie nie dostalem zadnej odpowiedzi w tym
zakresie, mimo ze taka byta umowa na poprzed-
nim posiedzeniu polaczonych 3 komisji. Pewnie
za chwile ustosunkuja sie do tego przedstawicie-
le rzadu, ktérych w tym momencie witam.

Na sali jest z nami pani wiceminister,
Anna Kornecka, z Ministerstwa Rozwoju, Pra-
cy i Technologii. Towarzyszy jej: pan dyrektor
Przemystaw Hofman z tego samego resortu, wi-
cedyrektor Andrzej Kazmierski i pani Aleksan-
dra Nowosad.

Witam pana mecenasa Mirostawa Reszczyn-
skiego, panig Renate Bronowska i pana Mariana
Fatka. Wszyscy panstwo sg z naszego Biura Legi-
slacyjnego, ktére nas wspiera przy tych pracach,
za co serdecznie dziekuje.

Otwieram posiedzenie i oddaje gltos wywotla-
nej pani wiceminister.

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROZWOJU,
PRACY | TECHNOLOGII

ANNA KORNECKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodni-
czacy! Wysokie Komisje!

Rzeczywiscie stanowisko resortu jeszcze nie
zostalo przestane na pismie, ale w $lad za tym,
co zaprezentuje, zostanie przestane. Tak ze
wszyscy panstwo dostaniecie material przygo-
towany na pismie.
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Wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury (42.),
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Odnoszac sie do senackiego projektu nowe-
lizacji ustawy o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych i zgloszonych poprawek,
chcialam powiedzie¢, ze juz wskazywaliSmy,
ze projekt nowelizacji przepiséw ustawy z dnia
20 maja 2016 r....

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Minister, powiem tylko jedno zdanie.
Absolutnie ma pani glos i zaraz prosze kontynu-
owac. Ja tylko chciatbym prosié, zeby pani mini-
ster w miare konkluzywnie to przedstawila, bo
my poézniej od godziny 9.00 mamy kolejne spo-
tkania.

Bardzo prosze.

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROZWOQOJU,
PRACY | TECHNOLOGII

ANNA KORNECKA

Dobrze. To ja ustosunkuje sie do zlozonych
poprawek, a opis naszego projektu rzadowego...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Minister, szczeg6lnie prosilibysmy o in-
formacje, bo taki byt wniosek pana senatora
Czerwinskiego, w oparciu o jakie analizy pan-
stwo przygotowywaliscie projekt rzgdowy, kto-
rego istota — ja juz pomijam te wszystkie sprawy
zwigzane ze zgoda samorzadu wyrazana w od-
powiednim trybie — jest przejscie w okreslonych
sytuacjach na zasade 3,5H.

Pytanie pana senatora Czerwinskiego bylo
takie: jakie panistwo macie w tym zakresie ba-
dania, ktore mowia o braku szkodliwosci od-
dzialywania na tych, ktorzy beda mieszkaé¢ lub
mieszkaja w mniejszej odleglosci od wiatrakow?
Nie wiem, czy dobrze oddatem istote oczekiwan
pana senatora Czerwinskiego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komi-
sje!

Dyskusja byta bardzo prosta. Ja przytoczytem
wyjatki, fragmenty opinii Panstwowego Zakladu

Higieny, w ktérych stwierdzano, ze wiatraki po-
winny by¢ w odleglosci co najmniej 2 km od sie-
dzib ludzkich, i zapytalem pana przewodniczg-
cego, czy dysponuje nowszymi badaniami.

(Przewodniczqcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Dziekuje, Panie Senatorze. Oddajemy glos
przedstawicielom rzadu...)

Jeszcze jedno zdanie. Prosze panstwa, te
rzeczy, czyli natura ludzka i istota wiatraka, sie
nie zmieniajg. Jesli badania z roku 2014 stwier-
dzaly jednoznacznie, co jest szkodliwe, a co nie,
a nie mamy nowszych badan, no to powinni-
$my sie opierac na starych. Proste i zrozumiale.
Prositbym...

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROZWOQJU,
PRACY | TECHNOLOGII

ANNA KORNECKA

To juz sie odnosze do tego wprost. Jesli cho-
dzi o to, jaka jest réznica pomiedzy rokiem 2014
a 2021, to technologicznie jest ona ogromna, tzn.
te wiatraki, ktére mamy dzisiaj, dostepnos¢ tech-
nologii jest zupemie... tzn. zasada jest ta sama,
ale technologicznie sg to inne urzadzenia, zmo-
dyfikowane. Prace modernizacyjne w tej bran-
zy opieraja sie gldéwnie na minimalizowaniu
wszystkich negatywnych elementéw, czyli ele-
mentéw dotyczacych kwestii przede wszystkim
dzwieku, hatasu, ktory jest ewentualnie genero-
wany przez takg elektrownie wiatrowa, i wlasnie
minimalizowaniu tych negatywnych skutkdow.

Odnoszac sie do tego stanowiska, ktére stato
sie podstawa ograniczenia w 2016 r., trzeba pod-
kresli¢, ze przede wszystkim mialo ono status
tylko opinii i nigdy nie uzyskalo statusu zwery-
fikowanego opracowania naukowego popartego
badaniami terenowymi. Bylo to wylacznie zgod-
ne z informacja Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego — Panstwowego Zakladu Higieny
uogdlnione syntetyczne podsumowanie analiz
pochodzacych z innych opracowan. Nie przed-
stawiono nigdy klucza doboru opracowan do
przygotowania takiej opinii i opinia ta, z uwagi
na brak weryfikacji w formie badan, nie powin-
na miec¢ charakteru wyznaczajacego.

Co do istotnych opracowan po 2016 r., ktére
w szczegdlnosci byly brane pod uwage podczas
prac nad naszym rzadowym projektem zmiany
ustawy o elektrowniach wiatrowych, to oczywi-
Scie trzeba wskaza¢ na przygotowane w wyniku
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prac prowadzacych do realizacji projektu i kon-
sultacji ze Srodowiskiem naukowcow oraz prak-
tykéw w zakresie oddzialywan, w tym oddzia-
tywan akustycznych, elektrowni wiatrowych.
Przekazemy taka liste literatury naukowej do-
tyczacej przedmiotowego zagadnienia. Na tej li-
Scie znajda sie takie opracowania jak: stanowisko
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego w sprawie zagrozen
halasem turbin wiatrowych w srodowisku pracy
— to sg aktualne dane juz z roku 2017; opracowa-
nie rzadu Finlandii w zakresie infradzwiekow
z roku 2020; a takze wyniki projektu ,WinWind”
realizowanego w kilku krajach Unii Europejskiej,
w tym w Polsce, przez konsorcjum badawcze,
w tym Krajowa Agencje Poszanowania Energii
— tj.: ,Przeglad literatury dotyczacy spolecznej
akceptacji dla rozwoju energetyki wiatrowej oraz
podsumowanie warunkow technicznych, spo-
teczno-ekonomicznych i prawnych w wybranych
w ramach projektu regionach” z 2018 r.

W zakresie stosowanych w Europie rozwig-
zan dotyczacych lokalizacji inwestycji w postaci
onshore tez wskazaliSmy na publikacje zagra-
niczne...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Minister, onshore juz zostawmy...)

Powiedzialam: offshore. Przepraszam.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
A my$lalem, ze pani wiatraki na morzu...)

I jest tez szereg publikacji opracowanych na
podstawie badan akustycznych przeprowadzo-
nych na krajowych farmach wiatrowych. Czyli
jest talista opracowan i ona bedzie w tym pismie
wskazana.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Minister, to ja lekko podsumuje. Na-
prawde chcialem pani podziekowaé. Niezwykle
cenie panig za szczerosc. Czego sie dowiedzieli-
$my? Opinie dopiero dostajemy, przyjmuje jg do
wiadomosci. Oczywiscie lepiej by nam sie proce-
dowalo... Ale pani powiedziala, ze zmiane prze-
piséw prawa, ktérg wprowadzono w roku 2016,

ograniczajagc mozliwo$¢ rozwoju energetyki
wiatrowej, podjeto w oparciu o dokument, ktory
mial status opinii, a nie badania naukowego, do-
kument niezweryfikowany w formie badan, kto-
ry nie powinien stanowi¢ podstawy do podjecia
decyzji. Powiem szczerze, ze jestem zszokowany
sposobem procedowania tak waznych ustaw.

Wycofuje w tym momencie swoja poprawke,
bo pewnie obie poprawki... Pewnie przyjdziemy
z szerszg nowelizacja, ktora odblokuje energe-
tyke wiatrowg w Polsce. Naprawde dziekuje, bo
dzisiaj oczywiscie w tej sali... Pewnie w tle be-
dziemy musieli kiedy$ zada¢ sobie pytanie: czyje
interesy reprezentowali ci, ktorzy te nowelizacje
przygotowali?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwo-
ju, Pracy i Technologii Anna Kornecka: Panie Se-
natorze...)

Pani Minister, sekunde, teraz ja jako prze-
wodniczacy prowadze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwo-
ju, Pracy i Technologii Anna Kornecka: Przepra-
szam.)

Zakladam, ze nie interesy tych, ktérzy spro-
wadzaja rosyjski wegiel do Polski.

Szanowni Panstwo, dzisiaj wycofuje popraw-
ki, ktére zglositem. Publicznie deklaruje, ze be-
dziemy przygotowywac¢ nowelizacje przepiséw
w zakresie odblokowania energetyki wiatrowej,
ktora, jak sie dzisiaj okazalo, byta zablokowana
w oparciu o materialy, ktdre nie mialy statusu
badana naukowego.

W zwigzku z tym, ze poprawki wycofalem,
zapytam: czy kto$ jeszcze chce zabrac glos w tej
sprawie w zakresie poprawki? Nie widze zglo-
szen.

W takim razie stwierdzam... Jezeli panstwo
sie zgodza, chcialbym dalej wykonywa¢ obo-
wigzki senatora sprawozdawcy tego projektu,
chyba ze s3 inne zgloszenia. Nie widze zgloszen.

Stwierdzam w zwigzku z tym... Czy dobrze
stwierdzam? Bo pierwszy raz mam takg sytu-
acje. Stwierdzam, ze zakonczyli$my procedowa-
nie nad projektem.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 30)
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