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(Posiedzeniu przewodniczy zastępca prze-
wodniczącego Magdalena Kochan)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Dzień dobry.
Najmocniej państwa przepraszam za spóź-

nienie, ale wynikło nam troszkę kłopotów z do-
jazdem na czas pana przewodniczącego senatora 
Libickiego. Dojedzie. Ja rozpocznę posiedzenie 
naszej komisji.

Zgodnie z  informacją naszego sekretariatu 
mamy trzech senatorów online, a zatem mamy 
kworum komisji, której obrady niniejszym 
otwieram.

Bardzo serdecznie witam panią minister 
Barbarę Sochę z Ministerstwa Rodziny i Poli-
tyki Społecznej, wszystkich państwa zgroma-
dzonych… Nie wiem, czy mamy… Aha, tu jest 
lista gości potwierdzona. No więc serdecznie 
witam także dyrektora Departamentu Koor-
dynacji Systemów Zabezpieczenia Społeczne-
go, pana dyrektora Roberta Wójcika; zastępcę 
dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej, 
panią Dorotę Gierej; pana Tomasza Wardacha, 
naczelnika wydziału w  Departamencie Poli-
tyki Rodzinnej; panią Aleksandrę Brodzką, 
główną specjalistkę ds. legislacji w  Departa-
mencie Polityki Rodzinnej; panią Marię Du-
kat, ekspertkę BCC ds. niepełnosprawności 
i  polityki senioralnej; pana Szymona Dejka, 
radcę prawnego ze Związku Przedsiębiorstw 
Finansowych w Polsce.

Jeśli kogoś z  obecnych gości pominęłam, to 
bardzo przepraszam, ale wszystkich serdecznie 
witam, także naszą panią legislator, na której 
opiniach będziemy się opierać, rozpatrując pro-
jekt ustawy, a właściwie ustawę – przepraszam 

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

– ustawę o  zmianie niektórych ustaw związa-
nych ze świadczeniami na rzecz rodziny.

Ponieważ jest to ustawa rządowa, bardzo 
proszę panią minister o omówienie wszystkich 
proponowanych tutaj zmian. Bardzo dziękuję. 
Oddaję głos pani minister Barbarze Sosze.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
BARBARA SOCHA 

Bardzo dziękuję.
Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni 

Państwo!
Pokrótce omówię najważniejsze zmiany, któ-

re…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Pani Minister, przepraszam najmocniej, 
mamy jakieś straszne zakłócenia. Gdyby pani 
zechciała bliżej mikrofonu troszeczkę…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny 
i  Polityki Społecznej Barbara Socha: Czy teraz 
mnie słychać lepiej?)

Odrobinkę lepiej.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny 

i  Polityki Społecznej Barbara Socha: Proszę mi 
dać jeszcze pół sekundy, ja spróbuję przez słu-
chawki, może będzie lepiej.)

Bez słuchawek będzie lepiej, tak.
(Głos z sali: Ze słuchawkami.)
A, to ze słuchawkami pani minister próbuje…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny 

i Polityki Społecznej Barbara Socha: Tak, spróbu-
ję przez słuchawki…)
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Proszę bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny 

i Polityki Społecznej Barbara Socha: Halo, halo? 
Czy teraz jest lepiej?)

Tak, chyba lepiej.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny 

i  Polityki Społecznej Barbara Socha: Dobrze. Ja 
postaram się tutaj ten mikrofon… O, może tak 
będzie lepiej.)

Zdecydowanie lepiej teraz, Pani Minister. 
Dziękuję.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
BARBARA SOCHA 

Dobrze. To jeszcze raz witam państwa bar-
dzo serdecznie i pozwolę sobie pokrótce omówić 
najważniejsze zmiany, które są proponowane 
w ramach projektu ustawy o świadczeniach na 
rzecz rodziny.

Pierwsza najważniejsza zmiana dotyczy 
wprowadzenia stałego mechanizmu wzrostu 
kwoty kryterium dochodowego, które upraw-
nia do świadczeń z  funduszu alimentacyjnego, 
o wskaźnik waloryzacji. Tym wskaźnikiem wa-
loryzacji będzie skumulowany wzrost minimal-
nego wynagrodzenia za pracę. W  ten sposób 
kwota kryterium dochodowego będzie przeli-
czana co 3 lata. To jest pierwsza zmiana.

Druga zmiana dotyczy wprowadzenia podstaw 
prawnych, które umożliwiają uruchomienie no-
wych usług polegających na samodzielnym pozy-
skiwaniu przez gminy danych podatkowych z Mi-
nisterstwa Finansów i informacji, czy dana osoba 
ubiegająca się lub otrzymująca zasiłek pielęgnacyj-
ny pobiera już dodatek pielęgnacyjny. To są zmia-
ny, które mają na celu uproszczenie i przyśpiesze-
nie procedur prowadzonych przez gminy.

Ustawa precyzuje też sposób wyłączenia tzw. 
trzynastej emerytury z dochodu uprawniającego 
do świadczeń rodzinnych i świadczeń z fundu-
szu alimentacyjnego.

Kolejna zmiana to jest dosyć duża rzecz, to 
jest wprowadzenie całego pakietu rozwiązań, 
które mają służyć przyśpieszeniu załatwiania 
przez wojewodów spraw o  świadczenie z  pro-
gramu „Rodzina 500+” i świadczeń rodzinnych 
w ramach koordynacji systemów zabezpieczenia 
społecznego, unijnej koordynacji oczywiście. To 

są również zmiany, dzięki którym obniżenie wy-
nagrodzenia z powodu COVID będzie uwzględ-
niane przy ustalaniu prawa do świadczeń 
rodzinnych. To jest jeszcze kolejna zmiana w ko-
deksie pracy, która zwiększa kary dla pracodaw-
ców z tytułu zatrudnienia na czarno dłużników 
alimentacyjnych.

To są te najistotniejsze zmiany w  procedo-
wanej ustawie. Myślę, że na początek to wystar-
czy. Oczywiście na pytania chętnie odpowiemy. 
Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
Zanim oddam państwu głos i przejdziemy do 

dyskusji, bardzo prosiłabym senatorskie biuro, 
panią mecenas, o opinię dotyczącą tej ustawy.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER 

Dziękuję bardzo.
Przedstawię dwie uwagi. Jedna dotyczy 

kwestii zgodności z  zasadami techniki pra-
wodawczej zawartymi w §86, która… nie chcę 
powiedzieć, że to jest uwaga drobniejsza, 
chcę tylko powiedzieć, że jest ściśle legisla-
cyjną uwagą. Otóż dokonywane dwie zmiany 
w  art.  6, a  także w  art.  2 będą uwidaczniać 
przyjęte zmiany w  nowelizacji w  ten sposób, 
że technika zastosowana w  ustawie powodu-
je, że niejako znika przepis będący podstawą 
do wydania rozporządzenia dzisiaj obowią-
zującego, które zostało wydane na podstawie 
właśnie tej delegacji ustawowej, poprzez to, że 
po prostu zastąpiono jego brzmienie innym 
brzmieniem dla odtworzenia historycznej tre-
ści uregulowań. Powstaje wątpliwość, co stało 
się z  tym przepisem. Mówiąc tak dosyć kolo-
kwialnie, dla zobrazowania… Po prostu nale-
żałoby uchylić przepis, który jest podstawą do 
wydania tego rozporządzenia – wówczas nie 
będzie ono miało podstawy prawnej do obo-
wiązywania – i  dodać nowy ustęp, w  którym 
jest treść, na której zależało wnioskodawcy. To 
są dwie uwagi do art. 2 i 6.
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Następna uwaga dotyczy spójności systemowej. 
Ustawa, nad którą głosowanie w  Sejmie było 20 
maja, w art. 1, który zmienia kodeks pracy, odwo-
łuje się do przepisu ustawy o Krajowym Rejestrze 
Zadłużonych, w ten sposób, że to wiąże się z sankcją 
dotyczącą pracodawcy i  ta sankcja jest zwiększa-
na. Chodzi po prostu o  to, że jest większa sankcja 
dla pracodawcy, z tym że te osoby, których dotyczy 
sankcja… Tam chodzi o  pracodawcę, który podle-
ga karze grzywny od 1 tysiąca 500 do 45 tysięcy zł. 
I chodzi o to, żeby te osoby były po prostu ujawnione 
w  Krajowym Rejestrze Zadłużonych. Kłopot pole-
ga na tym, że dotychczas mieliśmy przewidywaną 
datę wejścia w życie ustawy o Krajowym Rejestrze 
Zadłużonych na 1 lipca. Ale Sejm, a także Senat na 
swoim dwudziestym czwartym posiedzeniu przyjął 
poprawki do ustawy o Krajowym Rejestrze Zadłu-
żonych i, mówiąc krótko, przesunął to wejście w ży-
cie z 1 lipca na 1 grudnia. Senat to zaproponował, 
a Sejm się z tym zgodził. Ustawa jest już podpisana 
w tej chwili przez prezydenta, choć jeszcze nie zo-
stała opublikowana, na ten moment, kiedy spraw-
dzałam przed wyjściem na posiedzenie komisji. 
Czyli mówiąc krótko art. 1, który obejmuje kodeks 
pracy i wprowadza sankcję w określonych stanach 
faktycznych, no, nie powinien wchodzić w życie 1 
lipca, tylko tak jak jest przesunięte wejście w życie 
ustawy, tak i ten artykuł powinien wejść w życie 1 
grudnia. I to tyle z naszej strony. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
Czy do tych uwag pani minister zechciałaby 

się odnieść?
Uwagi Biura Legislacyjnego dotyczą usunięcia 

przepisu, który dawał delegację do określonych roz-
porządzeń, a potem wpisania w to miejsce potrzeb-
nych już państwu zapisów. To jest pierwsza sprawa. 
I  druga sprawa, czyli sprawa wejścia w  życie tej 
ustawy, która uwzględnia zapisy wchodzące w życie 
z dniem 1 grudnia. To są sprawy stricte legislacyjne. 
Bardzo proszę o odpowiedź na te pytania.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
BARBARA SOCHA 

Bardzo proszę panią dyrektor Gierej o usto-
sunkowanie się do tych uwag. Dziękuję.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
W DEPARTAMENCIE POLITYKI RODZINNEJ 
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
DOROTA GIEREJ 

Dzień dobry.
Dorota Gierej, Departament Polityki Rodzin-

nej.
Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni 

Państwo!
Co do uwagi drugiej, w kwestii przesunięcia 

tego terminu wejścia w życie z 1 lipca na 1 grud-
nia, to z oczywistych względów ją akceptujemy. 
Ten termin wymaga zmiany.

Co do uwagi pierwszej zaś, to tak naprawdę 
w  naszej opinii obydwie formy są prawidłowe. 
Nie wnosimy tutaj zastrzeżeń co do uwag Biu-
ra Legislacyjnego, więc pozostawiamy to decyzji 
państwa senatorów. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
Bardzo proszę, Pani Mecenas.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER 

Ja przepraszam, jeszcze tylko jedno zdanie. 
Chodzi o  to, że w  istocie ta zmiana została do-
konana w sposób dorozumiany. Tego określenia 
nie użyłam, a  zasady techniki prawodawczej 
używają i  zalecają jednak dokonywanie zmia-
ny nie w  sposób dorozumiany, tylko po prostu 
wprost, wprost i niepośrednio. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
Jak rozumiem, pani mecenas zaproponowała 

zmiany dotyczące tych zapisów co do daty wej-
ścia w życie w związku z innymi przepisami tej 
ustawy. Państwo nie wnosicie żadnych uwag. 
Rozumiemy, że tutaj przesuniemy tę datę na 
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datę zgodną z  wejściem w  życie ustawy o  Kra-
jowym Rejestrze Dłużników, czyli na 1 grudnia 
2021 r. I tu zgoda ministerstwa jest. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny 
i Polityki Społecznej Barbara Socha: Jest, tak.)

Tak rozumiem, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny 

i Polityki Społecznej Barbara Socha: Tak, oczywi-
ście.)

Dziękuję.
Co do spraw związanych z  usunięciem do-

tychczasowych zapisów umożliwiających mini-
sterstwu podejmowanie działań i zapisaniem…

(Sygnał telefonu komórkowego)
Nie wiem, czy państwo mają te propozycje 

zmian proponowane tutaj przez Biuro Legisla-
cyjne… Ja chętnie przejmę tę poprawkę, tak że-
byśmy już nie mieli żadnych wątpliwości. Ona 
od merytorycznej strony nie zmienia nic, nato-
miast zmienia sposób zapisania przepisu, tak 
aby był zgodny z zasadami prawidłowej legisla-
cji.

(Zastępca Dyrektora  Departamentu Polity-
ki Rodzinnej w  Ministerstwie Rodziny i  Polityki 
Społecznej Dorota Gierej: Tak, dokładnie. Tak 
uważamy.)

Czyli państwo nie bylibyście przeciwni tym 
zmianom?

(Zastępca Dyrektora  Departamentu Polity-
ki Rodzinnej w  Ministerstwie Rodziny i  Polityki 
Społecznej Dorota Gierej: Nie, w  naszej opinii 
obydwie formy są prawidłowe, więc ta druga też, 
tak jak pani przewodnicząca powiedziała, nie 
wpływa na zmianę merytoryczną tych przepi-
sów.)

Ale rozumiem, że państwo pozostawiacie 
tutaj decyzję… Przepraszam bardzo. Pani Mi-
nister, jeśli chodzi o  decyzję w  sprawie propo-
zycji pierwszej z  poprawek dotyczącej sposobu 
zapisania delegacji dla rządu do wydawania od-
powiednich przepisów… Ja przejmuję obie pro-
pozycje poprawek pani legislator. I pytanie: czy 
państwo będziecie przeciwni, czy też uważacie, 
że to jest decyzja senatorów i takie są prawidło-
wości legislacji?

Pani Minister?
Pani Minister, nie słyszymy, przepraszam.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny 

i Polityki Społecznej Barbara Socha: Halo, halo, 
teraz słychać?)

O tak, teraz panią słyszymy.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
BARBARA SOCHA 

Dobrze.
Przyjmujemy obydwie uwagi.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo serdecznie dziękuję.
To są 2 przejęte przeze mnie poprawki.
Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę, czy ktoś z państwa senatorów 

biorących udział zdalnie w posiedzeniu ma pyta-
nia? Jeśli nie, pozwolę sobie zadać kilka.

Pierwsza sprawa dotyczy waloryzacji kryte-
riów, które państwo przyjmujecie w trybie 3-let-
nim. Chciałabym zapytać, dlaczego to ma być 
co 3 lata. To jest ogromna, bardzo pozytywna 
zmiana, ale przypominam, że pierwsze wpro-
wadzenie 500+ i podniesienie kwoty najniższe-
go wynagrodzenia spowodowało, że z  systemu 
alimentacyjnego, a  także z  systemu świadczeń 
pomocy społecznej wypadła cała grupa najsłab-
szych ogniw naszego systemu. Wypadły mamy, 
które samotnie wychowywały dziecko i zarabia-
ły najniższą kwotę, czy w  zasadzie rodzic, któ-
ry samotnie wychowując dziecko w 2-osobowej 
rodzinie, zarabiał najniższą pensję krajową. Ten 
rodzic wypadał nam z systemu zabezpieczenia. 
Państwo naprawiacie ten błąd. Dobrze. Żal tyl-
ko, że dopiero po tylu latach. Ale prawda jest 
taka, że mówicie: naprawiamy, ale będziemy 
waloryzować te kryteria uprawniające do do-
chodów i funduszu alimentacyjnego dopiero po 
3 latach. Skąd decyzja o 3 latach, skoro corocznie 
podpisujecie państwo ze związkami zawodowy-
mi w  Komisji Trójstronnej decyzje dotyczące 
najniższych kwot wynagrodzenia? Średnia jest 
oczywiście kształtowana przez inne czynniki, 
ale jeśli chcemy zadbać o  finanse osób, które 
naprawdę naszego wsparcia potrzebują, winni-
śmy tych kryteriów dotrzymywać corocznie. No, 
ktoś, kto naprawdę słabo zarabia, nie może cze-
kać 3 lata na ewentualne korzystanie z tej pomo-
cy. Jak to wygląda? Czy ktoś zatrudniony na naj-
niższej krajowej, wypadający z systemu, bo kilka 
groszy więcej zarabia, ma czekać 3 lata i potem 
państwo będziecie mu rekompensować te 3 lata, 
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czy też dopiero po ustaleniu nowego kryterium 
będziecie waloryzować jego świadczenia lub też 
dopuszczać go w ogóle do świadczeń? Jak to wy-
gląda, Pani Minister? Pytam, bo to budzi moje 
ogromne… Może ja czegoś nie rozumiem, może 
rozumiem opacznie, ale na pewno wiem, że dla 
kogoś, kto z  takich świadczeń korzysta, pod-
wyżka najniższego wynagrodzenia często jest 
de facto mniejszym dochodem z  powodu utra-
ty możliwości korzystania z  innych świadczeń. 
Dlaczego co 3 lata, a nie rokrocznie? To jest py-
tanie pierwsze.

Drugie pytanie dotyczy spraw, które pań-
stwo nazywacie przyspieszeniem i  uproszcze-
niem procedur. I  tu zgoda, łatwiej jest kliknąć 
i wysłać online wszystkie potrzebne dokumenty, 
jednak pod warunkiem, że się dysponuje zarów-
no sprzętem do tego, jak i umiejętnością obsługi 
tego sprzętu. Rozmawiałam z  wieloma przed-
stawicielami gminnych OPS-ów i  oni uważają, 
że obydwie formy, ta papierowa i ta online, po-
winny być dopuszczalne jednocześnie. Dlacze-
go? Dlatego że osoby z bardzo małych ośrodków, 
często z wsi popegeerowskich – ja mam takich 
na terenie mojego województwa 500 – daleko od 
ośrodków, które decydują o wysokości zasiłków, 
często wykluczonych komunikacyjnie… No więc 
nie do końca albo w  pełni jesteśmy przekona-
ni o tym, że dla tych osób wysyłanie wniosków 
o  świadczenia 500+ i  wszelkiego rodzaju inne 
świadczenia wyłącznie drogą online będzie sta-
nowić barierę nie do pokonania albo będą one 
musiały prosić o  pomoc te ośrodki, w  których 
do tej pory składały swoje wnioski. Jeśli tak, to 
zamiast uprościć, utrudnimy pracę urzędnikom, 
bo oni będą musieli pomagać w  wypełnianiu 
wniosków online i potem je rozpatrywać. To po 
taka podwójna droga? Dlaczego nie możemy do-
puścić obu form jednocześnie? Czy to nie może 
działać i tak, i tak? To jest drugie pytanie.

I trzecie pytanie, dotyczy spraw związanych 
z  koordynacją zabezpieczeń społecznych. Pań-
stwo przenieśliście – już nie pamiętam, czy 
w  2015, czy 2016  r. – z  urzędów marszałkow-
skich, które przez wiele lat sobie radziły z  tym 
problemem i rozpatrywały te wnioski znacznie 
szybciej, niż dzisiaj rozpatrują je urzędy woje-
wódzkie… Państwo wyłączacie to zabezpiecze-
nie z kodeksu postępowania administracyjnego, 
bo postępowanie w  tych sprawach trwa długo. 
Trwa, ponieważ nasi partnerzy społeczni z róż-
nych innych krajów Unii Europejskiej nie są 

zobowiązani do przestrzegania polskiego prawa 
i  tam informacja uzyskiwana z  odpowiedniego 
urzędu, który zajmuje się pomocą społeczną, 
często jest długo oczekiwana, a  bywa, że nigdy 
nie wpływa do nas taka odpowiedź na wniosek. 
Ta odpowiedź na nasze pytanie musi być prze-
tłumaczona przez odpowiednio przygotowanych 
do tego i koncesjonowanych tłumaczy. To trwa. 
Rzeczywiście trwa. Ale to dawało jakąś rękojmię 
ludziom, którzy występowali o  te wnioski, że 
terminy obowiązujące w Polsce, jeśli nie zostaną 
zachowane, to będą przesuwane zgodnie z pol-
skim prawem. Jakieś ramy czasowe na rozstrzy-
ganie tych spraw były. Jeśli od tego odejdziemy, 
no to ja jestem przekonana, że chęć rozpatrywa-
nia tych spraw, trudnych szczególnie, znacznie 
spadnie. I właściwie za to, że my chcemy odejść 
od k.p.a, zapłacą ci, którzy występują do nas 
z  wnioskami. Czyli te postępowania przedłużą 
się w nieskończoność.

Proszę o  odpowiedź na te 3 zasadnicze dla 
mnie w tej kwestii pytania.

Jeszcze oczywiście zapytam o  sprawę pod-
noszonej niekonstytucyjności, nieprzedaw-
niania – problem podnoszony przez Związek 
Przedsiębiorstw Finansowych w  Polsce – ten 
brak przedawniania się spraw związanych z za-
dłużeniem alimentacyjnym i  wpisywaniem do 
rejestru dłużników, dopóki długi nie zostaną za-
płacone.

W  takiej kolejności. Ja poprosiłabym naj-
pierw panią minister o  odpowiedź, a  potem 
jeszcze udzielę głosu pani mecenas, żeby powie-
działa, jak z punktu widzenia senackiego Biura 
Legislacyjnego wygląda sprawa ewentualnej nie-
konstytucyjności tych proponowanych zmian. 
Bardzo dziękuję.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
BARBARA SOCHA 

Szanowna Pani Przewodnicząca, ja pozwolę 
sobie odpowiedzieć po kolei na te kwestie.

Po pierwsze, waloryzacja kryterium docho-
dowego. Przede wszystkim tak, w zeszłym roku 
to kryterium zostało zwaloryzowane i, co wię-
cej, został wprowadzony mechanizm „złotówka 
za złotówkę”, a zatem nie jest tak, że niewielkie 
zwiększenie dochodów związane z  waloryzacją 
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minimalnego wynagrodzenia powoduje, że oso-
by wypadają z systemu. To zmieniliśmy. Wpro-
wadzamy stały mechanizm waloryzacji, bo do 
tej pory w ogóle takiego nie było i przez wiele lat 
kryterium dochodowe w ogóle nie było walory-
zowane. My w ostatnich latach waloryzowaliśmy 
je kilkakrotnie, a teraz wprowadzamy stały me-
chanizm.

Po drugie, przyspieszenie procedur i uprosz-
czenie. Nie mówimy tutaj… Nie jestem pewna, 
czy dobrze zrozumiałam to pytanie. Pani senator 
mówiła o  składaniu wniosków elektronicznie. 
Takie coś procedowaliśmy w  przypadku „Do-
brego Startu”. Rzeczywiście, jest już podpisana 
ustawa i  rozporządzenie i  ruszamy z  przenie-
sieniem tego świadczenia. Jednak w przypadku 
świadczeń rodzinnych te sprawy się nie zmie-
niają. To znaczy, nadal można składać wnioski 
w  sposób papierowy. Jeśli chodzi o  program 
500+, to tu też będzie zmiana. Cel tych zmian 
jest taki, by uprościć i  zautomatyzować te pro-
cesy i w ten sposób z jednej strony przyspieszyć 
je i usprawnić, wyeliminować błędy, a z drugiej 
strony zaoszczędzić na kosztach obsługi. Wie-
my, że program „Rodzina 500+” jest programem 
o bardzo szerokiej skali i w związku z tym każdy 
procent zaoszczędzony na kosztach obsługi to 
są bardzo pokaźne kwoty, które w perspektywie 
kilku lat sumują się do takich kwot, które po-
zwolą nam uruchomić kolejne programy świad-
czeń dla rodzin.

Jeśli zaś chodzi o dostępność, to tutaj nie ma 
żadnego ryzyka po stronie osób, które korzystają 
z  tych systemów. Po pierwsze, cały czas rośnie 
udział wniosków elektronicznych we wszystkich 
wnioskach i to jest proces, który ostatnio bardzo 
się zintensyfikował i przyspieszył. Po drugie, na-
sze doświadczenia, a mówię o doświadczeniach 
związanych ogólnie z  systemami rządowymi, 
które zakładają tylko i wyłącznie drogę elektro-
niczną – mam tutaj na myśli chociażby recepty 
czy bon turystyczny – dowodzą, że nie powoduje 
to problemów dla osób, które są świadczenio-
biorcami w tych przypadkach czy beneficjentami 
usług. Zatem nie ma takiego ryzyka. Po trzecie, 
wprowadzając te zmiany, przygotowujemy bar-
dzo dokładnie, powiedziałabym, system przej-
ściowy czy wsparcie dla tych osób, które mogą 
mieć problemy na początku z  korzystaniem 
z tych usług w formie elektronicznej. Łącznie te 
3 rzeczy powodują, że tutaj nie ma żadnych obaw 
o  to, by te świadczenia były dostępne. No więc 

po stronie korzystających ryzyka nie ma. Nato-
miast po stronie rządowej usprawniamy te pro-
cesy i  powodujemy, że one są znacznie tańsze. 
Przypomnę, w  przypadku programu „Rodzina 
500+” mówimy o bardzo dużych kwotach, które 
mogą być przeznaczone na kolejne programy czy 
inne rodzaje wsparcia rodzin.

I wreszcie sprawa koordynacji w ramach Unii 
europejskich systemów zabezpieczenia społecz-
nego. Ten pakiet, który tutaj przygotowaliśmy, 
dotyczy pewnego przyspieszania i upraszczania. 
Myślę, że pan dyrektor Wójcik może w szczegó-
łach o tym opowiedzieć, to jest cała lista zmian. 
To też nie jest zmiana docelowa. Ja tutaj dosko-
nale zdaję sobie sprawę, że są opóźnienia i wie-
my, z jakich one powodów wynikają, o czym pani 
senator mówiła. Mogę powiedzieć, że obecnie 
pracujemy nad kolejnym rozwiązaniem, które 
w  sposób radykalny zmieni tę sytuację i  czas 
oczekiwania będzie zupełnie zminimalizowany. 
Ale to nie jest przedmiotem dzisiejszego posie-
dzenia, chcę po prostu zasygnalizować, że ten 
problem jest przez resort dostrzegany. Wiemy, 
z czego wynika, i bardzo mocno pracujemy nad 
jego takim radykalnym rozwiązaniem jeszcze 
w tym roku. Tak że myślę, że jeszcze będzie oka-
zja również w tym gronie o tym porozmawiać.

To chyba wszystko z  mojej strony. Ja tylko 
mam taką uwagę, dostałam informację, że od 
12.15 mam bardzo pilne posiedzenie kierow-
nictwa resortu, więc zależy mi na tym, żebyśmy 
do tej godziny mogli skończyć posiedzenie albo 
przynajmniej, żeby do tego czasu pytania do 
mnie były kierowane. Bardzo dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Zanim udzielę głosu panu dyrektorowi…
Pani Minister, ja rozumiem, że minister-

stwo pracuje w swoim trybie, ale jako żywo nie 
wyobrażam sobie, żeby Senat do kalendarium 
czy godzin rozkładu dnia poszczególnych pań-
stwa ministrów dostosowywał swoje posiedze-
nia. Jeśli pani minister będzie musiała opuścić 
nasze grono, to proszę to czynić, tylko proszę 
upoważnić odpowiednią osobę do występowa-
nia w  imieniu państwa. To naprawdę zaczyna 
być jakąś plagą wśród państwa ministrów, rzą-
du pana Morawieckiego, że państwo senatorom 
i posłom dyktujecie warunki, na jakich bierzecie 
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udział w ich posiedzeniach. Przepraszam, ale to 
jest naprawdę… Nie, no pani minister może nas 
opuścić i  kogoś wyznaczyć, natomiast proszę 
nam nie sugerować, jak długo możemy dysku-
tować na temat tak złożonego i  tak skompliko-
wanego systemu, jakim jest system świadczeń 
społecznych, rodzinnych, tym bardziej, że je 
państwo zmieniacie.

I ja, zanim pani minister nas opuści, chcę wie-
dzieć, kto będzie realizował system 500+. Kto? Do 
tej pory robią to gminy. Czy państwo zamierza-
cie wzorem „Dobrego Startu” przerzucić to na 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych? Ile na tym 
wedle państwa zaoszczędzicie? I na jakiej podsta-
wie pani minister twierdzi, że państwo Kowalscy 
mieszkający we wsi odległej od najbliższego ZUS 
o 180, 120, 140 kilometrów dojadą lub też poradzą 
sobie z wypełnieniem wniosku online, skoro ich 
dzieci mają kłopot z uczeniem się online, ponie-
waż nie mają odpowiedniego sprzętu w  domu? 
Kto im pomoże wypełnić wniosek? Na jakiej 
podstawie pani twierdzi, że nie ma żadnych pro-
blemów z  przechodzeniem w  całości na system 
online? Ja prosiłabym jednak o wyjaśnienia w tej 
sprawie bardzo jednoznaczne.

A  co do systemu „złotówka za złotówkę”, 
Pani Minister, to jest to rozwiązanie wprowa-
dzone w  2014 albo 2013  r., tego już nie pamię-
tam. Dobrze, że ono działa. Ale nie wyjaśnia to 
powodów, dla których systemem „złotówka za 
złotówkę” dotykamy najsłabszych ogniw nasze-
go społeczeństwa, czyli tych, którzy zarabiają 
najmniej, i każde coroczne podniesienie o 30, 60, 
120 zł najniższej krajowej powoduje, że wypada-
ją z  tego systemu, lub „złotówka za złotówkę” 
jest de facto mniejszym wynagradzaniem. I raz 
na 3 lata państwo będą dokonywać tego zabiegu, 
a nie raz w roku. Naprawdę nie rozumiem, dla-
czego chcecie państwo utrzymać to w systemie 
3-letnim, a nie rokrocznym, skoro, jak mówicie, 
troszczycie się, i  słusznie, o  tych, którzy z  tego 
rodzaju świadczeń muszą korzystać i powinni-
śmy im pomagać.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
BARBARA SOCHA 

Szanowna Pani Przewodnicząca, przepra-
szam oczywiście za być może niezręczność mojej 

wypowiedzi. Oczywiście nie chodzi mi o dykto-
wanie państwu warunków dyskusji i posiedzeń. 
Chciałam tylko zasygnalizować, że o  godzinie 
12.15 będę musiała opuścić posiedzenie. Oczywi-
ście wyznaczę osoby upoważnione do reprezen-
towania resortu.

Wracając do meritum, myślę, że rozmawia-
my o 3 różnych tematach. Po pierwsze, pojawiło 
się tu hasło „Dobrego Startu”, po drugie, progra-
mu 500+, a po trzecie, no, mówimy o nowelizo-
wanym dzisiaj projekcie, który podlega dyskusji. 
Jeśli chodzi o te kwestie związane z komunikacją 
elektroniczną, to ona dotyczy gmin i  wojewo-
dów, czyli nie dotyczy usługobiorców, benefi-
cjentów tego systemu. Chodzi o przyśpieszenie 
tych procedur koordynacyjnych w komunikacji 
między gminami a  wojewodami, więc to abso-
lutnie nie dotyczy osób z  małych miejscowości 
czy po prostu świadczeniobiorców.

Jeśli chodzi o  świadczeniobiorców, to ja 
o  podstawach tego, że się nie boimy przecho-
dzenia na system elektroniczny, no, już mó-
wiłam i  tu w  zasadzie nic więcej nie mam do 
dodania. Może poza tym, że jeśli chodzi o odle-
głości od ZUS, to one nie są tak istotne, dlatego 
że w ramach systemu przejściowego, o którym 
mówiłam, będzie możliwość uzyskania pomocy 
i wsparcia w składaniu tych wniosków nie tylko 
w jednostkach ZUS, ale chociażby w wybranych 
placówkach Poczty Polskiej. To też mamy przy-
gotowane. I  tych placówek jest zdecydowanie 
więcej niż jednostek ZUS. Ale tak jak mówię, to 
jest odrębny temat.

Nie wspomniałam jeszcze o  tym zarzucie 
niekonstytucyjności. Według naszego przekona-
nia zarzut niekonstytucyjności jest niezasadny, 
dlatego że długi dłużników alimentacyjnych się 
nie przedawniają i są dochodzone od kilkunastu 
lat.

To tyle z  mojej strony, chyba że… Jeśli cho-
dzi o jakieś większe szczegóły, to myślę, że może 
pani dyrektor albo pan dyrektor…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Jeszcze jedno pytanie do pani minister. No 
chwalebne, że państwo chcecie pomagać bene-
ficjentom czy świadczeniobiorcom w wypełnia-
niu wszystkich wniosków poprzez także pracow-
ników Poczty Polskiej, których, jak rozumiem, 
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trzeba będzie przeszkolić. Placówek Poczty Pol-
skiej jest więcej niż oddziałów terenowych od-
działów ZUS. Zgoda. Pytanie tylko: dlaczego to 
państwo robicie, skoro przystosowane do tego, 
umiejące rzecz obsługiwać OPS-y stoją i ze zdzi-
wieniem przyjmują fakt, że nagle przestaną być 
tymi, które ten program w imieniu rządu reali-
zują? Skąd ten naprawdę przedziwny pomysł? 
Pracownik ZUS, którego trzeba nauczyć, biedny 
zresztą… Na Zakład Ubezpieczeń Społecznych 
wkładamy taką ilość dodatkowych zadań, że 
ubezpieczenie społeczne zaczyna być właściwie 
jednym z  wielu zadań, które jego pracownicy 
wykonują. Co jest podstawą do tego, że chcecie 
państwo zrezygnować z obsługi przez samorząd 
terytorialny tych wniosków, o których mówimy. 
Co więcej, musicie przeszkolić kolejnych ludzi, 
w Poczcie Polskiej i nie wiem gdzie jeszcze, żeby 
obsłużyć program, który znakomicie realizowa-
ły gminy. Jaki jest powód takiej decyzji, Pani Mi-
nister? I  oczywiście wrócimy zaraz do konsty-
tucyjności.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
BARBARA SOCHA 

Pani Senator, to ja jeszcze raz spróbuję wy-
tłumaczyć. Program „Dobry Start” tak jak inne 
podobne programy, jak „Rodzina 500+”, jest 
w  tej chwili realizowany, tzn. wnioski są skła-
dane i  rozpatrywane przez gminy. Przeniesie-
nie programu „Dobry Start” do ZUS oznacza, 
że wnioski są rozpatrywane przez automat. To, 
o  czym pani mówi, o  przeszkalaniu pracowni-
ków ZUS, to dotyczy samego faktu zalogowania 
się, uzyskania profilu zaufanego czy zalogowa-
nia się na platformie PUE ZUS. Dalej cały pro-
ces jest automatyczny i on nie wymaga szkolenia 
ani zatrudniania ludzi, bo to jest robione przez 
algorytmy. Dlatego przy tej skali świadczeń, któ-
ra jest… No, to jest proces, na którym jak gdy-
by opiera się cała strategia cyfrowego i  spraw-
nego państwa. W  tym kierunku zmierzamy ze 
wszystkimi systemami. Dzisiaj mamy też już 
możliwość wyświetlania chociażby karty KDR 
w systemie mObywatel. Co w ten sposób osiąga-
my? No, z punktu widzenia użytkowników tego 
systemu zmiany praktycznie nie ma, poza więk-
szą wygodą, taką, że więcej dokumentów jest 

zgromadzonych w jednym miejscu. KDR dołącza 
do mObywatela. A  z  naszego punktu widzenia, 
dla nas jako tego zaplecza, nazwijmy to, organi-
zacyjnego oznacza to, że nie musimy utrzymy-
wać oddzielnej aplikacji, co z  kolei oznacza, że 
obniżamy koszty działania tego systemu. To jest 
normalne postępowanie, powiedziałabym, biz-
nesowe nawet, które powoduje, że mamy do czy-
nienia ze sprawniejszym i  tańszym państwem. 
I to leży w interesie wszystkich obywateli. Przy-
pomnę, że na świadczenia, o których tu dzisiaj 
mówimy, są przeznaczane ogromne środki bu-
dżetowe i  każdy procent czy promil środków, 
które oszczędzamy w związku z automatyzacją 
tych procesów, może być przekazany na inne 
programy i wprowadzanie kolejnych świadczeń 
czy kolejnego wsparcia dla rodzin czy też innych 
programów, które są potrzebne. Staramy się być 
dobrym gospodarzem środków publicznych.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Dziękuję, Pani Minister.
Czy ktoś z państwa senatorów jeszcze chciałby 

zabrać głos? Jeśli nie, prosił o głos przedstawiciel 
Związku Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce, 
pan radca prawny Szymon Dejk. Bardzo proszę.

PRZEDSTAWICIEL ZWIĄZKU  
PRZEDSIĘBIORSTW FINANSOWYCH 
W POLSCE 
SZYMON DEJK 

Dzień dobry.
Szymon Dejk, Związek Przedsiębiorstw Fi-

nansowych.
Szanowna Pani Przewodnicząca, bardzo 

dziękuję za głos.
Wysoka Komisjo! Szanowna Pani Minister! 

Szanowni Państwo!
W ocenie Związku Przedsiębiorstw Finanso-

wych zmiany uchwalone przez Sejm w art. 7 roz-
patrywanej ustawy, czyli w zakresie nowelizacji 
ustawy o  udostępnianiu informacji gospodar-
czych i  wymianie danych gospodarczych… ich 
uzasadnienie wywołuje nasze istotne wątpliwo-
ści, natury prawnej, właśnie w kontekście wspo-
mnianej już kwestii przedawnienia. Tutaj pani 
minister i  ministerstwo stoją na stanowisku, 
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że należności wypłacone z  funduszu alimenta-
cyjnego nie ulegają przedawnieniu, gdyż jest to 
zobowiązanie o  charakterze administracyjno-
prawnym, a  żaden przepis prawa administra-
cyjnego nie przewiduje ich przedawnienia. Jed-
nak z naszej analizy prawnej wynika, że zgodnie 
z  przepisami ordynacji podatkowej zobowiąza-
nia podatkowe oczywiście ulegają przedawnie-
niu, a te przepisy stosuje się również do opłat, do 
których ustalania lub określania uprawnione są 
inne organy, jeżeli odrębne przepisy nie stano-
wią inaczej. Skutkiem przedawnienia tych zobo-
wiązań jest ich wygaśnięcie. W związku z  tym, 
że w  ustawie o  pomocy osobom uprawnionym 
do alimentów brak jest przepisu, który wyłączał-
by zastosowanie tych przepisów ordynacji po-
datkowej o przedawnieniu, należałoby w naszej 
ocenie uznać, iż należności te przedawniają się 
w terminach przewidzianych właśnie w ordyna-
cji podatkowej, tj. w terminie 5 lat od końca roku 
kalendarzowego, w  którym upłynął termin ich 
zapłaty. To powoduje, że dodanie nowego ust. 2 
w art. 31 ustawy o udostępnianiu informacji go-
spodarczych i wymianie danych gospodarczych, 
w  aktualnie przyjętym brzmieniu może wcale 
nie prowadzić do osiągnięcia skutku, jaki zdaje 
się zakładać ustawodawca, a będzie powodować 
jedynie problemy interpretacyjne w działalności 
biur informacji gospodarczej. To jest pierwsza 
kwestia.

Druga kwestia, na którą zwracamy uwagę, to 
jest to, że przyjęte w art. 7 rozpatrywanej ustawy 
przepisy mają charakter cząstkowy i nie obejmu-
ją wszystkich jednostek publicznych, do których 
znajdują zastosowanie przepisy nowelizowanej 
ustawy. Zmiany zawarte w  art.  7 dotyczą wy-
łącznie wierzycieli wskazanych w  art.  16 ust.  5 
tej ustawy, a pomijają innych wierzycieli wska-
zanych w art. 16 ust. 6 i 7, którzy również są jed-
nostkami publicznymi. W  naszej ocenie wpro-
wadzenie nowego ust.  4a do art.  16 wprowadzi 
kolejne wątpliwości interpretacyjne związane ze 
stosowaniem nowelizowanego art. 16 w zakresie 
jego ust. 1 pkt 1–3. Charakter informacji gospo-
darczych przekazywanych przez jednostki pu-
bliczne w  praktyce uniemożliwia zastosowanie 
bezpośrednio wszystkich określonych w  tych 
przepisach wymogów. Natomiast brzmienie no-
wego art. 16 ust. 4a wskazuje, że konieczne by-
łoby zastosowanie tych wymogów z  wyjątkiem 
tego jednego wyłączanego dotyczącego upływu 
czasu z pkt 4. 

W konsekwencji w naszej ocenie w celu usu-
nięcia tych niespójności systemowych należało-
by przyjąć, że do wszystkich kategorii wierzycie-
li publicznych, o których mowa w art. 12a ustawy 
o udostępnianiu informacji gospodarczych i wy-
mianie danych gospodarczych nie powinny mieć 
zastosowania wszystkie warunki z art. 14 ust. 1 
pkt 1–4 oraz art.  16 ust.  1 pkt 1–4. W przeciw-
nym razie powstaną bardzo poważne problemy 
w  interpretacji i  stosowaniu poszczególnych 
warunków przekazywania informacji gospo-
darczych. Konkretne problemy interpretacyjne 
opisaliśmy w naszym stanowisku przekazanym 
Wysokiej Komisji, wcześniej też pani minister. 
W tym piśmie zaproponowaliśmy też prawidło-
we, w naszej ocenie, brzmienie art. 7 rozpatry-
wanej ustawy. Bylibyśmy wdzięczni za uwzględ-
nienie naszego stanowiska. Bardzo dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
Pani Mecenas… Oddaję głos pani legislatorce.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER 

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, to nie jest kwestia legislacyj-

na, tylko merytoryczna, głęboko merytoryczna, 
więc biuro jest w  pewnej kłopotliwej sytuacji, 
ponieważ w  sposób odpowiedzialny nie może-
my… ale też nawet obawiam się wypowiedzieć.

Wątpliwość ogólna zaś postawiona przez pa-
nią przewodniczącą polegająca na sformułowa-
niu wątpliwości co do konstytucyjności art.  7, 
choć właściwie to państwo bardziej się powo-
łują na tekst przywołany w  uzasadnieniu do 
projektu… Rzeczywiście materia całej ustawy, 
a w szczególności art. 5 dotyczącego należności 
alimentacyjnych jest nakierowana na szczegól-
ny charakter należności alimentacyjnych. Nie-
wątpliwie kierunek jest taki, w  taką stronę to 
zmierza i  takie jest założenie, jak rozumiem. 
I zgodnie z zasadą proporcjonalności rozpatry-
wania konstytucyjności czy też niekonstytucyj-
ności uregulowań należy jak gdyby ważyć dobro, 
dobro, któremu przydajemy duży akcent doty-
czący…
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(Zastępca Przewodniczącego Magdalena Ko-
chan: Nie dyskutujmy o sprawach merytorycz-
nych.)

Dobrze.
No więc zgodnie z zasadą proporcjonalności…
(Zastępca Przewodniczącego Magdalena Ko-

chan: Zastanówmy się nad propozycją… Pani 
Mecenas…)

Tak?

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Pani Mecenas, państwo ze Związku Przed-
siębiorstw Finansowych zaproponowali pewien 
inny zapis. Ja rozumiem pana wystąpienie nie 
jako przeciwne merytorycznej kwestii, tylko 
jako sposób zapisania tego, o co de facto ustawo-
dawcy chodzi. I do tego prosiłabym o uwagi.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER 

Z całą pewnością rozszerza to zakres przyjęty 
przez ustawę i na pewno w sposób merytorycz-
ny. Jest we mnie pewna obawa wyrażenia opinii 
takiej, że nie ma wobec tego wątpliwości. I dlate-
go bardziej byłabym za tym, żeby przedstawiciel 
wnioskodawców, czyli reprezentujący rząd po 
prostu wydał taką opinię. Od początku, tak jak 
były prowadzone prace również w  Sejmie, wy-
daje mi się, że tak mocno taki argument nie zo-
stał stawiany. Tam była jedna zmiana dotycząca 
art. 7 i ta zmiana została przyjęta w Sejmie. Dzię-
kuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Dziękuję bardzo.
Zanim poproszę o  głos panią minister, chcę 

powiedzieć jedno. Dłużnik alimentacyjny to nie 
jest zwykły dłużnik. To nie jest dłużnik, który na-
gle z powodu pełnoletności lub też samodzielności 
finansowej swojego dziecka może być zwolniony 
z ciążącego na nim do końca życia prawa utrzy-
mywania i  opiekowania się swoimi własnymi 

dziećmi. W  związku z  tym co do przedawnień 
długów alimentacyjnych, ja nie mam wątpli-
wości, one nie powinny ulegać przedawnieniu. 
Kropka. To, że dłużnik alimentacyjny nie może 
być na czarno zatrudniany, na czarno w tym zna-
czeniu, że oficjalnie jest zatrudniany na bardzo 
niskiej pensji, a nieoficjalnie wypłaca mu się nad-
wyżkę pod stołem, to tu zgoda z ministerstwem. 
Kierunek zaproponowanych zmian w  tej usta-
wie jest zdecydowanie lepszy i poprawia sytuację 
tych, którym alimenty się należą, najzwyczajniej 
w świecie. Jednak  wystąpienie pana radcy praw-
nego przed chwilą – jak tak je zrozumiałam – nie 
dotyczy kwestii merytorycznej. Pan nie podnosił 
kwestii, że nie zgadza się z  tym, żeby długi ali-
mentacyjne nie były przedawniane. Pan suge-
rował, że sposób zapisania efektu, jaki chcemy 
osiągnąć, może nie być taki, jaki przewidujemy, 
z racji różnicy w interpretacji czy też niejasności, 
która doprowadzi do możliwości interpretacyj-
nych. I  chciałabym, żeby do tego tylko pani mi-
nister zechciała się odnieść. Czy państwo uważa-
cie za wystarczające takie zabezpieczenie, nawet 
po wątpliwościach podnoszonych przez Związek 
Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce.

Pani Minister?

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
BARBARA SOCHA 

Szanowna Pani Przewodnicząca, ja zgadzam 
się z  tym, że zadłużenie alimentacyjne nie po-
winno się przedawniać. Jednak o  szczegółowy 
komentarz poproszę pana Tomasza Wardacha. 
Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
Bardzo proszę, Panie Dyrektor.

NACZELNIK WYDZIAŁU  
W DEPARTAMENCIE POLITYKI RODZINNEJ 
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
TOMASZ WARDACH 

Dzień dobry państwu.
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Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo Senato-
rowie! Drodzy Goście!

Ja powiem, że jestem zdumiony kolejną 
uwagą Związku Przedsiębiorstw Finansowych. 
Przede wszystkim dzisiejsze brzmienie art. 7 tej 
przedmiotowej nowelizacji zostało zmienione 
na etapie sejmowym, właśnie po uwzględnieniu 
uwagi Związku Przedsiębiorstw Finansowych. 
Tak jak było w ich wystąpieniu do ministra ro-
dziny, pracy i polityki społecznej, tak zmodyfiko-
waliśmy ten art. 7, przenosząc, mówiąc w skró-
cie, zmianę z  art.  14 ustawy o  udostępnianiu 
informacji gospodarczych do art. 16. Dokładnie 
tak, jak sobie życzyli w piśmie państwo ze Związ-
ku Przedsiębiorstw Finansowych. Nastąpił teraz 
kolejny etap procesu legislacyjnego, czyli prace 
w Senacie, i ten sam związek ma kolejne uwagi 
do tegoż samego artykułu, który już został zmie-
niony zgodnie z  ich ówczesnym życzeniem. Ja 
już, powiem szczerze, nie rozumiem tej uwagi.

A  przede wszystkim pozwolę sobie zauwa-
żyć, że ta ustawa, którą zmieniamy w art. 7, nale-
ży do właściwości Ministerstwa Rozwoju, Pracy 
i Technologii i dzisiejsze zapisy, cały art. 7 były 
jak najbardziej przedmiotem konsultacji z tym-
że właściwym ministerstwem. W  ocenie tegoż 
ministerstwa i  ministerstwa rodziny te zapisy, 
które proponujemy w art. 7, są wystarczające do 
tego, żeby z Biur Informacji Gospodarczych nie 
były usuwane informacje o  długach dłużników 
wobec Skarbu Państwa z tytułu zaliczki alimen-
tacyjnej i funduszu alimentacyjnego.

Jeżeli ktoś miałby wątpliwości, czy temu ma 
służyć ta zmiana, to wystarczy historycznie czy 
w przyszłości… wystarczy sięgnąć do uzasadnie-
nia do tej ustawy, gdzie krótko, jasno i  zwięźle 
jest napisane, czemu służyć ma ta zmiana. Wła-
śnie temu, żeby tych długów nie usuwać z Biur 
Informacji Gospodarczych, bo to dla wszystkich 
uczestników obrotu finansowego jest informa-
cja, że taka osoba, która w tym rejestrze figuruje 
jako dłużnik alimentacyjny, jest nierzetelna fi-
nansowo, bo skoro na swoje dzieci nie płaci, to 
tym bardziej jest chyba ryzyko, że nie będzie się 
wywiązywała z innych zobowiązań rynku finan-
sowego, że się tak wyrażę.

Co do kolejnej uwagi, takiej zasadniczej, po-
wtarzanej przez Związek Przedsiębiorstw Fi-
nansowych, takiej, że rzekomo jest to rozwiąza-
nie niekonstytucyjne, bo długi dłużników wobec 
Skarbu Państwa z tytułu zaliczki alimentacyjnej 
i  funduszu alimentacyjnego – przypomnę, że 

dokładnie o  te długi chodzi w związku ze zgło-
szeniem do informacji gospodarczej – przedaw-
niają się po 5 latach, na podstawie przepisów 
ordynacji podatkowej, to jest to już w ogóle ku-
riozalna uwaga. Przypomnę, jak to jest histo-
rycznie, do Biur Informacji Gospodarczej…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
MAGDALENA KOCHAN 

Panie Naczelniku, ja najmocniej przepra-
szam, ale prosiłabym o mniej radykalne sformu-
łowania w  momencie, kiedy pan ocenia wystą-
pienie przedstawiciela jakiejkolwiek instytucji. 
Rozumiem, że państwo macie różne zdania, ale 
prosiłabym o  mniej krytyczne czy takie zdecy-
dowane opinie, dobrze? Dziękuję ślicznie.

NACZELNIK WYDZIAŁU  
W DEPARTAMENCIE POLITYKI RODZINNEJ 
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
TOMASZ WARDACH 

Przepraszam panią przewodniczącą i państwa, 
autorów uwagi, jeżeli ktoś się poczuł urażony.

Do czego zmierzam? Przypomnę: zaliczka 
alimentacyjna, która jest zgłoszona do Biur In-
formacji Gospodarczej, była płacona w  latach 
2005–2008, czyli od ostatnich wypłat minęło 
już prawie 13 lat. Przez te 13 lat jak najbardziej 
zaliczka alimentacyjna, czyli dług wobec Skarbu 
Państwa, jest cały czas dochodzona przez ko-
morników sądowych i od 2010 r. jest zgłaszana 
do Biur Informacji Gospodarczej, jak tylko te 
Biura Informacji Gospodarczej powstały.

Drugi tytuł zgłaszany do Biur Informacji Go-
spodarczej to jest tzw. nowy fundusz alimenta-
cyjny. On jest od 2008 r. I cały czas jest płacony, 
a dzisiaj ta ustawa jest przedmiotem noweliza-
cji. Też od ponad 13 lat te długi z funduszu ali-
mentacyjnego są cały czas dochodzone, usiłuje-
my je odzyskiwać, bo to są należności budżetu 
państwa. Mało tego, mamy jeszcze fundusz 
alimentacyjny, stary, ten ZUS-owski, który był 
w latach 1974–2004, a więc te długi niektóre są 
już prawie półwieczne, również one są wciąż 
aktywnymi długami wobec Skarbu Państwa, 
które usiłujemy historycznie odzyskiwać, bo to 
są nasze pieniądze. Żadne z tych długów nie ule-
gły przedawnieniu, bo nie ma przepisów o  ich 
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przedawnianiu. Cały czas dłużnicy są ścigani, są 
próby egzekucji tychże świadczeń. No więc mó-
wienie dzisiaj, w 2021 r., przez Związek Przed-
siębiorstw Finansowych w Polsce o tym, że one 
są nagle przedawnione, jest co najmniej dziwne. 
I  ja, szczerze mówiąc, nie rozumiem tej uwagi 
po tylu latach skutecznego lub mniej skuteczne-
go ich ściągania. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję, Panie Naczelniku.
Czy pan przedstawiciel Związku Przedsię-

biorstw Finansowych chciałby odnieść się do 
tych uwag? Ja rozumiem jednoznacznie: pań-
stwa uwagi zostały uwzględnione w Sejmie i już 
z  poprawkami dotarły do Senatu. Czy państwo 
zdążyliście się zapoznać z tym, co weszło do Sej-
mu, a co z niego wyszło, zanim trafiło do Senatu? 
Czy pan podtrzymuje swoje uwagi?

PRZEDSTAWICIEL ZWIĄZKU  
PRZEDSIĘBIORSTW FINANSOWYCH 
W POLSCE 
SZYMON DEJK 

Pani Przewodnicząca, bardzo dziękuję za 
głos. Dziękuję też panu naczelnikowi za usto-
sunkowanie się.

Chciałbym sprostować jedną kwestię. My-
śmy nie podnosili na żadnym etapie zarzutu 
niekonstytucyjności tych rozwiązań. Chodzi po 
prostu o rozbieżne interpretacje przepisów po-
między ministerstwem i nami. Przy okazji bar-
dzo dziękuję za uwzględnienie naszej popraw-
ki, rzeczywiście na etapie sejmowym ona jest 
zbieżna z naszym postulatem, ale ona realizuje 
jeden z  bodajże 5 postulatów, które zgłaszali-
śmy na etapie sejmowym, a  także wcześniej, 
w  ubiegłym roku podczas konsultacji publicz-
nych, na etapie rządowych prac nad tą regula-
cją. Przyjmuję tą przedstawioną przed chwilą 
argumentację, przekażę ją oczywiście Biurom 
Informacji Gospodarczej. No, nasza analiza 
prawna doprowadziła do takich wniosków, ja-
kie zaprezentowaliśmy w naszym stanowisku, 
więc ja to stanowisko podtrzymuję. No, rozu-
miem też argumentację ministerstwa. Dziękuję 
bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, reasumując… Jeśli są jeszcze 

jakieś uwagi i chęć zabrania głosu w dyskusji, to 
oczywiście bardzo proszę.

Jeśli nie ma, to reasumując, chcę powiedzieć, 
że do pani legislator jest prośba i  prośba także 
do komisji o zamiar złożenia poprawki, zgodnie 
z  którą waloryzacja kryteriów uprawniających 
do omawianych dzisiaj świadczeń powinna na-
stępować rokrocznie. Tak jak waloryzujemy ren-
ty i  emerytury, tak powinniśmy waloryzować 
także kryteria, na podstawie których przyzna-
jemy pomoc osobom potrzebującym. I to będzie 
pierwsza poprawka. Prośba do pani mecenas 
o przygotowanie tak kierunkowo brzmiącej po-
prawki. Jeśli ją oczywiście tutaj zaakceptujemy…

Druga poprawka to jest jednak… Będę ją zgła-
szać na pewno i też prośba o pomoc w przygoto-
waniu tej poprawki. Poprawka dotycząca jednak 
pozostawienia w trybie k.p.a. wszystkich spraw 
związanych z koordynacją…

Ale w tej kwestii jeszcze – przepraszam bar-
dzo, to moja nieuwaga – pan dyrektor Robert 
Wójcik z  Ministerstwa Rodziny i  Polityki Spo-
łecznej, dyrektor Departamentu Koordynacji 
Systemów Zabezpieczenia Społecznego, pan 
prosił o głos. Ja przepraszam, nie uwzględniłam 
pana głosu w dyskusji.

Oddaję głos.

DYREKTOR DEPARTAMENTU  
KOORDYNACJI SYSTEMÓW  
ZABEZPIECZENIA SPOŁECZNEGO  
W MINISTERSTWIE RODZINY  
I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
ROBERT WÓJCIK 

Bardzo dziękuję, Pani Przewodnicząca!
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
5 lat i 2 miesiące naszych doświadczeń w ko-

ordynacji systemu zabezpieczenia społeczne-
go świadczeń rodzinnych i  przede wszystkim 
świadczenia 500+ wskazują, iż bardzo trudno 
jest porównywać działalność ROPS-ów do dzia-
łalności urzędów wojewódzkich. Przypomnę: 
było to chociażby przed zniesieniem kryterium 
dochodowego w przypadku 500+, co zdecydowa-
nie zwiększyło…
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(Zastępca Przewodniczącego Magdalena Ko-
chan: Czy pan dyrektor zechciałby ciuteńkę bli-
żej do mikrofonu? Słabo pana słyszymy.)

Dziękuję, Pani Przewodnicząca.
W każdym razie, Szanowni Państwo, nie mo-

żemy porównywać działania ROPS-ów, marszał-
ków do urzędów wojewódzkich. Jednakże gdy-
byśmy spróbowali zastosować proporcjonalne 
porównanie, to urzędy wojewódzkie na podstawie 
statystyk, którymi dysponujemy, są lepsze. Lepiej 
realizują to działanie i szybciej. Oczywiście wpły-
nęło na to też to, iż Polska w 2019 r. przystąpiła do 
systemu EESSI, Europejskiego Systemu Elektro-
nicznej Wymiany Danych, na podstawie ustruk-
turyzowanych dokumentów elektronicznych.

Teraz chciałbym się zwrócić z apelem do pani 
przewodniczącej o  zmianę opinii, jeśli chodzi 
o kwestię k.p.a. Przypomnę, że są w Polsce insty-
tucje, które zajmują się bardzo ważnymi celami 
społecznymi – wymienię tutaj przede wszystkim 
Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełno-
sprawnych czy też Zakład Ubezpieczeń Społecz-
nych, największą, można powiedzieć, instytucję 
w  naszym kraju – one też nie korzystają z  in-
stytucji ponagleń. Dlatego też nasze 5-letnie, no, 
ponad 5-letnie doświadczenie, w  tym także ob-
serwacja działania samorządowych kolegiów od-
woławczych w tym zakresie, a następnie z okre-
su, od kiedy my przejęliśmy to zadanie, z dniem 
1 stycznia 2019 r., nasze doświadczenia wskazują, 
iż utrzymywanie tej instytucji wobec osób, które 
wnioskują o  otrzymanie świadczeń, jest kontr-
produktywne. Musimy to sobie wyraźnie powie-
dzieć, dlatego że nasze działania powinny być 
racjonalne, celowe i  etyczne. Utrzymywanie zaś 
obecnego zbiurokratyzowania i sformalizowania 
tego systemu nie sprzyja realizacji tych celów, 
dlatego że absorbujemy zasoby, chociażby zasoby 
ludzkie, to są roboczogodziny pracowników urzę-
dów wojewódzkich czy też ministerstwa, podczas 
gdy moglibyśmy bezpośrednio zajmować się roz-
wiązywaniem spraw. Tak wstępnie z moich wy-
liczeń wychodzi, że w ciągu opracowywania jed-
nego ponaglenia być może moglibyśmy załatwić 4 
sprawy. Mało tego, odejście od ponagleń wcale nie 
ogranicza praw obywatelskich. Odejście od pona-
gleń przyśpieszy postępowanie, dlatego że urząd 
wojewódzki nie będzie musiał przygotowywać 
pakietu dokumentów do przesłania do minister-
stwa, on będzie mógł się bezpośrednio zająć spra-
wą. Natomiast już złożenie ponaglenia powoduje, 
iż wpadamy w pułapkę biurokratyczną.

No i  kolejna rzecz: celowość. My musimy 
bardzo ostrożnie zarządzać środkami, który-
mi dysponujemy. To są nieduże środki etatowe, 
a spraw jest bardzo dużo.

Trzecia rzecz. Kwestie etyki. Szanowni Państwo, 
proszę wyobrazić sobie, że my musimy tłumaczyć 
osobom wnioskującym o świadczenia, często w bar-
dzo trudnej sytuacji życiowej, często są to porzuco-
ne matki z  dziećmi, zawiłości formalne kodeksu 
postępowania administracyjnego, które w  niczym 
nie przyśpieszają sprawy. A problem z terminowo-
ścią w koordynacji polega na konieczności wymiany 
informacji z instytucjami zagranicznymi. Tutaj też 
mamy inne terminy aniżeli w naszym k.p.a. Przy-
pomnę, pkt 2 wskazuje, że są to 3 miesiące. A my 
z kolei jako ministerstwo do zagranicy możemy in-
terweniować dopiero po trzecim nieudanym wystą-
pieniu urzędu wojewódzkiego. Dlatego też zwracam 
się z apelem o poparcie obecnie zaproponowanych 
rozwiązań mających na celu odejście od art.  37, 
a więc trybu ponagleniowego.

Przypomnę państwu, że dzięki zastosowa-
niu tej procedury będziemy mogli bezpośrednio 
zastosować art.  3 pkt  8 prawa o  postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi, a także art. 52 
§1 i  2 tegoż prawa, a  więc zastosowanie trybu 
uproszczonego, co nie tylko przyśpiesza pro-
cedurę niejako ponaglenia organu, który może 
podjąć decyzję, a także zapewnia swego rodzaju 
sankcje w postaci możliwości dochodzenia przed 
sądem odszkodowania. To jest bardzo ważne.

Zwróćmy uwagę, że obecnie – przykładowo, 
jeśli chodzi o  departament, którym kieruję – 
przez departament przechodzi ok. 6 tysięcy po-
nagleń. Z tych ponagleń, biorąc pod uwagę treść 
innych przepisów k.p.a., a także treść orzecznic-
twa sądów administracyjnych, właściwie żadne 
nie może być uznane za uzasadnione. Dlaczego? 
Dlatego że taka bezczynność musiałaby być ra-
żąca, nieracjonalna. Działanie organu zaś powo-
duje, iż te przesłanki odpadają. Cóż może zrobić 
wtedy organ rozpatrujący? Może jedynie wyzna-
czyć termin 30-dniowy do załatwienia sprawy 
po zakończeniu postępowania wyjaśniającego. 
Czyli tak naprawdę realizujemy coś, co w  bry-
tyjskiej socjologii nazywane jest „bzduropracą”, 
a  więc wykonujemy pracę absorbującą, która 
jest nieefektywna. Apeluję o to, żebyśmy zadbali 
o możliwość skorzystania z tych propozycji, któ-
re przedłożyliśmy, tak żeby bardziej oszczędnie 
zarządzać środkami osobowymi i  doprowadzić 
do przyśpieszenia tych postępowań.
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A jeśli chodzi o przyśpieszenie postępowań, to 
ten pakiet właśnie temu służy. Ten pakiet wskazu-
je na mechanizmy, które powodują szybkie roz-
graniczenie ustawodawstwa krajowego od usta-
wodawstwa unijnego, a więc kiedy wojewoda ma 
określony już okres, na który może być uznana 
koordynacja, od razu może przyznać świadczenie, 
nie oglądając się na gminę. Gmina oczywiście tak-
że, jeśli będzie mogła ustalić ten okres ustawodaw-
stwa krajowego, także przyśpieszy swoje działanie.

Digitalizacja wymiany informacji. Dlaczego 
potrzebujemy digitalizacji wymiany informacji 
między gminą a  urzędem wojewódzkim? Otóż 
dlatego że działamy już w  systemie „Empatia”, 
a  w  ramach Unii Europejskiej działamy w  ra-
mach systemu EESSI. Kiedy zdigitalizujemy, 
skompletujemy prawidłowo wniosek już na sa-
mym początku, wszystko ruszy dużo szybciej. 
No, przypomnę, że system EESSI działa na zasa-
dzie zapytania i odpowiedzi. Im szybciej wyślemy 
zapytanie, tym szybciej otrzymamy odpowiedź. 
Mało tego, elektroniczny system europejski wska-
zuje nam, kto zajmuje się określoną sprawą, więc 
też jest łatwo za granicą przypisać odpowiedzial-
ność określonemu urzędnikowi w Polsce.

Dlatego też jeszcze raz apeluję o  utrzymanie 
przepisów o  odejściu od art.  37, także w  imieniu 
ministerstwa rozwoju, dlatego że ministerstwo 
rozwoju także wnioskowało o  odejście od pona-
gleń, jeśli chodzi o  zezwolenie na wykonywanie 
pracy cudzoziemców. Ja przypomnę, że cały czas 
wzrasta udział obcokrajowców na naszym rynku 
pracy, co jest związane z koniecznością uzupełnia-
nia luk, które występują na naszym rynku pracy, 
a uzyskanie zezwolenia na wykonywanie pracy na 
terytorium RP to są tylko i wyłącznie same pozy-
tywne kwestie tak dla naszej gospodarki i  syste-
mu zabezpieczenia społecznego, jak i dla realizacji 
praw człowieka, czyli zapewnienia dostępu do za-
bezpieczenia społecznego dla cudzoziemców.

Bardzo dziękuję, Pani Przewodnicząca. Prze-
praszam za długie wystąpienie, ale to jest kwe-
stia bardzo dla nas ważna. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Bardzo dziękuję.
Nie wszystko z odpowiedzi udzielonych przez 

pana dyrektora mnie przekonuje, ale rzeczywi-
ście przemyślę jeszcze sprawę co do ewentual-
nego składania wniosku o uchylenie, o ile dobrze 

pamiętam, art. 37 k.p.a. w sprawie rozpatrywa-
nia… Przemyślę… Dowiem się u  tych, których 
oczekiwanie na rozpatrzenie ich wniosku do-
tknęło dość mocno. Rzeczywiście są argumen-
ty, które przemawiają także za odstąpieniem od 
tego rodzaju procedur.

Co do rynku pracy i wydawania pozwoleń na 
pracę dla cudzoziemców, to powiem tak: Panie 
Ministrze, to nie jest przedmiot dzisiejszego po-
siedzenia komisji, ale jak widzę kolejki obcokra-
jowców i  takie namiotowe miasteczka, które są 
pod urzędami wojewódzkimi, to śmiem wątpić 
w pana optymizm w tej kwestii. Sama pomaga-
łam przed chwilą przedsiębiorcy, który 5 razy za-
trudniając jednego cudzoziemca, nie może się do-
prosić o przedłużenie czy stałe już pozwolenie…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak że to jest… To tu optymizm pana dyrek-

tora jest zbyt daleko posunięty.
Dobrze. Proszę państwa, czy jeszcze ktoś 

w kwestii omawianej dzisiaj ustawy? Nie.
W związku z tym przystąpimy do głosowania 

najpierw tych 2 niebudzących sprzeciwu mini-
sterstwa poprawek zaproponowanych przez pa-
nią legislator. Czy ja je mogę obydwie, uznając, 
że to są praktycznie rzecz biorąc legislacyjne po-
prawki, w jednym bloku głosować?

Pytanie, Pani Mecenas.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER 

Ja rozumiem, że pani senator chodzi o tę po-
prawkę do art. 2 i art. 6…

(Zastępca Przewodniczącego Magdalena Ko-
chan: Tak jest.)

…dotyczącą zgodności z  zasadami techniki 
prawodawczej. Tak, jak najbardziej.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Czyli możemy te 2 w  jednym głosowaniu 
uwzględnić.

Proszę państwa, kto jest za ich przyjęciem? (7)
3 osoby na sali.
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
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Proszę o podliczenie głosów online.
(Głos z sali: 7 osób za. Jednogłośnie.)
Jednomyślnie, 7 głosów – za.
I co do kierunku poprawiającego… Czyli co-

roczne dokonywanie waloryzacji kryteriów, we-
dle których będzie można przyznawać korzysta-
nie z funduszu alimentacyjnego…

Pani Mecenas, ja nie mam zapisanej tej po-
prawki. Jeśli będzie wygodniej – i  to chcę po-
wiedzieć pani mecenas – żeby ją zgłosić podczas 
drugiego czytania… Dobrze, ja tylko chciałam 
zapytać, czy któryś z kolegów… Nie, nie będę o to 
pytać.

Dobrze. Wobec tego właściwie z  tymi 2 po-
prawkami przyjętymi jednomyślnie przyjęli-
śmy…

(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 
w  Kancelarii Senatu Bożena Langner: Jeszcze 
dwudzieste trzecie…)

Wejście w życie… Myśli pani o tym…

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER 

Chodzi mi o  tę poprawkę, która wynika 
z przesunięcia wejścia w życie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Zadłużonych, która została doko-
nana przez Sejm i podpisana…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Pani Legislator, ja pytałam o 2 poprawki…

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER 

Tak, ale to są 2 poprawki, te nad którymi gło-
sowaliście państwo, do art. 2 i 6. To ja właśnie…

(Zastępca Przewodniczącego Magdalena Ko-
chan: Okej, a teraz jeszcze trzecia poprawka…)

Dwadzieścia trzy. Tak.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
MAGDALENA KOCHAN 

Dobrze.
Wobec tego co do terminu, to przypominam, 

że termin wejścia w życie o Krajowym Rejestrze 
Zadłużenia, który uznaliśmy w Senacie za wła-
ściwy, nastąpi 1 grudnia tego roku, a rozwiąza-
nia zawarte w ustawie dzisiaj omawianej wpro-
wadzały termin od 1 lipca. Musimy dostosować 
te 2 ustawy do siebie, czyli uznać, że termin 
wejścia w życie tych rozwiązań także nastąpi 1 
grudnia.

Kto z państwa jest za? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Proszę o podliczenie głosów.
(Głos z sali: 7 osób za. Jednogłośnie.)
Jednomyślnie.
Bardzo dziękuję.
Pozostaje…
Przyjęliśmy wszystkie 3 poprawki, jedno-

myślnie.
Poddaję pod głosowanie ustawę w  całości, 

wraz przyjętymi z poprawkami.
Kto jest za? (7)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Proszę o podliczenie głosów.
(Głos z sali: 7 osób było za. Jednogłośnie.)
Jednomyślnie przyjęliśmy proponowane roz-

wiązania.
Pozostaje nam wybór senatora sprawozdaw-

cy. Państwa propozycje?
(Głos z sali: Pani przewodnicząca.)
Jeśli nie ma innych propozycji, to dziękuję, 

przyjmuję tę propozycję.
Zamykam posiedzenie, dziękując państwu za 

udział w debacie i w pracach komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 16)
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