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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o chorobach zawodowych wywotanych
COVID-19 u 0s6b wykonujacych zawody medyczne (druk senacki nr 363).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze o sprawdzenie, czy mamy kworum 3
potaczonych... nie, 2 polaczonych komisji. Prze-
praszam.

(Glos z sali: Tak, 3, Panie Senatorze.)

Tak, 3 komisji, bo jest jeszcze komisja rodziny.

(Gtos z sali: Tak. Mamy kworum.)

Tak? Super.

Zatem mozemy powoli zaczynac.

Szanowni Panstwo!

W imieniu pani przewodniczacej Beaty
Mateckiej-Libery, —przewodniczacej Komisji
Zdrowia, pana przewodniczacego Libickiego,
przewodniczacego Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej, oraz przewodniczace-
go Komisji Ustawodawczej otwieram wspolne
posiedzenie 3 komisji, ktore jest poswiecone
pierwszemu czytaniu projektu ustawy o cho-
robach zawodowych wywolanych COVID-19
u 0s0b wykonujacych zawody medyczne.

Jest to projekt zawarty w druku senackim
nr 363. Przedstawicielem wnioskodawcow jest
osobiscie pani przewodniczgca, pani senator
Beata Matecka-Libera.

Dziekuje panu mecenasowi Piotrowi Mag-
dzie za opieke nad projektem.

Poprosze o liste uczestnikéw, tez pracuja-
cych zdalnie. Cheiatbym przywita¢ gosci, ktorzy
uczestnicza w naszym posiedzeniu. Dziekuje.

Chcialbym przywita¢ gosci. Ministerstwo
Zdrowia reprezentuje pani naczelnik Monika
Skomorowska, pani naczelnik wydzialu w De-
partamencie Zdrowia Publicznego. Jest z nami
takze gléwny inspektor sanitarny, pan minister
Krzysztof Saczka. Witamy serdecznie.

(Gtowny Inspektor Sanitarny Krzysztof Sacz-
ka: Dzien dobry.)

Przedstawicielem Narodowego Funduszu
Zdrowia jest pan Tomasz Kotakowski z Departa-
mentu Swiadczen Opieki Zdrowotne;.

Czy z tych oséb, ktére deklarowaly uczestnic-
two z ramienia ZUS... Na razie nie ma tych oséb.

Witam wszystkich uczestnikéw posiedzenia.
Jezeli dojda kolejne osoby, to oczywiscie, o ile
bede mial taka informacje, je przywitam.

W tym momencie zgodnie z procedura odda-
je glos pani przewodniczacej, ktora jest przed-
stawicielem wnioskodawcow, celem przedsta-
wienia projektu.

Pani Przewodniczaca, bardzo prosze.

SENATOR
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje bardzo.

Mam przyjemno$¢ i zaszczyt przedstawic
projekt ustawy, ktory procedowany byl na posie-
dzeniu Komisji Zdrowia. Mialam przyjemnos¢
by¢ wnioskodawca tego projektu, ale przedsta-
wiam go w tej chwili juz jako projekt przyjety
przez Komisje Zdrowia. Jest to projekt ustawy,
ktéra dotyczy orzekania chordb zawodowych,
a w szczegolnosci choroby zawodowej wywola-
nej przez koronawirusa, i kwestii, z jakag mamy
do czynienia do tej pory, czyli kwestii epidemii
i zmagania sie z tym problemem.

Rozmawiajgc ze $rodowiskami medycznymi,
ale nie tylko, doszli$my do wniosku, ze ze wzgle-
du na trwajacg epidemie potrzebna jest nowe-
lizacja ustawy o chorobach zawodowych, ktora
uprosci, powtarzam, uprosci sposob orzekania
o chorobie zawodowej wywotanej koronawiru-
sem. Jest to nowelizacja czasowa, a mianowicie
obejmuje ona tylko okres epidemii i 9o dni po
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ustaniu epidemii. Ma ona na celu przede wszyst-
kim uproszczenie tej procedury ze wzgledu na
fakt, ze nie mozemy wykluczy¢ czy podwazyc
faktu, iz liczba zakazen, jaka w tej chwili odno-
towujemy w zwigzku z koronawirusem, dotyczy
takze, a moze przede wszystkim pracownikow
w ochronie zdrowia.

Kiedy przedstawialam ten projekt na po-
siedzeniu Komisji Zdrowia, miat on nieco inne
brzmienie, gdyz dotyczyt tylko zawodéw me-
dycznych, oséb, ktére wykonuja zawdd me-
dyczny i pracujg w ochronie zdrowia. Ale po to
byly miesieczne konsultacje, po to byly opinie
roznych srodowisk, aby zapozna¢ sie z rézny-
mi argumentami, z réznymi uwagami. Jest to
dowdd réwniez na to, ze warto wystuchiwaé
strony spolecznej, ze warto wsluchiwac sie
w roznego rodzaju uwagi. Dlatego tez, zanim
przedstawie, co dokladnie jest przedmiotem tej
nowelizacji, chciatabym na rece pana przewod-
niczacego zlozy¢ autopoprawke. Dotyczy ona
wlasciwie jednego, ale bardzo waznego slowa.
A mianowicie poprawka, ktérg mam panstwu
przyjemnos¢ przedstawi¢, zamienia wyraze-
nie ,osoba wykonujaca zawod medyczny” na
»0s0ba wykonujaca zawdd w systemie ochrony
zdrowia”. W ten sposéb rozszerzam krag osdb,
w stosunku do ktérych powinny byé¢ prowa-
dzone dzialania orzeczenia choroby zawodowej
W sposéb uproszczony. Aby docenié¢ wszystkich
pracownikow, ktorzy w okresie epidemii zmaga-
li sie i zmagaja w dalszym ciagu — bo, prosze, pa-
mietajmy o tym, ze epidemia nadal trwa — wy-
konujemy taki gest, rozumiejac trudng sytuacje
wszystkich o0séb zatrudnionych i pracujacych
z pacjentami zakazonymi COVID. Chodzi o to,
aby w tym przypadku nie réznicowaé zawodow
na medyczne i niemedyczne, a jedynie wykazy-
wac zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
czynnikami, stanowiskiem pracy i ewentualnie
choroba, orzeczeniem choroby zawodowe;.

Ja chcialabym jeszcze bardzo mocno pod-
kresli¢ — po wezytaniu sie takze w rézne uwa-
gi innych grup spolecznych, mamy tu réwniez
uwagi poszczegdlnych ministerstw, instytutow
— ze ja w tym projekcie ani Komisja Zdrowia,
ktéra w glosowaniu zaakceptowala ten projekt,
nie odnosimy sie do kwestii okreslenia, nie in-
gerujemy w to, jakie choroby i w jakim zakresie
powinny by¢ tu orzeczone jako choroby zawo-
dowe, a w tym wypadku choroby spowodowane
COVID. Ja tylko upraszczam ten proceder, czyli

skracam czas potrzebny na orzeczenie choroby
zawodowej.

Siegnetam rowniez po opini¢ ministra zdro-
wia, poniewaz byly uwagi i zastrzezenia co do
faktu, iz wyodrebniamy wéréd choréb zawodo-
wych chorobe COVID-19, ale ministerstwo po-
twierdzilo, ze na liscie choréb zawodowych ist-
nieje zapis ,choroby zakazne”, a wérdd chordb
zakaznych mie$ci¢ sie powinna, musi sie mie-
$ci¢ choroba COVID, ktéra ewidentnie w tym
okresie bardzo mocno zdziesigtkowala takze
$rodowisko pracownikow medycznych.

I teraz w kilku stowach chcialabym doprecy-
zowac, na czym polega zmiana, ktdrg wprowa-
dzamy, na czym polega ta nowelizacja. Otoz to sa
2 istotne zmiany wprowadzane do nowelizacji.
Jedna to uproszczenie catego procesu postepo-
wania w kwestii stwierdzenia choréb zawodo-
wych, a druga, rdwnie istotna, w przypadku epi-
demii, w przypadku tej nadzwyczajnej sytuacji,
jak mi sie wydaje, réwnie wazna, to zréwnanie
wysokosci niektérych $wiadczen przystuguja-
cych osobom wykonujgcym prace w ochronie
zdrowia zwigzang z tytulem chordéb zawodo-
wych wywotanych przez COVID niezaleznie od
formy wykonywania zawodu, méwimy tu o for-
mie zatrudnienia.

I teraz kilka zdan, na czym to uproszczenie
ma polegaé. Ot6z, biorac pod uwage te szczegol-
na, bardzo trudna sytuacje, stoimy na stanowi-
sku, ze czas potrzebny do orzeczenia choroby
zawodowej powinien ulec skréceniu. Dotychczas
ten okres jest rozny, od kilkunastu miesiecy wy-
dluza sie, sa formy odwolawcze, proceder trwa.
Dlatego tez proponujemy uproszczenie, powta-
rzam, tylko na okres stanu zagrozenia, epide-
mii, stanu epidemii oraz w okresie 9o dni po
jego odwolaniu. Zatem nie jest to zmiana wpro-
wadzana na stale. Ostateczne orzeczenie lekar-
skie o rozpoznaniu choroby zawodowej skutkuje
obowigzkiem wydania decyzji o stwierdzeniu tej
choroby przez wlasciwego panistwowego inspek-
tora sanitarnego. Tak wiec w tym okresie w tej
nowelizacji do stwierdzenia choroby zawodowej
wywotanej przez COVID nie miatyby zastosowa-
nia przepisy rozporzadzenia w sprawie choréb
zawodowych, mdwie o art. 3, ale obowigzywaty-
by one w zakresie dotyczacym podejrzenia i roz-
poznania, orzeczenia tej choroby. Na podstawie
ostatecznego orzeczenia lekarskiego o rozpo-
znaniu choroby zawodowej wywolanej przez
COVID wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny
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w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania wy-
dalby decyzje o stwierdzeniu tej choroby u osoby
wykonujacej prace w ochronie zdrowia, bedacej
pracownikiem ochrony zdrowia. Wlasciwy pan-
stwowy inspektor sanitarny w terminie 7 dni od
dnia, w ktérym decyzja o stwierdzeniu choro-
by zawodowej staje sie ostateczna, sporzadzal-
by karte stwierdzenia choroby, o ktdrej mowa
w rozporzadzeniu ministra zdrowia, i przesylat
ja do Centralnego Rejestru Choréb Zawodowych
prowadzonego przez Instytut Medycyny Pracy.

Tak wiec w rozumieniu tej nowelizacji tresc¢,
ktora jest zawarta w definicji legalnej choro-
by zawodowej, podobnie jak brzmienie defini-
cji legalnej choroby zawodowej sformutowanej
w art. 235 kodeksu pracy, méwigce o przyjeciu
prawnego zwiazku przyczynowego miedzy cho-
roba zakazna wywolang wirusem SARS-CoV-2
a warunkami pracy narazajacymi na jej po-
wstanie, musialaby by¢ wigzgca. Obalenie tego
domniemania musialoby wymaga¢ wykazania,
ze chociaz praca byla wykonana w warunkach
narazajgcych na powstanie tej choroby zakaznej,
to zostala ona spowodowana przyczynami, ktore
nie pozostajac w zwigzku z praca.

I drugi element, o ktérym wspominatam, jest
to zréownanie wysokosci niektérych $wiadczen
przystugujacych osobom wykonujacym zawody
medyczne z tytutu chordb zawodowych wywo-
tanych przez COVID niezaleznie od formy wy-
konywania zawodu. Tutaj chce tylko powiedziec,
ze bardzo nam zalezy na tym, aby nie uzalez-
nia¢ podstawy wymiaru $wiadczenia rehabili-
tacyjnego i wysokos$ci zasitku wyréwnawczego
od formy zatrudnienia. Bylyby one zréwnane
iw okresie trwajacej epidemii jednakowo rozpa-
trywane.

To sg 2 podstawowe rozwigzania, ktore pro-
ponuje. Bardzo prosze Wysokg Izbe o przyjecie
ich wraz z ta autopoprawka, czyli rozszerze-
niem, aby ustawa dotyczyla nie tylko zawodow
medycznych, ale wszystkich pracownikow zwig-
zanych z ochrong zdrowia, jesli zostanie wyka-
zany zwiazek przyczynowo-skutkowy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje pani przewodni-
czacej za przedstawienie zaréwno projektu, jak
i poprawek.

Wiem, juz to sprawdzitlem, ze pan mecenas
ma juz wszystkie poprawki. Powiemy takze pan-
stwu o tym, ze bedziemy mieli mozliwos¢ prze-
prowadzenia troche sprawniejszego glosowania,
za chwile do tego przejdziemy.

Ja w tym miejscu chcialbym bardzo serdecz-
nie przywita¢ w sposob szczegdlny pana mini-
stra Waldemara Kraske. Obecnos¢ pana mini-
stra zawsze jest dla nas sympatyczna z uwagi
na podwdjng role, i ministra, i senatora. Panu
ministrowi towarzyszy dyrektor Departamen-
tu Zdrowia Publicznego, pan Dariusz Poznan-
ski. Dolaczyl do nas takze konsultant krajowy
w dziedzinie medycyny pracy, pan Pawel Wd6-
wik. Sa z nami takze przedstawiciele 2 instytu-
cji: Biuro Rzecznika Praw Pacjenta reprezentuje
dyrektor Departamentu Strategii i Dzialan Sys-
temowych, pan Jarostaw Chmielewski, a Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych reprezentuje pani na-
czelnik Eliza Okulowicz.

Jest z nami na sali pan minister, wiec oddal-
bym panu ministrowi glos celem przedstawienia
stanowiska rzadu. P6zniej ewentualnie poprosze
pana mecenasa, jesli bedzie chcial cos uzupeic
w imieniu Biura Legislacyjnego. Nie ma takiej
potrzeby. W takim razie otworzymy dyskusje
nad projektem z mozliwoscia zglaszania ewen-
tualnych poprawek.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
WALDEMAR KRASKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Panistwo Senatorowie!

Na wstepie chcialbym zauwazy¢, ze zgod-
nie z art. 235 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy za chorobe zawodowg uznaje
sie chorobe wymieniong w wykazie choréb za-
wodowych, jezeli w wyniku oceny warunkow
pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wyso-
kim prawdopodobienstwem, ze zostala ona spo-
wodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia wystepujacych w $§rodowisku pracy
albo w zwigzku ze sposobom wykonywania pra-
cy. Wykaz chordb zawodowych wraz z okresem,
w ktérym wystapienie udokumentowanych ob-
jawow chorobowych upowaznia do rozpoznania
choroby zawodowej, pomimo wczeéniejszego
zakoriczenia pracy w narazeniu zawodowym,

9 czerwca 2021 r.



6

Wspdlne posiedzenie Komisji Zdrowia (55.),
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej (65.)
oraz Komisji Ustawodawczej (166.)

okresla zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie cho-
rob zawodowych. Jednoczeénie zgodnie z pkt 26
tego wykazu za chorobe zawodowg uznane zo-
staly choroby zakazne lub pasozytnicze albo
ich nastepstwa. Zas choroba zakazna jest zdefi-
niowana w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 1. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu chordb
zakaznych i zakazen. Jest to choroba, ktéra zo-
stala wywolana przez biologiczny czynnik cho-
robotwoérezy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy
w razie niebezpieczenstwa szerzenia sie zakaze-
nia lub choroby zakaznej innej niz w wymienio-
nym wykazie minister wlasciwy do spraw zdro-
wia moze oglosi¢ w drodze rozporzadzenia takie
zakazenie lub chorobe zakazng. Do zakazenia
lub choroby zakaznej ogloszonych w rozporzg-
dzeniu stosuje sie przepisy tej ustawy.

Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy z 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu lub zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych wydane zostalo rozporzadze-
nie z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakazenia
koronawirusem SARS-CoV-2, w $wietle ktorego
zakazenie koronawirusem SARS-CoV-2 zostalo
objete przepisami o zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i chordb zakaznych. Zatem nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku zaistnienia szerze-
nia sie zakazen i chordb zakaznych innych niz
wymienione w powyzszych przepisach istnieje
mozliwo$¢ objecia ich obowigzujacymi przepi-
sami przez odpowiednig zmiane zalacznika do
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych.

Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, ze
wykazy te stanowia zamkniety katalog i moga
stanowi¢ jakiekolwiek ograniczenia w przypad-
ku orzekania o chorobie zawodowej, o ktérej
mowaw art. 235 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1.
Powyzsze uzasadnia rowniez fakt, ze w zalgcz-
niku do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia
30 czerwca 2009 r. w sprawie chordb zawodo-
wych w sposéb ogdlny do chordb zakaZnych
wskazuje na ich rozumienie zgodne z przepi-
sami o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi.

Niemniej jednak, majac na wadze obecng sy-
tuacje, za zasadne uznano wprowadzenie zmian
w zakresie usprawnienia i uproszczenia proce-
dury stwierdzania chordb zawodowych. W tym
celu takze zostaly podjete prace legislacyjne, ktd-
re obejmujg zmiany w rozporzadzeniach. Jest to
rozporzadzenie z 18 czerwca 2010 r. w sprawie

specjalizacji lekarskich niezbednych do wyko-
nywania orzecznictwa w zakresie chordb za-
wodowych, rozporzadzenie ministra zdrowia
z dnia 29 lipca 2013 r. w sprawie sposobu doku-
mentowania choréb zawodowych i skutkéw tych
chordb oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z 30 czerwca 2009 r. w sprawie chorob zawo-
dowych. Zmiany w tych aktach obejmuja m.in.
uwzglednienie procedur, ktérych celem jest
skrdcenie czasu postepowania orzeczniczego,
w tym doprecyzowanie sposobu i trybu postepo-
wania dotyczacego zglaszania podejrzenia, roz-
poznawania i stwierdzania chordb zawodowych.
Kwestia rozpoznania choroby zawodowej wy-
wolanej wirusem SARS-CoV-2 oraz nastepstwa-
mi choroby COVID-19 byla przedmiotem sze-
rokiej dyskusji z podmiotami uczestniczacymi
W procesie orzecznictwa o chorobach zawodo-
wych, ktdorej nastepstwem bylo powstanie prze-
piséw majacych na celu przyspieszenie tego pro-
cesu oraz skrécenie postepowania dowodowego
do minimum. Projektowane zmiany pozytywnie
wplyna na proces rozpoznania i stwierdzenia
w drodze decyzji administracyjnej choroby za-
wodowej wywolanej wirusem SARS-CoV-2.
Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie
choréb zawodowych reguluje problematyke
stwierdzania choroby zawodowej w odniesieniu
do wszystkich grup zawodowych, w tym réwniez
zawodow medycznych. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze nie jest celowe tworzenie nowego, odreb-
nego aktu prawnego, obejmujacego zagadnienia
juz uregulowane w aktach prawnych powszech-
nie obowigzujgcych. Za niezasadne nalezy uznac
przyjete w projekcie ustawy o chorobach zawo-
dowych wywotanych COVID-19 u osdb wykonu-
jacych zawody medyczne wylgcznie stosowanie
przepisow wydanych na podstawie art. 237 §1
pkty 3-71 §11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Wprowadzenie do obowigzujacego porzadku
prawnego projektowanych przepiséw spowo-
duje powstanie dualizmu regulacji prawnych
i mozliwo$¢ zastosowania do tego samego sta-
nu faktycznego przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie choréb zawodowych oraz
wyzej wymienionej ustawy o chorobach zawo-
dowych wywolanych COVID-19 u oséb wyko-
nujacych zawody medyczne. W praktyce moze
to oznacza¢ brak jednolitego stanowiska w za-
kresie wykladni przepiséw prawnych, co mo-
globy skutkowaé¢ utrudnieniami dla organéw
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stosujacych prawo oraz osdb ubiegajacych sie
o stwierdzenie choroby zawodowej. Za niekon-
stytucyjne nalezy réwniez uznaé¢ obwigzywanie
2 aktow regulujacych te sama materie, poniewaz
moze to doprowadzi¢ do kolizji norm prawnych.
Dlatego projektujac przepisy prawa powszech-
nie obowigzujacego, powinno sie uwzgledniacé
obowigzujace juz w systemie prawa przepisy.

Odnoszac sie do projektu ustawy, nalezy
wskazaé, ze zawarta w nim propozycja dotycza-
ca rezygnacji z przepiséw wskazujacych pod-
mioty uprawnione do orzekania choréb zawodo-
wych spowoduje szereg watpliwosci co do tego,
na jakich zasadach majg by¢ orzekane choroby
zawodowe. Zauwaza sie, ze zgodnie z inten-
cja projektodawcy uprawnienie do orzekania
uzyskaliby wszyscy lekarze wskazani w rozpo-
rzadzeniu ministra zdrowia z dnia 18 czerwca
2010 r. w sprawie specjalizacji lekarskich nie-
zbednych do wykonywania orzecznictwa w za-
kresie choréb zawodowych, niezaleznie od miej-
sca zatrudnienia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
projekt ustawy nie przewiduje skutkow finanso-
wych wprowadzenia proponowanych regulacji
oraz nie w skazano w nim zrddel finansowania.
Projektowane przepisy ustawy wylaczajg takze
stosowanie art. 237 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy, co spowoduje, ze nie be-
dzie procedury odwolawczej od orzeczen o bra-
ku podstaw do rozpoznania choroby zawodowe;j.
W takiej sytuacji pacjent mdglby odwolac sie je-
dynie do komisji dziatajacej przy rzeczniku praw
pacjenta, co zdecydowanie wydtuzy proces orze-
kania.

W s$wietle powyzszych argumentéw nie ma
uzasadnienia merytorycznego ani prawnego
dla dalszego procedowania przedlozonego pro-
jektu ustawy. Stwierdzanie choroby zawodowej
w przypadku COVID-19 odbywa sie na takich sa-
mych zasadach, jak w przypadku innych choréb
zakaznych. Dziekuje, Panie Przewodniczgcy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Przewodniczaca, ja juz oddaje glos, tyl-
ko jedng rzecz zauwaze, mianowicie ewentual-
na kolizja aktéw prawnych, bo wiecej niz 1 akt
prawny obejmowalby dany zakres... Co do sys-
temowosci tej uwagi mozna sie nawet zgodzic,
gdyby nie to, ze chocby ostatnie péttora roku

mojej pracy i obserwacja tego, jakie projekty
rzadowe trafiaja, pokazuje, ze czasami nawet
nie 2 projekty, a wiecej niz 2 akty normatywne
dotycza tej samej materii. Tak wiec w tym przy-
padku, Panie Ministrze... A jesli chodzi o wska-
zanie Zrodel finansowania, to oczywiscie jest to
powszechny system ubezpieczen zdrowotnych.
Jawstuchiwatem sie uwaznie w te opinie i wiem,
w jakiej niezrecznej sytuacji jest czasami mini-
ster, gdy czyta to, co mu przygotowujg urzednicy
jako stanowisko rzadu.
Oddaje gtos pani przewodniczacej.

SENATOR
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Doktadnie, wszedl mi pan w stowo. Ten du-
alizm prawny od razu mnie uderzyl. Stan nad-
zwyczajny, jaki mamy, a ktory nie zostal wpro-
wadzony aktem ustawowym, tylko jest omijany
przez réznego rodzaju tarcze, to jest wlasnie ten
dualizm, to jest dualizm. Dlatego wydaje mi sie,
ze akurat w przypadku orzeczenia choroby za-
wodowej... My nie méwimy tu o wprowadzeniu
nowej choroby na liste choréb zawodowych, tyl-
ko o skrdceniu postepowania, o ulatwieniu po-
stepowania w celu orzeczenia o chorobie. To sa
dwie zupelnie rézne rzeczy.

Kolejna rzecz, na ktorag chcialabym zwrdcic
uwage. Pan minister méwi o skutkach finan-
sowych. Przeciez, Panie Ministrze, w przypad-
ku wszystkich oséb, u ktérych wczesniej czy
pOZniej zostanie orzeczona choroba zawodowa,
skutki finansowe sg i to musi zosta¢ pokryte.
W tej chwili nie jesteSmy w stanie przewidzie¢
tego, ile w danym momencie bedzie orzeczen
choréb zawodowych. My tylko skracamy ten
proceder. A to, czy docelowo bedzie ich X badz
Y... Tego w tym momencie nie wiemy. Mozemy
domniemywac, poniewaz wiemy, ile jest zaka-
zen wsrod pracownikow ochrony zdrowia. Rze-
czywiscie mozemy sie takiej symulacji podjac.
Mozemy przeliczy¢ tych pracownikow, spraw-
dzi¢, ilu ich mamy i ewentualnie statystycznie,
ile z tych osdb bedzie zakazonych. Takimi dany-
mi oczywiscie dysponuje. Ja mam wylistowane,
ilu pracownikow zostato zakazonych, ilu lekarzy,
ile pielegniarek, ile salowych itd. W kazdym ra-
zie to niczego nie zmienia, jezeli chodzi o samo
prawo, ktore w tej chwili funkcjonuje. Przeciez
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orzeczenie choroby zawodowej pod postacig
COVID i tak jest mozliwe. My méwimy jedynie
o skréceniu tego procesu.

Jaabsolutnie zgadzam sie z tym, co pan mini-
ster na poczatku powiedzial, ze choroby zakaz-
ne nie sa zamknietym katalogiem. Tak, nie sg.
Przeciez to jest zupelnie nowa jednostka choro-
bowa, ktéra wchodzi w zakres chordb zakaznych
i rébwnoczesnie jest w wykazie chordb zawodo-
wych.

Caly czas powtarzam, ze jest to noweliza-
cja czasowa, dotyczaca nadzwyczajnej sytuacji
zwigzanej z epidemia. Naprawde nie jest to za-
den dualizm i prosze tak tego nie oceniac.

A natemat konstytucyjnosci bardzo bym pro-
sita o zabranie glosu pana mecenasa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zaraz oddam glos Biuru Legislacyjnemu, ale
jeszcze za jedng rzecz dziekuje pani przewodni-
czgcej Komisji Zdrowia. To jest projekt, nad kto-
rym pracowali$émy i w ramach tych prac wysta-
piliscie panstwo, wystapiliSmy o opinie az do 27
réznych podmiotéw, instytucji, zwigzkéw zawo-
dowych, samorzadéw zawodowych. Serdecznie
za to dziekuje. 14 z nich nadestalo nam swoje pi-
semne uwagi. Panstwo wszystkie te opinie ma-
cie. Sa to opinie od pozytywnych, np. Naczelnej
Rady Lekarskiej, przez pozytywne z uwagami,
po takie opinie, jak Ministerstwa Zdrowia, ktora
przedstawil pan minister.

Pytanie do pana mecenasa — przypominam,
ze pan mecenas Piotr Magda opiekuje sie projek-
tem — w konteks$cie watpliwosci co do konstytu-
cyjnosci projektu.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W imieniu Biura Legislacyjnego Kancela-
rii Senatu chcialbym jednoznacznie i dobitnie
potwierdzié¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z oceng

ministra zdrowia, iz ,za niekonstytucyjne na-
lezy réwniez uzna¢ obowigzywanie 2 aktow re-
gulujgcych te samg materie, poniewaz moze to
doprowadzi¢ do kolizji norm prawnych”. Abs-
trahujgc od okolicznosci, ktorg podkreslit i pan
przewodniczacy, i pani przewodniczgca, mozna
byloby zartobliwie potwierdzi¢, ze opiniujacy
projekt ustawy zakwestionowal istnienie tzw.
ustawy covidowej, ktdora jest jednym wielkim
lex specialis w stosunku do ugruntowanych
zasad w systemie prawnym. Mowiac jednak
powaznie, zwracam uwage na to, ze w przy-
padku przepisow o charakterze epizodycznym
ich istota jest sformulowanie na okreslony czas
okreslonego wyjatku od zasady ogdlnej, i taki
charakter ma projektowana ustawa. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusije.

Oczywiscie jako pierwsi.. Pan minister
sie zglasza, juz oddaje glos. Jako pierwsi majg
mozliwos¢ zabierania glosu panie i pano-
wie senatorowie, a pdzniej nasi go$cie, kto-
rzy zechcg zabraé glos. Oczywiscie zwracam
panstwu uwage na mozliwo$¢ zglaszania po-
prawek, a konczy¢ bedziemy, pracujac juz for-
malnie nad projektem.

Pan minister Waldemar Kraska.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
WALDEMAR KRASKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko dwa zdania, chciatbym uzupelnié. Od
poczatku pandemii do tej pory zostalo zgloszo-
nych 1 tysigc 66 przypadkow podejrzenia cho-
roby zawodowej z powodu zakazenia COVID-19,
z czego 197 zostato zakwalifikowane przez sane-
pid jako choroba zawodowa. Zatem te przepisy,
ktore w tej chwili obowiazuja, dzialaja.

Jezeli oczywiscie pan przewodniczacy po-
zwoli, bo jest z nami konsultant krajowy do
spraw medycyny pracy, to on tez, jak mysle, po-
wiedzialby ze dwa zdania na temat obowiazuja-
cych przepiséw.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, pan Pawel Wdowik, konsul-
tant krajowy w dziedzinie medycyny pracy.

KONSULTANT KRAJOWY
W DZIEDZINIE MEDYCYNY PRACY
PAWEL WDOWIK

Dzien dobry panstwu.

Ja mam watpliwosci dotyczace tych przepi-
sow, glownie chodzi mi o kwestie praktyczne.
Wprowadzenie tych przepiséw poprzez wyla-
czenie jednostek uprawnionych do orzekania
o chorobach zawodowych spowoduje, ze beda
to wykonywa¢ lekarze na zasadach ogélnych.
Orzecznictwo chordéb zawodowych nie jest fi-
nansowane z powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, tylko jest finansowane z budzetu
samorzadéw poprzez finansowanie dziatalno-
$ci wojewddzkich osrodkéw medycyny pracy.
W zwiagzku z tym zastanawiam sie, na jakich za-
sadach bedg dzialali ci lekarze, ktorzy maja orze-
ka¢ choroby zawodowe, poniewaz w dalszym
ciggu przepisy dotyczace uprawnien do orze-
kania chordb zawodowych wynikajace z ustawy
o sluzbie medycyny pracy obowiazuja. Zatem oni
beda uprawnieni. A te ograniczania, ktére w tym
rozporzadzeniu sie znajduja, powoduja, ze pro-
ces orzeczniczy jest spowolniony. Stad zmiana,
ktéra zostanie wprowadzona w rozporzadzaniu
w sprawie specjalizacji lekarskich niezbednych
do orzekania chordb zawodowych, przyspieszy
proces orzekania.

Ja mam wiele obaw dotyczacych tej praktycz-
nej strony, poniewaz dokumentowanie choroéb
zawodowych, wydawanie orzeczenn w sprawie
chordéb zawodowych to jest dosy¢ zlozony pro-
ces. I teraz uruchomienie tego w postaci nie-
wskazania jednostek uprawnionych, a co za tym
idzie, niewskazania finansowania tego orzecz-
nictwa, bedzie prowadzilo do wielu watpliwosci
co do tego, jak to ma wygladac i kto za ten proces
orzeczniczy ma zaptacic. To jest moja podstawo-
wa watpliwos¢ dotyczaca tych przepisow i moja
najwieksza obawa, czyli obawa o to, jak to bedzie
od strony organizacyjnej wygladato, gdzie pa-
cjent ma sie zglosi¢, z czym ma sie zglosic, z ja-
kim skierowaniem czy bez skierowania. Tutaj
pojawia sie szereg watpliwosci.

Dlatego trudno mi jest sie do tego odniesc¢
w inny sposéb niz taki, ze nalezaloby bardzo
mocno jeszcze raz rozwazyC to, czy na pewno
te przepisy nie wprowadza pewnego chaosu
w orzecznictwie choréb zawodowych, jednak
w znacznym stopniu uporzadkowanym. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

To jest wazne pytanie.

Umozliwiam zabranie glosu przedstawicie-
lowi Biura Legislacyjnego.

GELOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje uprzejmie.

Chcialbym uspokoié, ze taki problem zaist-
nie¢ nie moze. Postepowanie w sprawie choréb
zawodowych sklada sie de facto z 3 etapdw: po
pierwsze, z podejrzenia wystepowania choroby
zawodowej, po drugie, z orzeczenia o chorobie
zawodowej, czyli rozpoznania ewentualnej cho-
roby zawodowej, po trzecie, stwierdzenia choro-
by zawodowej przez wlasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego. Projekt ustawy nie prze-
widuje zadnych zmian w zakresie dotyczacym
problematyki podejrzenia i rozpoznania choro-
by zawodowej. Podejrzenie i rozpoznanie choro-
by zawodowej odbywalyby sie w przypadku wej-
$cia w zycie projektowanej ustawy na zasadach
aktualnie obowiazujacych. Art. 3 ust. 1 przewi-
duje jedynie wyjatek w zakresie stwierdzania
choroby zawodowej wywolanej COVID-19 przez
panstwowego inspektora sanitarnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

To jest bardzo jasne, czytelne wytlumaczenie.

Zglosil sie pan senator, pan przewodniczacy
Stanistaw Gogacz.

Bardzo prosze.
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SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Moja wypowiedZ bedzie w zasadzie kore-
spondowala z wypowiedzig przed chwilg przed-
stawiona, z ostatnimi wypowiedziami. Miano-
wicie w slowniczku, jaki znajduje sie w art. 2
przedmiotowej ustawy, jezeli chodzi o choroby
zawodowe, moéwi sie, ze dotyczy to osoby z wy-
sokim prawdopodobienstwem, czyli wprowa-
dza sie element domniemania. W art. 3 w ust. 2
mowi sie o ostatecznym orzeczeniu lekarskim,
o rozpoznaniu choroby, nie wprowadza sie ele-
mentu prawdopodobienstwa, nie wprowadza
sie domniemania. Mdéwie to.. Tym bardziej
przekonany jestem do zasadno$ci postawionego
przeze mnie problemu i pytania, ze positkuje sie
rowniez opinia gléwnego inspektora pracy, kto-
ry przywoluje ten zapis, stwierdzajac, ze wpro-
wadzenie takiego elementu prawdopodobien-
stwa, elementu domniemania — ja to przywotam
- ,moze spowodowaé, ze choroby zawodowe
wywotane COVID-19 bedg stwierdzane u oséb
wykonujacych zawody medyczne niejako auto-
matycznie, bez ustalenia zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego pomiedzy rozpoznang chorobg
a pracg zawodowsg’.

Reasumujac, chcialbym zapytaé — nie wiem,
kto z panstwa zechce odpowiedzie¢, czy ktos
z autorow tej ustawy, czy tez by¢ moze ktos z go-
$ci — czy mozna wprowadzi¢ w slowniczku ele-
ment domniemania. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Pan senator Czerwinski sie zglasza. Juz zapi-
salem.

Czy pan mecenas chce sie do tego odnie$¢?

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Tak.
Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze
owo domniemanie, o ktérym wspomnial pan

senator Stanistaw Gogacz, juz istnieje na grun-
cie obowigzujacych przepisow, co znajduje pelne
odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Definicja zostala zaprojekto-
wana tylko i wylacznie po to, aby po pierwsze,
odnies$¢ ja do osoby wykonujgcej zawdd medycz-
ny, w przypadku przyjecia poprawki pani sena-
tor bedzie to katalog szerszy, po drugie, odnie$¢
jg do choroby zawodowej wywolanej wirusem
SARS-CoV-2, po trzecie, zgodnie z postulatem
samorzgdu lekarskiego 0w zwigzek przyczyno-
wy, ktéry zawsze musi by¢ badany przez lekarza,
odnie$¢ do warunkow pracy z uwzglednieniem
wysokiego prawdopodobienstwa jego wystapie-
nia, a nie z uwzglednieniem pewnosci, bowiem
kodeks pracy stanowi albo o pewnosci, albo
o wysokim prawdopodobienstwie. Rezygnacja
z pewnosci jest realizacjg postulatu samorzgdu
lekarskiego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja chcialbym uscisli¢ to, co pan mecenas
nam tutaj, nazwalbym to, przedstawil w spo-
sob w miare precyzyjny, to, Zze mamy 3 etapy:
podejrzenie, rozpoznawanie i stwierdzanie cho-
rob zawodowych. W art. 3 ust. 1 wylaczamy, ten
przepis wylacza przepisy wydane na podstawie
art. 237 §1 — uwaga — pkty 3-6 i §1* kodeksu
pracy. A tenze art. 237 §1 brzmi: Rada Mini-
strow okresli w drodze rozporzgdzenia — i teraz
pkty 3—6, w szczegdlnosci pkt 5 — sposdb i tryb
postepowania dotyczacy zglaszania podejrzenia,
rozpoznawania i stwierdzania chordéb zawodo-
wych. A wiec jak to wlasciwie jest? Jest w roz-
porzadzeniu okreslony sposéb i tryb wszystkich
trzech etapow: podejrzenia, rozpoznawania
i stwierdzania chordb zawodowych. Pytanie jest
takie: bedzie to stosowane wybidrczo, tylko do
stwierdzania, czy tez w ogole nie bedzie to sto-
sowane? Pytam, bo to kléci sie z brzmieniem,
z poczatkiem art. 3 ust. 1.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Znowu prosze o zabranie glosu pana mece-
nasa.
Bardzo prosze.

GOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje bardzo.

Chetnie wyjaénie, mam nadzieje, ze precy-
zyjnie. Kluczem do rozwigzania tego problemu,
o ktorym wspomnial pan senator, jest poczgtek
art. 3 ust. 1. Do stwierdzania choroby zawodowej
i tylko do stwierdzania choroby zawodowej nie
bedzie sie stosowaé w przypadku wejsScia w zycie
projektowanej ustawy przepiséw rozporzadzenia
w sprawie chordb zawodowych. W pozostalym
zakresie i rozporzadzenie, i przepisy kodeksu
pracy, i wszystkie inne przypisy powszechnie
obowigzujace beda mialy zastosowanie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pan senator chce dopytac.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

I to jest wlasnie clou, bo to bylo bardzo jasne
stwierdzenie. To gdziez tu uzysk? Co6z takiego
my dajemy, méwigc ogélnie, cztonkom korpusu
stuzby medycznej, skoro to jest juz kwestia tak
naprawde formalna? Ja rozumiem, ze wpis czy
stwierdzenie, trzymajmy sie sformulowan usta-
wowych, przez inspektora sanitarnego, czyli
ostatni etap, jest kwestia formalna, a przy orze-
kaniu, przy podejrzeniu, przy rozpoznawaniu
jest tak, jak bylo. Céz panstwo oferujecie tym na-
szym medykom? Co tu przyspieszacie? Zapytam
w ten sposéb: na czym polega ten bonus? Jak ro-
zumiem, ma to by¢, nie wiem, w pewnym sensie
jaki$ zwrot w strone stuzb medycznych, medy-
kow za zaangazowanie w zwigzku z SARS-CoV-2,

zaangazowanie w walke z wirusem. Pytanie: na
czym dokladnie oni zyskuja?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy pan mecenas jeszcze nas wesprze?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Moge odpowiedzie¢ nie tyle merytorycznie,
ile legislacyjnie. Otdz, przyjawszy zalozenie, ze
postepowanie w sprawie choroby zawodowej
sklada sie z 3 etapdw, etap trzeci jest postepo-
waniem administracyjnym, ktére przynaj-
mniej z punktu widzenia $cisle teoretycznego,
co podnosi sie réwniez w doktrynie prawa pra-
cy i ubezpieczen spotecznych, nie musi mie¢
charakteru formalnego, bowiem zgodnie z §8
ust. 2, ktdrego stosowanie byloby wylaczone
w przypadku wejscia w zycie ustawy, jezeli wla-
Sciwy panstwowy inspektor sanitarny przed
wydaniem decyzji uzna, ze material dowodowy
zgromadzony przez lekarza jest niewystarczajg-
cy do wydania decyzji, moze zada¢ od lekarza,
ktéry wydal orzeczenie lekarskie, dodatkowe-
go uzasadnienia tego orzeczenia, moze wysta-
pi¢ do jednostki orzeczniczej drugiego stopnia
o dodatkowsg konsultacje lub moze podja¢ inne
czynnosci niezbedne do uzupeltnienia tego mate-
riatu. Innymi stowy, korzystajac z tych narzedzi,
o ktérych mowa w §8 ust. 2 — zwracam uwage
na nieostro$c¢ i bardzo duzg pojemnos¢ ostatnie-
go sformulowania ,inne czynnosci niezbedne”
— wydaje sie, ze wnioskodawcom projektu cho-
dzilo o uproszczenie postepowania poprzez jego
skrécenie. Tym samym dzialanie panstwowego
inspektora sanitarnego sprowadzatoby sie jedy-
nie do wydania stosownej decyzji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Panie Senatorze, za chwile, bo jeszcze pani
przewodniczgca w imieniu wnioskodawcow.
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SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Ja mam tylko pytanie pomocnicze, moze ono
pomoze. Ostatnie pytanie. Zatem chodzi tu de
facto o to — przynajmniej w art. 3, czyli w przy-
padku procedury — zeby uszczupli¢ uprawnienia
panstwowego inspektora sanitarnego, ktore daje
mu dotychczasowe prawo. Tak czy nie? To jest
pytanie z rodzaju zero-jedynkowych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pierwsze pytanie bylo o to, jaki to daje zysk.
Przepraszam za takie okreslenie, bo méwimy
o0 osobie chorej.

SENATOR
BEATA MALECKA-LIBERA

Poniewaz jest to rzeczywiscie stan nadzwy-
czajny, stan epidemii, zaznaczam, ze méwimy
tylko i wylacznie o tym okresie, chodzilo nam
o skrdcenie czasu, w ktéorym nastepuje osta-
teczne stwierdzenie choroby zawodowej. To jest
pierwsza rzecz. A druga rzecz jest taka. Ja tak
daleko jak pan, Panie Senatorze, naprawde ni-
gdy bym nie siegneta myslg swoja, zeby komus
cokolwiek uszczuplaé. Raczej ide w kierunku zu-
pelie odwrotnym, w kierunku pomocy, wspar-
cia, a w sytuacjach epidemicznych, trudnych —
w kierunku uproszczania, a nie szukania jakichs
dodatkowych komplikacji, o ktérych pan mysli.

Tak wiec chcialabym bardzo panstwa uspo-
koi¢, ze nie mieli$émy tutaj na celu ani zmienia-
nia trybu orzekania, ani powolywania nowych
lekarzy do orzekania, ani dawania im kompe-
tencji orzekania. Caly ten proces do momentu
ostatniego, czyli stwierdzenia, jest taki sam, jak
byl, tutaj kompletnie nic sie¢ nie zmienia. Musi
by¢ przeprowadzona cala procedura i zbadania
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, i wyda-
nia orzeczenia lekarskiego na podstawie bada-
nia, na podstawie przeprowadzonego wywiadu
dotyczacego powigzania z miejscem pracy. Tak
naprawde skrociliémy tylko ten proces stwier-
dzenia, dajgc pelne kompetencje do orzecze-
nia przez inspekcje sanitarna. Wydawato nam
sie, méwie o odczuciu oséb zajmujacych sie

w Komisji Zdrowia ochrong zdrowia, ze inspek-
cja sanitarna bedzie wrecz zadowolona z tego
trybu ulatwienia pracy, bo wiemy, jak bardzo
jest onaw tej chwili przecigzona réznego rodzaju
procesami. Ta kwestia wydawala nam sie na ten
etap, na czas epidemii, nadzwyczajnego stanu...
Chcemy przeciez wprowadzi¢ zmiane dotyczaca
tylko tej jednej choroby. To nie jest jakas rozlegla
nowelizacja, ktéra dotyczy wszystkich chordb
zakaznych, méwimy o jednej jednostce chorobo-
wej, o jednej nadzwyczajnej sytuacji i o uprosz-
czeniu, o skroceniu tego trybu, o niczym wiecej.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Czy ktos... Nie widze wiecej chetnych do za-
dania pytan. Nie mam wiecej zgloszen.

Prosze pana mecenasa 0 przypomnienie
zgloszonych poprawek i bedziemy glosowac.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Pani senator Beata Matecka-Libera zglosita 2
poprawki, nad ktorymi nalezy glosowac lacznie.

(Przewodniczqgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pro-
sze o ich przypomnienie.)

Zmierzaja one do rozszerzenia zakresu pod-
miotowego projektowanej ustawy. Pierwsza
poprawka brzmi w sposdb nastepujgcy: uzyte
w tytule ustawy, w art. 1 pkt 1i 2, w art. 2 pkt 1,
w art. 3 ust. 2, w art. 4 ust. 1 oraz art. 6 w réz-
nej liczbie i réznym przypadku wyrazy ,,0soba
wykonujgca zawdd medyczny” zastepuje sie
uzytymi w odpowiedniej liczbie i odpowiednim
przypadku wyrazami ,,osoba wykonujgca zawod
w systemie ochrony zdrowia”.

Jednocze$nie poprawka druga sprowadza sie
do nadania nowego brzmienia definicji osoby
wykonujacej zawdd w systemie ochrony zdro-
wia. Beda to, po pierwsze, osoba wykonujaca za-
wod medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy o dziatalnosci leczniczej bez wzgledu na
forme jego wykonywania; po drugie, pracow-
nik wykonujacy zawdd medyczny w rozumie-
niu art. 2 pkt 3 lit. b ustawy o sposobie ustalania
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najnizszego wynagrodzenia zasadniczego nie-
ktorych pracownikow zatrudnionych w pod-
miotach leczniczych bez wzgledu na forme jego
wykonywania; po trzecie, pracownik dziatalno-
$ci podstawowej, inny niz pracownik wykonujg-
cy zawod medyczny w rozumieniu art. 2 ustawy
o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego niektorych pracownikéw zatrud-
nionych w podmiotach leczniczych, zatrudnio-
ny w podmiocie leczniczym w ramach stosunku
pracy albo na podstawie umowy cywilnopraw-
nej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: 8 — za.)

8 senatorow na sali jest za.

Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: 4 — przeciw.)

4 senatorow jest przeciw.

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: 1.)

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

(Glos z sali: 14 — za, 5 — przeciw, 4 sie wstrzy-
malo.)

14 glosow za, 5 gloséw przeciw, 4 senatorow
sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Panie Mecenasie, prosze o przypomnienie
kolejnej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie dysponu-
jemy kolejnymi...)

A nie, bo to juz lacznie... Tak jest.

Szanowni Panstwo, poddaje pod glosowanie
caly projekt z wczesniej przyjetymi poprawka-
mi.

Kto z pan i panéw senatordow jest za jego
przyjeciem?

(Glos z sali: 9 — za.)

9 0s6b na sali za.

Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: 5 — przeciw.)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nikt.)

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

(Glos z sali: 16 — za, 7 — przeciw, 4 sie wstrzy-
mato.)

16 senatordw glosowalo za, 7 — przeciw, 4 se-
natordw sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Czy pani przewodniczaca... Aha, pani prze-
wodniczgca chce cos jeszcze powiedziec?

(Senator Beata Matecka-Libera: Tak.)

Bo ja chciatlem zaproponowaé pani przewod-
niczgcej pelnienie obowigzkéw senatora spra-
wozdawcy.

SENATOR
BEATA MALECKA-LIBERA

Jezeli moge zabra¢ glos jako wnioskodawca,
to chcialabym bardzo serdecznie podziekowac
przede wszystkim senatorom, paniom i panom
senatorom z Komisji Zdrowia za wsparcie tego
projektu, bo tak naprawde w tej komisji on sie
zrodzil. Druga kwestia jest taka, ze chcialabym
bardzo podziekowaé wszystkim stronom spo-
tecznym, organizacjom spotecznym, ktdre nade-
slaly uwagi. Byl to dla mnie bardzo cenny ma-
terial. Przez miesiac cierpliwie czekaliSmy na te
opinie i do nich, jak panstwo widzicie, réwniez
sie przychylitam. Poprawka, ktérg zglaszalam,
autopoprawka jest wynikiem oceny wszystkich
tych opinii, ktére do mnie wplynely, i argumen-
téw za tym, zeby ustawa nie dotyczyla tylko i wy-
tacznie zawodéw medycznych, ale wszystkich
pracownikow zatrudnionych, pracujacych przy
zwalczaniu epidemii koronawirusa. Tak wiec
nastgpilo tu rozszerzenie.

Tym bardziej jestem zdziwiona, ze poprawka
nie uzyskala tu akceptacji, bo rozumiem pan-
stwa przeciwnych temu projektowi w calosci,
ale kompletnie nie rozumiem tego, ze nie zga-
dzacie sie z panstwo z tymi propozycjami, ktore
naplynely w trakcie konsultacji spotecznych. Jest
to dla mnie duze zaskoczenie.

Bardzo dziekuje réwniez panu mecenasowi,
bo to nie byta jednak latwa nowelizacja. Bardzo
dziekuje za wsparcie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja, dziekujac za dotychczas wykonang przez
pania przewodniczacg prace, zapytatbym, czy
pani przewodniczaca wyrazi zgode na zostanie
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senatorem sprawozdawcg i przedstawi projekt
inicjatywy na posiedzeniu plenarnym.

(Senator Beata Matecka-Libera: Tak. Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos ma jakies uwagi, opinie? Nie widze
zgloszen.

Zamykam wspodlne posiedzenie naszych ko-
misji.

Przypominam, ze wspdlnie z komisjg kultu-
ry — bardzo sie ciesze, ze widze panig przewod-
niczaca Barbare Zdrojewska — o godzinie 15.30
zapraszamy panstwa na prace nad projektem
zmiany ustawy o dotacji przeznaczonej dla nie-
ktorych podmiotow. To bedzie ta sama sala.
Dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 54)
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