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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 407, druki sejmowe nr 1114, 1200
i1200-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 403, druki sejmowe nr 1145,
1145-A, 11691 1169-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca prze-
wodniczqgcej Wojciech Piecha)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjno-
Sci.

W porzadku posiedzenia mamy 2 punkty,
punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz nie-
ktérych innych ustaw; punkt drugi: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych roz-
wigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytu-
acji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw.

Witam serdecznie senatoréw, ktérzy sg
obecni na sali. Witam tych, ktorzy polgczyli sie
w sposdb zdalny, przez internet.

Witam zaproszonych gosci. Jest na sali pan
minister Jan Sarnowski z Ministerstwa Finan-
sow. Wsrdd gosci sa: Tomasz Groszyk, zastepca
dyrektora w Ministerstwie Finansow; Grazyna
Dobrzynska, naczelnik wydzialu w Minister-
stwie Finansow; Kamil Koziol, naczelnik wy-
dzialu w Ministerstwie Finansow; Tomasz
‘Wojciechowski, naczelnik wydzialu w Mini-
sterstwie Finanséw. W sposob zdalny sg z nami
takze: Katarzyna Krawicz-Nowak, zastepca
dyrektora Departamentu Cel w Ministerstwie
Finansow; pani Iwona Podedworna, naczelnik
wydzialu w Ministerstwie Finanséw; Pawel Za-
gozdzon, naczelnik wydzialu w Ministerstwie
Finansdw; Marcin Stec, dyrektor Departamen-
tu Informacji Finansowej w Ministerstwie Fi-
nans6w; fukasz Pawlowski, radca prawny w Mi-
nisterstwie Finanséw; Tomasz Prarat, dyrektor

w Ministerstwie Finanséw. I zdalnie jest takze
z nami pan minister Andrzej Gut-Mostowy z Mi-
nisterstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Wsrod
zaproszonych gosci sg jeszcze: Marcin Ochnik,
wiceprezes Zwigzku Polskich Pracodawcow
Handlu i Ustug; Zofia Nachito-Morbiato, dyrek-
tor generalny Zwigzku Polskich Pracodawcow
Handlu i Ustug; Franciszek Podlacha, dyrektor
do spraw rozwoju w Polskim Towarzystwie Go-
spodarczym; Tomasz Sdjka, ekspert w Zwigzku
Polskich Pracodawcow Handlu i Ustug; Malgo-
rzata Lelinska, ekspert w Konfederacji ,,Lewia-
tan”; Krzysztof Poznanski, dyrektor zarzadzaja-
cy Polskiej Rady Centréw Handlowych; Tomasz
Walczak z Polskiej Rady Centrow Handlowych —
w sposob zdalny; pan Filip Gotba i pan Jan... Aha,
pana ministra juz przywitatem.

Czy sa na sali osoby prowadzace dzialalno$c¢
lobbingowg w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci
lobbingowej i stanowieniu prawa? Czy sg takie
osoby?

LOBBYSTA WYKONUJACY DZIALALNOSC
NA RZECZ POLSKIEJ RADY CENTROW
HANDLOWYCH

KRZYSZTOF POZNANSKI

Tak. Na sali nie, zdalnie.

(Zastepca Przewodniczgcego Wojciech Piecha:
Zdalnie, tak? Niech sie pan przedstawi.)

Krzysztof Poznanski, Polska Rada Centréow
Handlowych, dyrektor zarzadzajacy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego: ustawa o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz niektorych innych ustaw.
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Poprosze ministra o przedstawienie zalozen
tej ustawy.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Mam przyjemno$c¢ przedstawic projekt usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towardow
iustlug oraz niektdrych innych ustaw. Jego celem
jest implementacja do polskiego porzadku praw-
nego unijnego pakietu e-commerce, ktory ma za
zadanie uszczelnienie VAT w zakresie handlu
internetowego i importu tzw. malych przesytek
do Unii Europejskiej. Jego zadaniem jest przede
wszystkim powstrzymanie naplywu paczek
z nieopodatkowanymi towarami z krajow trze-
cich do Unii Europejskiej. Jest to powazny pro-
blem nie tylko dla budzetu panstwa, ale przede
wszystkim dla uczciwego polskiego biznesu,
ktory musi konkurowa¢ z podmiotami sprzeda-
jacymi takie same albo bardzo podobne towary,
czesto az 0 1/4 taniej, czyli taniej o podatek.

W proponowanej ustawie rozwigzania
z jednej strony uszczelnia ten system przede
wszystkim w taki sposdb, ze te paczki nie beda
wplywac do Polski przez inne kraje Unii Euro-
pejskiej, poniewaz nie tylko w Polsce, ale row-
niez w calej Unii Europejskiej zniesiony zo-
stanie limit 22 euro w odniesieniu do paczek,
ktore nie podlegaja VAT. Tak ze wszystkie pacz-
ki beda kontrolowane nie tylko w Polsce, ale tez
te wplywajace przez inne kraje Unii Europej-
skiej. Poza tym wprowadzenie tej regulacji be-
dzie ogromnym ulatwieniem dla polskich firm,
poniewaz otworzy mozliwo$¢ uproszczonego
rozliczania VAT w przypadku wysylanie prze-
sylek do innych krajéw Unii Europejskiej. Dzie-
ki wprowadzonej przez Unie Europejska zasa-
dzie jednego okienka VAT w takim przypadku
bedzie mozna rozlicza¢ w urzedzie skarbowym
w Polsce, nie trzeba bedzie rejestrowac sie do
celu tego podatku w kazdym kraju Unii Euro-
pejskiej, do ktorego jako przedsiebiorca wysyla
sie taka paczke. Jest to rozwigzanie oczekiwane
przez rynek i bardzo pozgdane. Dlatego zwra-
cam sie do Wysokiej Komisji z prosbg o zaak-
ceptowanie tego projektu, o przyjecie go bez
poprawek. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Panie Ministrze.
Glos oddaje panu mecenasowi z Biura Legi-
slacyjnego Senatu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje uprzejmie.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglasza 3 zasadnicze za-
strzezenia do omawianej ustawy.

Po pierwsze, nalezy zauwazyc¢, ze po pierw-
szym czytaniu projektu ustawy na etapie sejmo-
wego postepowania ustawodawczego, w wyniku
przyjecia przez Komisje Finansow Publicznych
niektérych poprawek zgloszonych na jej posie-
dzeniu, tekst ustawy zostat uzupetiony z jednej
strony o nowelizacje ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finasowaniu terrory-
zmu, z drugiej za$ o nowelizacje ustawy z dnia
30 marca 2021 r. 0 zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu oraz niektérych innych ustaw, kto-
ra notabene weszla w zycie 15 maja. Majgc na
uwadze, ze sprawy te nie byly objete zakresem
projektu ustawy skierowanego do Sejmu przez
Rade Ministrow, nie sa zwigzane z przedmiotem
opiniowanej ustawy i nie zmierzajg do wdro-
zenia dyrektyw Unii Europejskiej wskazanych
w odno$niku nr 1, nalezy uzna¢, ze przepisy te
sg niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1
i 2 konstytucji przez to, ze zostaly uchwalone
przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
dla sejmowego postepowania ustawodawczego,
tzn. z naruszeniem zasady 3 czytan projektu
oraz przepisow dotyczgcych inicjatywy ustawo-
daweczej.

Po drugie, zgodnie z art. 18 ustawy ma ona
wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2021 r. Pomijajac
juz aspekt proceduralny zwigzany z konstytucyj-
nym terminem na podpisanie ustawy, wzglednie
inne czynno$ci dokonywane przez prezydenta,
nalezy zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od tresci
uchwaly Senatu w sprawie ustawy, jej ostatecz-
ny okres vacatio legis nie bedzie uwzglednial
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konstytucyjnych standardéw dotyczacych jego
odpowiedniosci. Przyjmujac huraoptymistyczny
scenariusz, w ramach ktérego Senat przyjmie
ustawe bez poprawek, a nastepnego dnia pre-
zydent ustawe podpisze i zostanie ona w tym
samym dniu ogloszona w Dzienniku Ustaw,
a bedzie to sobota, vacatio legis bedzie wynosi¢
11 dni. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
opéznienie w procesie transpozycji dyrektyw
wydawanych przez instytucje Unii Europejskiej
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla braku od-
powiedniej vacatio legis, zwlaszcza ze niektore
unormowania ustawy ewidentnie pogarszaja sy-
tuacje prawna jej adresatéw. Tytulem przyktadu
nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawa uchyla art. 51
ustawy o podatku od towardow i ustug, ktory
przewiduje zwolnienie od podatku importu to-
wardw umieszczonych w przesytkach wysyla-
nych z terytorium panstwa trzeciego bezposred-
nio do odbiorcy przebywajacego na terytorium
kraju pod warunkiem, ze laczna wartos¢ towa-
row w przesylce nie przekracza kwoty 22 euro,
pod warunkiem, ze nie ma tu miejsce zamodwie-
nie wysyltkowe, a towary nie sa napojami alko-
holowymi, tytoniem oraz perfumami i wodami
toaletowymi. Jak slusznie podniést sam pro-
jektodawca w ocenie skutkéw regulacji, cytuje:
»w zwigzku z obnizeniem progu okreslajacego
uznanie dotychczasowej sprzedazy wysytkowej
z terytorium kraju — ktora w wyniku nowelizacji
zostanie zmodyfikowana do postaci’...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Prosze kontynuowac.)

-»WSTO - za opodatkowang w Polsce, ze
160 000 zt do 42 ooo z, wieksza liczba przed-
siebiorcow bedzie zobowigzana do rejestracji
i rozliczania podatku VAT w innych panstwach
cztonkowskich, gdzie ma miejsce opodatko-
wanie, zgodnie z obowigzujagcymi w tych pan-
stwach zasadami. Dodatkowo podatnicy ci beda
zobowigzani prowadzi¢ ewidencje, na podsta-
wie ktérej mozna okresli¢ lgczng wartosé¢ do-
konanych dostaw”. Przyjmujac zatem, Wysoka
Komisjo, zalozenie, ze co najmniej 30-dniowy
okres bedzie odpowiedni na zapoznanie sie z ta
ustawa, ktora ma wybitnie specjalistyczny i ob-
szerny charakter, i ewentualne podjecie dzia-
lann dostosowawczych przez adresatow, Biuro
Legislacyjne Kancelarii Senatu proponuje, nie-
zaleznie od konstytucyjnych terminéw dla pre-
zydenta Rzeczypospolitej, aby Wysoka Komisja

rozwazyla zamiane terminu jej wejscia w zycie
z dnia 1 lipca br. na dzien 1 wrzesnia.

Po trzecie, wzgledy poprawnej techniki legi-
slacyjnej, w tym zasad techniki prawodaweczej,
przemawiaja za potrzebg skorygowania niekto-
rych przepisow ustawy. Rekomendowane korek-
ty zmierzaja do likwidacji oczywistych omylek
redakcyjnych, zapewnienia poprawnosci stoso-
wanych odestan oraz dostosowania odestania do
ustawy — Ordynacja podatkowa do zasad techni-
ki prawodawczej. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje panu legislatorowi.
Otwieram dyskusije.

Prosze o zadawanie pytan.
Pan senator Szejnfeld.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mamy do czynienia z kon-
tynuowaniem pewnej normy, tak juz niestety
nalezaloby powiedzie¢, przez...

(Senator Danuta Jaztowiecka: Nienormal-
nej...)

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Przepraszam, niech pani nie przerywa.)

Podkreslitem, ze niestety tak by trzeba juz
powiedzieé.

..Normy statego lekcewazenia z jednej stro-
ny prawa, a z drugiej strony obywateli, w tym
przypadku i przedsiebiorcow, i konsumentow.
Norma ta polega na tym — w cudzystowie bede
to ujmowal, bo pani senator Jaztowiecka ma tu-
taj racje, ze trudno zgadzac sie na przyjecie tej
normy i nie bedziemy sie tutaj zgadza¢ — ze nie
ma zadnego szacunku dla konstytucji, jej prze-
pisow, norm, utrwalonych zasad. Rzadko do
Senatu trafiajg ustawy, w ktorych wlasnie te
przepisy konstytucji sie przestrzega. Mam tu na
mysli oczywiscie kwestie, po pierwsze, stalego,
ustawicznego obchodzenia zasady pierwszego
czytania, a wiec wprowadzania w trakcie proce-
su legislacyjnego przepisow, ktére powszechnie
w takim parlamentarnym zargonie sa nazywane
wrzutkami. Czyli jest to co$, co nie jest zwigzane
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z ustawg i nie jest przede wszystkim zwigzane
z projektem ustawy zaprezentowanym przez
wnioskodawcow w pierwszym czytaniu. No,
to jest skandaliczna rzecz, absolutnie skanda-
liczna, nawet jezeli to dotyczy tylko propozycji,
ktore zglaszaja postowie... Nie wszyscy muszg
by¢ prawnikami, ale jezeli popiera to, akceptuje,
prezentuje, a wiec stawia jakby kontrasygnate
rzad, to znaczy, ze rzad nie jest rzadem, bo w de-
mokratycznym panstwie rzad stoi obok innych
panstwowych, publicznych instytucji, z prezy-
dentem na czele, na strazy konstytucji. I méwie
tutaj o zasadach, nie odnosze sie do przepisow
od strony merytorycznej. Mam nadzieje ze ko-
misja budzetu tez tym sie zajmie, jest bardziej
od nas wiasciwa.

Chcialbym przy okazji w takim razie zapy-
ta¢ strone rzadowsa, co miesci sie w tych wia-
$nie przepisach art. 8, art. 11, art. 18 pkt 1 lit. b
iart. 18 1, ze jest to niby az tak wazne dla pan-
stwa, ze przymykacie oko na tamanie konstytucji
w Sejmie. Chcialem zapytac: co to jest i dlaczego
jest to tak wazne, ze mamy wszyscy ogluchnac,
oslepna¢ i udawac, ze nie wiemy, ze lamana jest
konstytucja?

Po drugie, vacatio legis — to tez jest po prostu
ta anormalnosé¢, ale w wykonaniu Prawa i Spra-
wiedliwosci norma. Juz nie moge sobie przypo-
mnie¢ ustawy, ktora by prezentowala szacunek
dla obywateli, juz pomijam, ze szacunku dla
prawa nie ma. Ustawy wchodza, i to gigantycz-
ne, nieraz z dnia na dzien, z chwilg podpisania,
z chwilg opublikowania, bez zadnego vacatio le-
gis. No, sa wyjatki, kiedy zasada przyzwoitosci
jest spelniona i vacatio legis wynosi 14 dni, ale
to sg kompletne wyjatki. Na ogét panstwo ocze-
kujecie, ze 38 milionéw ludzi w Polsce, jak sie
obudzi rano, to juz bedzie wszystko wiedzialo, co
w nocy wydrukowali$cie w Dzienniku Ustaw, bo
takie zasady wprowadzacie, jezeli chodzi o vaca-
tio legis.

Nie odniose sie jeszcze do tego, bo chce wy-
stlucha¢ uzasadnienia dotyczacego akceptacji
obchodzenia konstytucyjnej zasady pierwsze-
go czytania, ale jezeli chodzi o vacatio legis,
kompletnie nie mam zadnych watpliwosci, ze
trzeba to zmieni¢. Chce powiedzie¢, ze przej-
muje poprawki w tym zakresie zaproponowa-
ne przez Biuro Legislacyjne. Polegaja one na
tym, ze w art. 12 wyrazy ,przed dniem 1 lipca
2021 r.” zastepuje sie wyrazami ,przed dniem
1 wrzesnia 2021 r.” oraz wyrazy ,po dniu

30 czerwca 2021 r.” zastepuje sie wyrazami
»po dniu 31 sierpnia 2021 r.”. To jest jedna po-
prawka. I druga: w art. 18 we wprowadzeniu
do wyliczenia wyrazy ,z dniem 1 lipca 2021 r.”
zastepuje sie wyrazami ,z dniem 1 wrzesnia
2021 r.”. W przypadku wszystkich ustaw bo-
wiem vacatio legis trzeba zachowywac, a je-
zeli mamy do czynienia z kwestig podatkow,
z kwestig obnizenia pozycji przedsiebiorcow,
to tym bardziej nalezy to zrobi¢, bo wszyscy
sie muszg do tego przygotowacé nie tylko pod
wzgledem organizacyjnym, kadrowym, men-
talnym, ale takze pod wzgledem informatycz-
nym. Dzisiaj juz prawie wszystko przechodzi
przez programy informatyczne i nie mozna
tego zrobi¢ z dnia na dzien.

Jesli chodzi o 4 poprawki redakcyjne, kté-
re zaprezentowalo Biuro Legislacyjne, to mam
nadzieje, ze przynajmniej co do redakcyjnych
poprawek sporu nie bedzie. Tak wiec tez, Panie
Przewodniczacy, przejmuje te poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje.
Pan senator Komarnicki zadaje pytanie.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam 3 pytania.

Pierwsze pytanie. Unia Europejska wymaga
od nas wprowadzenia nowych rozwigzan, ale nie
wymaga, zeby panstwo rozszerzylo po raz kolej-
ny sposob inwigilacji obywateli. Dlaczego chcg
wprowadzi¢ Polakom kolejny element inwigi-
lacji? Po co wam dostep do zestawien naszych
transakcji z okresu — uwaga — 10 lat? Kto i w ja-
kim celu bedzie z tych informacji korzystal? Jaki
jest katalog podmiotéw, ktore beda mialy pra-
wo do przetwarzania tych danych? To jest moje
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jestem bardzo powaznie
zaskoczony jako wieloletni przedsiebiorca, ze
ustawa, ktora redefiniuje cala materie han-
dlu internetowego, wprowadza zupelnie nowe
rozwigzania dla platform transakcyjnych, nie
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zostala ujeta w porzgdku obrad Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii polskiego Sejmu. Dlaczego zostaly tak, ko-
lokwialnie mdowigc, uszczuplone te konsultacje?
Czego sie panstwo obawiacie?

Itrzecie pytanie. Te reguty wydaja sie w wiek-
szo$ci stuszne — i tu potwierdzam - ale rzad
nie ustrzegl sie pewnego bledu polegajacego
na zaproponowaniu nadmiernych obowigzkéow
w zakresie dokumentowania transakcji. Otoz
wprowadza on warunek uznania wewngtrzw-
spolnotowej sprzedazy towaréow na odleglosé
za dostawe dokonang na terytorium panstwa
cztonkowskiego, zakonczenia wysytki lub trans-
portu towaréow do nabywcy, w przypadku gdy
towary w momencie rozpoczecia ich wysytki lub
transportu znajduja sie na terytorium kraju. Wa-
runkiem jest przedstawienie szeregu dowoddow.
Mam jednak poczucie, ze ten obowigzek jest zbyt
daleko idacy, poniewaz sama dyrektywa nakla-
da obowiazek prowadzenia ewidencji transakeji
i nalezy w tym momencie gleboko sie nad tym
zastanowi¢ i rekomenduje, zeby rzad zastanowil
sie nad tym rozwigzaniem. Nie ma potrzeby do-
datkowo komplikowaé¢ przedsiebiorcom zycia,
a wrecz przeciwnie, trzeba im je ulatwiac. Tyle
razy slyszeliSmy o tym, jak bedziemy utatwiac
zycie przedsiebiorcom, a je komplikujemy. Dzie-
kuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE])
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Panie Senatorze.
Senator Bury.

SENATOR
JACEK BURY

Ja chcialem zglosi¢ poprawke. Mamy tutaj do
czynienia ze sprzedazg wewnatrzwspolnotowa,
a w polskim prawie i w prawie unijnym mamy
tzw. dostawy towardéw wewnatrzwspdlnotowe.
Moja poprawka zmierza do ujednolicenia do-
kumentow, ktore sa wymagane jako udowod-
nienie tejze dostawy... przepraszam, sprzedazy,
zeby to bylo na tej samej zasadzie, na jakiej jest
dostawa wewnatrzunijna. Mysle, ze ta popraw-
ka uporzadkuje stan prawny, wymagane doku-
menty i upro$ci obrét. Mysle, ze panstwo majg

te poprawke, a jezeli nie, to jestem w stanie ja
przekazac. Prosze bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Panie Senatorze.

3 pytania zostaly zadane ministerstwu. Niech
ministerstwo odpowie nam na te watpliwosci.

Prosze, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Zaczne od poprawek, ktére zaproponowalo
Biuro Legislacyjne. Przepisy dotyczace prania
brudnych pieniedzy majg charakter czysto ad-
ministracyjny, dotycza upowaznienia ministra
finanséw do tego, aby delegowac czes¢ zadan na 1
z miejscowych oddzialéw izb administracji Kra-
jowej Administracji Skarbowej. Tak ze nie wy-
magaja zadnych przygotowan dostosowawczych
po stronie biznesu, dlatego goraco rekomendu-
jemy, aby pozostaly one w tym akcie prawnym,
biorac pod uwage fakt, ze w zaden sposdb tutaj
nie zawezajg uprawnien polskich przedsiebior-
cow czy polskich podatnikow, a majg tylko cha-
rakter administracyjny.

Odnosnie do kwestii vacatio legis chcialem
gorgco przypomnied, ze tres¢ dyrektywy — pa-
mietajmy, Ze jest to prawo unijne, ktore jest
publikowane w jezyku polskim - znana jest
polskim przedsiebiorcom od konca roku 2019.
Sam projekt ujrzal swiatlo dzienne w ramach
konsultacji publicznych w pazdzierniku zeszte-
go roku, Rada Ministrow przyjela go w kwiet-
niu, a Sejm zaczal pracowac nad tym w drugiej
polowie kwietnia. Rzeczywiscie konieczne jest
wejscie w zycie ustawy do 30 czerwca, ale Kra-
jowa Administracja Skarbowa jest juz przygo-
towana do obstugi nowych uslug, ktére beda
wdrazane wraz z przyjeciem tego pakietu. Pol-
scy przedsiebiorcy juz od 1 kwietnia mogg sie
rejestrowac na potrzeby nowych uproszczonych
postepowan, a 1 lipca bedg mogli bardzo plyn-
nie rozpocza¢ korzystanie z tych narzedzi. Tutaj
trudno mowic¢ o jedynie kilku dniach dla firm na
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przygotowanie sie do tych rozwigzan, poniewaz
zarowno Komisja Europejska, jak i organizacje
branzowe, przede wszystkim Konfederacja ,Le-
wiatan” oraz Zwiazek ,Cyfrowa Polska”, prze-
prowadzily bardzo szerokie akcje informacyjne
wsérod przedsiebiorcéw, poniewaz samym or-
ganizacjom i przedsiebiorcom bardzo zalezy na
tym, zeby juz od 1 lipca mdc wejs¢ w procedure
uproszczone rozliczenia VAT, zeby to rozliczenie
dla nich bylo tansze i zeby po prostu nie odsta-
wali, rowniez jesli chodzi o poziom formalnosci,
od innych przedsiebiorcow w ramach Unii Eu-
ropejskiej, bo po prostu moze sie to odbi¢ na ich
konkurencyjnosci.

W zakresie inwigilacji i obowigzkow infor-
macyjnych chcialbym goraco podkresli¢, ze za-
sady raportowania oraz zasady przechowywania
informacji zostaly w ogromnej mierze okreslo-
ne wlasnie przepisami dyrektywy, tak ze tutaj
w zaden sposob nie odbiegamy od tego, czego
wymagaja od nasz przepisy wspolnotowe. Te
informacje przechowywane sg przez 10 lat po
to, aby mogty by¢ one udostepniane na wniosek
rowniez nie tylko naszym organom, ale przede
wszystkim organom z innych krajéw Unii Euro-
pejskiej, poniewaz biorgc pod uwage fakt, ze te
rozliczenia za podatnika w ramach nowych pro-
cedur dokonywa¢ bedzie polski urzad skarbowy,
no to w naturalny sposob administracja inne-
go kraju w ramach czynnosci sprawdzajacych
moze chcie¢ mie¢ do tego dostep. Stad w ten spo-
sob przepisy unijne okreslily te terminy.

Jesli chodzi o same warunki dokumenta-
cyjne, to rzeczywiscie jest tutaj pewna rozbiez-
nos¢ w stosunku do przepiséw unijnych, ale
nasze przepisy w zaden sposdb nie réznig sie
od standardu, mianowicie od tego, co juz teraz
na dzisiaj obowiazuje w zakresie dokumento-
wania sprzedazy wysytkowej z terytorium kra-
ju. O ile przepisy Unii dopuszczaja tutaj nizszy
standard dokumentacyjny, o tyle Polska zacho-
wuje po prostu ten standard, ktory funkcjonuje
rowniez dzisiaj, nie obnizajac go, mimo mozli-
wosci, ktore dopuscita Unia Europejska. Jest to
przede wszystkim spowodowane przestankami
uszczelniajagcymi. Gdyby$my tutaj tez nie pilno-
wali wysokiego standardu dokumentacyjnego,
to nie byloby tak duzego sukcesu, jesli chodzi
rowniez o zmniejszenie luki VAT-owskiej w Pol-
sce w ostatnich latach.

Tutaj pytanie do pani naczelnik, czy jeszcze 2
slowa wyjasnienia moze odnosnie do poprawki...

NACZELNIK WYDZIAtU TRANSAKCJI
| ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
W DEPARTAMENCIE PODATKU

OD TOWAROW | USLUG

W MINISTERSTWIE FINANSOW
TOMASZ WOJCIECHOWSKI

To moze ja powiem...

Dzien dobry. Tomasz Wojciechowski, naczel-
nik wydzialu w Departamencie Podatku od To-
wardw i Ushlug.

Odnosnie do poprawki pana senatora Bure-
go chcialem zwroci¢ uwage, ze w takich trans-
akcjach wewnatrzwspdlnotowych wystepuja 2
rodzaje transakcji, B2B, czyli podatnik do podat-
nika, B2C, czyli podatnik do konsumenta. Pakiet
e-commerce obejmuje tylko i wylacznie transak-
cje B2C, czyli pomiedzy podatnikiem VAT a kon-
sumentem, czyli osoba fizyczng. Dokumenty,
ktore zostaly zaproponowane w tej poprawce,
dotyczg transakcji B2B, one sg specyficzne dla
transakcji pomiedzy dwoma podatnikami. Wy-
mienie tutaj np. list CMR. Nikt nie wysyla zwy-
klej paczki do konsumenta z wykorzystaniem
listu CMR. Nikt tez takiej paczki nie odbiera za
notarialnym poswiadczeniem czy w jakims$ ma-
gazynie, a 0 tym mowa jest w tej poprawce. Dzie-
kuje.

(Senator Jacek Bury: Jezeli moge...)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Tak. Prosze bardzo.

SENATOR
JACEK BURY

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o notarialne, to wyrzucilismy to,
bo faktycznie to nie jest urzad. Panu ministro-
wi zlozylem aktualng wersje. Te wszystkie inne
dokumenty sg proponowane jako dopuszczalne,
nie obligatoryjne, zeby ten, ktory wysyla, czyli
prowadzacy jakas dzialalno$¢ gospodarczg na
terenie Polski, mial mozliwo$¢ na bazie tych do-
kumentéw udowodni¢ wysytke. To nie jest tak,
ze ta poprawka narzuca obowigzek listu przewo-
zowego czy CMR, tylko jest to jeden z mozliwych
sposobdow udowodnienia dokonania transakcji.
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACE])
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje.
Pani senator Jaztowiecka.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie dotyczgce tak pdznego roz-
poczecia pracy nad tymi zmianami. Otéz dy-
rektywa dotyczgca obowiazkow wynikajacych
z podatku od wartosci dodanej w przypadku
$wiadczenia uslug i sprzedazy towardéw na od-
leglo$¢ zostata przygotowana i przyjeta w 2017 r.
Dyrektywa dotyczaca sprzedazy towaréw na od-
leglo$¢ oraz niektdrych krajowych dostaw towa-
row zostala przyjeta w 2019 r. Dlaczego tak poz-
no panstwo rozpoczeli$cie prace nad przepisami
polskimi? Pan powiedzial, ze wszyscy maja sie
okazje zapozna¢ z tymi dyrektywami, ale mam
nadzieje, ze tak jak juz w tej chwili wigkszos¢
spoleczenstwa, rowniez ministerstwo jest w sta-
nie odrézni¢ dyrektywe od rozporzgdzenia. Dy-
rektywa jest tylko dokumentem wskazujacym
cel, ale drogi dojscia do tego celu panstwa czlon-
kowskie same sobie oznaczajg. A wiec przedsie-
biorcy i uczestnicy prawa polskiego musza wie-
dzie¢, w jaki sposob te drogi sg skierowane. To
opodznienie spowoduje, ze tak naprawde dajecie
panstwo tym przedsiebiorstwom 11 dni vacatio
legis, przygotowania sie na rozwigzania, kto-
re zaproponowaliscie. Czy zatem... Malo tego,
wprowadzacie panstwo zmiany, ktére nie majg
nic wspdlnego z tymi dyrektywami. Powiedzial
pan réwniez, ze wprowadzone zmiany nie roz-
nig sie od standardéw dokumentéw obowigzu-
jacych przepiséw dzisiaj. Czy zatem to prawo,
ktére panstwo nam proponujecie, ma stuzy¢
wlaénie wprowadzeniu dosy¢ istotnego i niepo-
kojacego zapisu dotyczacego inwigilacji na 10 lat
wstecz transakcji finansowych?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE])
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo.
Nastepna do glosu zglosita sie pani senator
Hibner.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Dziekuje bardzo.

Panstwo powolujecie sie na to, ze byta potrze-
ba zmiany wprowadzonych zmian w oparciu
o przyjete dyrektywy i rozporzadzenia, ktére sa,
ze tak powiem, wykonawczymi rozporzadzenia-
mi Rady. Chcialam sie dowiedzie¢, dlaczego do
tego elementu ustawowego, ktory panstwo przy-
gotowywali, zostala dodana wrzutka 10 ustaw?
Prosze panstwa, to nie jest 1 ustawa, tylko jest 10
ustaw, ktore nie maja merytorycznego powigza-
nia z tymi dyrektywami, ktore byly opracowy-
wane. Co spowodowalo, ze panstwo stwierdzili,
ze nie warto po kolei w tych ustawach dokonywac
zmian, tylko lepiej zrobi¢ wrzutke? My mamy
przyktady, jesli chodzi o ustawy covidowe, ktore
to ustawy dotyczyly zdrowia, a wstawialo sie tam
kwestie zupelnie z innej beczki, np. dotyczace
sprawiedliwosci albo jeszcze czegos innego. Pro-
sze panstwa, takiego balaganu — a jak méwitam,
mam troche doswiadczenia sejmowego, parla-
mentarnego i w Europie, i w Polsce — w proce-
durach jeszcze nigdy nie bylo. To, co panstwo
w tej chwili robicie... To jest potworny balagan.
Ci biedni przedsiebiorcy nie majg szans, zeby
sie z tym zapoznaé. Ja mam pytanie: kto wpadt
na pomysl, zeby 10 nowych ustaw wprowadzac
poza merytoryka dyrektyw?

(Gtos z sali: I da¢ 11 dni na...)

Tak.

I jeszcze jedna sprawa. Prosze panstwa, go-
spodarka musi by¢ przewidywalna. Panstwo
wprowadzajac takie zapisy, robicie nie tylko ba-
tagan, ale takze powodujecie, ze brakuje przewi-
dywalnos$ci prawnej. Przedsigebiorcy, ktorzy pro-
wadza dzialalnos¢, muszg wiedzie¢, co za chwile
ich czeka. Ale to nie moze by¢ 10 dni, bo w ciggu
10 dni takich rzeczy sie nie robi, to nie moze by¢
wprowadzane z dnia na dzieni, bo oni muszg do
tego sie przygotowac. W zwigzku z tym absolut-
nie nie bedzie mojej zgody na to, zeby taki ter-
min byt tutaj przyjety. Na pewno. Wrzesien to
jest najwczesniejszy termin. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za wypowiedz.
Poprosze pana ministra o odpowiedz na te 2
pytania.
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PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chciatem goraco podkreslic,
ze zmiany w dyrektywie dotyczace tzw. pakietu
e-commerce zostaly opublikowane w grudniu
2019 1. I to jest rowniez ten moment, w ktorym
natychmiast Ministerstwo Finanséw rozpoczeto
prace nad ich implementacja. Tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Natychmiast, poniewaz byla to zmiana dy-
rektywy. Tak ze tutaj o zadnym opdznieniu nie
ma mowy. Jesli dotarta do panstwa jaka$ infor-
macja odnos$nie do opdznienia tych prac prowa-
dzonych w Ministerstwie Finanséw, to bardzo
prositbym o informacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kwiecien to jest termin zakoriczenia prac,
a nie ich rozpoczecia. Prace nie zostaly rozpo-
czete z zadnym opoznieniem ani tez nie zostaly
zakoniczone, poniewaz przeciez tez nie ma mowy
0 op6znieniu we wdrazaniu dyrektywy. Termin
to 1 lipca.

Odnosnie do przygotowania chcialbym go-
raco zapewnié, ze zaréwno rynek, jak i admi-
nistracja sa przygotowane do wdrozenia tej
dyrektywy. Tak jak juz wspominalem, sub-
strat informatyczny zostal przygotowany przez
Krajowa Administracje Skarbows i rejestracja
juz jest otwarta, z tego przedsiebiorcy juz ko-
rzystaja. Podmioty z rynku zostaly odpowied-
nio wczesniej uprzedzone. Powiem wiecej, do
Ministerstwa Finanséw i w ramach naszych
spotkan z biznesem oraz w ramach korespon-
dencji, ktora do nas przychodzi, trafiajg pisma
dotyczace tego, aby ten termin nie zostal prze-
suniety, poniewaz polscy przedsiebiorcy sg nie
tylko na to przygotowani, ale takze im po pro-
stu bardzo zalezy na tym, zeby jak najszybciej
moc zaczaC korzysta¢ z procedur uproszczo-
nych. Tak Ze to nie jest zadne obcigzenie dla
rynku, tylko to jest ogromna ulga, na ktorg tak
naprawde wszyscy, ktorzy zajmujg sie handlem
internetowym, z zapartym tchem czekajg. Tez
cieszymy sie, ze mozemy ja dos$¢ sprawnie udo-
stepni¢ w unijnym terminie, tak jak pozostale
27 panstw.

Jesli chodzi o kwestie inwigilacji, to za-
sady bezpieczenstwa i przechowywania da-
nych zostaly one okreslone dyrektywa. Tutaj

prawodawca unijny okreslit w ten sposéb zasady
bezpieczenstwa, ktére powinny funkcjonowaé
w calej Wspdlnocie i wydaje nam sie, ze sg one
proporcjonalne.

Odnosnie do wrzutki 10 ustaw powiem, ze
w stosunku do ogromnej wiekszosci zmian,
ktore rowniez sa procedowane tg sama ustaws,
nie sg to zmiany obcigzajace przedsiebiorcow,
tylko sg to zmiany realizowane na ich prosbe.
Przykladowo tzw. ulga e-TOLL, czyli ulga w po-
datku dochodowym, sprawiajaca, ze zakup sub-
stratu sprzetowego do korzystania z platnych
autostrad, co teraz obstuguje Krajowa Admi-
nistracja Skarbowa, bedzie dla firm po prostu
tanszy... Ustawa dotyczaca tego projektu weszta
w zycie kilka tygodni temu, ale rynek zglaszat
sie do nas z prosba o to, zeby tego rodzaju ulge
wprowadzi¢. I w pierwszym mozliwym pro-
jekcie na prosbe wlasnie przewoznikéw, kilku-
dziesieciu tysiecy podmiotéw prowadzacych
firmy transporotowe, zdecydowalismy o tym,
aby tego rodzaju wsparcia jak najszybciej im
udzieli¢. Inna kwestia to jest np. ulga w po-
datku dochodowym, jesli chodzi o darowizny
zwigzane z COVID-19, na rzecz np. szpitali czy
domoéw pomocy spolecznej. Ministerstwo Zdro-
wia zmienito podstawe prawng okreslajgca liste
podmiotéw walczacych z COVID-19 i okazalo
sie, ze link pomiedzy ustawa o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych i od oséb prawnych
a katalogiem podmiotow, na ktore mozna takie
darowizny przeznaczac¢, zniknal i stad obawy
przedsiebiorcow, czy moga dawac tego rodzaju
darowizny bez limitu, tak jak to wprowadzili-
$my na tzw. okres epidemii. Stad szybkie dzia-
lanie Ministerstwa Finansow po to, zeby jak
najszybciej w projekcie juz teraz procedowa-
nym wprowadzi¢ ten element, ktory zapewni
przedsiebiorcom w tym zakresie maksymalne
bezpieczenstwo. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z senatoréw jeszcze chce zabrad
glos, zada¢ pytanie? Nie.

Czy zaproszeni goscie chcg zada¢ pytanie?
Nie? A zdalnie?

Dziekuje.

Zamykam dyskusje.
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Ja zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Przechodzimy do glosowania.

Panie Legislatorze, prosze powiedzie¢, w ja-
kiej formule to bedziemy glosowali.. Pierwszy
jest méj wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Tak, oczywiscie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek?

(Glos z sali: 1 glos na sali.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: 5 glosow przeciw, nikt nie wstrzy-
mat sie od glosu na sali.)

Zdalnie?

(Glos z sali: 6 glosow za, 6 gloséw przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.)

Oglaszam, ze wniosek nie przeszedl: 6 glo-
SOw za, 6 — przeciw.

Whniosek nie uzyskat wiekszosci.

Tak ze bedziemy glosowali nad poprawkami.

Panie Legislatorze, prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z Regulaminem Senatu powinni-
$my glosowa¢ nad poprawkami wedlug kolej-
nosci przepisow ustawy. Jako pierwsze mozemy
przeglosowac grupe poprawek, ktore zglosil pan
senator Adam Szejnfeld - sg to poprawki legi-
slacyjne ujete w czesci B — jezeli nikt z panstwa
nie zglosi sprzeciwu co do ich lgcznego przeglo-
sowania.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Czy zgadzamy sie z interpretacja legislatora?
Tak.

To przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

(Gtos z sali: 5 glosow za.)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: 1 glos przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Na sali nikt sie nie wstrzymatl.)

(Glos z sali: 6 gloséw za, 6 glosow przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.)

6 glosow za, 6 gloséw przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Poprawki nie zostaly przyjete.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka to poprawka pana senato-
ra Jacka Burego.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Jak ministerstwo sie ustosunkowuje do po-
prawki senatora Burego?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Negatywnie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Negatywnie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Bu-
rego?

(Gtos z sali: 5 glosow za.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 1 glos przeciw na sali.)

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Nikt sie nie wstrzymatl na sali.)

(Rozmowy na sali)

Damy jeszcze chwilke, 10 sekund.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeden z senatoréw zdalnych jeszcze nie zagto-
sowal. Prosze o przeprowadzenie procedury do
konca.

Dziekuje.

(Glos z sali: 6 gloséw za, 6 glosow przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.)

Oglaszam wynik glosowania: 6 gloséw za, 6
glosow przeciw.

Poprawka nie uzyskata akceptacji komisji.

Nastepna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Ostatnig grupg poprawek sg poprawki pana
senatora Adama Szejnfelda dotyczace zmiany
vacatio legis na 1 wrzesnia br.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko ministerstwa?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Negatywne.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

(Gtos z sali: 5 glos6w na sali.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 1 glos przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Nikt sie nie wstrzymatl na sali.)

(Glos z sali: 6 gloséw za, 6 glosow przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.)

Oglaszam wynik glosowania.

6 glosow za, 6 glosow przeciw.

Poprawka nie uzyskatla akceptacji.
Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Wysoka Komisjo, zgodnie z art. 68 ust. 2a,
jezeli zaden z podanych pod glosowanie wnio-
skow dotyczacych ustawy nie uzyskal wiekszosci
glosow, w sprawozdaniu komisji zamieszcza sie
wszystkie te wnioski. W zwiazku z tym wszyst-
kie wnioski przeglosowane i nieprzyjete przez
Wysoka Komisje beda umieszczone w sprawoz-
daniu. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje za wyjasnienie.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Pan
przewodniczacy?

(Senator Adam Szejnfeld: Ja mysle, ze powi-
nien sprawozdawac¢ ktos$, kto chce bronié tej
ustawy, tak powinno by¢, a ja miatlbym z tym
problem.)

Pan senator Bury?

(Senator Jacek Bury: Tez nie...)

No, dobrze. W takim razie ja bede sprawoz-
dawcg tej ustawy.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak. Prosze bardzo.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Chcialbym zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, ze
mielismy tutaj rownowage w glosowaniu, a poza
tym wiemy, ze ta ustawa bedzie dzisiaj rowniez
przedmiotem obrad... Juz byta...

(Glos z sali: Byta na posiedzeniu komisji bu-
dzetowej.)

...przedmiotem obrad komisji budzetowej —
wlaénie mowie, ze juz byla — to skonsultujemy
jeszcze sprawe omawianych tutaj poprawek,
wszystkich uwag, z przedstawicielami komi-
sji budzetowej i zadecydujemy co do poprawek
zglaszanych juz podczas czytania na sali ple-
narnej Senatu. Dlatego nie zglaszam wniosku
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mniejszosci, bo chcemy jakby przeprowadzi¢
poglebiong analize. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE])
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji w tym punk-
cie.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych in-
nych ustaw.

Dziekujemy panu ministrowi. Dziekujemy
panstwu za udzial.

O przedstawienie ustawy poprosze pana mi-
nistra Gut-Mostowego.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROZWOQJU,
PRACY | TECHNOLOGII
ANDRZE) GUT-MOSTOWY

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Chcialbym zaznaczy¢, ze jest ze mng takze
wiceminister rozwoju, pracy i technologii, pan
Marek Nieduzak, dlatego we dwodch bedziemy
sie starali przyblizy¢ i odpowiedzie¢ na wszyst-
kie watpliwosci co do przedmiotowej ustawy.

Czy jestem dobrze styszalny, Panie Przewod-
niczacy?

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Tak, bardzo dobrze. Prosze bardzo kontynu-
owac.)

Ustawa o szczegolnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, zwana w skrdcie usta-
wa covidowa — druk nr 403 - byta procedowana
w Sejmie. Rozwigzania w tejze ustawie zawieraja
rozne aspekty zwigzane z ulatwieniami i z istot-
nymi, waznymi sprawami dla zycia gospodar-
czego i spolecznego z kilkunastu réznych sek-
toréow i segmentéw zycia gospodarczego oraz
spolecznego.

W skrécie powiem, ze ustawa przewiduje
udzielenie wsparcia przedsiebiorcom dzialaja-
cym w branzach, ktore znalazly sie w trudnej

sytuacji w zwiazku z wprowadzeniem zasad
bezpieczenstwa. Chodzi o podmioty prowadzg-
ce sprzedaz na terenie szkol w postaci sklepikow
szkolnych.

Ustawa takze przedtuza termin na realizacje
vouchera do 2 lat od dnia, w ktérym miata odby¢
sie impreza turystyczna.

Ustawa przesuwa o 8 miesiecy termin roz-
poczecia przez organizatorow turystyki zwrotu
wyplat do Turystycznego Funduszu Zwrotu.

Ustawa wprowadza takze rozwigzania po-
zwalajgce na umorzenie w calosci lub w czesci
naleznosci odraczania termindw splaty nalez-
nosci, rozktadanie sptaty nalezno$ci na raty z ty-
tulu otrzymanych przez przedsiebiorce instru-
mentdw wsparcia.

Ustawa zmienia w zakresie relacji niektorych
mechanizméw pomocowych w celu umozliwie-
nia przedsiebiorcom uzyskania z Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych érodkéw
na oplacenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikow od $wiadczen przyznanych na pod-
stawie obowigzujgcych regulacji, jezeli w stosun-
ku do tych samych pracownikéw nastgpito zwol-
nienie z obowiazku oplacania sktadek.

Ustawa takze stosuje wylaczenia z ustawy
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z ochrona miejsc
pracy w okresie obowigzywania na obszarze
Rzeczypospolitej stanu zagrozenia epidemiolo-
gicznego lub stanu epidemii ogloszonego z po-
wodu COVID-19.

Ustawa takze przewiduje utrzymanie
W 2021 r. obowiazujacego w 2020 r. trybu zmia-
ny planu finansowego Narodowego Funduszy
Zdrowia w zakresie $rodkow przekazywanych
z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19.

Jest takze zmiana ustawy z dnia 16 kwietnia
2020 r. w zakresie pelnienia Stluzby Wieziennej
poprzez dodanie przepisu, zgodnie z ktérym
W 2020 r. rezygnujemy z warunku posiadania
uregulowanego stosunku do stuzby wojskowe;j.
Nie stosuje sie tego w odniesieniu do oséb ubie-
gajacych o przyjecie do tejze stuzby kandydackiej.

Nastepnie przewidujemy takze powierzenie
realizacji zadan z zakresu informatyzacji sekto-
ra publicznego, innowacji cyfrowych i rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego oraz przeciw-
dziatania wykluczeniu cyfrowemu podmiotom
zobowiazanym do udostepnienia lub przekazy-
wania informacji sektora publicznego w celu po-
nownego wykorzystania.
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W ustawie przewidujemy takze wydluzenie
terminu na zarejestrowanie pojazdu sprowa-
dzonego z terytorium Unii Europejskiej z oczy-
wistych wzgleddw organizacyjnych, takze z po-
wodu trudnosci organizacyjnych.

W ustawie przewidujemy takze dostosowa-
nie relacji miedzy udostepniajacymi powierzch-
nie handlowg a uprawnionymi do jej uzywania
na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub in-
nej podobnej umowy w okresach obowigzywania
zakazu prowadzenia dzialalno$ci w obiektach
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej
2 tysiecy m?, objetych czesciowo zakazami pro-
wadzenia dzialalnosci.

Przewidujemy takze wydluzenie terminu na
skorzystanie z programéw pomocowych Pol-
skiego Instytutu Sztuki Filmowej z uwagi na
brak dzialalnosci tych podmiotéw z branzy ki-
nematograficzne;j.

Nastepny temat. Przewidujemy dostosowa-
nie sytuacji platnikow skladek $wiadczacych
ustugi przewodnickie na rzecz muzedéw do sy-
tuacji pozostalych przedsiebiorcow zwigzanych
z branza muzealna.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanow-
na Komisjo! Podczas prac legislacyjnych w Sej-
mie ustawa byla generalnie uznawana za bardzo
potrzebng i wazng dla tych sektordw, o ktérych
juz moéwilismy. Przytocze tylko, ze podczas trze-
ciego czytania 438 postoéw bylo za przyjeciem tej
ustawy, tylko 3 bylo przeciw. To pokazuje, jak
istotne znaczenie maja podniesione tematy dla
zycia spoltecznego i gospodarczego. OczywisScie
w toku prac legislacyjnych pojawily sie pewne
propozycje zmian, udoskonalen lub poprawek,
ktore czesciowo zostaly uwzglednione.

Czy pan minister Nieduzak chcialby cos do-
da¢ w tym momencie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dziekuje.

W syntetyczny sposob przedstawilem pod-
stawowe informacje o obszarach tejze ustawy.
Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Panie Ministrze, za wyczerpujaca
wypowiedz.

Poprosze pania legislator o odniesienie sie do
tej ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne
w swojej opinii podnosi 2 kwestie.

Pierwsza to jest propozycja zmiany redakcyj-
nej przepisow zawartych w art. 1 pkt 331w art. 1
pkt 34 z uwagi na to, ze zaproponowana no-
welizacja wprowadza zdania, ktére powodujg
powtdrzenie i zdanie w przepisie brzmialoby
nieprawidlowo, dochodzitoby tam do powtd-
rzenia takiej frazy: ,a w przypadku”. W zwigz-
ku z tym, zeby to wyeliminowa¢, proponujemy
zmiane redakcyjng przepisu zawartego w art. 1
pkt 33 wlit. aib oraz w art. 1 pkt 34. To jest tylko
zmiana redakcyjna, zeby wyeliminowac te wade
w budowie zdan.

Druga uwaga dotyczy art. 7, ktory budzi wat-
pliwosci interpretacyjne. Zdaniem Biura Le-
gislacyjnego nie jest jasne, jaki bedzie zakres
skutkéw prawnych zlozenia oswiadczenia woli
o cofnieciu oferty. Gwoli przypomnienia, obec-
nie obowigzujacy art. 15ze ust. 1 okresla tzw.
czasowe wygaszenie umow w okresie obowiazy-
wania zakazu prowadzenia dzialalnosci w obiek-
tach handlowych o powierzchni sprzedazy po-
wyzej 2 tysiecy m? pod warunkiem, ze najemca
zlozy oferte przedluzenia umowy najmu o okres
obowigzywania zakazu prowadzenia dzialalno-
$ci wynikajacy z rozporzadzen, ktore sa sukce-
sywnie wydawane. W zwigzku z tym, ze zgod-
nie z art. 7 najemca moze uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych tego o$wiadczenia woli, mamy wat-
pliwo$¢, czy to oswiadczenie woli bedzie sie
rozciagalo réwniez na to czasowe wygaszenie
i czy w tym momencie nowy artykut i nowe jego
brzmienie zobowiaze najemce do zaplaty wstecz
tego czynszu, oczywiscie obnizonego, ale za ten
okres, kiedy ta umowa byla czasowo wygaszona.
Tak ze tu podnosimy takg watpliwo$¢, ale nie zo-
stala sformulowana poprawka, bo nalezy te kwe-
stie po prostu wyjasnic¢. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo, Pani Legislator.
O glos poprosil pan senator Szejnfeld.
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SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Ministrowie! Wysoka Komisjo!

Zaczne od uspokojenia pana ministra Gut-
-Mostowego. Przypuszczam, ze w Senacie be-
dzie podobna wiekszos¢ dla tej ustawy jak w Sej-
mie, bo oczywiscie wszystkie zmiany, ktore sa
wazne, potrzebne i dobrze skonstruowane, by
shuzyly przedsiebiorcom, ich pracownikom
i konsumentom, zawsze popieramy. Zalujemy
oczywiscie, ze symetrycznie nie ma podobnego
stanowiska ze strony rzadu i wiekszosci sejmo-
wej w Sejmie, poniewaz zglaszaliSmy nawet nie
dziesigtki, ale setki bardzo dobrych, bardzo po-
trzebnych poprawek praktycznie do wszystkich
ustaw zwanych tarczami i, praktycznie rzecz
biorac, poza redakcyjnymi i legislacyjnymi
wszystkie zawsze sa wyrzucane przez panstwa
w Sejmie i odrzucane. Na cale szczescie idziecie
po rozum do glowy czesto i potem czesto czesé
naszych propozycji poprawek wprowadzacie
we wlasnych kolejnych ustawach. Ale to nie jest
norma w panstwie demokratycznym, ze przyj-
muje sie wylacznie wlasne propozycje, a propo-
zycje opozycji wylacznie sie odrzuca. Panstwo
jest wspdlne, a nie kogos, kto potem mowi, ze
panstwo jest nasze i tylko my mamy racje.

Tak samo postepuje sie z naszymi ustawa-
mi. Ustawy, ktére przyjmujemy - takze mam
tu na mysli kilka ustaw, co najmniej 3 ustawy
o charakterze wlasnie tarcz, ktére uchwalamy
w Senacie — panstwo odrzucacie potem w Sej-
mie badz w ogdle sie nimi nie zajmujecie. Kilka
ustaw juz od ubieglego roku jest w tzw. zamra-
zarce sejmowej i nie sg w ogoéle poddawane roz-
patrzeniu. To tyle, jezeli chodzi o to, by pokazac,
jaki jest stosunek stron do projektow waznych,
potrzebnych obywatelom, przedsiebiorcom. Je-
$li zatem mozna mowi¢ dzisiaj w Polsce, uzy-
wajagc znanego juz pojecia, ze ktos zachowuje
totalng postawe, no to racze tutaj powiedzied,
ze totalng postawe zachowuje rzad i zachowuje
wiekszos¢ sejmowa PiS, a konstruktywna posta-
we zachowuje opozycja demokratyczna. W przy-
padku tej ustawy zawartej w druku nr 403 bedzie
podobnie — poprzemy wszystkie dobre rozwia-
zania, zaproponujemy zmiany i pare poprawek,
ktore sg w naszej ocenie potrzebne i bedg stuzyty
rzadowi, zeby jeszcze lepiej pomagac¢ przedsie-
biorcom.

Chcialbym powiedzie¢, ze cze$¢ poprawek
juz mam przygotowane, ale nie bede ich dzisiaj
zglaszal, zasygnalizuje je tylko i zglosze je na po-
siedzeniu plenarnym Senatu.

Te sfery, ktore sg na horyzoncie naszego za-
interesowania co do zmian, oczywiscie poza po-
prawkg redakcyjna pani mecenas, ktorg juz od
razu przejmuje... Nie ma ona charakteru mery-
torycznego, wiec mam nadzieje, ze moze uzy-
ska¢ tutaj wiekszosc.

Chce powiedzie¢, ze po pierwsze, nasze bar-
dzo powazne watpliwosci budzi art. 2 i 3 ustawy
z dwoch powodow. Pierwszy to zero zwigzku z ta
ustawg jako ustawa antycovidows. No, jeste$my,
tak jak weze$niej juz méwilem przy omawianiu
poprzedniego punktu, przyzwyczajani przez
rzad do tego, ze w ustawach wilasciwych wklada
sie niewla$ciwe przepisy, wykorzystujac po pro-
stu sciezke legislacyjng. W naszym rozumieniu
te przepisy chocby z tego powodu nie powinny
w tej ustawie mie¢ miejsca i powinny by¢ odreb-
na inicjatywa legislacyjna rzadu.

Po drugie, takze pod wzgledem merytorycz-
nym budzg one zasadnicze watpliwosci, ponie-
waz daja kolejne nadzwyczajne kompetencje
prezesowi Rady Ministréw. A co gorsza, mimo
przeogromnej liczby pojawiajacych sie ciagle
naduzy¢, oszustw, wyludzen, mozna by powie-
dzie¢, kradziezy publicznych pieniedzy w okre-
sie ostatniego poélttora roku trwania pandemii,
m.in. moim zdaniem ze wzgledu wlasnie na wy-
taczanie zasad okreslonych w przepisach prawa
zamowien publicznych... A co robi rzad? Tar-
cza tu bedzie - jakas kolejna znowuz ponownie
wprowadzajaca wylaczenia. Tak jakby nikogo
w tym kraju po stronie rzgdu juz nie obchodzito,
co z publicznymi pieniedzmi sie robi i dzieje. Juz
nie miliony, juz nie dziesiatki, ale setki milionéw
ging gdzies po drodze i nikt nie reaguje. W tym
przypadku znowuz daje sie uprawnienia czy
chce sie da¢ uprawnienia z wylaczeniem okre-
slonych przepisow ustawy o finansach publicz-
nych i, jak rozumiem, takze z pominieciem za-
sad zamowien publicznych, wiec mozemy sie juz
obawiac¢ skutkow. To tyle, jezeli chodzio art. 21 3.

Jezeli chodzi o kolejne nasze watpliwosci,
ktore podniesiemy pewnie w zaproponowanych
poprawkach, to bedg one dotyczyly terminéw
realizacji projektow finansowanych z funduszu
Unii Europejskiej. Uwazamy ze zaproponowane
tu przepisy nie zmierzajg wystarczajaco w kie-
runku osiggniecia wlasciwego celu i powinny
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by¢ zmienione tak, aby i strona rzadowa, i ad-
ministracja rzgdowa mogly latwiej rozliczy¢ te
fundusze, i oczywiscie przedsiebiorcy.

Po trzecie, nie do konca wydaje nam sie, ze
sprawa sklepikow szkolnych jest tu zalatwiona
optymalnie. Nalezy pochwali¢, ze wreszcie —
szkoda tylko, ze po pottora roku, bo naglasnia-
my te sprawe od samego poczatku pandemii, od
pierwszego zamkniecia szkol, a panstwo byli-
Scie slepi na problem matych firm, owszem, ale
przeciez tysiecy w catej Polsce. Ponadto trzeba
widzie¢ kazdego czlowieka i kazdg firme, a nie
tylko te, ktore sg gigantyczne. A ci ludzie, wia-
Sciciele i prowadzacy te sklepiki szkolne w za-
mykanych szkotach, mimo ze im nie zamyka-
no dziatalnosci gospodarczej, i tak przeciez nie
mogli jej prowadzi¢. Ale byliscie panstwo glusi
na wszystkie nasze postulaty, wnioski, apele,
w konicu poprawki i ustawe. Wszystko bylo od-
rzucane. No i dopiero po péttora roku wracacie
do tego, co proponowaliSmy juz weczesniej. Tak
jak powiedzialem, dobre i to, ale nie jest to chy-
ba w pelni dobrze sprecyzowane, wiec to jeszcze
doprecyzujemy.

Kolejna rzecz, ktora jest niebywale wazna,
to jest kwestia przyznawania, wedlug przedsie-
biorcéw po uwazaniu, pomocy bez prawa jakie-
gokolwiek odwolania sie. Mamy dziesiatki czy
setki przyktadow z calej Polski, ze przedsigbior-
ca skladajacy wniosek o pomoc nie otrzymuje
jej bez zadnego uzasadnienia. Nie mowie juz, ze
oczywiscie nie ma zadnego trybu odwotawczego.
I to w panstwie demokratycznym jest absolutnie
nie do akceptacji. Bo urzednik dziala w imieniu
panstwa, a nie w imieniu wlasnym, bo urzednik
dziala w imieniu panstwa, a nie w imieniu partii
rzadzgcej. W zwigzku z tym urzednik musi miec¢
okreslone kryteria, na bazie ktorych podejmuje
decyzje — rozstrzygniecie pozytywne czy nega-
tywne — a obywatel, w tym takze przedsiebior-
ca, musi mie¢ prawo odwolania sie od tej decy-
zji, jezeli uzna, ze nie spelnia ona jego wniosku.
A wiec to jest kolejna sprawa, ktorg sie bedziemy
chcieli zajac.

No i ostatnia sprawa — galerie handlowe ver-
sus najemcy. Tez bedziemy musieli sie przyjrzec¢
tej sprawie, poniewaz tutaj jest kilka aspektow
budzacych watpliwosci. Przede wszystkim ten
aspekt, ktory juz Biuro Legislacyjne podniosto,
a mianowicie niejasno$¢, nieprecyzyjnosc prze-
pisow, ktdre panstwo zaproponowaliécie, daje
zbyt szeroki zakres mozliwych interpretacji

przez obie strony, ale przede wszystkim, jak
sie wydaje, przez galerie, co moze powodowac
bardzo powazne konflikty i oczywiscie zasypy-
wanie sgdow pozwami. Powinnismy sprobowac
tak wyklarowac te przepisy, zeby wlaénie unik-
nag¢ takich potencjalnych zlych sytuacji. Bez
wzgledu na to, kto jak uwaza, kto tutaj ma by¢
strong silniejsza, trudno wywazy¢. Mamy tu do
czynienia z relacja nie panstwo-przedsiebiorca,
tylko przedsiebiorca-przedsiebiorca, tak? Czyli
mamy do czynienia z relacjami cywilnoprawny-
mi, a nie na bazie prawa publicznego. W zwiaz-
ku z tym kazda ingerencja, przynajmniej jezeli
chodzi o mnie, budzi bardzo powazne watpliwo-
$ci i gdyby nie okres pandemii, to bytbym prze-
ciwny wszystkim tego rodzaju rozwiazaniom,
nie odnoszac sie do tego, kto ma, jesli mozna
tak to okresli¢ kolokwialnie, wieksza racje. No,
mamy okres pandemii i trzeba podejmowac ja-
kies rozwigzania, ale przynajmniej klarowne,
przynajmniej czytelne, absolutnie niewywo-
tujgce watpliwosci, a te, ktore panstwo zapro-
ponowaliscie, wywolujg watpliwosci. Chodzi
tu nie tylko o kwestie tego, jaki skutek ma by¢
w sytuacji, kiedy najemca w ciggu 3 miesiecy
nie podejmie okres$lonego oswiadczenia woli, ale
takze o kwestie stosowania granicznego termi-
nu 14 marca, poniewaz po tym terminie takze
przystepowano do réznego rodzaju umow — albo
aneksujac dotychczasowe, albo zawierajac nowe
— ale niemajacych takiego charakteru jak umo-
wy zasadnicze czy te pierwotne. Gdyby do nich
nie stosowaé tych przepisow, to tez bedziemy
mieli tutaj sytuacje jakiejs nierdwnosci. No i jest
jeszcze kolejna watpliwosé, jak stysze, ktora sie
budzi na bazie panstwa przepisow. Czyli nie tyl-
ko, co sie wydarzy, jezeli nie podejmie najemca
o$wiadczenia woli w ciagu 3 miesiecy, ale takze
to, czy przedluzenie o 6 miesiecy umowy, po-
wiedzmy, ma by¢ jednorazowe, czy tez ma doty-
czy¢ kazdego okresu, kiedy rzad wprowadzal za-
kaz. Gdyby taka interpretacja miala miec¢ jakies
uzasadnienie, to... Jesli ja dobrze pamigtam byty
4 lockdowny, a minimum 3. Mnie sie kojarzy, ze
chyba 4. No to 4 razy 6 miesiecy i bysSmy mieli
do czynienia z obowigzkiem przedluzania umow
o 2 lata. No chyba nie taka jest intencja. Jezeli nie
taka jest intencja, to ona musi by¢ wyraznie za-
pisana w ustawie, a jest niewyraznie, w zwigzku
z czym takiego rodzaju zla interpretacja moze
sie pojawia¢ i by¢ podstawa sporéw gospodar-
czych konczacych sie pewnie takze w sadach.
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A wiec w tych 5 dziedzinach, Panie Przewod-
niczacy, Wysoka Komisjo, jak sgdze, bedziemy
zajmowac stanowisko, takze w formie popra-
wek. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE])
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje panu senatorowi za wypowiedz.
Pan senator Wladystaw Komarnicki.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja sie bardzo ciesze, ze jest z nami dzisiaj na
posiedzeniu naszej komisji pan minister Gut-
-Mostowy, dlatego ze, Panie Ministrze, my tez
prawdopodobnie poprzemy te ustawe, tylko roz-
nica miedzy nasza Izbg a poselska jest taka, ze
wiele wychwyciliSmy nieprawidtowosci, ktdre
potem zostaly, o dziwo, zaakceptowane przez
Sejm.

Na szcze$cie nie ma tu pospiechu i dlatego
pozwole sobie — Panie Przewodniczacy, oczywi-
Scie za panskg zgodg — troche rozszerzy¢ pyta-
nia. Chodzi o to, zebySmy mogli by¢ przekona-
ni, kiedy bedzie glosowanie, ze nie popelniamy
bledu. Tak zawsze robiliSmy na posiedzeniach
naszej komisji.

Po pierwsze, moje pytanie... Chcialbym
zwroci¢ uwage na rzecz, o ktérg w sposob bez-
posredni wnioskuje do nas réwniez rzecznik
malych i §rednich przedsiebiorcéw. Ot6z chodzi
o uprawnienie na podstawie art. 15 ustawy — mo-
wigcego o tym, ze przedsiebiorcy moga zwrdcic
sie do danego dyrektora wojewddzkiego urzedu
pracy wlasciwego ze wzgledu na siedzibe z wnio-
skiem o przyznanie szeregu $wiadczen z Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
na dofinansowanie wynagrodzen pracownikow
itd. To uprawnienie maja posrednio zardwno
dyrektorzy polskich urzedéw pracy, jak i odpo-
wiednio starostowie, a w ich imieniu oczywiscie
powiatowe urzedy pracy. Otz w momencie, kie-
dy nastepuje ewentualna odmowa przyznania
takiej dotacji, jest to, naszym zdaniem, takze na-
ruszenie konstytucyjnego prawa do odwolania
sie od stosownej decyzji.

Dlatego chcialbym zapyta¢ pana, Panie Mi-
nistrze — bo zapewne takich przypadkow jest

wiele — o to, jak regulowac to postepowanie.
Wedlug wskazan ekspertow — o tym tez mowig
sami pokrzywdzeni przedsiebiorcy, ktérzy nie
majg prawa odwolania — te dzialania powinny
by¢ jednak w procedurze kodeksu postepowania
administracyjnego i oczywiscie da¢ mozliwos¢
odwolania przedsigbiorcy, ktéremu odmoéwiono
udzielenia pomocy. Dzisiaj, Panie Ministrze, ta-
kie uprawnienie nie istnieje.

Po drugie, prosilbym o wiecej jasno$ci
w zwigzku ze $wiadczeniem z tytutu uprawnien,
ktore chcecie panstwo przekaza¢ podmiotom-
-najemcom w galeriach handlowych. Mdwit
0 tym pan przewodniczacy Adam Szejnfeld, ale
ja chce o tym powiedziec¢ troche szerzej. Mowi-
my o bonifikacie siegajgcej 20%, a w kolejnych
miesigcach takze o bonifikacie w wysokosci 50%.
Prositbym o wiecej jasno$ci w tej sprawie, bo to
moze dotyczy¢ sporej grupy najemcow. Po prze-
ciwnej stronie znajduja sie obecnie wlasciciele
galerii handlowych. Co z pomocg dla nich, jeze-
li zostang pozbawieni czynszéw od najemcow?
Galerie w calosci nie zostaly zamkniete, przez
caly czas dzialaly w nich sklepy spozywcze, ale
i apteki. Nie mozna bylo zamkna¢ galerii na
klucz. Wlasciciele galerii musieli zaptaci¢ dodat-
kowo chociazby za prad, sprzatanie czy ustugi
ochrony, a sa to ogromne koszty.

Po trzecie, jako przede wszystkim dlugolet-
ni przedsiebiorca uwazam, ze to jest niezgodne
z obowigzujacym prawem i z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej oraz stanowi bezpraw-
ng ingerencje panstwa w umowy gospodarcze
i relacje cywilnoprawne pomiedzy podmiotami
komercyjnymi na skale niespotykana w innych
panstwach prawa. Nosi to znamiona selektyw-
nosci, dyskryminacji i nieréwnego traktowania
przedsiebiorcéow. Chodzi mi o wprowadzenie
arbitralnego i nieproporcjonalnego rozwigzania
pogarszajacego sytuacje prawng jednej strony,
czyli wynajmujacych i zarzadcow centréw han-
dlowych.

Nastepnie, program pomocy okreslony
w planowanym art. 15 stanowi niedozwolo-
ng pomoc publiczng naruszajaca art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i moze skutkowa¢ — co jest bardzo wazne i na co
zwracam uwage — obowigzkiem zwrotu pomocy
przez podmioty uposazone, to jest wlasnie na-
jemcow. Laczna wartos¢ takich zwrotdw — uwa-
ga — moze siega¢ nawet 4 miliardéw zl. Moze tez
skutkowaé: zakazem udzielania jakiejkolwiek
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pomocy publicznej najemcom do czasu zwrotu
pomocy udzielonej niezgodnie z prawem, skarga
do Komisji Europejskiej w sprawie braku noty-
fikacji pomocy publicznej, zarzutem naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych przez osoby
odpowiedzialne za nieprawidlowe wydatkowa-
nie srodkéw publicznych.

Po piate, w tych propozycjach bonifikata
narzucona przez panstwo w wymiarze ustawo-
wym 80% wielkosci czynszu w okresie trwania
pandemii i do 50% w ciggu 3 miesiecy po usta-
niu tego okresu jest tak naprawde elementem
obcigzajacym wlascicieli tych obiektéw handlo-
wych.

Ale ja mam pytanie. Rozumiem, ze ono
sprowadza sie do tego, ze panstwo polskie
nie wprowadzilo stanu epidemiologicznego,
w zwiazku z tym nie naraza sie wprost na jed-
noznaczne odszkodowania ze strony przedsie-
biorcow. Mam pytanie: czy w zwigzku z tym ta
pomoc, ktoéra jest dedykowana najemcom, w ja-
kikolwiek sposdb jest i bedzie kompensowana?
Jezeli tak, to w jakiej wysokosci dla podmiotéw
bedacych wlascicielami obiektéw handlowych?
Zgadzam sie oczywiscie z informacja i sugestia,
ze ustawowo obcigzona tymi kosztami nie moze
by¢ tylko jedna strona. Rozumiem, ze panstwo
jako wlasciciele tych obiektéw handlowych ma-
cie jakas kompensate wynikajacg z poprzed-
nich tarcz, ktore w jaki$ sposéb kompensuja
panstwu narzucony system bonifikaty dla na-
jemcow, z ktorymi panstwo macie umowy dlu-
goterminowe.

Szanowny Panie Ministrze, bedziemy gloso-
wac za, ale spotkalem sie z tymi przedsiebior-
cami i oni mi mowili o tych problemach, wiec
warto byloby, zeby$my sie nad tymi problema-
mi pochylili, bo oni zostali dzisiaj troche tak
jakby z boku, porzuceni przez panstwo. Dzie-
kuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze
zabra¢ glos?

Jezeli nie, to pozwole sobie przedstawi¢ po-
prawke?

Przeczytam te poprawke. Chodzi o nada-
nie nowego brzmienia art. 7. Pkt 1: ,Jezeli na

podstawie art. 15ze ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1 uprawniony zlozyt oferte, ktorej termin
zlozenia uptywal po 31 grudnia 2020 r., i doszlo
do przedluzenia obowiazywania umowy, upraw-
niony w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy moze uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli w przedmiocie
przedluzenia umowy najmu, dzierzawy lub innej
podobnej umowy, przez ktérg dochodzi do od-
dania uzywania powierzchni handlowej”. Pkt 2:
,Uchylenie sie od skutku o$wiadczenia woli,
o ktorym mowa w ust. 1, nie obejmuje wyga-
$niecia wzajemnych zobowigzan stron umowy,
na podstawie art. 15 ust. 1 i 3 ustawy zmienianej
w art. 1, oraz przedluzenia umowy dotyczgcego
okresu, ktory upltynat przed zlozeniem oswiad-
czenia woli, o ktorym mowa w ust. 3”. Pkt 3:
yUchylenie sie od skutkéw prawnych oswiad-
czenia woli, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje
przez oswiadczenie zlozone drugiej stronie na
pi$mie”.

Niech to pani przekaze pani legislator.

Ja mam jeszcze pytanie do pana ministra:
czy zmiana ustawy covidowej jest wzorowana
na ustawach z innych krajow Unii Europej-
skiej?

(Glos z sali: Dobra, czyli odwleke to.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pana ministra o odpowiedz na pyta-
nia, ktore padly w czasie zadawania pytan przez
senatorow.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROZWOQOJU,
PRACY | TECHNOLOGII
ANDRZE) GUT-MOSTOWY

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o kon-
tekst tych rozwigzan w innych krajach Unii
Europejskiej, to na te chwile nie mamy takiej
analizy, ktora bylaby przygotowana, ale przy-
gotujemy ja oczywiscie na posiedzenie ple-
narne.

I chcialbym powiedzie¢, ze co do poprawki
zgloszonej przez pana przewodniczacego to za
chwile przedstawimy swoje stanowisko.

Teraz chcialbym prosi¢ o odpowiedzi na py-
tania pana senatora Komarnickiego dotyczace
rynku pracy. Prosze o glos...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...pania dyrektor Flaszynska.
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DYREKTOR DEPARTAMENTU RYNKU PRACY
W MINISTERSTWIE ROZWOJU,

PRACY | TECHNOLOGI!

EWA FLASZYNSKA

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Senato-
rze!

Chcialabym sie odnies¢ przede wszystkim do
kwestii zwigzanych z pomoca wyplacona przez
wojewodzkie i powiatowe urzedy pracy.

Wspomnial pan o kwestii, dlaczego to nie sa
decyzje administracyjne. Szanowni Panstwo,
od ubiegtego roku, od 1 kwietnia 2020 r., zosta-
lo wprowadzonych wiele instrumentéw, ktore
sg udzielane m.in. przedsiebiorcom, ale tez or-
ganizacjom pozarzadowym i osobom samoza-
trudnionym, przez wojewddzkie i powiatowe
urzedy pracy. Zasada byla taka, ze... Od samego
poczatku, od wprowadzenia pomocy tarcza 1.0
zalezalo nam na tym, aby ta pomoc byla udzie-
lana sprawnie i aby ta pomoc byla udzielana
szybko przez system elektroniczny. Wprowa-
dziliSmy na stronie praca.gov.pl dodatkowe
ustugi i wnioski. Po prostu wnioski sg sktada-
ne — czy to przez obywateli w przypadku oséb
samozatrudnionych, czy to przez firmy w przy-
padku przedsiebiorcéw — wylgcznie w sposdb
elektroniczny. To pomaga, zeby ta pomoc byla
udzielana bardzo szybko. Nasze zalozenie byto
takie, ze urzad pracy dostaje wniosek, jak naj-
szybciej pracownik urzedu pracy, réowniez za
pomoca dostepnych narzedzi elektronicznych,
ten wniosek weryfikuje i wyptacana jest pomoc.
Wprowadzenie w ubieglym roku decyzji admi-
nistracyjnych znacznie by te pomoc po prostu
opdznilo. Powiem panstwu tylko, ze do wczoraj
powiatowe urzedy pracy otrzymaly 3 miliony
300 tysiecy wnioskow, z czego do wczoraj bli-
sko 3 miliony wnioskdéw zostalo obstuzonych,
a reszta jest w trakcie obstugi. Sredni czas ob-
stugi tego wniosku, np. w powiatowym urzedzie
pracy, oczywiScie zalezy od jego wielkosci, bo
w wiekszych miastach, gdzie jest wiekszaliczba
przedsiebiorcow i podmiotéw gospodarczych
w o0gole, jest tez wieksza liczba wnioskéw i czas
przyznania pomocy jest dluzszy, ale zdarzaly
sie urzedy w Polsce, gdzie po prostu dzieki wla-
$nie temu, ze nie byla to decyzja administra-
cyjna, tylko byto to na wniosek i przez system
elektroniczny, pomoc byla wyptacana z dnia na
dzien. I o to nam chodzilo, jak wprowadzalismy

te przepisy, zeby ta pomoc byla po prostu jak
najszybciej.

Wyjasnie tylko panu senatorowi — bo my juz
dyskutowali$my na posiedzeniu komisji sejmo-
wej na temat tych kwestii zwigzanych z decyzja-
mi administracyjnymi — ze problem ten pojawit
sie w momencie, kiedy weszta pomoc dotyczaca
okreglonych branz i wprowadzone zostalty PKD.
Wtedy do rzecznika matych i srednich przed-
siebiorcow zaczeli sie zglasza¢ przedsiebiorcy,
ktorzy nie majg okreslonego PKD jako wiodg-
cego i otrzymali odmowe przyznania pomocy.
Chcialabym powiedzie¢, ze przede wszystkim
maja oni mozliwos¢ wystapienia na drodze cy-
wilnej, wedlug kodeksu cywilnego, jesli chodzi
o odmowe przyznania tej pomocy, ale nasza in-
terpretacja byla taka, ze kazdy urzad, np. urzad
powiatowy, jesli ma watpliwosci co do wyplaty
dotacji... Jesli np. przedsiebiorca mégt udowod-
ni¢, ze prowadzi inne PKD, a w systemie istnieje
inne z winy urzednika — bo jakis$ urzednik danej
gminy nie wprowadzit czy nie zdazyt wprowa-
dzi¢ odpowiedniego PKD do systemu — to oczy-
wiscie interpretacje Ministerstwa Rozwoju, Pra-
cy i Technologii byty takie, zeby przyzna¢ pomoc
temu przedsiebiorcy.

Dodatkowo chcialabym powiedzie¢, ze nowe-
lizacja rozporzadzenia o dotacjach dotyczacych
PKD z 16 kwietnia 2021 r., ktdra weszla w zycie
26 kwietnia, wprowadzita mozliwos¢ weryfikacji
tego PKD na dzien 31 marca. Czyli po prostu ta
mozliwo$¢ przyznawania pomocy w odniesieniu
do ubiegtego roku obejmowala wieksza liczbe
przedsiebiorcow.

I dodam jeszcze, Szanowni Panstwo, ze
cze$c... Moze o tyle ta dyskusja w niektorych
przypadkach obecnie nie ma racji bytu, ze do
dzisiaj, do 10 czerwca, w przypadku wiekszo-
sci instrumentéw jest skladanie wnioskow. To
znaczy — to akurat bylo przewidziane w tarczy
6.0, ktora zostala przyjeta w grudniu — ze po-
moc jest wyplacana do 30 czerwca, a wnioski
sa przyjmowane do 10 czerwca. Nie dotyczy to
tarczy branzowej, czyli nie dotyczy takiej tarczy,
w ktérej méwimy np. o kwestiach PKD, ale do-
tyczy wszystkich innych instrumentéw, ktore
byly wprowadzone tarcza 1.0, tarcza 2.0, tarcza
3.0 i tarcza 4.0 w ubieglym roku. Do dzisiaj jest
skladanie wnioskéw, a do 30 czerwca sg wy-
platy — oprocz wlasnie tych kwestii, ktore byly
w tarczy branzowej. I to chyba, mam nadzieje,
wyczerpuje temat. Dziekuje bardzo.
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za...

(Gtos z sali: Dziekuje, Pani Dyrektor.)

..wyczerpujaca wypowiedz.

Mamy jeszcze zgloszonych do zadawania py-
tan gosci.

Poprosze pana Krzysztofa Poznanskiego
o zadanie pytania.

Po 5 minut, azebySmy mogli skonczy¢ posie-
dzenie komisji przed 11.00. Po 5 minut.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii Andrzej Gut-Mostowy: Panie
Przewodniczacy...)

Krotkie wypowiedzi...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwo-
ju, Pracy i Technologii Andrzej Gut-Mostowy: ...
jeszcze bylo pytanie co do kwestii galerii handlo-
wych do pani dyrektor Mijal. Bardzo bym prosit
o udzielenie odpowiedzi.)

Dziekuje.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W MINISTERSTWIE ROZWOQOJU,
PRACY | TECHNOLOGII
ANETA MIJAL

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Dziekuje, Panie Ministrze, za oddanie mi gltosu.

Szanowni Panstwo, ja bym chciala w pierw-
szej kolejnosci odnies¢ sie do uwagi pani mece-
nas, za ktorg bardzo dzigkujemy.

Uprzejmie prosze o przyjecie wyjasnienia, ze
projektowany art. 7 nie... Ratio legis tego prze-
pisu to nie jest regulowanie zadnych stosunkow
wstecz. Zgodnie z ust. 2 art. 7 oswiadczenie woli
najemcy wywoluje skutki od dnia jego zlozenia,
zatem nie bedziemy mieli tutaj do czynienia —
i celem ustawodawcy nie bylo tutaj regulowanie
i nakladanie takiego zobowigzania — ze zwrotem
jakichkolwiek srodkéw. Przepis ten dotyczy wy-
tacznie skutkow, ktore jeszcze nie nastapity, stad
tez po prostu najemca nie bedzie zobowiazany
do zwrotu zadnych §wiadczen w tym zakresie.

Czy mam sie jeszcze odnosi¢ do tego prze-
pisu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii Andrzej Gut-Mostowy: Jezeli
pani dyrektor uza za zasadne, to...)

Dobrze.

Jezeli panstwo pozwola, to jeszcze po pro-
stu chciatabym sie odnies¢ w kilku stowach do
stusznych uwag pandw senatordow.

Bardzo dziekujemy za zgloszone poprawki.
Widzimy tutaj pole do dyskusji nad rozwigza-
niem przyjetym w art. 7, niemniej jednak chcie-
liby$Smy zaznaczy¢, ze projektowane rozwigza-
nia nie noszg znamion pomocy publicznej, nie
ma tutaj bowiem zadnego przysporzenia ze
strony panstwa ani w formie przekazania srod-
kow finansowych, ani w formie udzielania ulg
w splacie jakichkolwiek zobowigzan. Panstwo
nie partycypuje w tym rozwiazaniu jako prze-
kaznik $rodkéw, wobec czego nie zostala spel-
niona przestanka z art. 107 traktatu. W konse-
kwencji nie beda tutaj mialy miejsca rowniez
przypadki naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Tak ze na ten moment dziekuje
bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje za wypowiedz.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pani dyrektor, niech sie pani przedstawi, bo
nie ustyszeliSmy nazwiska.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROZWOQJU,
PRACY | TECHNOLOGII
ANDRZE) GUT-MOSTOWY

Aneta Mijal, Departament Prawny Minister-
stwa Rozwoju, Pracy i Technologii.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.
Poprosimy pana Krzysztofa Poznanskiego
o glos.

LOBBYSTA WYKONUJACY DZIALALNOSC
NA RZECZ POLSKIE) RADY
CENTROW HANDLOWYCH
KRZYSZTOF POZNANSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!
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Dziekujemy bardzo za zaproszenie.

Chcialbym zaznaczy¢, ze Polska Rada Cen-
trow Handlowych nie wystepuje przeciwko
interesom najemcow, bo oni réwniez sg czlon-
kami naszej organizacji. Uwazamy, ze najemcy
powinni otrzymac od panstwa nalezytg pomoc,
tak jak inne grupy przedsiebiorcow. Ale wyste-
pujemy przeciwko zlemu prawu, ktére przeciw-
stawia sobie 2 grupy przedsiebiorcow i wspiera
jedna grupe kosztem drugiej. Dlatego uwazamy,
ze przedlozona nowelizacja ustawy w zakresie
art. 1 pktu 11 i art. 7 jest wadliwa w 6 obszarach.

My$my dostarczyli senatorom cztonkom
komisji szczegélowe uzasadnienie naszego sta-
nowiska, wiec nie bede go tu, z braku czasu,
omawial, ale chcialbym powiedzie¢ o tych 6 ob-
szarach, z ktorych cze$¢ juz zostala w dyskusji
podniesiona.

Przede wszystkim jest to niezgodnos$¢ no-
welizowanego prawa z konstytucja, poniewaz
narusza ono réwno$¢ podmiotéw wobec prawa
i dyskryminuje jedne podmioty kosztem drugich
— nie tylko najemcow i wynajmujacych, ale réw-
niez w grupie najemcow dyskryminuje czes$¢ na-
jemcow, ktorzy nie moga skorzystaé z tego pra-
wa albo korzystaja w sposdb nier6wnomierny.

To prawo ingeruje rowniez w kodeks cywilny,
ingeruje w umowy cywilnoprawne, wieloletnie
umowy cywilnoprawne zawarte przez 2 podmio-
ty, 2 przedsiebiorcow. Nagle panstwo wkracza
i decyduje o zobowigzaniach jednych przedsie-
biorcow kosztem drugich — to rzecz niespotykana.

To prawo jest niezgodne z umowami o ochro-
nie inwestycji, zawartymi przez Polske z innymi
krajami Unii Europejskiej i z krajami spoza Unii
Europejskiej.

Proces legislacyjny przy ustanawianiu tego
prawa, w naszej ocenie, byl wadliwy. Przeka-
zaliSmy panstwu dokladne szczegdly tego. Nowe-
lizacja tej czesci prawa, czyli wlasnie art. 71iart. 1
w pktach 10 i 11, zostala wlgczona do tego projektu
dopiero 26 kwietnia, po konsultacjach rzadowych,
ajednoczesnie nigdy nie byta konsultowana ze sro-
dowiskiem, z wlascicielami centréw handlowych.

Kolejnym punktem jest to, ze to prawo dzia-
ta wstecz. Artykul 7 — niezaleznie od tego, w ja-
kiej formie zostanie przyjety — jest tak niejasny,
ze powoduje obawy, iz prawo bedzie dzialalo
wstecz. On w ogéle powoduje przyjecie pewnej
dziwnej koncepcji, ze zlozone i przyjete, czyli
skonsumowane, oswiadczenie woli moze zostaé
wycofane.

I wreszcie ostatni punkt, czyli pomoc pu-
bliczna, ktéra jest niezgodna z prawem. Pani
dyrektor Mijal odpowiedziala, ze uwaza, ze to
nie jest pomoc publiczna, w zwiazku z tym nie
byla wymagana notyfikacja. My posiadamy opi-
nie prawnikow, ktdrzy uwazaja, ze jest to pomoc
publiczna, ze panstwo przeniosto czes¢ $rodkow
prywatnych do domeny panstwowej i nastepnie
przekazalo je innej czesci przedsiebiorcow. Nie
bedziemy sie tutaj spiera¢ na ten temat, ale my-
sle, ze docelowo Komisja Europejska moze roz-
strzygnac ten spor.

W zwigzku z tym, Szanowni Panstwo, bardzo
prosimy i zwracamy sie do panistwa o nieuchwa-
lanie tej nowelizacji w zakresie art. 1 pktu 11
iart. 7. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Pan Kamil Rybikowski z Biura Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niech pan wigczy mikrofon.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: To nastepnego...)

Mamy problem z tgcznoscia.

Poprosze pania Malgorzate Lelinska o zabra-
nie glosu — z Konfederacji ,Lewiatan”.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
FUNDUSZY EUROPEJSKICH

W KONFEDERAC]JI ,,LEWIATAN”
MALGORZATA LELINSKA

Serdecznie dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Ja chcialabym zabra¢ glos w sprawie, ktora
juz zostala w dyskusji podniesiona, to znaczy
uzupeklienia procedowanej ustawy o zmiany
dotyczace mozliwosci wydtuzania projektéw eu-
ropejskich na wniosek beneficjenta o 3 miesigce,
bez koniecznosci szczegolowego uzasadniania,
je$li zmiana terminu wynika z klopotow, ktére
projekt mial w zwigzku z pandemia COVID.

Dla projektow europejskich kolejne lock-
downy, ale tez sytuacja pandemiczna mialy
ogromne skutki i beneficjenci musieli nauczy¢
sie funkcjonowa¢ w nowej rzeczywistosci, tak
jak my wszyscy. A jesli chodzi o terminy, to one
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byly zaburzone z réznych powodéw, m.in. dla-
tego ze czasowo byli niedostepni pracownicy
ze wzgledu na kwarantanne czy ze wzgledu na
chorobe, ale zaburzony byt tez lanicuch dostaw
w tych projektach w sposdb absolutnie nieza-
winiony od beneficjentéw, utrudniona byla
takze realizacja takich projektow, ktore wyma-
gajg np. decyzji administracyjnej wydawanej
przez urzedy, bo dostep do urzedéw czasowo
byt ograniczony. Wiemy o tym, ze w trakcie ko-
lejnych lockdownoéw oczywiscie te kwestie byly
poprawiane, ale wydawanie réznych zezwolen
czy wpisy w zakresie ksigg wieczystych to byty
takie kwestie, ktére mialy ogromne znaczenie
zwlaszeza dla projektéw infrastrukturalnych
i telekomunikacyjnych. I obecnie nie jest tak,
ze te projekty juz nie majg klopotow z termi-
nowg realizacjg zadan. Te klopoty kumulowaly
sie w ramach kolejnych lockdowndw i, pomimo
ze funkcjonuje takie rozwigzanie, ktore pozwa-
la beneficjentom wnioskowa¢ o wydluzanie
terminow projektu, to ono zaréwno dla bene-
ficjentéw, jak i dla urzednikow, ktérzy musza
akceptowac te zmiany, jest o tyle klopotliwe, ze
wymaga bardzo szczegdlowego uzasadniania
tych zmian. To bardzo wydluza terminy wyda-
nia tych zgdd na zmiany i jest tez obarczone ry-
zykiem nieuzyskania takiej zgody.

I dlatego proponujemy taka zmiane, ktorg
juz senator Szejnfeld podnidst, a ktéra po pro-
stu usprawnilaby ten proces w ramach syste-
mu wsparcia projektow unijnych i ktéra, w na-
szej ocenie, jest zardwno wyjsciem naprzeciw
oczekiwaniom przedsiebiorcéw realizujacych
projekty, jak i instytucji udzielajacych wsparcia
— dla nich to jest ulatwienie administracyjne.
Z punktu widzenia systemu wsparcia projektow
takie wydtuzenie o 3 miesigce to jest drobna ko-
rekta, ale dla pojedynczych beneficjentow to jest
sprawa ogromnej wagi. I na pewno nie mamy
watpliwosci, Ze ograniczenia wprowadzane
w trakcie poszczegdlnych lockdownow i tez ta
nowa sytuacja bezwzglednie miaty wplyw na to,
ze te haromonogramy byly zaburzone.

Dlaczego to jest tez wazne w kontekscie no-
wej perspektywy? To znaczy, te problemy beda
sie kumulowac¢. Chodzi tez o to, zeby jak najlepiej
teraz zamkng¢ projekty — to znaczy, zrealizowac
je w pelni, zgodnie z zalozonymi wskaznikami —
ale takze zeby nie zniechecaé¢ beneficjentow do
tego, by podejmowali takie wyzwania w nowej
perspektywie, by decydowali sie na realizacje

bardzo skomplikowanych, kluczowych dla go-
spodarki projektow.

Dlatego bardzo prosze o przychylne gloso-
wanie nad tg poprawka, jesli ona zostanie zglo-
szona, jak rozumiem, na kolejnych etapach prac
w Senacie. Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.
Pan Kamil Rybikowski chcial zada¢ pytanie.
Czy jest mozliwos¢ polaczenia?

RADCA RZECZNIKA MALYCH
| SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW
KAMIL RYBIKOWSKI

Czy teraz mnie panstwo stysza? Dzien dobry.

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Tak, styszymy pana. Styszymy, tak.)

Szanowni Panstwo, bardzo dziekuje za moz-
liwos$¢ zabrania glosu na tym posiedzeniu komi-
sji senackiej.

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze oczywiscie
Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsie-
biorcow zglaszalo uwagi i opinie do tejze ustawy.

Co do zasady uwazamy, ze wiele kwestii do-
tyczacych postulatéw zawartych w tej ustawie
jest stusznych, chociazby wydluzenie termi-
now na skorzystanie z vouchera czy opdznie-
nie terminéw splaty z funduszu zwrotow. To
byly rzeczy oczekiwane przez przedsiebiorcow
z branz najbardziej pokrzywdzonych przez
COVID.

Szczegdlnie cieszymy sie, ze w konicu, po dosé
dlugim czasie, udalo sie wprowadzi¢ do projektu
ustawy pomoc dla sklepikéw szkolnych. Moze-
my mie¢ tylko pewne zastrzezenia, dlaczego tak
pozno ta pomoc nastgpita, w momencie kiedy
juz praktycznie konczy sie rok szkolny.

Tutaj jednak zwracamy uwage — i chcial-
bym zapytac¢ przedstawicieli ministerstwa o ich
opinie na ten temat — czy nie potrzebna byla-
by pewna modyfikacja przepisow dotyczacych
pomocy dla sklepikéw. Obecnie w $wietle tego,
o czym mowi projekt, sklepiki szkolne muszg
uzyska¢ o$wiadczenie dyrekcji szkoly o tym,
ze prowadzily one sklep szkolny przynajmniej
przez 14 dni w miesigcu wystgpienia spadku
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przychodéw. Te miesigce wedlug projektodawcy
czy tworcow ustawy zaczynaja sie od listopada.
Z tym ze zglaszany jest do nas przez przedsie-
biorcow prowadzacych sklepiki szkolne taki
problem, ze bardzo czesto juz po zamknieciu
szkol — ono mialo miejsce po raz kolejny pod
koniec pazdziernika — szkoly wypowiadaly takie
umowy najmu, wiec dyrektorzy szkél nie bedg
w stanie takich oswiadczen wypetnié, bo po pro-
stu ten stan prawny nie mial miejsca, to znaczy,
umowa najmu w tym okresie nie obowiazywala,
a dzialalno$¢ w dalszym ciggu mogta by¢ prowa-
dzona przez tych wilascicieli sklepikéw. I jasne
jest, ze oni nie mogli prowadzi¢ swojej dzialal-
nosci w normalny sposob, poniewaz szkoty byty
zamkniete.

A wiec chcialbym zwrdci¢ sie do przedsta-
wicieli ministerstwa z pytaniem: czy tego typu
poprawka jest mozliwa?

Chcialbym takze nadmieni¢, ze w tych pro-
pozycjach legislacyjnych, ktore przestalismy
panstwu senatorom, sg nasze propozycje doty-
czace 2 zasadniczych kwestii.

Jedna, o ktérej tutaj juz wspomniano, to jest
kwestia trybu odwolawczego od decyzji odma-
wiajacych udzielenia wsparcia przez powiatowe
i wojewddzkie urzedy pracy. A druga to kwe-
stia tego, zeby wprowadzi¢ przestanke faktycz-
nie wykonywanej dziatalnosci, poniewaz — jak
wiemy, takze z praktyki naszego biura - bar-
dzo czesto, czy to Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych w przypadku s$wiadczenia postojowego
lub zwolnienia z ZUS, czy to wojewddzkie lub
powiatowe urzedy pracy odmawiajg udzielania
wparcia przedsiebiorcom ze wzgledu na to, ze
ci przedsiebiorcy prowadzg dziatalno$¢ pod nie-
wlasciwym dominujgcym kodem PKD, chociaz
faktyczna dzialalno$¢ jak najbardziej jest objeta
pomoca. Mamy np., nie wiem, restauratora, kto-
ry ze wzgledu na to, ze kiedy$ prowadzil jesz-
cze kiosk z gazetami, ma to PKD wpisane jako
dominujace. Wydaje sie, ze w takim przypadku
powinna jednak wzig¢ gore wyktadnia funkcjo-
nalna, celowo$ciowa, a nie stricte wykladnia
jezykowa. Na to zaczynaja takze zwraca¢ uwa-
ge sady w swoich orzeczeniach. Juz pojawily
sie przypadki tego typu orzeczen, ktére mowia
o tym, ze to wlasnie faktyczna dziatalno$¢, a nie
kod PKD, powinna w takich przypadkach decy-
dowac o tym, czy dany przedsiebiorca otrzyma
wsparcie, czy tez nie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dlatego warto byltoby tutaj taka mozliwosc¢
wprowadzi¢. I zachecam bardzo panstwa sena-
torow do wprowadzenia tego typu przepisow.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje za wypowiedz.
Do glosu zglosit sie jeszcze Filip Gotba ze
Zwigzku Pracodawcow Aptecznych.

EKSPERT ZWIAZKU
PRACODAWCOW APTECZNYCH
PHARMANET

FILIP GOLBA

Dzien dobry.

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedze-
nia sie.

My mamy w zwiazku z projektowanym
art. 15ze* uwage i pytanie do przedstawicieli mi-
nisterstwa.

Uwazamy, ze w tresci tego artykulu po-
winno by¢ wyraznie wskazane, ze znajduje on
zastosowanie w przypadku wszystkich upraw-
nionych z tytulu uzywania powierzchni han-
dlowych, réwniez tych, ktérych dziatalnosé
gospodarcza nie byla calkowicie zamknieta
w okresie tzw. lockdowndéw. Z uwagi na to,
ze tego typu przedsiebiorcy — w naszym wy-
padku chodzi oczywiscie o branze apteczna
— rowniez mieli drastycznie obnizone obroty
w tych konkretnych punktach, tak? Przykla-
dowo: do apteki znajdujacej sie w galerii han-
dlowej co do zasady pacjent sie nie wybiera,
jesli nie idzie jednoczesnie do galerii. Dlatego
w momencie zamkniecia galerii jako takich,
sila rzeczy, obroty takich aptek galeriowych
musialy spasé.

Ja mam pytanie wlasnie do przedstawicieli
ministerstwa: czy zgodnie z ich zamierzeniem
ten przepis obejmuje tez tych przedsiebiorcéw,
czyli wlascicieli takich wlaénie aptek, ktorych
dziatalnos¢ nie byta w trakcie lockdownow w ga-
leriach zakazana?

Od razu postulujemy doprecyzowanie tutaj
tego. Chodzi o to, zeby to bylo jednak wprost
uregulowane, ze przepis ich rowniez obejmuje
- z uwagi na to, ze pomimo tego, iz, formalnie
rzecz biorac, mogli prowadzi¢ swoja dziatalnosé,

10 czerwca 2021 r.



24

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci (50.)

to w praktyce byla ona znacznie ograniczona ze
wzgledu na znaczne obnizenie liczby potencjal-
nych klientéw aptek. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za glos, za wypowiedz.
Pan prof. Séjka ze Zwiazku Polskich Praco-
dawcow Handlu i Ustug.

EKSPERT ZWIAZKU
POLSKICH PRACODAWCOW
HANDLU | USLUG
TOMASZ SOJKA

Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na 2 kwestie.

Przede wszystkim ja jako cywilista ogdlnie
tez jestem przeciwny ingerowaniu panstwa
w stosunki miedzy przedsiebiorcami. To jest
kwestia swobody umow itd. Ale oczywiscie zda-
rzaja sie przypadki nadzwyczajne, w ktorych
taka ingerencja, czy to ze strony saddw, czy to
prawodawcy, jest po prostu niezbedna. I CO-
VID, pandemia, zakaz prowadzenia dzialalno-
sci handlowej sg wlasnie takimi sytuacjami. Co
wiecej, europejska kultura prawna dokladnie
przewiduje rozwigzania dla takich przypadkéw,
np. mozliwos¢ powolywania sie na nadzwyczaj-
ng zmiane stosunkow, dochodzenie roszczen
zwigzanych w sytuacji, kiedy swiadczenie jednej
ze stron staje sie niemozliwe. I, ogdlnie rzecz
biorac, najemcy korzystaja z tych kompetencji,
domagajac sie swoich praw przed sgdem, doma-
gajac sie ponownego uregulowania wysokosci
czynszow w okresie tzw. lockdownu. Problem
tylko polega na tym, ze tego rodzaju rozwiazania
sg chaotyczne i obcigzajg poteznie system wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

I art. 15ze byl takg proba wywazenia tych roz-
wigzan. Niestety, w dotychczas obowiazujacy
art.15ze wkradla sie pewna niefortunna niezrecz-
nosc¢, ktora doprowadzita do tego, ze galerie han-
dlowe uwazaly, ze w przypadku 145 dnilockdownu
nalezy przedtuzy¢ okres trwania najmu o 845 dni,
bo ma to obejmowac kazdy okres lockdownu plus
6 miesiecy za kazdy poszczegdlny okres lockdow-
nu. To jest calkowite nieporozumienie i przy tej
interpretacji art. 15ze to rozwigzane de facto wy-
nagradza, premiuje sektor galerii handlowych i to
nie jest sprawiedliwe rozwigzanie.

Stad tez art. 7 w dotychczasowym brzmieniu
staral sie to jako$ naprawi¢, tylko ze rzeczywi-
Scie jego konstrukcja byta dosy¢ niefortunna, bo
tam byla mowa o cofnieciu oferty, podczas gdy
najczesciej ta oferta juz zostala przyjeta. A wiec
mamy umowe i nie mozna cofac juz oferty, ktora
zostala przyjeta i przeksztalcona w umowe. To
jest po prostu konstrukeyjnie cywilistycznie nie-
porozumienie. W zwiazku z tym, wydaje sie, ze
rozwigzaniem tego problemu bylby art. 7 zmie-
rzajacy w kierunku, do ktérego zmierza zgloszo-
na poprawka. Ona by¢ moze rozwigzataby ten
problem, bo ten art. 7, ktdry jest proponowany,
jest niestety niefortunnie sformulowany.

Doslownie jeszcze jedno zdanie a propos po-
mocy publiczne;j.

Wydaje sie, ze te wnioski sa zbyt daleko idace.
Zwrotmy uwage, ze nie mamy tu do czynienia
z jakimkolwiek przysporzeniem ze strony srod-
kow publicznych na rzecz sektora prywatnego,
nie mamy tego. Méwimy tutaj tylko o ingerencji
w relacje umowne miedzy prywatnymi podmio-
tami. I to jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — jesliby to miata by¢ pomoc
publiczna, to w istocie rzeczy doszlibysmy chy-
ba do absurdalnego wniosku, ze kazda ingeren-
cja panstwa w stosunki gospodarcze, ktora jest
korzystniejsza dla jednych podmiotow, a mniej
korzystna dla drugich, doprowadza do jakiejs
posredniej pomocy publicznej. Wydaje sie, ze te
argumenty rzeczywiscie po prostu sg zbyt dale-
ko idace. Bo np. zakaz handlu w niedziele mogt-
by by¢ réwniez traktowany jako pomoc publicz-
na dla tych podmiotow, ktére akurat w niedziele
moga prowadzi¢ dziatalnos¢, a to chyba nie jest
stuszny i trafny wniosek. Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje za wypowiedz, Panie Profesorze.
Pan Marcin Ochnik

WICEPREZES ZARZADU

ZWIAZKU POLSKICH PRACODAWCOW
HANDLU I USLUG

MARCIN OCHNIK

Dzien dobry. Witam panstwa.

Ja chcialbym jeszcze krétko przedstawic ob-
raz sytuacji czlonkéw Zwigzku Polskich Praco-
dawcow Handlu i Ustug, ktory zrzesza ponad
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150 firm, w tym ponad 100 firm to sg firmy male
lub srednie, ktérych nie sta¢ na dochodzenie
na drodze sadowej swoich roszczen. Niby pra-
wo nam to umozliwia, ale ten wieloletni proces
i koszty zwiazane z tym dochodzeniem sa tak
naprawde nie do udzwigniecia dla wiekszosSci
firm naszego zwiazku.

Od samego poczatku, odkad wybuchla pan-
demia, naszym celem bylo tez budowanie tej
swiadomosci, zebysSmy my wszyscy jako strony
uczestniczyli w koszcie tej pandemii. Tak? Pan-
stwo poprzez réznego rodzaju pomoce, ktore
dostaly firmy objete zakazami... Firmy takie jak
nasza poniosty bardzo duze straty. Tak? Przez
5 miesiecy, na 12 miesiecy, nie mogliSmy prowa-
dzi¢ dzialalnosci. Nasze przychody byly zerowe
w centrach handlowych. A cze$¢ kosztow, réwniez
za osoby pracujgce... Bo w firmie pracujg glow-
nie osoby zajmujgce sie wlasnie obstugg sklepow
stacjonarnych. I naszym celem byto to, zeby kaz-
da ze stron uczestniczyla w jaki$ sposob w tym
koszcie zwigzanym z pandemig, ktory dla wiek-
szosci firm w 2020 r. byt bardzo dotkliwy. Wiek-
szo$¢ firm miata ujemne wyniki finansowe, czego
przyktadem moze by¢ firma LPP, ktéra znajduje
sie na gieldzie i w 2019 r. miata 600 milionéw zy-
sku, podczas gdy w 2020 r. bylo to 200 milionéw
straty. To pokazuje skale tego kryzysu, skale tap-
niecia przychodéw. I mimo mozliwosci nieplace-
nia czynszu, nie udalo sie... Nasze firmy réwniez
wziely te koszty na siebie i tego samego oczekiwa-
liSmy tez zaréwno... Dobra, dostaliSmy wsparcie
od rzadu. I tak samo powinno dotyczy¢ to firm
zarzadzajacych centrami handlowymi, wlasci-
cieli centréw handlowych. Chodzi o to, aby$my te
skutki roztozyli proporcjonalnie. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE])
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje za wypowiedz.
Poprosit o glos pan Franciszek Podlacha
z Polskiego Towarzystwa Gospodarczego.

DYREKTOR DS. ROZWOJU

W POLSKIM TOWARZYSTWIE
GOSPODARCZYM
FRANCISZEK PODLACHA

Bardzo dziekuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Zwigzek pracodawcow Polskie Towarzystwo
Gospodarcze réwniez stoi na stanowisku, ze co
prawda zaproponowana do art. 7 poprawka nie
jest w 100% zgodna z naszymi wczesniejszymi
propozycjami, ale wyréwnuje sytuacje prawna,
ktéra do tej pory jednak premiowata najemcow
i stawiala wynajmujacych w bardzo niekorzystnej
sytuacji. Konsekwencje prawne, o ktérych wspo-
minal, czy to senator Szejnfeld, czy to pan profe-
sor, czyli wprowadzanie w wyniku 4 lockdownéw
wlasnie drobniejszych przedsiebiorcéw czesto
w sytuacje zobowigzan przez ponad 2 lata to jest
sytuacja pewnego braku sprawiedliwosci i braku
przede wszystkim proporcjonalnosci. Dlatego
Polskie Towarzystwo Gospodarcze rekomenduje
przyjecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Poprosze ministerstwo o ustosunkowanie sie
do wypowiedzi gosci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju,
Pracy i Technologii Andrzej Gut-Mostowy: Sza-
nowny Panie Przewodniczacy, w pierwszej ko-
lejnosci poprosze pana dyrektora Andrzeja Gu-
zowskiego o odpowiedz.)

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
DOSKONALENIA REGULAC)I
GOSPODARCZYCH W MINISTERSTWIE
ROZWOJU, PRACY | TECHNOLOGI!I
ANDRZE) GUZOWSKI

Witam panstwa senatoréow bardzo serdecz-
nie.

Andrzej Guzowski, zastepca dyrektora De-
partamentu Doskonalenia Regulacji Gospodar-
czych w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Techno-
logii.

Ja chciatbym odnies¢ sie w swojej wypowie-
dzi do uwag zgloszonych przez Biuro Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang z o$wiadcze-
niami skladanymi przez dyrektoréw placowek
o$wiatowych, to w naszej ocenie zastosowanie
tego oswiadczenia jest zasadne z kilku réznych
powoddw, ale przede wszystkich chcielibySmy
zwroci¢ uwage na jeden aspekt, ktory tutaj zo-
stal podniesiony przez biuro rzecznika, to jest
wypowiadanie uméw badz trwanie tych umow
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w okresach, ktére majg by¢ objete wsparciem.
Prosze zwroci¢ uwage, ze wsrdd instrumentdow,
ktore sg zaproponowane w nowelizacji ustawy, sg
instrumenty bazujace na instrumentach istnieja-
cych juz do tej pory w ramach tarczy branzowej
i te instrumenty, co do zasady, przystuguja na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Prosze
zwroci¢ uwage, ze dotacja jest na wykonywanie
dzialalnosci gospodarczej — nawet w swojej na-
zwie ten instrument ma to wypisane. Zwolnie-
nie ze skladek ZUS — skladek ZUS nie placi sie,
kiedy sie dziatalnosci gospodarczej nie prowadzi
albo ma sie te dziatalno$¢ zawieszona. W zwigzku
z tym troche dziwna bylaby w naszej ocenie sy-
tuacja, w ktdrej przyznawano by takie wsparcie,
kiedy osoba, kiedy dany podmiot tej dziatalnosci
tak naprawde nie prowadzil badz ta dzialalno$c¢
byla stricte zawieszona. Stawialoby to te rodza-
je podmiotéw w sytuacji nadmiernie korzystnej
w stosunku do rozwigzan, ktore juz obowigzujg
w ramach tych wiasnie instrumentdow.

A odnoszac sie do kwestii kodéw PKD... To
jest tez troszeczke poklosie naszych dotychcza-
sowych rozmdéw na poziomie roboczym z Biu-
rem Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebior-
cow. My doskonale wiemy, jakie uwagi panstwo
do tej pory zglaszali. Pozostajemy przy naszym
stanowisku, méwiacym o tym, ze ten system,
ktory w chwili obecnej obowiazuje, czyli bazo-
wanie na danych z rejestru REGON, jest jedy-
nym systemem umozliwiajacym tak naprawde
przyznawanie tej pomocy w bardzo krétkim od-
stepie czasu, a prowadzenie takich postepowan
wyjasniajacych znaczgco by te pomoc wydtu-
zylo. Prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze, tak jak
juz zostalo wspomniane przez panig dyrektor
Flaszyniska, w ostatnim rozporzadzeniu Rady
Ministrow, sprzed pottora miesigca, ten okres
badania kodow PKD zostal przesuniety na dzien
31 marca br. Jezeli przedsiebiorcy nie zaktuali-
zowali w swoich koddw pod koniec ub.r. lub na
poczatku tego, to mieli na to czas az do 31 marca.
W zwiazku z tym to tez nie jest tak, ze to roz-
wigzanie jest jako$ wybitnie mocno niesprawie-
dliwe w stosunku do oséb, ktére po prostu sie
z tym spoOznily.

A co do kwestii tego, w jaka strone ewoluuje
orzecznictwo sgdéw administracyjnych, to my
oczywiscie na sady administracyjne nie mamy
jakiegokolwiek wplywu i w zwiazku tym tez
przygladamy sie tej kwestii z zainteresowaniem.
Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Zamykam dyskusje... Przechodzimy... Za-
mkne dyskusje, ale jeszcze przed tym faktem
chciatbym wycofac te poprawke, bo ona wymaga
dopracowania. Taka jest wola tych, ktorzy te po-
prawke zglosili. Mysle, ze ta poprawka sie poja-
wi, ale dopracowana juz w innej formie, i bedzie
ona korzystniejsza niz to, co zaprezentowatem.

Zamykam dyskusje.

I przystepujemy do glosowania.

Pani Legislator, glosujemy nad poprawkami,
tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

To znaczy, wynika z tego, ze sg 2 poprawki,
ktore nalezy przeglosowac tacznie, bo prowadzg
do tego samego. To sg poprawki zawarte w opi-
nii, zgloszone przez pana senatora Szejnfelda.
One zmierzajg do zapewnienia przepisowi pra-
widlowej redakcji. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Poprosze o wyniki senatoréow zdalnych.

(Glos z sali: 1 senator zdalny...)

Poprosimy jeszcze senatora glosujgcego zdal-
nie o zamkniecie procedury glosowania.

To konczymy glosowanie.

Prosze o podanie wynikow.

11 glos6w za poprawkami.

Jednogloénie.

Dziekuje bardzo. Dziekuje...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Aha.

Glosujemy teraz nad caloscia.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem tej ustawy?

10 czerwca 2021 r.



27

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci (50.)

(WypowiedZ poza mikrofonem) (Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest przeciw? Dobrze. To pan senator Szejnfeld, pan wi-
Kto sie wstrzymal? ceprzewodniczacy Szejnfeld bedzie sprawoz-
(WypowiedZ poza mikrofonem) dawca.

(Wesotos¢ na sali) Dziekuje panstwu za uwage. Dziekuje sena-
Chcesz by¢ sprawozdawca? torom za udzial w posiedzeniu komisji. Dziekuje
12 glosow za. zaproszonym gosciom. Dziekuje przedstawicie-
Ustawa zostala przyjeta jednoglosnie. lom ministerstwa za obecnosc.

Kto bedzie sprawozdawcg? Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 36)
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