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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu wobec o0sdb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych oséb (druk senacki nr 374, druki sejmowe
nr 1071 i 1076).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych
oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 387, druki sejmowe nr 1016,
10671 1067-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Szanowni Panistwo! Otwieram posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji.

Bardzo, bardzo wszystkich panstwa, go$ci
przepraszam, ale niestety przedtuzylo sie wspol-
ne posiedzenie z Komisja Ustawodawcza. Mieli-
$my tam do rozpatrzenia 2 bardzo wazne projek-
ty. Jeszcze raz przepraszam za opOznienie.

Czy s3 na sali osoby wykonujgce zawodowg
dziatalnos¢ lobbingowa? Nie widze. Czy wszyscy
senatorowie, ktorzy chcieli sie zdalnie podiy-
czy¢, sg podlgczeni? Czy mamy kworum? Mamy
kworum. Bardzo dobrze.

W zwigzku z tym od razu proponuje przej$c
do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu wobec 0séb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych za-
grozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb.

Zaczniemy od strony rzadowej. Tak?

(Glos z sali: Ale to jest poselski projekt...)

A, przepraszam, to jest poselski projekt.

Czy mamy na sali postéw? Nie mamy.

To w takim razie pytam: czy ministerstwo
chcialoby sie wypowiedzie¢ w tym zakresie?

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Zdrowia
Maciej Mitkowski: Tak, my sie wypowiemy.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
MACIE) MILKOWSKI

Dzien dobry. Maciej Mitkowski, Minister-
stwo Zdrowia.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Ta ustawa dla Ministerstwa Zdrowia i Mi-
nisterstwa Sprawiedliwos$ci jest bardzo wazna,
umozliwi wykonanie wielu pilnych rzeczy. Jest
to bardzo kroétka ustawa, dotyczaca wilasciwie
tylko i wylacznie 2 spraw, w zakresie ktorych
nowelizuje sie ustawe o zmianie ustawy o poste-
powaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych osdb.

Ustawa ma na celu wprowadzenie mozli-
wosci oddelegowania funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej do wykonywania zadan na nasza
rzecz w okresie uzyczenia osrodka, ktory Stuz-
ba Wiezienna moze przekazac. A moze oddele-
gowaé pracownikéw do tego o$rodka na okres
nie dluzszy niz 18 miesiecy. I to jest pierwsza
zmiana. Druga zmiana dotyczy maksymalnych
wydatkéw budzetu panstwa bedacych skutkiem
tej ustawy. To ta zmiana zapewni Ministerstwu
Zdrowia czy de facto osrodkowi mozliwo$¢ uru-
chomienia postepowania przetargowego na
budowe nowego o$rodka na dzialce, ktdra jest
bezposrednio przy o$rodku, i umozliwi wybu-
dowanie dla tych oséb dodatkowego miejsca
udzielania $wiadczen. Jest to dla nas tak istotne,
poniewaz ten osrodek dzisiaj jest znaczaco prze-
pelniony, a w tym roku jest planowane przyjecie
kolejnych osdb do tego osrodka. I te dwie zmia-
ny, jedna dotyczaca dodatkowej tymczasowej
siedziby, druga polegajaca na jak najszybszym
uruchomieniu siedziby docelowej, umozliwia...
Jest dla nas bardzo istotne, zeby warunki, kto-
re sg aktualnie w osrodku, byly znaczaco lepsze
teraz, w okresie przejSciowym i w okresie do-
celowym po zakonczonej inwestycji dotyczacej
budowania nowego o$rodka. Tak ze to sg takie
2 sprawy. A projekt w tym zakresie... Minister-
stwo Zdrowia odpowiada tu za czes¢ lecznicza,
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a za kierowanie tym w calym zakresie i w 0g0-
le za ustawe jest odpowiedzialne Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Tak ze realizowanie tej ustawy
jest w calo$ci dokonywane i nadzorowane przez
2 resorty. I jesteSmy w peti zgodni w tym za-
kresie, ze ta ustawa powinna by¢ procedowana.
Dziekuje bardzo serdecznie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Przyjmujgc do wiadomosci te informacje, ze
tutaj wiodace jest Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, spytam, czy przedstawiciel Ministerstwa
Sprawiedliwosci chcialby sie teraz wypowie-
dzie¢ w tym zakresie.

Bardzo prosze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN ROMANOWSKI

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo
Senatorowie!

Popieramy oczywiscie jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci to przedlozenie poselskie.
Stuzba Wiezienna jest gotowa na udzielenie tutaj
wsparcia dla Ministerstwa Zdrowia. Procedo-
wanie tej ustawy wynika rzeczywiscie z pilnej
koniecznosci wprowadzenia takich rozwigzan
prawnych, ktére zapewnig mozliwo$¢ przyjmo-
wania osdb stwarzajacych zagrozenie dla zy-
cia, zdrowia, wolnos$ci seksualnej innych oséb
do krajowego osrodka w Gostyninie. Zdajemy
sobie sprawe, ze do czasu zakonczenia plano-
wanej rozbudowy, tak jak powiedzial pan wi-
ceminister zdrowia, jest potrzeba zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury, zapewnienia kadr.
Wzorem pierwotnego przelozenia, pierwotnej
ustawy z 2013 r. jest tu proponowany mecha-
nizm czasowego delegowania do pracy funkcjo-
nariuszy Stuzby Wieziennej, a dodatkowo takze
mechanizm uzyczenia na czas okreslony przez
jednostke organizacyjnag Stuzby Wieziennej nie-
ruchomosci na rzecz osrodka. Prowadzimy tu-
taj rozmowy na prosbe Ministerstwa Zdrowia.
A wiec my réwniez popieramy to przedlozenie
poselskie. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

To na pewno jest krok w dobrym kierunku.
Nasza komisja bedzie chciala jednak w najbliz-
szym czasie odby¢ posiedzenie... no, moze nie
posiedzenie, raczej taka wizje w Gostyninie.
Bardzo sie ciesze z podjecia pierwszych krokow.
Mam nadzieje, ze rowniez dalej bedziemy mogli
wspolpracowaé w tym zakresie.

Pani Mecenas, czy pani chcialaby zabra¢ glos
tutaj w tej sprawie?

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, niniejsza ustawa rze-
czywiscie tylko fragmentarycznie podchodzi do
kwestii problemow, jakie zwigzane sg z funk-
cjonowaniem osrodka w Gostyninie. W mojej
opinii odnosze sie oczywiscie do tekstu przedto-
zonej ustawy i zaproponowanych w niej rozwia-
zan. Propozycje biura, ktére przedstawie, majg
charakter technicznolegislacyjny, nie dotycza
kwestii merytorycznych. Byt to projekt posel-
ski, w zwigzku z czym, podobnie jak omawiana
dzisiaj przeze mnie wczesniej ustawa — Kodeks
karny, nie byl przedmiotem prac Rzadowego
Centrum Legislacji, konsultacji, nie przygoto-
wano do niej OSR. W zwiazku z tym mamy zde-
cydowanie mniej materiatéw, ktorymi mogliby-
$my sie postugiwac.

Jezeli chodzi o art. 6a dodawany w art. 1 no-
welizacji... Art. 6a, Szanowni Panstwo, doda-
wany jest w cze$ci ustawy obejmujacej grupe
tzw. przepisow merytorycznych, czyli takich,
ktore majg obowigzywaé w ustawie na zawsze.
Tymczasem ja bym powiedziala, Zze ten prze-
pis art. 6a jest takim przepisem hybryda, dla-
tego ze on tak naprawde nie jest ani przepisem
merytorycznym, ani przepisem epizodycznym.
Poprosilam tu specjalnie Kancelarie Senatu
o wlaczenie do materialu poréwnawczego zala-
czonego do tej ustawy art. 55 ustawy o krajowym
os$rodku. I ten art. 55, ktory zostal wprowadzo-
ny do ustawy w 2013 r., byl wprowadzony jako

11 maja 2021 .



5

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (91.)

przepis epizodyczny na koncu ustawy wlasnie
jako art. 55. A moéwit on, ze do czasu powolania
stuzby ochrony, jednak przez okres nie dluzszy
niz 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie usta-
wy, dyrektor generalny Stuzby Wieziennej na
wniosek ministra sprawiedliwosci deleguje do
wykonywania zadan funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Dalej jest okreslony okres delego-
wania — do 6 miesiecy, tak samo jak w tym prze-
pisie, a potem nastepuje ust. 3, gdzie jest mowa
o wyplacaniu delegowanym funkcjonariuszom
swiadczenia. I to w tej ustawie jest ujete, tj. ten
ust. 3 z art. 55, tutaj jest to art. 2 tej ustawy no-
welizujacej. Czyli ustawodawca dostrzegt, ze ten
przepis ma charakter temporalny. Z kolei ust. 4
i 5 sa powtdrzeniem tego, co sie dodaje w tym
nowym art. 6a.

Do czego zmierzaja moje uwagi? Art. 6a jest
w swoim brzmieniu przepisem epizodycznym,
czyli ma obowigzywac 18 miesiecy. Ale od kiedy?
Jest napisane, ze ma obowigzywac 18 miesiecy,
czyli jest okreslony czas trwania obowigzywa-
nia, ale nie jest napisane w ustawie, od kiedy. Jest
napisane: od uzyczenia przez jednostke organi-
zacyjng stuzby wieziennej nieruchomosci zabu-
dowanej. Z ustawy nie wynika, czy to uzyczenie
juz nastgpito. A mozliwe, Ze to uzyczenie juz na-
stapito, czyli ten 18-miesieczny okres, o ktérym
mowa w ustawie, juz trwa, juz sie realizuje, juz
biegnie. To po pierwsze... Czyli ten moment po-
czatkowy tego 18-miesiecznego okresu nie jest
okreslony ustaws, zalezy od faktu pozaustawo-
wego, od faktu, od zdarzenia, ktére nastapilo
badz nastapi, ale nie wiadomo, kiedy. Ponadto
nie jest napisane, kto komu uzycza te nierucho-
mos¢, a powinno byé. Jezeli to jest uzyczenie,
czyli umowa cywilnoprawna majaca oparcie
w kodeksie cywilnym, to powinno by¢ napisa-
ne, kto jest strona umowy, czy minister zdrowia,
czy kierownik osrodka, czy dyrektor generalny
Stuzby Wieziennej, czy minister sprawiedliwo-
Sci. Nie jest wiadomo, kto podpisze umowe, kto-
rej przedmiotem jest uzyczenie nieruchomoscei
nalezacej do jednostek Stuzby Wieziennej. To
jest moja druga uwaga. W efekcie...

Przytoczylam w mojej opinii, jak brzmia
przepisy rozporzadzenia w sprawie zasad tech-
niki legislacyjnej. I tam jest napisane, ze prze-
pis epizodyczny powinien wyraznie wskazywac
poczatek i koniec trwania okresu. My mamy
tylko czas trwania — bez poczatku. Jezeliby$my
przyjeli, ze nalezy liczy¢ to od dnia uzyczenia,

to... Szanowni Panstwo, zasady techniki legisla-
cyjnej stanowig, ze w przepisach epizodycznych
poczatku i konca obowigzywania regulacji nie
uzaleznia sie od wystapienia zdarzenia przy-
sztego, chyba Ze jest to konieczne ze wzgledu na
zakres regulacji ustawy... Czyli moze by¢ tak,
ze to zdarzenie, czyli zawarcie tej umowy be-
dzie takim poczatkowym momentem. Wtedy to
rozporzadzenie stanowi, ze termin wystapienia
zdarzenia przyszlego nalezy ustalic w sposdb
niebudzacy watpliwosci i powinien on urzedo-
wo by¢ podany do wiadomosci publicznej, czyli
jakby zawarcie tej umowy powinno by¢ podane
do wiadomosci publicznej. A ustawa powinna
o tym wyraznie stanowi¢, kiedy nastapi zawar-
cie tej umowy, kiedy sie rozpocznie bieg tego
18-miesiecznego terminu. Bo tak, prosze pan-
stwa, to on sie moze albo nigdy nie zacza¢, albo
juz sie zaczal, co z ustawy w ogéle nie wynika. To
jest pierwsza uwaga.

Moim zdaniem ten przepis, art. 6a powinien
by¢ oznaczony albo jako art. 55a ustawy zmienia-
nej, albo jako art. 1a niniejszej ustawy, czyli jako
przepis przej$ciowy, w ktérym byloby napisane,
ze to jest 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy, a nie od dnia zawarcia umowy.
Jezeli ma to spelnia¢ zasady techniki legislacyj-
nej, to te rzeczy, o ktérych mowie, powinny by¢
wskazane w ustawie.

Nastepna sprawa to jest kwestia wskazane-
go w ustawie uprawnienia ministra zdrowia.
Ja tutaj nie wystepuje ani w imieniu ministra
zdrowia, ani przeciwko ministrowi sprawiedli-
wosci, tylko chciatabym, zeby panstwo zauwa-
zyli, ze w art. 55, tj. wladnie tym, ktory obowia-
zywal od 2013 r., bylo napisane tak: dyrektor
generalny Stuzby Wieziennej na wniosek mi-
nistra sprawiedliwo$ci deleguje. Czyli minister
sprawiedliwosci sklada wniosek, a dyrektor
deleguje. Jest to wszystko zgodne z prawem;
minister jest przelozonym dyrektora Stuzby
Wieziennej. I jak tu napisalam w mojej opinii —
i co wynika z komentarza do ustawy o Stuzbie
Wieziennej — dyrektor generalny Stuzby Wie-
ziennej jest organem podleglym ministrowi
sprawiedliwo$ci i zgodnie z przepisami ustawy
o Stluzbie Wieziennej nie posiada przymiotu
bycia centralnym organem administracji rza-
dowej, w zwiagzku z tym jego wladztwo podlega
daleko idacym, zasadniczym ograniczeniom.
Tymeczasem w naszej ustawie zapisano, ze je-
zeli wplynie wniosek ministra wlasciwego do
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spraw zdrowia, to dyrektor generalny Stuzby
Wieziennej ,moze delegowa¢ funkcjonariu-
szy”, czyli moze tez nie delegowac. To oznacza,
ze w tym stosunku prawnym pomiedzy mini-
strem a dyrektorem to dyrektor jest organem
dominujacym i rozstrzygajacym, mimo ze mi-
nister zdrowia jest cztonkiem Rady Ministrow
ijest, ze tak powiem, o wiele mocniej umoco-
wany w systemie wladzy ustalonej konstytu-
cyjnie niz dyrektor generalny Stuzby Wiezien-
nej. Poza tym, Szanowni Panstwo, jest szefem
os$rodka i dobrze zna... To znaczy podlega mu
osrodek w Gostyninie, wiec dobrze orientuje
sie w potrzebach osrodka. I jezeli stwierdza we
wniosku, ze potrzebuje delegowanych funkcjo-
nariuszy Stluzby Wieziennej, to w tym momen-
cie dyrektor Stuzby Wieziennej nie powinien
odmawia¢ — a przepis wskazuje na to, ze moze.
A wiec tutaj nalezaloby, analogicznie do prze-
pisu art. 55, zmieni¢ wyrazy ,,moze delegowac”
na ,deleguje”.

Tak zZe to sg moje uwagi do tej ustawy, kto-
re zglaszam. Gdyby panstwo uznali za wilasci-
we je uwzgledni¢... Przede wszystkim chodzi
0 przenumerowanie art. 6a oraz wskazanie, ze
na wniosek ministra dyrektor Stuzby Wiezien-
nej ,deleguje”, a nie ,moze delegowac”. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Nie wiem, ktory z pandéw ministrow, przed-
stawicieli ministerstw chcialby ustosunkowa¢
sie do naszych... Ministerstwo Sprawiedliwosci?

Bardzo prosze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN ROMANOWSKI

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panstwo
Senatorowie!

Jezeli chodzi o pierwszg uwage i o status tego
przepisu, to on rzeczywiscie w pewnym sensie
jest hybrydowy, a wiec tutaj nie kruszyliby$my
kopii o to, w ktérym miejscu ten przepis umie-
$ci¢, czy rzeczywiscie w czesci merytorycznej,

czy w czesci dotyczacej przepiséw przejscio-
wych.

Jednak zupelnie nie moge zgodzi¢ sie z dal-
sza czeScia argumentacji pani mecenas. Przede
wszystkim wydaje sie, ze ten termin jest tutaj
wskazany. Dzien przekazania, uzyczenia nieru-
chomosci jest wyraznie okreslony. To, ze usta-
wa nie reguluje tego dnia expressis verbis, jest
normalng rzeczywistosciag legislacyjng. Prawo
nie reguluje zdarzen faktycznych, do ktorych sie
odnosi. To po pierwsze.

A jezeli chodzi o to, kto komu uzycza, czyli
kto jest strona tej umowy, to akurat te kwestie
reguluje ustawa o gospodarce nieruchomoscia-
mi. I jasno wynika z przepisow, ze z jednej stro-
ny strong bedzie oczywiscie kierownik osrodka
w Gostyninie, a z drugiej strony kierownik jed-
nostki, ktdra jest uzyczona, bo to on jest dyspo-
nentem zgodnie z ustawg o gospodarce nieru-
chomosciami. Wydaje sie wiec, ze te uwagi nie
znajdujg uzasadnienia.

A jezeli chodzi o kolejng uwage pani mece-
nas, to pozwole sobie zauwazy¢, ze ona jednak
jest, no, pewnym kuriozum, bo tego typu propo-
zycja bylaby zupelnie sprzeczna z podstawowsg
zasadg hierarchicznosci. To, ze w pierwotnej re-
gulacji, tej w art. 55, rzeczywiscie byt ten, tak to
nazwijmy, obowigzek delegacji ze strony dyrek-
tora generalnego Sluzby Wieziennej, wynikalo
z tego, ze tam skladajacym wniosek jest mini-
ster sprawiedliwosci, ktory pozostaje w struktu-
rze hierarchicznej nadrzedny wobec dyrektora
Stuzby Wieziennej. Z kolei tutaj mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktdrej to minister zdrowia
o to wnosi. Przepraszam za moze nieco absur-
dalne... To argumentum ad absurdum, ale to by-
loby mniej wiecej tak, jak by$my dali ministro-
wi sprawiedliwosci kompetencje do wydawania
wigzacych polecenn np. komendantowi Policji.
Dalej stosujac argumentum ad absurdum, mo-
gliby$my stwierdzi¢... Oczywiscie méwie troche
zartobliwie, nie podejrzewam ministra zdrowia
o takie zamiary, ale to by oznaczalo, ze teoretycz-
nie tylko minister zdrowia méglby delegowac
wszystkich funkcjonariuszy, lacznie z dyrek-
torem generalnym Stuzby Wieziennej. A wiec
wydaje sie, ze tego typu rozwiazanie, jakkolwiek
malo prawdopodobne, jest calkowicie sprzeczne
z regulacjami.

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to popro-
sze o uzupelnienie pana doktora Michala Zonia,
dyrektora biura w Centralnym Zarzadzie Stuzby
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Wieziennej, odpowiedzialnego za legislacje. No-
tabene to on jest autorem komentarza do usta-
wy, ktory byl tutaj przytoczony.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA PRAWNEGO
W CENTRALNYM ZARZADZIE
StUZBY WIEZIENNE]
MICHAL ZON

Dziekuje uprzejmie.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Szanowny Panie Ministrze!

Bardzo dziekuje za dostrzezenie publikacji,
autorstwa komentarza. Notabene blednie przy-
toczono moje nazwisko w druku senackim, ale
to zostawiam na marginesie.

Meritum to jest niezwykle istotne rozstrzy-
gniecie wladztwa w stluzbach mundurowych.
Delegowanie do pelnienia stuzby poza stuzba...
To juz sie dzieje. To juz sie dzieje. Mamy ta-
kich funkcjonariuszy, ktérzy petig np. stuzbe
w Gruzji w ramach organizacji OBWE. I to juz
obowigzuje, ten przepis obowigzuje od sierpnia
2010 1. Jest to art. 74 ustawy o Sluzbie Wiezien-
nej. Konstrukcja normy prawnej jest analogiczna
do tej z procedowanej dzisiaj nowelizacji. Tam
jest mozliwosc¢ delegowania, dyrektor generalny
Stuzby Wieziennej moze delegowaé funkcjona-
riusza na wniosek kazdej organizacji, réwniez
na wniosek ministra zdrowia, do pelienia stuz-
by poza stuzba. Propozycja Biura Legislacyjnego
Senatu stanowilaby... No, jej przyjecie to bylby
wyrazny wylom w funkcjonowaniu nie tylko
Stuzby Wieziennej, ale wszystkich stuzb mun-
durowych. Tutaj delegujemy mocg rozkazu per-
sonalnego. To jest to wladztwo, to jest godzenie
sie przez funkcjonariusza na podporzgdkowanie
sie. Stuzba jest stuzba. Oznacza to podporzadko-
wanie sie rozkazom, ale rozkazom przetozonych.
Minister zdrowia nie ma jak dotychczas zadne-
go wladztwa nad Stuzba Wiezienna, a tutaj taka
ceche by zyskiwal. W zwigzku z tym my jednak
w sposdb absolutnie przemys$lany i konsekwent-
ny opowiadamy sie za pozostawieniem przepi-
su w brzmieniu ,moze delegowac”. Oczywiscie

pani mecenas znakomicie wskazata range mini-
stra zdrowia i jego pozycje w strukturach admi-
nistracji panstwowej. Jasne jest, ze taki wniosek
ministra zdrowia zostanie wypelniony przez dy-
rektora generalnego, ale stosunek wladztwa nad
stuzba nie bedzie cierpial. To jedna moja uwaga.

I druga uwaga. Jesli chodzi o uwagi pani me-
cenas co do uzyczenia nieruchomosci, to mu-
simy mie¢ na uwadze to, o czym wspomnial
juz pan minister Marcin Romanowski. To uzy-
czenie, cho¢ sama forma finalna bedzie miata
posta¢ kontraktu cywilistycznego... To bedzie
umowa uzyczenia, ale umowa uzyczenia nie-
wyplywajaca z kodeksu cywilnego, pokazana
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Dla-
czego tak twierdze? To zadna prawda objawiona.
Z art. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wynika, ze ona reguluje gospodarowanie nieru-
chomosciami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu
Panstwa oraz wlasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie ma mozliwosci lokowania
jednostki penitencjarnej poza gruntem stano-
wigcym wilasno$¢ Skarbu Panstwa badz tez wia-
snosc¢ jednostek samorzgdu terytorialnego. Jako
jednostki organizacyjne SW jestesmy absolutnie
tg ustawa zwigzani. Z art. 43 tejze ustawy wyni-
ka, ze formg wladania taka nieruchomoscia jest
trwaly zarzad. I w ramach tegoz trwalego zarza-
du jednostka organizacyjna — vide kierownik tej
jednostki, vide dyrektor zakladu karnego, dy-
rektor aresztu $ledczego — na mocy art. 43 ust. 2
pkt 3 moze wlasnie oddawa¢ nieruchomo$¢ lub
jej cze$¢ w najem, dzierzawe, uzyczenie na czas
nie diuzszy niz czas, na ktory zostal ustanowio-
ny trwaly zarzad. Sa tu tez inne obowiazki wy-
nikajace z przepiséw ustawowych. Jest np. obo-
wigzek poinformowania organu nadzorujgcego,
jesli to jest uzyczenie to do 3 lat, powyzej 3 lat
trzeba uzyska¢ zgode samej jednostki samorzg-
du terytorialnego badz wlasciwego reprezen-
tanta Skarbu Panstwa. Tak ze w praktyce nie
widze zadnych zagrozen, jesli chodzi o stosowa-
nie przepiséw w brzmieniu zaproponowanym
w przedlozeniu poselskim. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jacys... Czy jacys goscie obecni
w tym punkecie chcieliby zabra¢ glos? Nie.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby za-
bra¢ glos?
Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Chcialbym ztozy¢ wniosek o przyjecie ustawy
w takiej formie, w jakiej zostata nam zgloszona.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Zanim przejdziemy do glosowania, powiem, ze
tak popatrzylem na te wyliczenia z roku 2013, gdzie
6wczesne ministerstwo optymistycznie wyliczyto
sobie, ze w 2022 r. bedziemy przeznacza¢ na ten
osrodek 7 milionéw zl. A pézniej, jesli liczba tam
umieszczonych przekroczy 10, to nawet cos ok. 20.

(Senator Robert Mamagtow: Maksymalnie
mialo by¢ trzynastu.)

Tak, tak. Maksymalnie miala by¢ trzynastka,
jak podpowiada mi tutaj pan senator Mamatow.
Doszli$émy do ilu? Chyba ponad 60?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
Beata Mandylis: 9o.)

90. I do 140 milionéw zt. Musze powiedzied, ze
chyba w Zyciu nie widzialem tak przestrzelonych
prognoz. To tylko powinno nam przypominac, ze
powinnismy sie tym wszystkim zaja¢ w sposob bar-
dziej kompleksowy, ale to juz po wizji w Gostyninie.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana se-
natora Mamatowa, aby przyja¢ ten projekt bez
poprawek.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 3
senatordw na sali jest za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Elzbieta Owczarek: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 2
senatorow.)

Czy mozemy...

Juz wszyscy zaglosowali?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzqdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: 5

senatorow glosowalo za, nikt nie byt przeciw, 2
sie wstrzymato.)

W sumie 5 senatoréw bylo za, nikt nie byt
przeciw, 2 sie wstrzymatlo.

Tak ze gratuluje panom ministrom sukcesu.

Jeszcze sprawozdawca.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pan senator Mamatow? Bardzo sie ciesze.
Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym mozemy zakonczyc ten
punkt.

Dziekuje bardzo przedstawicielom rzadu,
obydwu panom ministrom za udzial w posie-
dzeniu naszej komisji.

I przechodzimy do rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtu-
zonych oraz niektorych innych ustaw.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek: Le-
gislator idzie...)

Dopiero zmierza tu legislator.

To w takim razie 2 minuty przerwy. Mam na-
dzieje, ze do tego czasu nasz legislator tu dojdzie.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Zastanawiam sig¢, od kogo powinni$my za-
czac. Moze najpierw bym prosit o zabranie glosu
przedstawiciela ministerstwa w tym zakresie.

Czy pani minister chcialaby...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Katarzyna Frydrych: Dzien dobry.
Najpierw sie przedstawie. Katarzyna Frydrych,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci.)

Bardzo nam mito. Gdyby pani minister wia-
czyta mikrofon...

(Glosy z sali: Jest wlaczony.)

Jest wigczony? Bo stabo tutaj stychac.

Bardzo prosze, Pani Minister.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
KATARZYNA FRYDRYCH

Katarzyna Frydrych, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

11 maja 2021 .
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Przedmiotem dzisiejszych obrad jest ustawa
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadlu-
zonych oraz niektdrych innych ustaw z druku
nr 387.

Glowne cele ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych to przede wszystkim: zapewnienie
wierzycielom biezacego dostepu do akt postepo-
wan restrukturyzacyjnych oraz upadio$ciowych
za posrednictwem systemu teleinformatyczne-
go; ujawnienie w rejestrze szerokiego zakresu
danych dotyczacych toczacego sie postepowa-
nia restrukturyzacyjnego oraz upadlo$ciowego
w celu zwiekszenia transparentnosci tych poste-
powan; zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu go-
spodarczego; usprawnienie nadzoru wierzycieli
i sedziego komisarza nad nadzorcg sadowym,
zarzadca i syndykiem; przyspieszenie i uspraw-
nienie postepowan restrukturyzacyjnych i upa-
dlo$ciowych oraz zwiekszenie efektywnosci tych
postepowan; zwiekszenie stopnia zaspokajania
wierzycieli w postepowaniu upadlosciowym;
wprowadzenie i wykorzystanie nowych techno-
logii w prowadzeniu postepowan restrukturyza-
cyjnych i upadlo$ciowych, jak réwniez wykona-
nie obowigzku, ktory zostal nalozony w art. 24
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie postepowania upadlosciowego.
Z tresci tego rozporzadzenia wynika, ze panstwa
cztonkowskie ustanawiaja i prowadza na swoim
terytorium co najmniej 1 rejestr, w ktérym ogta-
sza sie informacje o postepowaniach upadtoscio-
wych. Zasadniczym celem ustawy jest dostoso-
wanie rozwigzan przyjetych w ustawie o zmianie
ustawy — Prawo upadlosciowe oraz niektérych
innych ustaw do rozwigzan przyjetych w ustawie
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.

Dostosowanie to usprawni procedure upa-
dlosci konsumenckiej m.in. poprzez skladanie
pism i dokumentéw za posrednictwem systemu
teleinformatycznego  obslugujacego  postepo-
wanie sgdowe, prowadzenie akt postepowania
przez doradce restrukturyzacyjnego wylacznie
w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sgdowe, dostep do akt postepowa-
nia obstlugujgcego postepowania sgdowe poprzez
internet oraz rozszerzenie zakresu ujawnionych
informacji w Krajowym Rejestrze Zadluzonych
celem zwiekszenia transparentno$ci tych po-
stepowan. Ustawa przewiduje réwniez uatrak-
cyjnienie szybszej sprzedazy majatku upadlego

w trybie przygotowanej likwidacji poprzez roz-
szerzenie form wnoszenia wadium w tej procedu-
rze. Rozwiazanie to zwiekszy liczbe dostepnych
dla dluznika opcji szybszego wyijscia ze stanu
niewyplacalnosci. Ustawa rowniez przenosi do
postepowania restrukturyzacyjnego rozwigzania
prawne przyjete w uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzeniu ukladu. To postepowanie zosta-
to wprowadzone w ramach tzw. tarczy covido-
wej. Takie postepowanie mozna wszczyna¢ do
30 czerwca 2021 r. Celem tego rozwigzania jest
szybsze i efektywniejsze zawarcie ukladu przez
dluznika z wierzycielami z jednoczesnym za-
pewnieniem ochrony stusznych praw wierzycieli.
Obecnie uproszczone postepowanie restruktu-
ryzacyjne jest najczesciej wszczynang procedurg
restrukturyzacyjna, w zwiazku z tym jak najbar-
dziej uzasadnione jest przyjecie tych rozwigzan
na stale do prawa restrukturyzacyjnego.

Pozostate zmiany maja charakter porzadku-
jacy. Co do zasady zmiany te wynikaja z rozwia-
zan technicznych wykorzystywanych w ramach
budowy Krajowego Rejestru Zadluzonych i sys-
temu teleinformatycznego, ktory obstuguje po-
stepowanie sgdowe. Ich celem jest zapewnienie
koherencji pomiedzy rozwigzaniami technicz-
nymi a przepisami prawa.

Pozostaje w przekonaniu, ze wprowadzone
ustawa rozwigzania normatywne beda mialy
przelozenie na przyspieszenie i usprawnienie
postepowan restrukturyzacyjnych i upadloscio-
wych oraz zwieksza ich efektywnos¢. Rozwigza-
nia zawarte w ustawie, czyli dalsza elektronizacja
postepowan restrukturyzacyjnych oraz upadio-
$ciowych, w szczegdlnosci w upadtosci konsu-
menckiej, m.in. poprzez obowigzek prowadzenia
akt postepowania przez doradce restrukturyza-
cyjnego w formie elektronicznej czy tez rozsze-
rzenie zakresu informacji ujawnionych w Krajo-
wym Rejestrze Zadluzonych, pozwolg na wiekszg
transparentnos¢ tych postepowan, co w konse-
kwencji bedzie miato przelozenie na zwiekszenie
bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Prosze o poparcie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje, Pani Minister.
A teraz glos naszego Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

11 maja 2021 r.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo.

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

Prosze panstwa, przedmiotem mojej opinii
jest ustawa o zmianie ustawy o Krajowym Re-
jestrze Zadluzonych oraz niektérych innych
ustaw.

Zaczne moze nietypowo, bo od podziekowan
dla pana Przemystawa Wolowskiego za superw-
spolprace przy tej ustawie. Mialem okazuje pra-
cowac w tej kadencji nad wieloma ustawami, ale
nad tg pracowalo mi sie szczegélnie dobrze. O,
tak powiem. Prosze panstwa, a dlaczego? Dla-
tego, ze mieliSmy okazje sie spotkac i mielismy
okazje w ramach takiego malutkiego zespotu ro-
boczego przedyskutowac sobie to, co w tej usta-
wie sie znalazto. Ona jest do$¢ skomplikowana,
dlatego ze nakladajg sie tu na siebie 3 ustawy:
ustawa o Krajowym Rejestrze Zadluzonych,
ustawa — Prawo upadlosciowe, poza tym prawo
restrukturyzacyjne, a poniekad réwniez nowe-
lizacja ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.
To wszystko trzeba byto spia¢ tak, zeby te ustawy
byty ze sobg kompatybilne.

Prosze panstwa, mamy do czynienia z takim
aktem, ktory musi ze sobg pogodzié¢, powigzac
4 rozne akty prawne, stad tych poprawek i tych
uwag w mojej opinii jest troche. To oczywiscie
nie oznacza, ze ustawa jest zla, tylko oznacza, ze
mieliémy odpowiednio duzo czasu na to, zeby
sie nad nig starannie pochyli¢. Pochylilismy sie
wiec, a to, co znalazlo sie w mojej opinii — mam
nadzieje, ze pani minister to potwierdzi — jest
efektem prac naszego zespolu. Zostalo to wy-
negocjowane... moze nie wynegocjowane, bo to
jest zle stowo. Zostalo to po prostu wypracowa-
ne, bo w przypadku legislacji o negocjacjach nie
ma mowy, ale my$my to wypracowali, przega-
dali. Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, to ja w taki
bardzo, powiedziatbym, zwiezly sposob przed-
stawie te uwagi, dlatego ze gdybym chcial nad
kazda z nich sie pochyla¢ i doktadnie opowiadac,
to musiatbym de facto przeczytac to, co tutaj na-
pisatem, a mysle, ze nie o to w tym chodzi.

Prosze panstwaw ramach tych zmian tak na-
prawde na pierwszy plan wysuwajg sie propozy-
cje poprawek uscislajacych, korelujacych ze sobg
prawo upadlosciowe i prawo restrukturyzacyjne.

Pamietajmy, ze te 2 ustawy w odniesieniu do
pewnych podstawowych rozwigzan sg analo-
giczne, w zwiazku z tym rozwigzania przyjmo-
wane w sprawach analogicznych muszg by¢ —
oczywiscie z uwzglednieniem pewnej specyfiki
— takie same. Stad tez, jak zobaczycie panstwo
W mojej opinii, a potem, jezeli Wysoka Komisja
raczy pozytywnie przyjac czy odniesc sie do na-
szych poprawek... W uchwale poprawki bywaja
bardzo rozbudowane, co oznacza, ze musieli-
$my w sposob zasadniczy przebudowac niektére
przepisy, aby one ze soba korelowaty.

I teraz tak: bede pokréotce omawial te propo-
zycje poprawek, kierujac sie wylacznie chrono-
logia nastepowania ich w tekscie aktu. Nie bede
tutaj zadnej faworyzowal, dzielit ich na wazniej-
sze i mniej wazne, nie bede tutaj tworzyl hie-
rarchii poprawek. W mojej ocenie wszystkie te
propozycje sa wazne w takim znaczeniu, ze pro-
wadzg do tego, zeby ten tekst byt dobrym aktem
od strony legislacyjnej.

Uwaga nr 1 to jest propozycja kilku popra-
wek, ktore porzadkuja spojniki w ustawach.

Uwaga nr 2 zmierza do wyeliminowania
pewnej niezrecznosci jezykowej. Z przepisu
wynikalo, ze w sprawach nieuregulowanych
W ustawie stosuje sie jej przepisy; trzeba bylo to
poprawi¢, zeby to w taki sposob nie brzmialo.

Uwaga nr 3 to jest, prosze panstwa, popraw-
ka terminologiczna. Powinno by¢ ,,srodkéw pie-
nieznych” zamiast ,$rodkow finansowych”.

Uwaga nr 4 to jest uwaga zmierzajaca do
tego, zeby nie budzilo zadnych watpliwosci, ze
obwieszcza sie rOwniez postanowienia o powo-
laniu organu, do ktérych przepisy o syndyku
stosuje sie odpowiednio. A w przypadku re-
strukturyzacji chodzi o to, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci, ze obwieszcza sie postanowie-
nie o powolaniu organdw, do ktdrego przepisy
o nadzorcy sgdowym albo zarzadcy stosuje sie
odpowiednio. Konstrukcja przepisu mogla bu-
dzi¢ watpliwosci, z przepisu wynikato co$ inne-
go.

Jezeli chodzi o kolejng uwage, te z pktu 5, to
eliminujemy z réznych przepisow zbedny wy-
raz. Oczywistym jest, ze formularze, ktore sg
podane do publicznej wiadomos$ci w systemie
teleinformatycznym, majg postac elektroniczna.
Papierowej nie mogg mie¢, bo to jest system te-
leinformatyczny.

Kolejna uwaga, sformulowana z pkcie 6,
zmierza do tego, zeby wyeliminowaé sugestie,
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ze przewodniczacy wydaje orzeczenia — to po
pierwsze. Po drugie, chodzi o to, zeby nadaé
przepisowi bardziej generalny charakter. Im
bardziej ten przepis bedzie generalny, tym bar-
dziej bedzie funkcjonalny, nie bedzie wymagat
w przyszlosci tak czestej ewentualnej noweliza-
cji, jak to by mialo miejsce w sytuacji, gdybysmy
pozostawili przepisy w ksztalcie uchwalonym
przez Sejm.

Kolejna uwaga, prosze panstwa, zmierza do
tego, aby w spisie glosow stanowigcym zatgcznik
do protokotu zawarte byly informacje o glosach,
ktore zostaly oddane w kazdy dopuszczalny spo-
soOb. Z brzmienia przepisu uchwalonego przez
Sejm wynikalo, ze w spisie gloséw pominiete sg
glosy oddawane za posrednictwem systemu te-
leinformatycznego.

Kolejna uwaga, z pktu 8, zmierza do tego,
zeby w prawie restrukturyzacyjnym i w pra-
wie upadiosciowym obowigzywaly analogiczne
przepisy odnoszace sie do pism procesowych
i dokumentdow zawierajacych informacje niejaw-
ne w rozumieniu ustawy o ochronie informacji
niejawnych. A po drugie, do tego, zeby w jednej
i drugiej ustawie znajdowaly sie analogiczne
przepisy dotyczace zabezpieczania powoddz-
twa przez ustanowienie zakazu zbywania lub
obcigzania sktadnikow majatkowych objetych
powddztwem. W jednej ustawie takie rozwigza-
nie bylto, w drugiej — nie. Jako ze rozwiazania sa
analogiczne, to one powinny by¢ analogiczne do
samego konca, czyli w komplecie.

Kolejna uwaga ma charakter terminologicz-
ny. Dostosowujemy terminologie przepisow do
zapisu tytutu IT czesci pierwszej ustawy — Prawo
upadltosciowe.

Kolejna uwaga, Drodzy Panstwo, odnoszg-
ca sie do ustawy — Prawo upadlosciowe i pra-
wo restrukturyzacyjne, koreluje terminologie,
zapewnia spojnos¢ terminologiczng w obrebie
podstawowych jednostek redakcyjnych, ktére
proponujemy zmieni¢, a jednocze$nie zmierza
do tego, aby przepis, ktory zostal sformulowa-
ny, uwzglednial zasady budowania przepisow
zawierajgcych wyliczenie. W elementach wyli-
czenia znajduje sie tres¢, ktora zgodnie ze sztu-
ka powinna by¢ przerzucona do tego fragmentu
jednostki redakcyjnej, jaka jest cze$¢ wspdlna.

Drodzy Panstwo, kolejna uwaga, nr 11, zmie-
rza do tego, aby sformulowac w przepisie w spo-
sob niebudzacy watpliwosci, ze termin 30 dni od
dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu

upadlosci w rejestrze na to, zeby zglosi¢ wierzy-
telnosci syndykowi, odnosit sie réwniez do wie-
rzycieli, o ktorych mowa w art. 216aa ust. 1. To
nie bylo jasne. Mozna bylo odczytywac te prze-
pisy w taki sposdb, ze wierzyciele z art. 216aa
ust. 1 sg wylaczeni z tego przepisu w zakresie
terminu na zgloszenie swoich wierzytelnosci.
I tutaj beda... Ta poprawka jest dos¢ rozbudowa-
na, aczkolwiek wlasnie to jest jej istotg.

Jezeli chodzi o uwage nr 12, to Biuro Legi-
slacyjne proponuje, aby$émy, po pierwsze, do-
konali korekty terminologicznej, bo w przepi-
sach prawa nie méowi sie o adresie e-mail, tylko
mowi sie o adresie poczty elektronicznej. A po
drugie, uwzgledniamy jeszcze jedna rzecz. Pro-
sze panstwa, jezeli warunki sprzedazy moga
wynika¢ z projektu umowy zlozonego do doku-
mentacji postepowania, to nic nie stoi czy nie
powinno sta¢ na przeszkodzie, aby z projektu
umowy wynikal rowniez adres albo adres pocz-
ty elektronicznej nabywcy. Chodzi generalnie
o to, zeby — skoro wolno wiecej w odniesie-
niu do warunkéw sprzedazy — mozna bylo tak
samo duzo rowniez w odniesieniu do czegos, co
jest mniej istotne.

Uwaga nr 13 zmierza do tego, aby, prosze
panstwa, okresli¢ w ustawie, w jaki sposob zwra-
cane bedzie wadium w sytuacji, jezeli zostalo
wniesione w innej formie niz pieniagdz. Ustawo-
dawca dopuscil bowiem ustawsg, ktora sie dzi-
siaj zajmujemy, mozliwos¢ skladania wadium
W postepowaniu w innej postaci niz pieniadz,
a jednoczesnie nie przesadzil, w jaki sposob ta-
kie wadium w sytuacji, jezeli zajda okolicznosci
zwrotu tego wadium, bedzie zwracane. I tutaj
Biuro Legislacyjne wespdl z panem doktorem
Wolowskim doszlo do wniosku, ze najlepsze
beda tutaj rozwigzania zaczerpniete z ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych. Wskazdwka dla
nas byt art. 98 ust. 5 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych.

Kolejna uwaga odnosi sie, prosze panstwa,
do sposobu, w jaki wyrazamy okreslone liczby
w ustawie. Panowala pewna niekonsekwencja;
jezeli chodzi o ustawe, to raz te liczby byly wyra-
zane stownie, a innym razem cyframi arabski-
mi. Biuro Legislacyjne zaproponowalo, zeby to
wszystko ujednolici¢ i zeby$my konsekwentnie
postugiwali sie oznaczaniem liczb stownie.

Kolejna uwaga to jest uwaga terminologicz-
na, dotyczy uporzadkowania terminologii w ob-
rebie zmienianego artykutu.
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Kolejna uwaga rowniez jest terminologiczna;
chodzi o dostosowanie terminologii przepisow
do innych przepisow zawartych w ustawie.

Kolejna uwaga to jest korekta odestania. Od-
sylamy do art. 220 ust. 5 i 6; w zwiazku z tym,
ze ust. 5 jest zwigzany z ust. 2, to nalezy odestac¢
rowniez do ust. 2.

Kolejna, taka najbardziej rozbudowana uwa-
gato jest uwaga nr 18. Sama poprawka zajmuje,
Drodzy Panstwo, prawie 4 strony A4. Chodzi ge-
neralnie o to, zebysmy uporzadkowali przepisy
dotyczace zakladania i prowadzenia akt w po-
stepowaniach. Po pierwsze, musi w sposob nie-
budzacy watpliwo$ci wynikac z tych przepisow,
ze minister sprawiedliwosci okresli w drodze
rozporzadzenia nie tylko sposdb i tryb pro-
wadzenia akt do zgloszen wierzytelnosSci oraz
zbioru dokumentdw, ale rowniez stosowane
w ramach tego urzadzenia ewidencyjne. I musi,
prosze panstwa, wynikac z tego przepisu upo-
wazniajacego, ze w rozporzadzeniu zostanie
okreslony nie tylko sposdb i tryb udostepniania
akt jako takich, ale rowniez zalgczonego do tych
akt zbioru dokumentéw. To jest jakby najwaz-
niejsza propozycja zmiany w odniesieniu do
tych wszystkich przepiséw dotyczacych prowa-
dzenia akt i zbioréw dokumentdéw. Dodatkowo,
Drodzy Panistwo, w przepisach zabraklo jednej
waznej kwestii dotyczgcej sposobu postepo-
wania z aktami w przypadku, kiedy syndyk,
nadzorca zostanie zawieszony. My tutaj tymi
poprawkami to naprawiamy. Oczywiscie dzieki
temu, ze robimy zmiany tego typu jak te, ktore
przedstawilem przed chwila, dato sie rowniez
przy usystematyzowac te przepisy od strony
terminologiczne;.

Kolejna uwaga, zawarta w pkcie 19, koreluje
bledne odestanie. Zamiast do art. 491> powinni-
$my odsytac¢ do 491"

Kolejna uwaga zawarta w mojej opinii, uwa-
ga nr 20, ma charakter technicznolegislacyjny.
Przepis dodawany do ust. 7 powinien stano-
wi¢ odrebng jednostke redakcyjna w ramach
art. 491%, stad tez ja dodawany przepis ozna-
czam, tak jak to powiedzialem przed chwilg, jako
odrebny ust. 6a.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego zmie-
rza do tego, aby przepis zawierajacy odesltanie
zewnetrzne zgodny byt z zasadami techniki
prawodawczej. Nalezy pamieta¢, ze formulo-
wanie odestania zewnetrznego wymaga wska-
zania réwniez — oprocz przepiséw, do ktérych

odsytamy — zakresu odeslania, a wiec okresle-
nia, po co odsytamy.

Prosze panstwa, kolejna uwaga, dwudziesta
druga, zmierza do tego, aby w ustawie o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych precyzyj-
nie wskazag, z jakiego tytulu osoba bedzie obo-
wigzana uisci¢ optate podstawowa. Wskazujemy
konkretnie, ze chodzi tutaj o oplate podstawowsq
z tytulu skargi w zwiazku z odmowa obwiesz-
czenia ustalenia dnia ukladowego.

Kolejna uwaga, nr 23, eliminuje z przepisu
zbedny fragment, ktéry okresla relacje pomie-
dzy przepisami. Po prostu nie ma tej relacji,
a wiec nie mozna jej okreslac.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ujedno-
lica terminologie ustawy.

Uwaga nr 25 ujednolica terminologie ustawy
i dokonuje niezbednych korekt gramatycznych
W przepisie.

Kolejna uwaga, nr 26, uwzglednia, ze w le-
gislacji tryb i sposdb to nie to samo. Sposdb to
jest metoda, tryb to jest procedura. Musimy to
uwzgledni¢ w zmienianych przepisach.

Kolejna uwaga, dwudziesta siddma, to jest
propozycja poprawki ujednolicajacej terminolo-
gie ustawy.

Kolejna uwaga, dwudziesta 6sma, prosze
panstwa, zmierza do tego, aby fakt, ze w sporza-
dzaniu planu restrukturyzacji wspoéluczestnicy
dtuznik, nie moze wynika¢ z przepisu okreslaja-
cego tre$¢ sprawozdania nadzorcy uktadu. Sto-
sowne uprawnienie dla dtuznika w ocenie Biura
Legislacyjnego powinno wynika¢ z tego przepi-
su merytorycznego, ktory wyznacza obowigzki
nadzorcy ukladu, a jednoczesnie w odniesieniu
do innych czynnosci nadzorcy ukladu przewi-
duje wspoétudzial albo wspdtuczestniczenie diuz-
nika analogicznie do tego, Drodzy Panstwo, jak
to do tej pory uczyniono w art. 37 ustawy — Pra-
wo restrukturyzacyjne.

Uwaga dwudziesta dziewiagta uwzglednia
to, ze gtéwnym osrodkiem podstawowej dzia-
alnosci dtuznika jest miejsce. Trudno podawac
informacje o miejscu miejsca, stad tez ja tutaj
zaproponowalem stosowng korekte terminolo-
giczng. Chodzi o to, zeby po prostu w miejscu
informacji o miejscu byla informacja o gléw-
nym osrodku podstawowej dziatalnosci dtuzni-
ka. To w sposdb prawidlowy konsumuje inten-
cje ustawodawcy.

Kolejna poprawka, z pktu 30, dostosowu-
je terminologie ustawy do tytulu rozdzialu 3
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dodawanego do ustawy — Prawo restrukturyza-
cyjne. Porzadkujemy terminologie tak, aby nie
bylto potem zadnych watpliwosci w procesie in-
terpretacji.

Analogiczny charakter ma uwaga nr 31.

W uwadze nr 32 skreslamy proponujemy
uchylenie ust. 5 w art. 307. Chodzi general-
nie o to, ze art. 307 ust. 5 odnosi sie, prosze
panstwa, do postanowienia, ktérego juz nie
bedzie, w miejsce postanowienia pojawia sie
powodztwo. W zwigzku z tym musimy row-
niez wyrzuci¢ z art. 307 ust. 5. W przypadku,
jezeli komisja zdecyduje sie na korekte, o kto-
rej mowie teraz, a jednocze$nie zdecyduje
sie na inng poprawke dotyczacg art. 307, to
ja w sprawozdaniu komisji polacze te 2 po-
prawki. Nie moze by¢ w sprawozdaniu komisji
2 poprawek, ktére odnoszg sie do tego samego
artykutu, nie moze to by¢ zapisane inaczej niz
w postaci 1 poprawki.

Jezeli chodzi o ostatnig uwage, to dokonuje
ona uscislenia, tj. proponuje sie tutaj uscislenie
przepisow przejsciowych. Uwzgledniamy, ze
przepisy przejSciowe zwigzane sg ze zmiana-
mi dokonywanymi w 2 réznych ustawach, a nie
w 1 ustawie.

I to wszystkie uwagi. Ja to oméwitem bardzo
szybko, dlatego ze tych uwag jest duzo. Jezeli
Wysoka Komisja bedzie miala jakie$ pytania od-
nosnie do kazdej z krotko przeze mnie zrefero-
wanych uwag, to oczywiscie jestem gotow udzie-
li¢ bardziej precyzyjnej odpowiedzi na pytania.
Dziekuje panstwu bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To ja pozwole sobie na jedno kradtkie pytanie.
Jak ta preambula pana mecenasa o tej wspania-
tej wspolpracy ma sie do tego... Czy minister-
stwo zaaprobowalo te uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiaénie. To bardzo bym prosit.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
KATARZYNA FRYDRYCH

Panie Przewodniczacy, oczywiscie wyraza-
my zgode na te poprawki, w calym zakresie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani Minister, trudno mi odebra¢ glos, ale...
To znaczy jestem przeszczesliwy, ze to tak do-
brze idzie.

Bardzo prosze, pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Sktadam wniosek formalny o przeglosowa-
nie poprawek lgcznie. Wszystkie zostaly dobrze,
szczegdlowo zreferowane, nie ma potrzeby, zeby
to powtarzac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dobrze. Tylko mamy jeszcze tutaj 1 popraw-
ke, ktora — no, przy tej ustawie rézne ciekawe
rzeczy sie dzieja — zlozyliSmy, niejako ekume-
nicznie, pan senator Martynowski i ja.

(Glos z sali: Ooo!)

Czy ona réwniez byta konsultowana?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Bardzo bym... Powiem tak, ze od strony
technicznolegislacyjnej... Poprawke widzialem,
napisalem, zredagowalem — wezme to w cudzy-
stow — ,,po senacku”. Stosowna wersja poprawki,
taka senacka, zostala przekazana ministerstwu.
Widze, ze pan senator ma jeszcze wersje sprzed
obrobki... A moze nie? Moge zobaczy¢, Panie Se-
natorze?

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Mam na-
dzieje, ze to jest sprzed obrobki...)

To jest dokladnie to samo, tylko ze my tro-
szeczke inaczej to napisaliSmy, merytorycznie
to sie nie zmienia. Jednak, prosze panstwa, ja
bym wolal, zeby o tej poprawce w pierwszej
kolejnosci powiedziala pani minister, bo pani
minister najwiecej wie o powodach, dla kto-
rych ta poprawka powinna by¢ zgloszona. A po-
tem ja wyglosze krotkg uwage natury, tak bym
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powiedzial, formalnoprawnej, bo jestem do tego
zobowiazany. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo bym tylko prosil, zeby, zanim za-
czniemy to omawiac... Bo tutaj na koricu jest
pkt 4, zgodnie z ktérym art. 11 tam otrzymuje
nastepujace brzmienie: ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem 1 grudnia 2021 r. z wyjatkiem art. 1
pkt 8.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Panie Se-
natorze, musi pan spojrzec¢ na tre$c¢ tych popra-
wek, dlatego ze te wyjatki wiazg sie z trescig do-
dawanych...)

Nie o to, Panie Mecenasie, mi chodzi. Wer-
towalem te ustawe, patrzytem na kazda strone
inie znalaztem art. 1 pkt 8.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dlatego, ze
art. 1 pkt 8 dodaje pan swoja poprawka.)

Weczesniej... Teraz rozumiem. Balem sie, ze
tutaj...

Pani Minister, bardzo by$my prosili o zajecie
stanowiska rowniez w tym zakresie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
KATARZYNA FRYDRYCH

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze chodzi
o poprawke, ktora stanowi, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r. My na te po-
prawke wyrazamy zgode. To jest przede wszyst-
kim podyktowane sygnalami... Idziemy tu jak
gdyby naprzeciw oczekiwaniom interesariuszy,
jesli chodzi o te ustawe, i dlatego wyrazamy tu
zgode. Jesli trzeba co$ blizej wyjasnic, to do za-
jecia stanowiska jest gotowy pan dyrektor Wi-
$niewski, ale, tak jak mowie, jest zgoda na te
poprawke.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To tym bardziej dziekuje za to, bo do nas
tez dotarly rézne monity, réwniez z sadow,

z blaganiami, zeby troszke wydluzy¢ to vacatio
legis. Tak ze bardzo dziekuje stronie rzadowe;j.

Przepraszam bardzo, nie poprosilem o za-
branie glosu gosci.

Bardzo prosze, pan Kazimierz Jelenski
z Konfederacji ,Lewiatan”.

Bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL KONFEDERAC]I
~LEWIATAN”
KAZIMIERZ JELENSKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Bede mowil tutaj w imieniu Konfederacji
»Lewiatan”, ale to stanowisko bedzie dos¢ zbiez-
ne ze stanowiskiem Zwigzku Bankow Polskich.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z uzasadnieniem projektu omawia-
nej ustawy jej gtdéwnym celem jest usprawnienie
przepiséw dotyczacych tzw. upadlosci konsu-
menckiej i dostosowanie rozwigzan przyjetych
w prawie upadlo$ciowym do rozwigzan przy-
jetych w KRZ, za$ pozostale zmiany sprawdza-
ja sie do zmian o charakterze porzadkowym
1 czyszczacym.

W tym kontekécie bardzo cieszy sygnalizo-
wany dzisiaj przez pania minister jeden z ko-
lejnych celéw ustawy polegajacy, o ile pamie-
tam, na usprawnieniu w toku postepowania
restrukturyzacyjnego nadzoru wierzycieli nad
dluznikiem i nadzorca. Podkreslenia na pew-
no wymaga fakt, ze mowiagc o KRZ, méwimy
o przepisach, ktore wprowadzajg absolutnie re-
wolucyjne zmiany dotyczace rezimu prawnego
w zakresie postepowan restrukturyzacyjnych.

Co ustawa zmienia? To tutaj moze dla osdb,
ktdre nie zajmuja sie na co dzien tg branza. Z ta-
kich rzeczy, ktére uderzaja, warto podkresli¢,
ze ustawa wprowadza w uproszczonym poste-
powaniu restrukturyzacyjnym, ktdére zostalo
inkorporowane do ustawy — Prawo restruktu-
ryzacyjne, mozliwos¢ splaty przez dluznika tzw.
wierzytelnosci uktadowych. Co to znaczy? Diuz-
nik moze splacac te wierzytelno$ci, ktdre zosta-
ly objete moratorium egzekucyjnym i czekaja
na restrukturyzacje ukltadowa, czyli czekaja na
splate w wykonaniu ukladu. Sptata taka dokony-
wana przez dluznika zaspokaja wiec wierzytel-
nosci, ktdre normalnie powinny czekac na przy-
jecie ukladu i by¢ splacone zgodnie z ukladem.
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Dodac¢ trzeba, ze taka splata jest dokonana bez
jakiegokolwiek nadzoru, dluznik wybiera komu
placi¢, kiedy placi¢ i w jakim zakresie placic.
W konsekwencji w toku uproszczonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego dtuznik moze bez-
karnie splaca¢ wierzytelnosci ukltadowe swoich
podmiotéw powigzanych, nie placac innym wie-
rzycielom. Ustawowe przyzwolenie na taki pro-
ceder — trudno tutaj tego nie zauwazy¢ — moze
prowadzi¢ do bardzo istotnych naduzy¢.

W tym zakresie zaproponowaliémy kilka
rozwigzan. My ogdlnie jestesmy dos¢ sceptycz-
ni czy krytyczni i po prostu boimy sie tego typu
zapisow, nie majac pelnego rozeznania co do ra-
tio legis tak duzej wolty legislacyjnej, wolty tak-
ze w stosunku do przepisow, ktore byly zawar-
te w ustawach covidowych, wprowadzajgcych
uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne.
Trudno nam ustosunkowa¢ sie dokladnie do
zamierzen, ktore staly u podstaw tego typu pro-
pozycji. W naszym przekonaniu nalezatoby po-
wtdrzy¢ zapisy dotychczasowej ustawy, a wiec
obja¢ zakazem splat wszystkie wierzytelnosci
ukladowe. Jezeli przemawialyby jakies wzgledy
wyzsze za odstgpieniem od tej zasady, to w na-
szym przekonaniu sytuacja, w ktorej diuznik
splaca wierzytelnosci, ktore normalnie powinny
by¢ restrukturyzowane upadem, czyli czeka¢ na
restrukturyzacje uktadowa, powinno odbywac
sie pod istotnym nadzorem. Czyim nadzorem?
No, w przypadku tego postepowania jest to pyta-
nie trudne, ale na pewno powinien to by¢ co naj-
mniej nadzor nadzorcy uktadu. Uwzglednienie
tego typu zmian wymagaloby zmian brzmienia
artykutu...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Mecenasie, przepraszam bardzo, nie
chcialbym panu brutalnie przerywaé, ale bar-
dzo bym prosil o bardziej zwarte uwagi, ponie-
waz my za chwile, za 10 minut, bedziemy mieli
wspolne posiedzenie, jeszcze jedno, z 2 innymi
komisjami...

(Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Ka-
zimierz Jelenski: Rozumiem.)

...1 do tego momentu musimy skonczyc.

Tak ze bardzo bym prosil, nie dtuzej niz 2 mi-
nuty, bo mamy jeszcze jednego goscia. Dobrze?

Bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL KONFEDERAC]I
+~LEWIATAN”
KAZIMIERZ JELENSKI

Dobrze.

To ja po prostu przeczytam do konca to, co
tutaj mam...

Ustawa utrzymuje dotychczasowa logike
uproszczonego postepowania restrukturyzacyj-
nego, ktora zaklada brak jakiegokolwiek nad-
zoru nad postepowaniem ze strony wierzycieli
isadow.

Majac na wzgledzie przytoczony przez pania
minister cel ustawy polegajacy na usprawnie-
niu w toku postepowania restrukturyzacyjnego
nadzoru wierzycieli nad dtuznikiem i nadzorcg,
uwazamy za zasadne wprowadzenie mechani-
zmu zapewniajgcego istotnej grupie wierzycieli
decydujacej o losach ukladu mozliwosé¢ zadania
zmiany nadzorcy ukladu. Uwzglednienie tego
postulatu wymagaloby zmiany brzmienia art. 5
pkt 27 ustawy wprowadzajacej art. 226f pra-
wa restrukturyzacyjnego. Ustawa wprowadza
mozliwo$¢ objecia ukladem wierzytelnosci za-
bezpieczonych we wszystkich postepowaniach
restrukturyzacyjnych bez uwzglednienia po-
stulatow zglaszanych w doktrynie oraz przez
$rodowiska zajmujace sie programami restruk-
turyzacji dotyczacych doprecyzowania zasad re-
strukturyzacji wierzytelnosci zabezpieczonych.
Takie doprecyzowanie obejmowaloby w szcze-
golnosci wprowadzenie obowigzku, azeby war-
tos¢ przedmiotu zabezpieczenia definiujaca za-
kres uprawnienn wierzyciela zabezpieczonego
wymagala potwierdzenia przygotowanej przez
bieglego wyceny, a horyzont splat wierzytelno-
$ci zabezpieczonej nie wykraczal poza okres,
w ktorym zabezpieczone wierzytelnosci bytyby
splacone w ramach postepowania upadlo$cio-
wego. Uwzglednienie tego postulatu wymagato-
by zmiany brzmienia art. 5 pkt 11 ustawy.

Rewolucyjne zmiany przepisow ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne wprowadzane sag
w przeddzien istotnej nowelizacji zwigzanej
z wdrozeniem dyrektywy z 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej. Ustawa ta
w kontekscie szczegélnie przepiséw, o ktorych
mowie, budzi bardzo istotne watpliwosci pod ka-
tem zgodnosci z przepisami dyrektywy. Pierw-
szym z brzegu przykladem jest wyeliminowanie
W uproszczonym postepowaniu restrukturyza-
cyjnym jakiegokolwiek zewnetrznego, to znaczy
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sgdowego lub wierzycielskiego nadzoru nad
dzialaniami dluznika i zaangazowanego prze-
zen nadzorcy ukladu. Stanowi to przyklad na-
ruszenia zasady réwnowazenia w postepowaniu
restrukturyzacyjnym...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Mecenasie, my to mamy na pisSmie, tak
Ze...

(Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Ka-
zimierz Jelenski: No to okej...)

...bardzo panu dziekuje w imieniu...

(Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Ka-
zimierz Jelenski: To dzigkuje w takim razie.)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym prosi¢ przedstawicieli minister-
stwa, aby jednym zdaniem a propos tej dyrekty-
wy... Wiem, ze sg tam jakies ustalenia.

DYREKTOR DEPARTAMENTU LEGISLACY]-
NEGO PRAWA CYWILNEGO W MINISTER-
STWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ALEKSANDRA
ZIGLKOWSKA-MAJKOWSKA

Aleksandra Ziotkowska-Majkowska z Depar-
tamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Odnosnie do zadanego tutaj pytania co do
dyrektywy, to chciatabym powiedzie¢, ze przede
wszystkim ta ustawa nie wdraza dyrektywy.
Dyrektywa bedzie wdrazana ustaws, ktora jest
opracowywana przez Departament Europejski
i termin wdrozenia dyrektywy zostal wydtuzony.

Jezeli za$ chodzi o same rozwigzania, ktdre sg
zaproponowane w tej ustawie, to one byly szeroko
konsultowane i byly odpowiedzig na uwagi zglasza-
ne m.in. przez Rade Legislacyjna, przez minister-
stwo rozwoju, a takze na uwagi zglaszane w wyniku
konsultacji spolecznych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.
Teraz pani Katarzyna Urbanska ze Zwigzku
Bankow Polskich.

Bardzo prosze o nieprzekraczanie 2 minut,
jesli chodzi o wypowiedz.
Dziekuje.

DYREKTOR ZESPOtU PRAWNO-LEGISLA-
CYJNEGO W ZWIAZKU BANKOW POLSKICH
KATARZYNA URBANSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ja bardzo kréciutko, w uzupekieniu do tego,
co zechcial juz przedstawi¢ pan mecenas Jelen-
ski. Mysmy zglosili 2 typy uwag dotyczgce zmian
w prawie restrukturyzacyjnym. Mamy taka pro-
pozycje — oczywiscie dajemy to pod rozwage
Wysokiej Komisji — aby uwzgledni¢ w procedo-
wanej ustawie dostep do danych gromadzonych
w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych podmiotom,
instytucjom, ktore sg utworzone na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe. Sa to tzw.
rejestry kredytowe, ktore stluza bankom, a takze
instytucjom pozyczkowym do przetwarzania da-
nych stuzacych przede wszystkim ocenie zdolno-
$ci kredytowej, co jest bardzo istotne w procesie
udzielania kredytéw oraz pozyczek. Taka prawi-
dlowa i kompleksowa ocena zdolnosci kredytowe;j
osoby ubiegajgcej sie o otrzymanie kredytu lub
pozyczki z wykorzystaniem tych danych, ktore
moglyby by¢ przekazywane w sposéb zautoma-
tyzowany, a takze w drodze teletransmisji, czy-
li, mozna powiedzie¢, w takim czasie biezacym,
aktualnym, na pewno bardzo by pomogla i zapo-
biegla przede wszystkim w udzielaniu kredytow
i pozyczek osobom nadmiernie zadluzonym o ni-
skiej zdolnosci kredytowej, a takze ewentualnie
zapobieglaby popadnieciu tych osdb w spirale
zadluzenia. Tak ze gdyby takie informacje, ktore
sg wilasnie prezentowane w Krajowym Rejestrze
Zadluzonych, byly przekazywane do rejestrow
kredytowych, to rzeczywiscie byloby to bardzo
pomocne narzedzie. Dzisiaj te informacje oczy-
wiscie sg przekazywane do rejestréw bankowych,
ale sa przekazywane niestety z opdznieniem.
Gdyby to byto zautomatyzowane...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.
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Niestety pani Katarzyna Urbanska... Nie sly-
szymy juz pani dalej.

Ale na jedno chcialbym odpowiedzieé, otdz
w tej chwili nie mozemy tego postulatu, skadi-
nad pewnie stusznego, na tym etapie w Senacie
wdrozy¢, gdyz wykraczaloby to poza zakres le-
gislacji.

I ostatnia wypowiedz — pan Karol Tatara,
Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych.
Bardzo prosze.

PRODZIEKAN KRAJOWE) 1ZBY DORADCOW
RESTRUKTURYZACYJNYCH
KAROL TATARA

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowna Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Bardzo dziekujemy za zaproszenie.

My oczywiscie popieramy te ustawe. Na te
ustawe srodowisko restrukturyzacyjne czeka juz
kilka lat, tak wiec ona jest potrzebna. My mamy
tylko 2 uwagi i zarazem propozycje. Po pierwsze,
bardzo prosimy o uwzglednienie dopuszczenia
do uproszczonej restrukturyzacji, do zmienionej
restrukturyzacji w postaci postepowania o za-
twierdzenie ukladu emitentéw obligacji. W tym
momencie nie ma to zadnego uzasadnienia,
zeby te podmioty byly wyeliminowane z szyb-
kiej sciezki restrukturyzacji. Wystarczy zmienic¢
w tym zakresie art. 362 ust. 3idodac ust. 3i 4 do
art. 363. Mysmy panstwu zglosili te poprawke.
Prosze panstwa, to jest bardzo wazne, dlatego ze
te spotki zwykle juz nie majg mozliwosci finan-
sowania bankowego, finansuja sie obligacjami,
dla nich ta restrukturyzacja jest potrzebna. Pro-
sze panstwa, to dotyczy — ja to wiem z praktyki
— to dotyczy réwniez wielu spotek Skarbu Pan-
stwa. Tak wiec to byloby nieuzasadnione, gdy-
by one z tej $ciezki nie mogly skorzystac. To jest
pierwsza kwestia.

Druga kwestia, o ktorej chcialbym szybko
powiedzie¢, jest zwigzana z tym, co tutaj dzi-
siaj, w dniu obecnym, panstwo powiedzieliscie,
ito raczej jest apel do szanownej pani minister.
Mianowicie, prosze panstwa, poniewaz termin
ustawy jest przesuwany z 1 lipca na 1 grudnia,
to cheialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze 30 czerw-
ca konczy sie mozliwo$¢ uruchamiania uprosz-
czonego postepowania restrukturyzacyjnego,
zgodnie z tarczg 4.0, ustawg covidows. Zatem

jezeli wtedy nie wejdzie w zycie ta ustawa, a ta
ustawa miata wprowadzi¢ wlasnie elementy
tego postepowania na stale do polskiego syste-
mu restrukturyzacyjnego, to niestety przez 5
miesiecy bedzie, ze tak powiem, dziura i pod-
mioty nie bedg mogly korzystac¢ z tej Sciezki
postepowania. A warto zauwazy¢, prosze pan-
stwa, ze — ja powiem tylko tyle — to jest naj-
bardziej popularne postepowanie w tym mo-
mencie. Takich postepowan juz jest otwartych
w Polsce przeszto 8oo. Jest tu wysoka skutecz-
nos¢, bo jest 60% zawieranych uktadow. Tylko
naszym zdaniem system sagdowy - zwracam
na to uwage, w razie gdyby mial by¢ powrét do
systemu sgdowego — nie jest w stanie przyjac
takiej liczby restrukturyzacji. Prosze panstwa,
to jest bardzo powazna kwestia, dlatego ze my
mowimy nie tylko o zmianie ustawy i wprowa-
dzeniu rejestru informatycznego, lecz réwniez
o wprowadzeniu uproszczonego postepowania
restrukturyzacyjnego na state. Ale to juz, jak
rozumiem, jest apel do panstwa, do szanownej
pani minister i resortu, Ministerstwa Sprawie-
dliwos$ci, o rozwigzanie tego problemu, o ile
rzeczywiscie tutaj panstwo przychylicie sie do
przesuniecia tego terminu na 1 grudnia. Bardzo
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo bym prosit do tych 2 punktéow: po
pierwsze, ta propozycja poprawki, a po drugie...
No, rzeczywiscie zabrzmialo to dosy¢ powaznie,
co przed chwila ustyszeliSmy, o tej dziurze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
LEGISLACYJNEGO PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ALEKSANDRA
ZIGLKOWSKA-MAJKOWSKA

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

W zakresie propozycji dotyczacej obligata-
riuszy... Prosze panstwa, oczywiscie ta propo-
zycja wymagalaby szerszej analizy ze strony mi-
nisterstwa i na chwile obecng trudno jest tutaj
przesadzad, czy takie przepisy powinny zostaé
wprowadzone.

11 maja 2021 r.



18

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (91.)

Co do kwestii uproszczonego postepowania,
to postepowanie zostalo wprowadzone ustawg
covidowg i przedluzenie obowigzywania tego
postepowania uproszczonego réwniez powinno
nastgpi¢ w ramach przedluzenia tamtego poste-
powania.

Tak ze tutaj to tyle ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dzigkuje bardzo za te wypowiedz.

Trzymamy za slowo, liczymy, ze zastano-
wicie sie panstwo w ministerstwie w zakresie
obydwu tych probleméw i ewentualnie... Jezeli
sluszno$¢ jest po stronie tej propozycji, ktorg
uslyszeliSmy, to mam nadzieje, ze panstwo sie
tym zajmiecie.

Teraz tak. Przede wszystkim zaproponowal
pan marszalek Sewerynski, aby$my zaglosowali
tacznie nad tymi wszystkimi poprawkami Biura
Legislacyjnego. Nie widze sprzeciwu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Rozumiem, ze pan profesor, pan przewodni-
czacy formalnie przejmuje te poprawki, tak?

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Tak, przejmuje.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan senator przejal te poprawki i w zwigzku
Z tym...

Kto z panstwa senatorow jest za tym blokiem
poprawek? Kto z panstwa glosuje za?

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Jednogloénie... To jest naprawde historycz-
ne posiedzenie naszej komisji. Wszyscy sie zga-
dzaja.

Jeszcze stéwko a propos tych poprawek,
ktore podpisalismy razem z panem senatorem
Martynowskim...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jeszcze minuta.

Panie Mecenasie, szybko, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Szybko.

Nad wszystkimi tymi poprawkami moze by¢
glosowanie lgczne, a nawet musi by¢ glosowanie
laczne. Ale uwaga Biura Legislacyjnego jest taka
- ijestem zobowigzany to powiedzie¢ — ze moze
by¢ watpliwos¢, czy te poprawki nie wykracza-
jg poza zakres dopuszczalnej poprawki Senatu.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Niemniej jednak ze wzgledu na dosy¢ szcze-
gélne okolicznosci i fakt, ze bardzo wiele pod-
miotow zwracalo sie do nas o to, zeby jednak to
zmieni¢ i wydluzy¢ ten czas, ministerstwo jest za.

W zwigzku z tym proponuje przeglosowa-
nie poprawek wydtuzajacych vacatio legis dla tej
ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za? (7)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Szanowni Panstwo, jednoglo$nie te popraw-
ki zostaly przyjete.

Teraz glosujemy nad ustawg w cato$ci razem
z poprawkami.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Jak tam zdalnie... Po zsumowaniu?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 6 glo-
SOW za.)
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Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo za zaufanie. Zostalem spra-
Pozostaje nam wybra¢ sprawozdawce. wozdawca.
(Rozmowy na sali) Zamykam posiedzenie komisji. Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 03)
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