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(Poczatek posiedzenia o godzinie 12 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy
Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Pety-
cji Aleksander Pociej oraz przewodniczqcy Komi-
sji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Otwieram posiedzenie polaczonych Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Chcialbym zapytac, czy wszyscy senatorowie,
ktorzy wyrazili cheé uczestnictwa sa podlgczeni.

Czy mamy kworum?

(Glos z sali: Tak.)

Mamy kworum.

Czy sg na sali osoby, ktére wykonujg dziatal-
nos¢ lobbingowg?

(Glos z sali: Tak.)

Bardzo prosze, niech sie pan przedstawi.

LOBBYSTA
WYKONUJACY DZIALALNOSC NA RZECZ
ROZUM | GODNOSC CZLOWIEKA
LIMITED SPOLKA JAWNA,

REASON AND DIGNITY OF MAN LTD
FRANCISZEK SKAWINSKI

Dobrze, Panie Przewodniczacy.

Jestem Franciszek Skawinski, dzialam na
rzecz Reason and Dignity of Man Ltd z siedziba
w Londynie. Ztozylem uprzednio opinie pisem-
na, ktdra jest dostepna na stronie Senatu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Witam przybylych gosci. Przepraszam, ze
nie bede wital kazdego z panstwa osobno, ale
mamy dzisiaj bardzo dluga liste gosci.

Przechodzimy w tej chwili...

Jeszcze tylko zwrdce sie do kolegdw i koleza-
nek, ktdrzy pracuja zdalnie. Bardzo bym prosit...
Jezeli bedziecie panstwo chcieli zglaszaé po-
prawki badz zglaszac sie do glosu, to chyba naj-
tatwiej bedzie, jezeli bedziecie to panstwo robili
ustnie. Oczywiscie mozecie rowniez zglaszac sie
do glosu na czacie.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw.

Bardzo prosze. Kto w imieniu wnioskodaw-
cow chcialby zabra¢ glos? Czy kto$ z rzadu wy-
powie sie w tej sprawie? Jest moze posel, ktory
w imieniu grupy...

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. W takim razie chcialbym poprosi¢
przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego
o zabranie glosu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Bardzo dziekuje.
Szanowni Panstwo, rozumiem, ze zosta-
tam poproszona o przedstawienie uwag Biura
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Legislacyjnego. W opinii Biura Legislacyjnego,
ktora zostata sporzadzona do tej ustawy, zostata
oczywiscie szeroko przedstawiona, omdwiona
i wyjadniona tre$¢ procedowanej ustawy. Sg tam
tez omowione wnioski mniejszoséci, ktére poja-
wily sie w Sejmie na etapie sprawozdania komi-
sji, a pozniej byly przegtosowywane.

Skupie sie na uwagach, ktore przygotowa-
tam do tej ustawy i ktdre oczywiscie sa w opinii.
Moze powiem tak. Ustawa zostala wniesiona do
Sejmu jako projekt poselski, w zwigzku z czym
nie byla przedmiotem prac Rzagdowego Centrum
Legislacji i nie byla przedstawiona do konsultacji
na etapie projektu. W zwigzku z tym jest bardzo
wiele kwestii dyskusyjnych. Ustawa stosunko-
wo szybko przemknela przez prace sejmowe,
dlatego uwag, ktore przygotowalam, jest sporo.
Mysle, ze wiele kwestii pominetam. Znajduja
sie one w opiniach o charakterze bardziej ge-
neralnym i, powiedzialabym, merytorycznym
w takim znaczeniu... Uznalam, ze Biuro Legi-
slacyjne nie powinno sie w pewnych kwestiach
wypowiadaé, pozostawiajac je do uznania pan-
stwa senatorow, bo sg to kwestie polityczne.
To, co zawarlam w swojej opinii, to kwestie
prawne, do ktdorych chciatabym sie odwotaé, po-
wolujac sie na argumenty prawne.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3. Wlasciwie
wiekszo$¢ moich uwag dotyczy art. 3, ktéry to ar-
tykut nowelizuje ustawe — Kodeks postepowania
karnego. Z gory chcialabym zastrzec, ze zmiana
ta nie ma wiele wspdlnego ze zmiang, ktdra jest
zawartaw art. 1, aktora dotyczy zwalczania prze-
stepstw o charakterze terrorystycznym. Zmiany
dotyczace kodeksu postepowania karnego maja,
powiedziatabym, rézny charakter, dotycza bar-
dzo réznych kwestii. Ogolnie rzecz biorac, sa one
nakierowane na zwiekszenie roli prokuratury na
etapie zarowno postepowania przygotowawcze-
go, jak i postepowania sgdowego.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to dotyczy
ona art. 156, regulujgcego kwestie dostepu do akt
postepowan przygotowawczych, ktoére zostaly
zakonczone. Do tej pory ustawa dosy¢ szeroko
uprawniala do dostepu do akt. Szerszy dostep
mogly uzyska¢ rézne osoby na podstawie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej. Obecna
zmiana, ktdra ogranicza dostep stron, obroncow,
pelmomocnikéw i przedstawicieli ustawowych
do akt zakoriczonych postepowan przygotowaw-
czych, uniemozliwia réwniez korzystanie z prze-
pisow ustawy o dostepie do informacji publicznej

poprzez to, ze wprowadzono przepis §sb. Stano-
wi on niejako lex specialis, jesli chodzi o dostep
do akt, ktéry byl mozliwy do tej pory na podsta-
wie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Teraz kwestig do dyskusji — ja panistwu sena-
torom to przedstawiam — jest zgodno$¢ z kon-
stytucjg rozwiazania, ktore ogranicza dostep do
akt spraw postepowan zakoriczonych. Jak to wy-
glada z punktu widzenia praw gwarantowanych
w art. 61 konstytucji, ktéry mowi, ze obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb pet-
nigcych funkcje publiczne? Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organow samorzadu gospodarczego, zawodo-
wego, innych oséb i jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja zadania wladzy
publicznej. I teraz: jezeli chodzi o ust. 3 tego
przepisu, to stanowi on, ze ograniczenie tych
praw ,moze nastapi¢ wylgcznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczen-
stwa lub waznego interesu gospodarczego pan-
stwa”. W uzasadnieniu do ustawy wskazuje sie,
ze ograniczenie dostepu do akt wynika... ze jego
celem jest ochrona prawa do prywatnosci osdb,
ktorych dane... Whasciwie nie tyle dane, ile in-
formacje o tych osobach moglyby by¢ zawarte
w aktach postepowania przygotowawczego. Jest
to kwestia do przedyskutowania przez panstwa
senatorow. Czy przepis ograniczajacy dostep do
informacji publicznej w postaci dokumentow
zakonczonych postepowan jest rzeczywistym
ograniczeniem dostepu, czy nie?

Ja chcialabym powiedzie¢ o innej kwestii.
Dodawany przepis §5b stanowi, ze w przypadku
postepowan przygotowawczych zakonczonych
stosuje sie odpowiednio §5 — prokurator badz
inny podmiot prowadzacy postepowanie zarza-
dzeniem wyraza zgode na udostepnienie akt
albo tej zgody nie wyraza, co nie jest zaskarzalne.
Jest tu napisane, ze ten przepis odnosi sie wy-
lacznie do udostepniania akt. Nie ma mozliwo-
$ci sporzadzania odptatnych uwierzytelnionych
odpisow lub kopii. Wydaje sie, ze ogranicza to
prawa nie tylko oséb, ktére bedac podejrzanymi,
nie uzyskaly takiego statusu w postepowaniu
przygotowawczym, ale takze osob pokrzywdzo-
nych, ktére czesto w zwigzku z zakonczeniem
postepowania przygotowawczego sa bardzo
niezadowolone. One chcialyby to postepowanie
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kontynuowac i chcialyby mie¢ dostep do doku-
mentdow, ktére w tym postepowaniu byly. Oka-
zuje sie, ze takiego dostepu mogg nie uzyskac,
a odmowa uzyskania dostepu do akt nie bedzie
nawet zaskarzalna.

Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego
jest taka, aby rozszerzy¢ przepis §5b o mozliwos¢
sporzadzania odpiséw lub kopii oraz wydawania
odplatnych uwierzytelnionych odpiséw lub kopii
z akt postepowan przygotowawczych zakonczo-
nych, a takze wprowadzi¢ zapis ,,przepisy art. 159
stosuje sie odpowiednio”, ktory dalby prawo do
zaskarzania zarzadzenia o odmowie dostepu do
akt. Mozna tu oczywi$cie dyskutowaé, czy cho-
dzitoby tylko o strony, czy byloby to traktowane
szerzej. Uwazam, ze strony, ich pelmomocni-
cy badZ obroricy powinni mie¢ prawo dostepu
i prawo zaskarzenia odmowy dostepu do akt,
ktére moga by¢ przydatne w innych sprawach,
poniewaz dana osoba moze mie¢ kilka toczacych
sie postepowan i uzyteczne dla tej osoby dowody
mogg sie znajdowa¢ w dokumentach spraw za-
koniczonych. To jest uwaga pierwsza.

Moja druga uwaga dotyczy art. 12a, doda-
wanego §4. Szanowni Panstwo, §4 jest przepi-
sem, ktdry, tak uwazam, w ogdle nie powinien
sie znalez¢ w ustawie, ale wychodzgc naprzeciw
ustawodawcy... Ustawodawca uwaza, ze taki
przepis powinien tu by¢, wiec zadaniem Biura
Legislacyjnego byloby nadanie mu jakiejs prawi-
dlowej formy. Przepis ten zawiera szereg uchy-
bien z punktu widzenia redakcyjnego, legislacyj-
nego. Wiem z opinii, ktora wpltynela do komisji
praw czlowieka, ze podmioty, ktére swiadcza
ustugi droga elektroniczng czy dostawcy ustug
cyfrowych tez maja swoje merytoryczne uwagi
do tego paragrafu. Ja nie bede reprezentowala
tych osdb ani prezentowala ich stanowiska. Sg
to zagadnienia bardzo szczegdlowe, specyficzne.
Mysle, ze jezeli kto$ zglosi propozycje poprawki,
ktora bedzie realizowala te postulaty, to oczywi-
Scie bedziemy sie nad tym zastanawiac.

Moje uwagi sa takie. W tym przepisie sie sta-
nowi: jezeli publikacja lub udostepnienie tresci,
o ktorych mowa w §3, stanowilo czyn zabronio-
ny, o ktérym mowa w §1. Prosze spojrze¢, Sza-
nowni Panstwo, na §1. On sie znajduje na stronie
trzeciej, pkt. 2. Otz w tym §1 nie méowi sie o czy-
nach, tylko méwi sie o przestepstwach. ,W spra-
wach o przestepstwa okreslone w art. 200b,
art. 202 §3, 4, 4a, 4b” itd. Ja rozumiem, dlaczego
ustawodawca napisal tutaj ,czyn zabroniony”.

Na tym etapie, kiedy prokurator mialby orze-
ka¢ usuwanie z sieci pewnych danych, ten czyn
nie stanowi jeszcze przestepstwa, tylko jest czy-
nem zarzucanym. Na tym etapie prokurator
moze usuwac¢ dane, cho¢ sad jeszcze nie wydal
orzeczenia, sprawca nie zostal jeszcze skazany,
a dany czyn nie stal sie jeszcze przestepstwem.
Mimo to uwazam... Rozumiem, ze intencja byta
pewnie taka, zeby umozliwi¢ prokuratorom
orzekanie. I cokolwiek by powiedzie¢, prokura-
tor w §4 peti funkcje orzeczniczg. Ale, niestety,
jezeli odsylamy do §1, to nalezy odsyla¢ prawi-
dlowo, ewentualnie w §1 napisa¢, ze chodzi pan-
stwu o czyny, a nie o przestepstwa. Powinna by¢
korelacja, jezeli jest odestanie. Tu to odestanie
jest nieprawidlowe. To po pierwsze.

Po drugie, ,prokurator moze zarzadzi¢ usu-
niecie tych tre$ci”. Szanowni Panstwo, czasow-
nik ,zarzadzi¢” odnosi sie do wydawania za-
rzadzen, jak rowniez do formy podejmowanej
decyzji. W tym miejscu chodzi o zazadanie usu-
niecia tresci, o czym odpowiednio jest mowa jest
w §1, gdzie zapisano, ze na zgdanie sgdu lub pro-
kuratora dane informatyczne sg przechowywa-
ne przez 90 dni. Czyli chodzi tu o zgdanie sadu
lub prokuratora, ktore bedzie zawarte w posta-
nowieniu, natomiast nie chodzi o zarzgdzenie.
W zwigzku z tym tutaj nie moze by¢ ,moze
zarzadzi¢ usuniecie tresci”, tylko powinno by¢
»moze zazadaé usuniecia tresci”.

»Nakladajac obowiazek wykonania postano-
wienia na podmioty”. Co to znaczy? Ot6z to po-
stanowienie to bedzie postanowienie o usunieciu
pewnych tresci z internetu, z sieci, o usunieciu
danych, ktére sg przekazywane droga elektro-
niczng. Prosze panstwa, takie usuniecie ma cha-
rakter nieodwracalny, ma charakter ostateczny.
Jedynym podmiotem, ktéry oceni, czy tam byt
popekiony czyn zabroniony, czy tam bylo popel-
nione przestepstwo, bedzie prokurator. Te dane
nie dostang sie juz do sadu, dlatego ze beda usu-
niete. Nie wiadomo, czy sad skaze za czyn, z kto-
rym zwigzane byly te tresci. W zwigzku z tym
uwazam, ze przepis ten nadmiernie ingeruje
we wladze orzeczniczg sadow, przypisujac pro-
kuratorom prawo do ostatecznego decydowania
w kwestii usuwania pewnych tresci.

Widze tutaj jeszcze dodatkowe niebezpie-
czenstwo, Szanowni Panstwo. Otz art. 218a za-
wiera katalog przestepstw. W obecnym ksztalcie
nie budzi on watpliwosci, nie rodzi zadnego ta-
kiego odruchu, ze nalezaloby chroni¢ te tresci...
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Przestepstwa, ktore sg tu wskazane, tj. pedofilia,
propagowanie pornografii itd... Niewgtpliwie
kazdy z nas uwaza, ze takie tresci powinny by¢
usuwane. Szanowni Panstwo, znajac proces le-
gislacyjny i wiedzac, jak to wyglada, mozna sie
spodziewaé, ze w niedalekiej przysztosci poja-
wia sie nowelizacje, ktore poszerzg ten katalog
o inne przestepstwa, np. przestepstwa dotyczace
zniewazania pewnych osob. Wtedy prokurator
bedzie mial mozliwo$¢ usuwac takg tresc¢ z in-
ternetu. Jest to dzialalno$¢ na poly cenzuralna.
Prokurator, decydujac, ze pewne tresci majg by¢
usuniete na zawsze, pelni niejako role cenzora.
Inng role pelni sad, ktory orzeka, ze jest prze-
stepstwo. Decyzja dotyczgca usuniecia danych
jest decyzja analogiczng do decyzji o przepad-
ku, przynajmniej ja tak to rozumiem. Szanow-
ni Panstwo, przepadek zostal zawarty w kon-
stytucji, o przepadku moze orzekac tylko sad.
A dlaczego? Bo w okresie stusznie minionym to
prokuratorzy orzekali o przepadku i bylo to tak
czesto wykorzystywane w niewlaéciwy sposob,
ze ustawodawca, konstruujgc przepisy nowej
konstytucji, uznal, ze jest to tak wazna kwestia,
ze musi pozostawac w rekach sadow. W zwigzku
z tym uwazam, ze mozna mie¢ watpliwosé, czy
prokurator moze zarzadza¢ usuwanie tresci na
zawsze. Uwazam, ze powinno by¢ zabezpiecza-
nie, ale usuwanie na zawsze powinno pozostac
w gestii sadow. To sa uwagi do art. 218.

Prosze panstwa, art. 248 §2, to — jak podkre-
slitam w mojej opinii — przepis, ktéry budzi moje
najdalej idgce watpliwosci. Nie tylko watpliwo-
Sci, ale takze zastrzezenia. Jestem pewna tego, co
mowie. Nie mam watpliwosci co do tego, ze ten
przepis jest niezgodny z konstytucjg. Dlaczego?
Moze podejde do tego przepisu troszke histo-
rycznie. Szanowni Panstwo, konstytucje z 1997 r.
tworzyly osoby, ktére w latach siedemdziesig-
tych i osiemdziesiatych byly osobami repre-
sjonowanymi jako opozycjonisci. Osoby te byly
wielokrotnie zatrzymywane, przestuchiwane,
tymczasowo aresztowane w sposob, ktory we-
dtug nich byt niesprawiedliwy. W zwiazku z tym
przy budowaniu tresci nowej konstytucji nowy
ustawodawca, majac doSwiadczenie, jak prawo
moze by¢ wykorzystywane przeciwko obywa-
telowi, zdecydowal, ze przepisy o zatrzymaniu
i przepisy dotyczace doreczenia postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu beda expressis
verbis zapisane w konstytucji. Byty wtedy osoby,
ktore mowily: dlaczego konstytucja ma by¢ aktem

tak szczegdlnym, tak doktadnym, dlaczego takie
szczeglly mamy wpisywaé do konstytucji? Wia-
$nie dlatego, ze osoby, ktére te konstytucje pisaty,
wiedzialy, jak mozna tama¢ prawa czlowieka na
etapie postepowania karnego.

Szanowni Panstwo, ten przepis nie dotyczy
mecenasa Giertycha. Ja czytalam opinie, gdzie
sie wskazuje, ze to jest ten kazus. Prosze pan-
stwa, ten przepis dotyczy senatorow, postow,
burmistrzéw, woéjtow i wszystkich pozostalych
obywateli tego panstwa. Jezeli zgodzimy sie na
to, zeby w sytuacji, kiedy danej osobie nie jest
mozliwe doreczenie postanowienia o zastoso-
waniu tymczasowego aresztowania, czyli ta
osoba nie jest w stanie przyjac¢, podpisac takie-
go postanowienia, przyjmowano, ze doreczajacy
moze sie podpisa¢ na odwrocie i wtedy uzna sie
to za doreczone... Szanowni Panstwo, sg wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych stwier-
dza sie, ze jezeli sg wyrazne przepisy konstytu-
cji... Ja pozwole sobie przytoczy¢ tutaj stowa uza-
sadnienia. Nie jestem tak wymowna jak osoby,
ktore tworza uzasadnienia wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Uwazam, ze jest wazne, zeby
to wybrzmialo na tym posiedzeniu komisji. Do-
pisywanie w ustawie kolejnych przepisow, ktére
w istocie znosza gwarancyjny charakter normy
o randze konstytucyjnej, nie moze by¢ zaak-
ceptowane z przyczyn wskazanych przez sam
Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze na
ustawodawcy ciazy szczegdlny obowigzek w za-
kresie wprowadzania zmian, gdy dana instytucja
prawna jest uregulowana w tresci konstytucji,
posiadajac w niej okreslone znaczenie. ,W prze-
ciwnym razie normatywna tres¢ konstytucji
moglaby by¢ zmieniona przez ustawodawstwo
zwykle, nadajace istniejacym terminom konsty-
tucyjnym nowe, odmienne znaczenie”.

Tak jest w tym przypadku. W tym przypad-
ku doreczenie staje sie réwnoznaczne z podpi-
sem na odwrocie postanowienia i uznaniem, ze
pismo zostatlo doreczone, mimo ze dana osoba
nie jest w stanie ani wyrazi¢ swojej woli, ani
podpisa¢ doreczenia, ani go przyjac. Zastoso-
wany przepis... Tu sie méwi tak: zmiana polega
na tym, ze przepis art. 136 §1 stosuje sie odpo-
wiednio. Ale art. 136 §1 méwi o ludziach, ktorzy
sa w stanie wyrazi¢ swojg wole. Jezeli nie moga
podpisa¢ dokumentu, poswiadczenia odbioru,
to dlatego, ze np. maja ztamane obie rece albo
maja paraliz, albo sa niewladni. I oni w tym
momencie nie mogg tego podpisa¢ i odebrac.
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Ten przepis stosuje sie w wypadku doreczenia
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania.

Czy to znaczy, ze odbidr postanowienia nie
jest mozliwy? Jest wiele przepiséw o zasadach
doreczania pisma. W kodeksie postepowania
karnego jest bardzo duzo przepiséw mowiacych
o tym, jak dorecza¢ pisma. A tu nagle pojawia sie
wyrazenie ,,0dbiér nie jest mozliwy”. Co to zna-
czy? Ktos ma zlamane rece? Jest sparalizowany?
Jest nieprzytomny? Nie chce odebra¢? Wprowa-
dza sie tu norme szczegdlng, ktora nie jest wyja-
$niona. Ona moze uchyla¢ wszystkie inne prze-
pisy dotyczace doreczen, Szanowni Panstwo.

Dziekuje. Tyle chcialam powiedzie¢. Zda-
niem Biura Legislacyjnego ten przepis powinien
by¢ wykreslony z ustawy jako niezgodny z kon-
stytucja.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Przepra-
szam, czy moglaby pani mecenas powtorzyc,
ktory to przepis?)

To jest przepis art. 3 pkt 4.

Jestem przy uwadze piatej. Ona dotyczy in-
stytucji listu zelaznego. Sg oczywiscie opinie,
ktére ogdlnie negatywnie odnosza sie do tych
zmian. Ich autorzy uznaja, ze rola prokuratury
w tym zakresie zostala tak rozbudowana, ze sad
jest praktycznie pozbawiony mocy decyzyjnej
w zakresie wydawania listu zelaznego na etapie
postepowania przygotowawczego. Ja zajme sie
kwestiami... O tym réwniez powiem.

Szanowni Panstwo, moim zdaniem najwiek-
sze watpliwosci budzi... Ja zgadzam sie z tym, ze
prokurator prowadzi i nadzoruje postepowanie
przygotowawcze, ze jest dominus litis na etapie
postepowania przygotowawczego. Nie podwa-
zam tego i dlatego nie bede rozwazata wszyst-
kich przepiséw dotyczacych listu zelaznego,
gdzie okresla i zwieksza sie role prokuratora.
Rozumiem, Ze to on jest najbardziej zaintereso-
wany tym, zeby osoba podejrzana znalazla sie
w kraju, zeby odpowiadala, najlepiej nie z wol-
nej stopy, tak aby prokurator mial wptyw na to,
co sie z tg osobg dzieje, mogt ja przestuchiwaé
i mial do niej dostep.

Moja uwaga dotyczy §2. Ot6z dodawany §2
— go w ogdle nie bylo — stanowi, ze w postepo-
waniu przygotowawczym list zelazny moze by¢
wydany na wniosek prokuratora albo przy braku
jego sprzeciwu. Szanowni Paristwo, co to ozna-
cza? Obecnie w art. 281, ktory nie ma paragra-
fow, mowi sie, ze jezeli oskarzony przebywajacy

za granicg zlozy oswiadczenie, ze stawi sie do
sadu lub prokuratora w wyznaczonym termi-
nie pod warunkiem odpowiadania z wolnej
stopy, wlasciwy miejscowo sad okregowy moze
wyda¢ oskarzonemu list zelazny. W komenta-
rzach wywodzono, ze przepis ten daje prawo
do wnioskowania o wydanie listu zelaznego na
wniosek nie tylko prokuratora, ale tez oskar-
zonego, ktéry moze wystapic o to, zeby taki list
zelazny mu przyzna¢. Obecny przepis mowi, ze
W postepowaniu przygotowawczym list zelazny
moze by¢ wydany wylacznie na wniosek pro-
kuratora. I teraz zastanawiam sie, czy panstwo
to rozwazali. Czy ten §2 stoi w sprzecznoSci
z obecnym, pierwszym przepisem, mowigcym,
ze oskarzony badz jego obrofica moze wystapic¢
z wnioskiem? Czy moze to zrobi¢ wylgcznie pro-
kurator? To jest niewyjasnione w uzasadnieniu
do ustawy. Prawde mowiac, ja do tej pory nie
wiem, co panstwo projektodawcy mieli na mysli,
piszac, zZe na etapie postepowania przygotowaw-
czego list zelazny moze by¢ wydany na wniosek
prokuratora. Takze na wniosek prokuratora czy
wylacznie na wniosek prokuratora? Wydaje sie,
ze brzmienie §1, zwrot ,jezeli oskarzony zlozy
o$wiadczenie”... To znaczy, ze ta inicjatywa na-
lezy do oskarzonego. W moim rozumieniu ten
przepis oznacza, ze oskarzony badz jego obron-
ca kontaktuje sie z prokuratorem i mowi: panie
prokuratorze, oskarzony chcialby otrzymac list
zelazny. Obecnie méwi sie, ze list zelazny moze
by¢ wydany na wniosek prokuratora. Czyli na-
wet jezeli oskarzony zlozy oswiadczenie, ze sta-
wi sie do sadu, to nie bedzie to mialo zadnego
znaczenia, poniewaz decyzja bedzie lezala w re-
kach prokuratora, decyzja dotyczaca tego, czy
wystapi z takim wnioskiem, czy nie. Czyli ten
przepis §2 w moim mniemaniu... Z komenta-
rzy wynika, ze obecnie oskarzony i jego obron-
ca moga wystepowac z wnioskiem o list zelazny
na etapie postepowania przygotowawczego. Ten
przepis przesadzalby o tym, ze nie beda mogli.
Ale nie do korica. Wydaje mi sie, ze komenta-
torzy bedg mogli wywodzi¢ — §1 pozostal w do-
tychczasowym brzmieniu — ze oskarzony nadal
bedzie mdgl wystepowac z wnioskiem. Wydaje
mi sie jednak, ze to sie kldci z §2.

Druga kwestia dotyczy zwrotu ,albo przy
braku jego sprzeciwu”. Prokurator zgtasza wnio-
sek o list zelazny, a potem sie sprzeciwia. Tutaj
jest wewnetrzna sprzecznos¢, tak mi sie wy-
daje. Bo jezeli jest prokurator, ktéry wystepuje
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o zastosowanie listu zelaznego i sgd méwi ,do-
brze, panie prokuratorze, zgadzam sie, zastosu-
je list zelazny”, a prokurator méwi ,,sprzeciwiam
sie”.. Tutaj jest jakas niespdjno$¢, Szanowni
Panstwo. Dlaczego on mialby sie sprzeciwiacé
wlasnemu wnioskowi? Dlaczego mialby sie
sprzeciwi¢ uznaniu wlasnego wniosku? W §2
brakuje korelacji, dlatego prositabym o wyja-
S$nienie, o rozwazenie tego.

I podstawowa kwestia. Prokurator sie sprze-
ciwia i sad nie moze wyda¢ orzeczenia w okre-
slonym brzmieniu. Szanowni Panstwo, oznacza
to, ze sad jest ograniczony w zakresie orzekania,
ze to tak naprawde prokurator bedzie decydo-
wal, jakie orzeczenie zapadnie. Nie sad, tylko
prokurator bedzie decydowal, czy bedzie list ze-
lazny. Jak prokurator nie bedzie tego chciatl, to
powie ,sprzeciwiam sie” i nie bedzie listu zela-
znego. Tak naprawde orzeczenie w sprawie be-
dzie wydawal prokurator, a sad bedzie sie pod
tym tylko podpisywal. Decyzja bedzie nalezala
do prokuratora i w zakresie wniesienia wnio-
sku, i w zakresie wniesienia albo niewniesienia
sprzeciwu. Oczywiscie moim zdaniem wkracza
to w zakres orzekania przez sady.

Poza tym, tak jak napisalam w opinii, jest
wprawdzie tak, ze art. 298 kodeksu postepowania
karnego stanowi, ze prokurator prowadziinadzo-
ruje postepowanie przygotowawcze, jednak pew-
ne czynnosci w postepowaniu przygotowawczym
zostaly przez ustawodawce zastrzezone do kom-
petencji sgdow. Mowi o tym ten sam art. 298 w §2,
ktory zastrzega, ze okreslone czynno$ci w poste-
powaniu przygotowawczym przeprowadza sad.
Z komentarzy wynika, ze do tych czynnosci zali-
cza sie wydawanie, odwolywanie listu zelaznego,
a takze wyrazanie zgody na czasowe opuszczenie
ustalonego miejsca pobytu przez osobe objeta li-
stem zelaznym. Szanowni Panstwo, ustawodaw-
ca uznal, Ze sg pewne czynnosci w postepowaniu
przygotowawczym, w zakresie ktorych wylagczna
kompetencja przystuguje sadowi. I takg kwestia
jest list zelazny. Wprowadzajacy obecne przepisy
mowia: ,Nie, nie, nie. Art.298 §2 méwi o czyn-
nosciach sagdu. My to rozmyjemy i te czynnosci
beda czynnosciami prokuratora”. I skoro sad nie
bedzie... Sad bedzie wlasciwie atrapa sadu, bo bez
wniosku czy zgody prokuratora nie bedzie mogt
zastosowac listu zelaznego.

Chce powiedzie¢, ze Krajowa Rada Sadow-
nictwa poproszona o opini¢ w tej sprawie uzna-
la, ze rozwigzania dotyczace listu zelaznego sa

niewlasciwe. Krajowa Rada Sgdownictwa sprze-
ciwila sie tym rozwigzaniom. To jest fragment
opinii z 22 lutego br. Krajowa Rada Sadownictwa
»krytycznie ocenia tres¢ proponowanego art. 281
§2 k.p.k., zgodnie z ktorym w postepowaniu przy-
gotowawczym list Zelazny moze by¢ wydany na
wniosek prokuratora lub przy braku jego sprze-
ciwu. Takie rozwiazanie ogranicza wladze sadu,
czyni instytucje listu zelaznego zbedng. Co do za-
sady list zelazny ze swej istoty jest alternatywa dla
tymczasowego aresztowania i ma stanowi¢ gwa-
rancje pozostawania na wolnosci w sytuacji, gdy
prokurator chce zastosowaé tymczasowe aresz-
towanie. Uzaleznienie zastosowania tej instytucji
de facto od zgody prokuratora powoduje, ze straci
swoja dotychczasows funkcje”. To jest kwestia li-
stu zelaznego, o ktorej mowa w art. 3 pkt 6.
Nastepna kwestia, uwaga szoésta. Chodzi
o art. 3, zmiany dotyczace art. 349, czyli posie-
dzenia wstepnego. Biuro Legislacyjne w zakre-
sie tego postepowania wstepnego zglasza 2 pro-
pozycje poprawek. Ja tak naprawde uwazam,
ze to nie sg poprawki merytoryczne. To sg tak
naprawde poprawki redakcyjne. Pierwsza wy-
daje sie daleko idgca, merytoryczna, ale taka nie
jest. O co chodzi? W art. 349 w §2 stanowi sie,
ze ,w przypadku zaistnienia okoliczno$ci okre-
Slonych w §1, uzasadniajacych odstgpienie od
skierowania sprawy na posiedzenie wstepne,
przewodniczacy wydaje w tym przedmiocie za-
rzadzenie”. I dodaje sie zdanie drugie: ,Zarza-
dzenie wymaga uzasadnienia”. Szanowni Pan-
stwo, kodeks postepowania karnego stanowi, ze
jezeli chodzi o zarzadzenia, to uzasadnia sie je
tylko wtedy, kiedy sa zaskarzalne. Jaki jest sens
pisania uzasadnienia do zarzadzenia, ktore nie
jest zaskarzalne? Nikt tak jakby nie bedzie zain-
teresowany dalszym losem tego zarzadzenia.
Ponadto bedzie to tak naprawde obowiazek
obciazajacy sedzidw, zabierajacy im czas. Praw-
dopodobnie od razu powstana szablony tych
uzasadnien i kazdy sedzia albo bedzie miat swoj
szablon, albo sobie go skads Sciagnie. Uzasadnie-
nia dotyczace tego, dlaczego nie odbylo sie posie-
dzenie wstepne, beda po prostu kopiowane. Po co
za kazdym razem to uzasadniac¢? Tak naprawde
nie bedzie mozna tego zaskarzy¢. To nie ma naj-
mniejszego sensu, a obciazy to sady, ktore i tak
sg obcigzone. Sady maja zaleglosci, sg wydluzone
terminy, jest masa pracy, sg coraz to nowe usta-
wy, sg kolejne sprawy do sgdzenia i nagle w tym
przepisie pojawia sie obowigzek sporzgdzania
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uzasadnien do zarzadzen, ktore nie sa zaskar-
zalne, i to wbrew temu, co obecnie stanowi ko-
deks, ze zarzadzenia, ktére nie sg zaskarzalne,
nie sg uzasadniane. Nie ma zadnego ratio legis
dodawania takiego obowiazku. Uzasadnienie nie
wskazuje nawet jednym stowem, dlaczego taki
obowiazek zostal na sedziéow nalozony. W zwigz-
ku z tym proponuje sie wykreslenie zdania,
ze zarzadzenie wymaga uzasadnienia.

Ponadto w przepisie art. 349... Ja chcialabym
tu poprzec... W wielu opiniach pojawialo sie ta-
kie sformulowanie. Nie wiem, czemu zostalo to
pozostawione na etapie prac sejmowych, ponie-
waz to jest blad terminologiczny. Mianowicie
w §6 méwi sie, ze na posiedzeniu wstepnym
rozpatruje sie wnioski formalne dotyczace biegu
postepowania. Szanowni Panstwo, Regulamin
Senatu postuguje sie sformulowaniem ,wnio-
ski formalne”, a kodeks postepowania karnego,
ktory jest tak ogromnym aktem prawnym, ani
razu nie postuguje sie wyrazeniem ,wnioski
formalne”. Moga by¢ braki formalne. Sa rézne
rodzaje wnioskéw, ale nie ma czegos takiego jak
wnioski formalne. Ponadto w przedstawionych
opiniach do ustawy wskazano, ze nie wszyst-
kie z tych wnioskdow majg charakter formalny.
Wnioski dotyczace umorzenia postepowania
w zakresie art. 17 §1 pkt 1-3 nie majg charakteru
formalnego, tylko dotycza mozliwosci skazania,
stwierdzenia, czy dany czyn byl przestepstwem
itd. W zwiagzku z tym Biuro Legislacyjne wnosi
o wykreslenie stowa ,formalne”, co w niczym
nie uchybi przepisowi. Bedzie on tak samo czy-
telny, a jednoczesnie bedzie prawidlowy.

Juz koncze swoja wypowiedz. Pozostaty mi tyl-
ko poprawki o charakterze redakcyjnym. Chodzi
mianowicie o zmiany do ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-1g9. Tu-
taj w art. 4 w pkt 1 wprowadza sie przepis, ktory
moéwi o skladach sadéw orzekajacych w apela-
cji, o tym, ze beda to sktady jednoosobowe. Moja
uwaga dotyczy sformulowania, ktdre jest w dru-
gim wersie tego przepisu, a mianowicie ,,po ich
odwotaniu”. Chodzi o odwolanie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii. Ustawy covi-
dowe postugujg sie innym sformulowaniem, nie
»po ich odwolaniu”, tylko ,,od odwolania ostat-
niego z nich”, przewidujgc, ze te stany mogg by¢
odwolywane w réwnych terminach. Biuro Legi-
slacyjne proponuje dostosowanie terminologii
do terminologii ustawy covidowe;j.

Druga sprawa. W art. 4 pkt 2, ktory wprowa-
dza wydtuzenie przedawnienia karalnos$ci prze-
stepstw... Chodzi o to, zeby terminy przedawnie-
nia karalnosci przestepstw oraz wykonania kary
nie biegly w okresie epidemicznym. Jest to takie
wydluzenie... Mozna by oczywiscie o tym mery-
torycznie dyskutowac, ale nie tego dotyczy moja
uwaga. Moja uwaga dotyczy tego, ze w tym prze-
pisie méwi sie o przedawnieniu karalnosci czy-
nu, tymczasem kodeks karny oraz kodeks karny
skarbowy postuguja sie wyrazeniem ,przedaw-
nienie karalnosci przestepstwa” badz ,,przedaw-
nienie karalno$ci przestepstwa skarbowego”, nie
czynu. Mozna sie oczywiscie postuzy¢ sformuto-
waniem ,przedawnienie karalno$ci czynu”, ale
lepiej robi¢ to w aktach o charakterze wykonaw-
czym, w jakich$ decyzjach indywidualnych czy
w postanowieniach. Jezeli chodzi o terminologie
kodeksowg, to ona jest jednoznaczna.

W tym przepisie jest rOwniez zapis ,,w okre-
sie 6 miesiecy po ich odwotaniu”, ktéry nalezato-
by zmieni¢ na ,,po odwolaniu ostatniego z nich”.
To wszystko. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo Pani Mecenas.

Teraz chcialbym zapytac, czy kto$ z obecnych
gosci cheialby zabrac glos.

Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLAC]I | PRAC
PARLAMENTARNYCH PRZY NACZELNE)
RADZIE ADWOKACKIEJ

DARIUSZ GOLINSKI

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Adwokat Dariusz Golinski, Naczelna Rada
Adwokacka.

Bardzo dziekuje pani legislator za obszer-
ne przedstawienie ustawy. Nie bede powtarzal
uwag do ustawy, o ktérych juz powiedziano. Je-
zeli chodzi o Naczelng Rade Adwokacka, to na
etapie prac sejmowych byly zlozone 2 opinie.
Jedna opinia byla sporzadzona przez adwokat
dr Katarzyne Gajowniczek-Pruszynskg oraz przez
dr Piotra Karlika, a druga — przeze mnie i przez
adwokat dr Magdalene Matusiak-Fracczak.
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Chcialbym w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze zadaniem, celem poselskiego projektu usta-
wy bylo wdrozenie dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady w sprawie zwalczania terro-
ryzmu. Jezeli chodzi o cel ustawy, to zamyka sie
on w art. 1, gdyz tylko w tym artykule jest mowa
o wdrozeniu dyrektywy. Nastepne artykuly do-
tycza zmian w ustawach karnych i juz nie poru-
szaja tej materii.

Jezeli chodzi o uwagi o charakterze szcze-
gotowym, to chcialbym sie odnies¢ do kwestii
nieporuszonych przez panig gléwng legislator,
kwestii poreczen majgtkowych. To sa zmiany
w artykule... Juz mowie...

(Gtéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: W art. 266.)

W art. 266.

Chodzi tez o zmiane art. 57 §1 kodeksu wy-
kroczen. Jezeli chodzi o zmiany art. 57 kodeksu
wykroczen, to w ocenie Naczelnej Rady Adwo-
kackiej nie sg one wskazane z tego powodu, ze
juz teraz penalizowana jest jakakolwiek zbiorka
ofiar. Dotychczasowo ustawodawca postugiwat
sie sformulowaniom ,,publiczna zbiérka ofiar”,
a teraz w ogole nie mozna przeprowadzi¢ zbior-
ki na poreczenie majatkowe, co oznacza, ze oso-
ba, ktora bedzie musiata uzbiera¢ dana kwote
pieniezna, zeby wplaci¢ poreczenie majatkowe,
nie bedzie mogla przeprowadzi¢ zbidrki nawet
wsrod znajomych. W ogéle nie bedzie mogla
przeprowadzi¢ zbiérki ofiar. Nie wiadomo na-
wet, czy bedzie mogla na ten cel zaciaggnac¢ kre-
dyt, czy ten czyn nie bedzie penalizowany.

Jezeli chodzi o art. 266, o dodanie §1a, to nale-
zy to skrytykowac z tego powodu, ze z brzmienia
artykulu wynika, ze ,przedmiot poreczenia ma-
jatkowego nie moze pochodzi¢ z przysporzenia
na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej
poreczenie dokonane na ten cel”. To oznacza, ze
osoba najblizsza nie moze dokona¢ darowizny na
rzecz osoby, ktora ma obowiazek wplaci¢ porecze-
nie majatkowe. Dodatkowo osoba, ktdra ma wpta-
ci¢ poreczenie majatkowe — moéwie to, patrzac na
brzmienie tego przepisu — nie moze zaciaggnac
kredytu na ten cel, poniewaz przedmiot porecze-
nia nie moze przychodzi¢ z przysporzenia, tylko
ma pochodzi¢ z aktualnego sktadnika majatku.

Sugerujemy Wysokim Komisjom, zeby skre-
sli¢ zmiany dotyczace wprowadzenia art. 266 §1a
i zmiany dotyczace art. 57 kodeksu wykroczen.

Jezeli chodzi o posiedzenia przygotowawcze
— to tez bylo méwione — chce wskazaé, ze mamy

tutaj odejscie od reformy kodeksu postepowania
karnego, ktora byla wczeséniej przeprowadzona,
wtedy, kiedy byt wprowadzany model postepo-
wania kontradyktoryjnego. Kiedy powracano do
starego modelu postepowania, byly podnoszone
argumenty strony sadowej, argumenty proku-
ratury, ze prokuratorzy nie sg przygotowani do
takich zmian i Ze z uwagi na to, ze proces ma
by¢ kontradyktoryjny, bedzie zbyt duzo unie-
winnien. Teraz idziemy w drugg strone. Proces,
a w szczegdlnosci postepowanie przygotowaw-
cze, wprowadza nam taka quasi-prekluzje wnio-
skows. Dotyczy to podstawowych zasad wskaza-
nych w art. 17 kodeksu postepowania karnego,
ktoéry naktada na sad obowigzek badania na kaz-
dym etapie postepowania, czy nie zachodzg
przestanki wylgczajace Sciganie badz obliguja-
ce sad do umorzenia postepowania. Dlatego tez
wprowadzenie prekluzji dowodowej w zakresie
art. 17 nalezy uznac¢ za negatywne. Jezeli chodzi
o pozostale kwestie, to pani legislator powiedzia-
ajuz wszystko w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Poniewaz mamy bardzo duzo zgloszen gosci,
bardzo panistwa prosze o nieprzekraczanie, po-
wiedzmy, 4 minut. Ja niestety bede musiat liczy¢
czas. Sprawa jest bardzo wazna i jest duzo osdb,
ktére chca zabra¢ glos. Pdézniej nie bedziemy
mogli przeprowadzi¢ dyskus;ji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Piotra
Zakrzewskiego z Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich.

GLOWNY SPECJALISTA

W ZESPOLE PRAWA KARNEGO
W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH
PIOTR ZAKRZEWSKI

Dzien dobry panstwu, dzien dobry Wysokiej
Komisji.

Wysoka Komisjo!

Rzecznik praw obywatelskich przestal do-
piero dzisiaj pisemng opinie na temat tej usta-
wy, opinie szeroka, majaca ponad 40 stron. Ona
wplyneta juz do Kancelarii Senatu. Ja tylko zasy-
gnalizuje pewne kwestie ze wzgledu na ograni-
czenie czasowe.

11 maja 2021 .



11

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (154.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (90.)

Zgadzam sie z uwagami dotyczacymi art. 57
kodeksu wykroczen, ale rozszerzylbym je
o kwestie zwigzane ze zbidrka na naprawienie
szkody czy tez na nawiazke. Rzecznik uwaza,
ze to bedzie uderzenie w pokrzywdzonych. Po-
krzywdzony nie bedzie mogl uzyskac¢ restytucji
majatku, w zwiazku z wprowadzanym ogra-
niczeniem, z tym, ze stanie sie to teraz wykro-
czeniem. Zgadzam sie z uwagami dotyczacymi
art. 57 kodeksu wykroczen oraz art. 266 w za-
kresie poreczen. Te rozwigzania mogg doprowa-
dzi¢ do rozszerzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, a wiemy, ze juz od dawna Polska
ma z tym bardzo duzy problem. Co wiecej, wy-
dawatoby sie — tylko pozornie — ze te przepisy
sg stuszne moralnie, podczas gdy tak naprawde
koniecznos¢ wykazania, ze majatek pochodzi od
oskarzonego czy tez podejrzanego, prowadzitaby
do regresu ad infinitum...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

..czyli skad posiadal konkretne skladniki
mienia...

(Glos z sali: Nie stychac.)

...aby nastepnie je spieniezy¢ na ewentualne
poreczenie czy tez przysporzenie. Gdyby chcial
sprzeda¢ samochdd...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

...zeby wplaci¢ na poreczenie. Oznacza to, ze
chcemy tak naprawde wylaczy¢ instytucje pore-
czenia. Trzeba bylo powiedzie¢ o tym wprost.

Dostep do akt, art. 156 k.p.k. Tu przede
wszystkim brakuje zazalenia. Niemozliwo$cig
jest, aby prokurator w sytuacji, w ktorej poste-
powanie karne zakonczy sie na etapie postepo-
wania przygotowawczego, mogl swobodnie de-
cydowac o tym, ze nie bedzie mozliwy dostep do
akt takiego postepowania. Dodatkowo nikt nie
bedzie maégt tego skontrolowaé, ani sad, ani nikt
inny, bo nie bedzie tutaj zazalenia. Jest to jaskra-
wa sprzecznosc z art. 45 konstytucji.

Dalej, list zelazny. Tak naprawde prawo
nadania listu zelaznego bedzie w rekach tylko
i wylacznie prokuratora, w zwiazku z czym ta
instytucja przestanie pelni¢ zalozong funkcje.

Art. 248 k.p.k. Jest to jawne, skrajne naru-
szenie konstytucji. Wydaje sie, ze jest tu do-
puszczenie do tego, aby mozna bylo wlasciwie
nie dorecza¢ postanowien o tymczasowym
aresztowaniu, bo pojawily sie jakies techniczne
problemy, bo kto$ tego nie dowiozt itd., itd. Wy-
tlumaczen lgczacych sie z niemozliwoscig do-
starczenia postanowienia moze by¢ bardzo duzo.

Gdyby chodzito tylko o chorobe oskarzonego, to
wowczas nie byloby podstaw do zastosowania
tymczasowego aresztowania, bo wykluczajg to
przepisy o srodkach zapobiegawczych.

Dalej. Zabezpieczenie informacji elektro-
nicznych czy tez ich usuniecie, na ktore zwrdcita
uwage pani legislator. Prosze panstwa, kiedys
mieli$my dokumenty papierowe, a dzisiaj mamy
dokumenty elektroniczne i mozemy je swobod-
nie usung¢. Co to jest, jesli nie przepadek?

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Pot mi-
nuty.)

Prokurator mialby stosowac¢ przepadek bez
zazalenia. Zwrodccie panstwo uwage, ze nie ma
zazalenia na taka, a nie inng decyzje prokuratora
w tym zakresie.

Jeszcze tylko dwie kwestie. Pierwsza rzecz
to uzasadnienie projektu dotyczacego zmiany
skladow sadéw apelacyjnych. W czasie pande-
mii, ktdra... Sg szczepienia. To jest jakby nieade-
kwatne do rzeczywistosci. Daje to asumpt do
poszukiwania innego niz rzeczywiscie wskaza-
ne w uzasadnieniu powodu zmian skladéw na
etapie odwotawczym.

I ostatnia rzecz, przedawnienie. Prosze pan-
stwa, przedawnienie faktycznie jest dotkniete
bledem merytorycznym, i to bardzo duzym ble-
dem merytorycznym, bo przedawni¢ moze sie
tylko przestepstwo. To jest jedna rzecz. Druga
rzecz jest taka, ze ono ma by¢ uchylane przez
organ wykonawczy. To nie licuje z postanowie-
niami konstytucji. To powinno by¢ regulowane
ustawowo, a nie w czesci aktem podustawowym.
Przepraszam za...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje. Dziekuje panu bardzo.

Teraz chcialbym udzieli¢ glosu gosciowi,
pani marszalek Dolniak.

Bardzo prosze.

POSEL
BARBARA DOLNIAK

Dzien dobry. Witam panstwa na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej.

Uczestnicze w posiedzeniu, poniewaz prowa-
dzitam projekt ustawy, gdy byl on rozpoznawany
w trakcie pracy Sejmu. My$Smy dwukrotnie skia-
dali wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym
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czytaniu. Nastepnie zglosiliSmy sporo popra-
wek na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwo$ci
i Praw Czlowieka. Tego projektu nie skierowa-
no do komisji nadzwyczajnej, tylko wlasnie do
komisji sprawiedliwosci. Zgloszone poprawki
nie zostaly przyjete. Zglosiliémy je jako wnioski
mniejszosci. Na drugim czytaniu plenarnym
ztozyliémy wniosek o odrzucenie. Ten wniosek
nie zostal uwzgledniony, a poprawki, ktére byly
przeglosowywane jako wnioski mniejszosci, tez
nie zostaly przyjete.

Na etapie prac sejmowych wplynelo bardzo
duzo opinii podmiotéw zewnetrznych, ktore
byly dla tego projektu miazdzace. Moéwimy tutaj
o czesci dotyczacej przepisow kodeksu poste-
powania karnego i przepisow dotyczacych tzw.
ustawy covidowe;j.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace kodeksu kar-
nego, to w zasadzie w wiekszosci opinii ich nie
bylo, oczywiscie poza tym, ze implementacja... Te
dziatania nalezg do rzadu, to on powinien zltozy¢
projekt ustawy, a nie grupa postow. Jest tez kwe-
stia braku rozszerzenia penalizacji w czesci doty-
czgcej przestepstwa terroryzmu, sposobu przy-
gotowania. Wskazywali$my, ze samo podzeganie
czy pomocnictwo jest niewystarczajace, ale gene-
ralnie nie zglaszali$émy tutaj uwag. W opiniach te
uwagi negatywne tez nie bylty wskazywane.

Zmiany kodeksu postepowania karnego
i zmiany w ustawie covidowej... Opinie w tym
zakresie byly po prostu miazdzace. Jak zapo-
znamy sie z tymi opiniami... Prawnicy, ktorzy
znaja kodeks postepowania karnego, doskonale
wiedza, ze te dzialania zmierzaja do zwiekszenia
represyjnosci w postaci tymczasowego aresz-
towania. Wezmy pod uwage kwestie listu zela-
znego, gdzie rola sadu okregowego zostanie tak
naprawde sprowadzona do roli podmiotu wyda-
jacego orzeczenia, gdyz prokurator albo sam zlo-
zy wniosek, albo sie sprzeciwi wnioskowi o wy-
danie listu zelaznego.

Tymczasowy areszt bedzie stosowany znacz-
nie czesciej anizeli poreczenie majatkowe, mimo
ze — jak wynikalo z danych za 2019 r. — ponad
g tysiecy razy zastosowano poreczenie majatko-
we. W danych dotyczacych przypadkéw zastoso-
wania poreczenia majatkowego nie bylo, ze tak
powiem, wida¢ takiego negatywnego procesu.
‘Whnioskodawca podnosil, ze to ulatwi postepo-
wanie, gdyz oskarzony czy podejrzany nie czuje
wiezi z cudzymi pieniedzmi, a z wlasnymi be-
dzie czul. Wskazywali$my argumenty, Ze nie jest

to prawda. Czesto te pieniadze sg zbierane w ro-
dzinie, wiec trudno uznag, ze tutaj nie ma wiezi.
Chodzi o stawianie sie do sadu.

Podnosilismy argumenty dotyczace w zasa-
dzie kazdej zmiany wprowadzonej przepisem
art. 349 kodeksu postepowania karnego. Pro-
sze panstwa, szumnie wprowadzano rozwia-
zanie posiedzenia wstepnego, ale zastosowanie
przez sad tego rozwiazania dotyczy zaledwie 1%
spraw. W zwiazku z tym zrodzila sie potrzeba
wprowadzenia obligatoryjnosci...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Pani
Marszalek, bardzo przepraszam, ale czas minal.
Zdanie konkluzji.)

Powiem na koniec tak: nie wiem, czy bedzie-
my omawiac¢ poszczegdlne przepisy jako goscie,
ale zaznacze, ze my$my wnioskowali o odrzuce-
nie projektu. Nasze poprawki zapewne sg pan-
stwu znane. Nie wyobrazam sobie wejscia tej
ustawy w zycie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje serdecznie. Dziekuje serdecznie,
Pani Marszatek.

(Poset Barbara Dolniak: Dziekuje bardzo.)

W tej chwili prosze o zabranie glosu Panig
Aleksandre Musielak z Konfederacji ,Lewiatan”.
Bardzo prosze.

Niestety... Sa kolejne zgloszenia. Bede prosit
o zawarcie tez w 3 minutach.

Bardzo prosze.

EKSPERT

W DEPARTAMENCIE

PRAWA GOSPODARCZEGO

W KONFEDERAC]J! ,,LEWIATAN”
ALEKSANDRA MUSIELAK

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy, dzien
dobry panstwu.

Ola Musielak, przedstawicielka Konfederacji
,2Lewiatan”.

Ja chcialabym powiedzie¢, ze jest to bardzo
zta ustawa. Opowiadamy sie za jej odrzuceniem,
a jezeli nie byloby to mozliwe, to przynajmniej
za uchyleniem art. 3. Bardzo wiele krytycznych
stow padlo juz ze strony ekspertow, ze strony
pani mecenas, pani legislator w odniesieniu do
tego artykulu. Zwracamy uwage na to, ze art. 3
jest artykulem — chodzi tutaj przede wszystkim
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o pkt 2 i 3 — ktorego adresatami bedg przedsie-
biorcy, dostawcy ustug cyfrowych, przedsiebior-
cy telekomunikacyjni oraz podmioty swiadcza-
ce ustugi drogg elektroniczng. W tej chwili nie
jest wiadome — chodzi o pojecia niedookre$lone
— ktorzy przedsiebiorcy beda realizowali obo-
wiazki przewidziane w ustawie. Pojecie ,dostaw-
ca ustug cyfrowych” nie jest pojeciem dookreslo-
nym, wystepuje w wielu réznych ustawach, wiec
tak naprawde nie wiemy, co autor mial na mysli.

Druga kwestia, na ktérg zwracamy uwage, to
jest kwestia dotyczgca wady systemowej przepi-
su art. 218a, czyli potencjalnego konfliktu posta-
nowien prokuratora o zabezpieczeniu z prawem
do informacji w przypadku tresci o charakterze
informacyjnym, prasowym. Méwimy tu o moz-
liwosci pozyskania zabezpieczonych danych,
informacji objetych tajemnicg dziennikarska.
Obawiamy sie, ze tajemnica dziennikarska be-
dzie naruszana pod pretekstem wypelnienia po-
stanowien wydawanych przez prokurature.

Zwracamy uwage rowniez na to, ze w niekto-
rych sytuacjach przedsiebiorcy nie bedg w stanie
zrealizowa¢ obowigzkow dotyczacych usuniecia
danych, uniemozliwienia dostepu do danych czy
ich zabezpieczenia ze wzgledow technicznych.
Szeroko omawiamy to w naszym stanowisku.

Wreszcie kolejna kwestia, istotna, czyli to, ze
14 dni to zdecydowanie za mato, aby przedsie-
biorcy byli w stanie przygotowac sie do realizacji
wszystkich nowych obowigzkéw przewidzia-
nych w art. 218a. Pojawia sie nowa grupa pod-
miotow, czyli dostawcy ustug cyfrowych, ktorzy
wczesniej nie realizowali obowigzkéw przewi-
dzianych kodeksowo. Musza oni dostosowac
sie i organizacyjnie, i technologicznie do tych
zmian. Postulujemy zatem ewentualne zmiany
w kierunku 6 miesiecy.

Gdybym miala podsumowaé, powiedziala-
bym, ze uwazamy, ze art. 3 jest artykulem, kto-
ry powinien zosta¢ napisany na nowo, dlatego
opowiadamy sie za jego calkowitym uchyleniem.
Gdyby nie bylo to mozliwe, mamy nadzieje na
whniesienie poprawek, ktore majg na celu pewng
korekte niezbyt fortunnych okreslen, ktore zo-
staly zawarte w proponowanych zmianach ko-
deksu postepowania karnego. Dziekuje...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Mikrofon!)

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak, prze-
praszam bardzo. Chcialbym prosi¢ o doprecyzo-

wanie. Pani méwila o art. 3 pkt 2. Ale czy mowila
pani réwniez o art. 3 pkt 32 O nim tez?)

Tak, z uwagi na ten pospiech i dyscypline
czasowa... Oczywiscie, chodzi o pkt 2 i 3. Zapi-
sy w art. 2 pkt 2 i 3 naszym zdaniem wymagaja
wlasciwie catkowitego uchylenia.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Rozu-
miem...)

Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

I w tej chwili prosilbym o zabranie glosu
pana Marcina Wolnego z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka.

PRZEDSTAWICIEL
HELSINSKIEJ FUNDAC)I PRAW CZtOWIEKA
MARCIN WOLNY

Dziekuje bardzo Panie Przewodniczacy.

Adwokat Marcin Wolny, Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka.

SzanowniPanstwo, FundacjaHelsinskaw cato-
Sci popiera te glosy krytyki, ktére zostaly wy-
razone pod adresem omawianego projektu.
Ja chcialbym najsilniej zwrdci¢ uwage na naszg
krytyke pod adresem art. 156 i proponowanej
nowelizacji tego przepisu. Uwazamy, ze te zmia-
ny tak naprawde wylacza spoleczng kontrole
nad pracg prokuratury, spowoduja uzaleznie-
nie decyzji o udostepnieniu informacji publicz-
nej obywatelom od kierownictwa prokuratury.
To prokurator generalny, prokurator krajo-
wy beda mogli wyda¢ prokuratorowi polecenie
w sprawie udostepnienia konkretnych infor-
macji, o ktdre wystepuja obywatele. Dodatkowo
obywatele beda pozbawieni jakiegokolwiek pra-
wa kontroli takiego postepowania. To jest wprost
zamach nie tylko na organizacje spoteczne, na
wszystkich lokalnych obserwatoréw, ktorzy cheg
badac to, jak prokuratura dziala, ale takze na wol-
no$¢ mediéw. W zwiagzku z tym serdecznie pan-
stwa prosimy o to, abyScie panstwo wykreslili
te nowelizacje w toku prac legislacyjnych.

Podzielamy réwniez poglad co do tego, ze
zmiany w zakresie listu zelaznego i poreczen ma-
jatkowych przysporza nam tymczasowo areszto-
wanych i jest to prosta droga do tego, aby$my za
2 czy 3 lata obudzili sie z kolejnym orzeczeniem
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wska-
zujacym na to, ze w Polsce tymczasowe areszto-
wanie jest problemem systemowym. I tak jeste-
Smy na tej $ciezce, ale przez te nowelizacje ten
kurs zostanie tylko i wylacznie wzmocniony.

I w koncu zmiany w zakresie kolegialnosci
skladow i w zakresie przedawnien przestepstw.
Uwazamy ze nie jest to w tej chwili adekwatna
reakcja na zagrozenia zdrowotne. Nie ma w tej
chwili potrzeby przyjmowania takich przepisow.
Boimy sie, ze ta zmiana w zakresie przedawnien
utrudni stosowanie prawa, utrudni obliczanie
przedawnien, bo przedawnienie, ktére nie bie-
gnie... Jesli ten termin, ktory mamy, nie biegnie,
to bedzie musiat by¢ finalnie doliczany do biegu
przedawnienia, aby$my mogli stwierdzi¢, ze do
przedawnienia doszto.

To wszystko. Bardzo serdecznie dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Serdecznie dziekuje.

Chcialbym teraz odda¢ glos pani prokura-
tor Aleksandrze Antoniak-Drozdz z ,Lex Super
Omnia”.

Bardzo prosze, Pani Prokurator.

PRZEDSTAWICIELKA
STOWARZYSZENIA PROKURATOROW
,LEX SUPER OMNIA”

ALEKSANDRA ANTONIAK-DROZDZ

Dzien dobry.

Nasze stanowisko w przedmiocie propono-
wanych zmian wyrazilismy w dwodch obszer-
nych opiniach pisemnych. Ja odniose sie jedynie
pokroétce do zmian proponowanych w zwigzku
z nowelizacja art. 349 kodeksu postepowania
karnego, czyli do tzw. posiedzenia wstepnego.
Po lekturze projektowanej zmiany odnosze wra-
zenie, ze ma ona stuzy¢ wylgcznie poprawieniu
katastrofalnej statystyki posiedzen wstepnych.
Tak jak powiedziala juz pani marszalek Dolniak,
w niektorych apelacjach... W 1% spraw wykorzy-
stywane jest to posiedzenie wstepne. Racjonalny
ustawodawca po prostu zrezygnowalby z roz-
wigzania, ktore w zadnej, nawet najmniejszej
mierze nie przyczynilo sie do realizacji zasady
efektywnej koncentracji rozprawy, a tym samym
do przyspieszenia postepowania karnego, poste-
powania przed sgdami. Przewleklo$c¢ ta bardziej

wynika z braku realnych reform w wymiarze
sprawiedliwo$ci niz zaklinanie tego art. 349 be-
dzie w jaki$ sposéb pomagalo w przyspiesze-
niu postepowan karnych poprzez postepowania
wstepne. One nie spowodujg przyspieszenia po-
stepowan karnych, poniewaz realia pokazuja, ze
wystarczy niestawiennictwo swiadka, wystarczy
choroba oskarzonego czy usprawiedliwiona nie-
obecnos¢ obroncy, a caly misterny plan, ktory
uklada sie na posiedzeniach wstepnych, na ogét
rozpada sie jak domek z kart. Mamy w kodeksie
postepowania karnego procedury, ktdre zapew-
niaja koncentracje przebiegu rozprawy — jest
art. 366 §2 kodeksu postepowania karnego, ktory
naklada na przewodniczacego, czyli na sedzie-
go prowadzacego sprawe, zadanie dazenia do
rozstrzygniecia jej w pierwszym terminie; jest
art. 333 kodeksu postepowania karnego ktory
naklada na prokuratora obowigzek dotgczenia do
aktu oskarzenia listy swiadkéw do przestucha-
nia, dowoddéw do przeprowadzenia; i jest wresz-
cie praktyka sgdowa. Prosze panstwa, ja odnosze
wrazenie, ze tg nowelizacje zaproponowat kto$,
kto dawno nie byl w sadzie albo nawet nigdy nie
byt w sadzie. Przeciez za kazdym razem, na kaz-
dej rozprawie, przewodniczacy, ktéry wilasnie
dba o koncentracje calej rozprawy, o przebieg,
o sprawny przebieg postepowania, uzgadnia ze
stronami w ramach biezacej potrzeby i w ra-
mach tego, co, ze tak powiem kolokwialnie, uro-
dzi sie w toku rozprawy, odpowiednie terminy
i ustala ewentualnie mozliwo$¢ przeprowadze-
nia dowoddéw. I wreszcie jest art. 169 kodeksu
postepowania karnego. Prosze panstwa, na kaz-
dym etapie postepowania sgdowego strona moze
ztozy¢ wniosek dowodowy, wiec ustalanie kilka
miesiecy albo kilkanascie miesiecy wczesniej,
jaka bedzie kolejno$¢ przeprowadzania dowo-
dow, podczas kiedy strona na kazdym etapie tego
postepowania moze przedstawi¢ wniosek dowo-
dowy, ktéry po prostu zaburzy ten plan, jest bez-
przedmiotowe.

Ale ja chcialabym zwrdci¢ uwage na skut-
ki tej regulacji. Obligatoryjne wprowadzenie
uczestnictwa pelnomocnika i obroncy w takim
posiedzeniu, ktore po nowelizacji polega¢ bedzie
na tym, ze bedziemy przedstawia¢ na pismie...
no, badz ustnie, ale mamy réwniez mozliwos¢
przedstawienia na piSmie naszych sugestii co
do termindw, co do przebiegu i kolejnosci prze-
prowadzenia dowoddw — tymczasem teraz ro-
bimy to po prostu na pismie na wezwanie sgdu
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— spowoduje, ze prokuratorzy zostana odcia-
gnieci od czynnosci, ktore wykonuja na co dzien,
prowadzgc sledztwa i nadzorujgc dochodzenia.
Innymi stowy, beda musieli jecha¢ czasem kil-
kadziesigt kilometréow do siedziby sadu, zeby
udac¢ sie na posiedzenie, ktére bedzie trwalo kil-
kanascie minut, i to tylko po to, aby stawi¢ sie
przed sadem i przedlozy¢ na pismie to, co teraz
przesylamy zwyklym pismem. Czyli dtuzej beda
jechali do tego sagdu niz bedg trwaly te posiedze-
nia. A to, prosze panstwa, wiaze sie z kosztami,
bo koszty delegacji prokuratora na takie kilku-
nastominutowe posiedzenie to sg koszty, ktore
ponosi Skarb Panstwa, podobnie jak Skarb Pan-
stwa bedzie ponosit koszty udzialu w takim po-
siedzeniu obroricy czy pelnomocnika stron.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Pani Pro-
kurator, bardzo prosze o konkluzje, bo niestety
czas minal.)

Zdecydowanie jeste$my przeciwni noweliza-
cji, jesli chodzi o przepis art. 349. Jest ona bez-
przedmiotowa i nie rozwigze problemu prze-
wleklosci postepowan karnych przed sgdami.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Teraz poprosze o zabranie glosu pana proku-
ratora Jarostawa Onyszczuka ze Stowarzyszenia
Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”.

Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

CZLONEK ZARZADU
STOWARZYSZENIA PROKURATOROW
+~LEX SUPER OMNIA”

JAROSLAW ONYSZCZUK

Dziekuje bardzo.

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy, dzien
dobry panstwu.

Ja tez postaram sie odnies¢ sie krodtko, juz
tylko i wylacznie do zmian w art. 3 ustawy, albo-
wiem one dotyczg tych newralgicznych kwestii
zwigzanych z kodeksem postepowania karnego.
Juz wiele kwestii zostalo tutaj podniesionych,
a ja chcialbym z punktu widzenia pewnej prak-
tyki prokuratorskiej przedstawic tu pewne argu-
menty, ale niestety nie za tg ustawa, ale przeciw
tym wszystkim zmianom, poniewaz w moim
przekonaniu i w przekonaniu calego naszego

stowarzyszenia, 0s0b pracujacych nad ta ustawa
i nad naszym stanowiskiem, one rzeczywiscie
tamia konstytucje, ale przede wszystkim stan-
dardy demokratycznego panstwa prawnego.

OczywiScie pierwsza rzecz to kwestia zwig-
zana z ograniczaniem jawnosci dostepu do akt
postepowania przygotowawczego. Musze pan-
stwu powiedzie¢, ze tu oczywiscie nalezy zgo-
dzi¢ sie w pelni z tymi wywodami dotyczacymi
ustawy, mowigcymi o ograniczeniu czy wylacze-
niu stosowania ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej, o braku kontroli publicznej nad
prowadzonymi postepowaniami, ale te zmiany
maja tez walor stricte procesowy, one ograni-
czajg dostep do akt wielu podmiotom wystepuja-
cym w postepowaniu czy tym, ktore bedg miaty
mozliwos¢ wyciagania jakich$ niekonsekwencji
w toku postepowania. Ja panistwu powiem, ze
w toku postepowania mamy takg osobe jak osoba
podejrzana, w stosunku do ktérej prowadzi sie
postepowanie, a ktora nigdy nie stanie sie podej-
rzanym, a zatem nie bedzie strona postepowa-
nia. I'w mysl tych regulacji ta osoba nigdy nie be-
dzie miala wgladu do akt postepowania, ktére de
facto tej osoby dotycza. W tej chwili mamy moz-
liwos¢ realizowania tego na podstawie art. 156
§5, w zwigzku z tym, ze mozemy udostepniac
akta innym osobom, aczkolwiek z wylgczeniem
umozliwiania robienia kopii czy fotografowa-
nia tych akt, wiec wydaje mi sie, ze... Mamy tez
w toku postepowania inne podmioty, ktérych
przedmioty zabezpieczono i ktdre tez w stosun-
ku do tych przedmiotéw majg swoje roszczenia,
ale one tez nie bedg mialy wgladu do akt poste-
powania, nawet po zakonczeniu tego postepowa-
nia. A w tej chwili ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej jak najbardziej umozliwia takie
dzialanie. Oczywiscie takich przykladow jest
mnodstwo. Zatem z punktu widzenia pewnych
zasad postepowania czy ochrony praw te prze-
pisy w takim ksztalcie absolutnie nie moga sie
ostac. A sg one typowym przejawem dazenia, jak
mysle, ze strony w duzej mierze osdb aktualnie
zarzadzajacych prokuratura, do ograniczenia
dostepu do prowadzonych postepowarn.

Co do kwestii zwigzanych z art. 218a, to ja tez
chciatbym zwrdci¢ uwage na 2 aspekty praktycz-
ne, cho¢ wiele stusznych uwag zostalo tu podnie-
sionych. Daje sie prokuratorowi mozliwo$¢ zabez-
pieczania danych, przy czym przedmiotowo nie
okresla sie, jakie tam majg by¢ dane. W tej chwili,
przynajmniej w prawie telekomunikacyjnym,
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w art. 18oc i 180d jest to okreslone, natomiast
tutaj nie i tak naprawde te dane bedzie okresla¢
postanowienie. Prosze zwroci¢ uwage na 2 ele-
menty. Dane zawarte w postanowieniu prokura-
tora — bo tak nalezy czytac... To prokurator bedzie
to okreslal. Ja mysle, ze to rozwigzanie sprowadza
sie do tego, aby mozna byto wydawac jakie$ ogél-
noblankietowe postanowienie na zasadzie: prosze
zabezpieczy¢ dane telekomunikacyjne z takiego
i takiego nosnika w okresie takim i takim — i to
bedzie dawalo mozliwos¢ ustalania precyzyjnie,
ale dopiero pdzniej, tego, co jest niezbedne dla
konkretnego postepowania. Oczywiscie to moze
mie¢ wymiar inny. Nie ma tez okreslonego kata-
logu spraw, ktorych tego rodzaju czynnosci moga
dotyczy¢. Oczywiscie dane telekomunikacyjne tez
takiego katalogu nie tworza, no ale tutaj idziemy,
ze tak powiem, bardzo szeroko w tej regulacji
prawnej i to okreslenie obejmuje wszystko to, co
— powiem kolokwialnie — znajduje sie w interne-
cie. A wiec zwracalbym uwage tez na to, ze tak na
prawde ani osoby fizyczne, ani podmioty nie majg
zadnej gwarancji ani pewnoéci, jakie dane majg
by¢ zabezpieczane i czego beda dotyczy¢ postano-
wienia prokuratora.

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Panie
Prokuratorze, niestety czas minal.)

A, dziekuje...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dzigkuje serdecznie. W ten sposob...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
A, bardzo prosze.

KIEROWNIK
OSRODKA BADAN, STUDIOW

| LEGISLACJI PRZY KRAJOWE) RADZIE
RADCOW PRAWNYCH

RAFAL STANKIEWICZ

Rafal Stankiewicz, Krajowa Izba Radcéw
Prawnych.

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wyso-
kie Komisje!

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

W trakcie procesu legislacyjnego przed izbg
nizszg zlozyliSmy obszerng opinie dotyczaca
tego projektu autorstwa pana prof. Jarostawa
Zagrodnika z Uniwersytetu Slaskiego, nie bede
jej powtarzal, ale w pelni potwierdzam te uwagi,

ktore zostaly przedstawione przez Biuro Legi-
slacyjne, i w pelni zgadzamy sie z ich trescia.

Odniose sie bardzo krétko, w ramach limitu
czasu, do 4 kwestii.

Art. 156 i dodanie §5 — kwestia zwigzana
z ewentualnym dostepem do akt zakonczonego
postepowania przygotowawczego. To niezwykle
kontrowersyjna instytucja. Jesli rzeczywiscie
mialaby by¢ wprowadzona w tym zakresie, to
w naszym przekonaniu minimalnym warun-
kiem gwarancyjnym byloby wprowadzenie sa-
dowej kontroli nad decyzjami prokuratorskimi
w tym zakresie.

Art. 218a, kwestia usuwania danych tele-
komunikacyjnych. Potwierdzam przekonanie
wyrazone w wielu zaprezentowanych tutaj sta-
nowiskach, iz te dane teleinformatyczne odgry-
wajg dzisiaj coraz istotniejsze znaczenie i w tym
zakresie ich usuwanie powinno pozostawac wy-
lacznie w gestii sadu.

Kwestia doreczen zatrzymanemu postano-
wien o tymczasowym aresztowaniu. No, w na-
szym przekonaniu — a potwierdza to opinia
adwokatury — w zadnym wypadku ten propo-
nowany przepis nie zasluguje na uchwalenie, na
uznanie. Jest przepisem wysoce gwarancyjnym
dla zabezpieczenia interesu osoby zatrzymanej.

I ostatnia kwestia, kwestia listu zelaznego.
Potwierdzam wypowiedzi przedstawione przez
kolegéw z adwokatury, tj. rzeczywiscie w tym
wypadku wprowadzana, proponowana zmiana
znacznie wzmocni pozycje prokuratora i de fac-
to to od niego bedzie zalezalo, czy ten list zelazny
bedzie mégt by¢ wydany. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

To chyba wyczerpuje liste gosci, ktérzy sie
zglosili. W zwigzku z tym przechodzimy do wy-
powiedzi panstwa senatorow.

Zglaszala sie pani senator Magda Kochan.
Bardzo prosze.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

My przyzwyczailiSmy sie od jakiego$ czasu
do fikcji: wszyscy potulnie udajemy, ze wierzymy
W to, co przynosi ze sobg papier podpisany przez

11 maja 2021 .



17

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (154.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (90.)

pania marszatek Witek czy wezes$niejszych mar-
szatkow Sejmu. I to mnie bardzo smuci. Ja nie
wierze, ze autorami tego projektu ustawy sa po-
slowie. Oni go wnie$li, ale niemozliwa jest abdy-
kacja rzadu z wprowadzania do porzadku praw-
nego dyrektyw, ktore zreszta nie sa gtdéwnym
celem tej ustawy. A jeszcze slysze ze w tej kwe-
stii nie ma wiasciwie zadnych kontrowersji. Ale
tym, co jest wlozone dodatkowo do jakoby imple-
mentowania prawa europejskiego do polskiego
porzadku prawnego, nie zajmowali sie postowie.
I chce od pana ministra reprezentujacego tutaj
ministerstwo — a zwroce raz jeszcze uwage, ze
posta wnioskodawcy nie ma na tej sali, nie ma tu
nikogo, do kogo mozna by sktadaé zapytaniaipy-
tania — dowiedziec¢ sie, kto z panskich pracowni-
kow, ktory departament przygotowywal postom
te zapisy, ktore dzisiaj budzg tyle kontrowersji.
I jak mozna, bedac ministrem sprawiedliwo-
Sci, pisa¢ artykuly, ktére wprost podwazaja za-
sady konstytucji? Jak mozna, bedac ministrem
sprawiedliwosci, podwazac prawa obywatelskie,
wprowadzajgc taki zestaw przepisow, ktore wla-
Sciwie nie chronig ludzi i nie dajg im gwaran-
cji prawidlowego przebiegu procesu? Pytania
wydajg sie dos¢ retoryczne, ale dla mnie sg bar-
dzo istotne, bo nie zamierzam dalej udawac, ze
wierze, ze te poselskie projekty zmian kodeksu
karnego sg projektami poselskimi. I nie wydaje
mi sie, zeby wierzyla w to wiekszo$¢ senatorow
obecnych na tej sali. Czas skonczy¢ z fikcja. Je-
$li panstwo jako ministerstwo nie chcecie pod-
dawa¢ okreslonych przepiséw wprowadzanych
w zycie szerokiemu opiniodawstwu, to znaczy,
ze sie ich wstydzicie. A skoro wstydzicie sie tego,
co chcecie do porzadku prawnego Polski wpro-
wadzi¢, to powstaje pytanie, dlaczego robicie to
rekami tych, ktérzy moim zdaniem nie sg auto-
rami zadnego z tych zapiséw. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje. Zgodnie z intencja pani senator
potraktuje te pytania jako retoryczne i przekaze
glos panu marszatkowi Sewerynskiemu.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

Ja chcialbym zlozy¢ poprawke — przekaze ja
zaraz panu przewodniczacemu — do art. 281 §2,
zapisang w taki sposadb, zeby stal sie on logiczny
i czytelny. Ot6z chodzi o to, zeby bylo jasne, ze
to podejrzany moze ztozy¢ wniosek o list zelazny
w toku postepowania przygotowawczego i ze
wobec tego wniosku prokurator moze nie zlozy¢
sprzeciwu. Konkretna redakcje przeloze panu
przewodniczgcemu.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Gdyby
tylko pan marszalek jeszcze powiedzial... W tym
przediuzeniu to jest w art. 3... A punkt ktory? 6?)

Chodzi o art. 281... To o liscie zelaznym...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak, tak, juz mam. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen.

Szanowni Panstwo, po tych wszystkich wy-
powiedziach... O, dziekuje bardzo, Panie Mar-
szatku, dziekuje. Po tych wszystkich wypowie-
dziach, ktére dosy¢ kompleksowo, ale réwniez
bardzo druzgocaco odniosty sie do tego przedlo-
zenia, przeczytam tylko uzasadnienie tego pro-
jektu, ale zanim...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Panie Przewodniczacy,
je$li mozna...)

A, oczywiscie. Bardzo prosze Panie Mini-
strze, bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przystuchujac sie tej dyskusji, nie moge nie
odnie$¢ wrazenia, ze w niektorych elementach
dyskusja poszta raczej w kierunku metnych wy-
obrazen o tym, co moze by¢ w przepisach badz
co w przyszloéci moze sie w nich znalez¢, jesli
ustawodawca bedzie podejmowal konkretne
rozstrzygniecia. Ja pozwole sobie odpowiedzie¢
w jednej kwestii, dotyczgcej uprawnien wyni-
kajacych... czy mozliwos$ci blokowania konkret-
nych tresci w internecie — bo tutaj w kilku wy-
powiedziach padly watpliwosci, czy nie mamy
do czynienia z jakim$ dgzeniem do cenzury
czy kwestia innych, mozliwych wad takich roz-
wigzan. Ja przypominam ze dzisiaj kierunek
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ustawodawstwa unijnego i generalnie §wiatowe-
go w kwestii tre$ci zamieszczanych w internecie
jest kierunkiem, ktory nakazuje wrecz — jest kil-
ka dyrektyw i rozporzadzenie — natychmiasto-
wa reakcje panstwa, kiedy publicznie dostepne
sg tresci o charakterze terrorystycznym lub
pedofilskim. I dzisiejsza ustawa reguluje ten za-
kres reakcji prokuratora. Nie mozemy dopuscic¢
do sytuacji, ze tresci, ktérych obecnos¢ w prze-
strzeni publicznej — a de facto swiat wirtualny
jest dzi$ przestrzenia, w ktorej intelektualnie sie
poruszamy... Tj. zeby byla wylaczona tak istotna
materia. I tutaj jest pelen konsensus nie tylko
w Polsce, ale i na caltym $wiecie. I w tym zakre-
sie my realizujemy réwniez te praktyki, ktore
nas obowigzujg — czasami sg prawem miek-
kim, ale tez obowiazujacym prawem w ramach
harmonizacji prawa unijnego. I tutaj chciatbym
jasno podkresli¢, ze przepisy w tym zakresie
jasno ograniczaja mozliwos$¢ dzialania proku-
ratora w kwestii tych 2 konkretnych rodzajow
przestepstw. Jest to bardzo wazne, tym bardziej
ze w Ministerstwie SprawiedliwosSci toczg sie
prace legislacyjne, ktére wlasnie majg sie na
celu sprzeciwianie sie generalnie cenzurowaniu
w internecie tych tresci, ktére sg zgodne z pra-
wem. Zatem stanowisko Ministerstwa Spra-
wiedliwosci zawsze bedzie przeciw regulacjom,
ktore sa cenzorskie. A ten przepis, zgodnie z tg
ustawa, nie tylko ma charakter wyjatkowy, ale
bardzo istotnie ogranicza sie to spraw, ktore,
wydaje mi sie, nie powinny budzi¢ niczyjej wat-
pliwosci w polskim parlamencie.

Co do kwestii kilku pozostalych watpliwosci,
to chcialbym, zeby glos magl zabra¢ pan proku-
rator Tomasz Szafranski z Prokuratury Krajowej.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

DYREKTOR

BIURA PREZYDIALNEGO

W PROKURATURZE KRAJOWE]
TOMASZ SZAFRANSKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Krotko i substancjonalnie ustosunkuje sie
do tych najbardziej istotnych zarzutéw, przede
wszystkim podniesionych przez panig mecenas
Mandylis.

Pierwsza, co do kwestii art. 156 i listu zela-
znego. Pozwole sobie poprosi¢ za chwile moich
wspolpracownikéw o przedstawienie doslownie
kilku argumentéw podwazajacych te watpliwo-
$ci. Ja tylko powiem o 2 argumentach co do kaz-
dego z rozwigzan. Pani mecenas i niektdre inne
osoby kwestionujg art. 156 nowelizacji w postaci
dodania §5b jako ograniczenie konstytucyjnego
prawa dostepu do wiedzy o dzialaniach orga-
néw publicznych, realizowanego przez pryzmat
art. 61 ustawy zasadniczej z zastosowaniem
przepisow o dostepie do informacji publicznej.
Szanowni Panstwo, to wprowadzane rozwigza-
nie jest dokladnie takie samo jak to, ktére obo-
wiazuje od kilkudziesieciu lat w stosunku do akt
sprawy sadowej. Do akt prawomocnie zakon-
czonej sprawy sadowej nie stosuje sie przepisow
o dostepie do informacji publicznej, decyduje
o tym sad badz prezes sagdu w przypadku oséb
innych niz strony. A wiec jezeli ktos widzi teraz
deficyt czy jakoby zagrozenie naruszenia wolno-
$ci konstytucyjnej, to prosze przyznac, ze w ta-
kim razie widzi réwniez — i Senat tez to dostrze-
ga — ze od wielu lat to samo naruszenie wolnosci
konstytucyjnej jest zwigzane ze stosowaniem
przepisow o dostepie do akt spraw sadowych
prawomocnie zakonczonych.

Druga kwestia. Czy list zelazny... Podnoszone
jest, ze ogranicza sie tu prawo sgdu, decyzyjnie
przynoszac kolejne uprawnienia na prokurato-
ra. A ja zapytam: to moze w takim razie rozwia-
zanie, ktore jest logiczne, bo wszak w $ciganiu
na etapie postepowania przygotowawczego nie
ma interesu w postaci wezwania przez sad, tyl-
ko jest w wezwaniu przez prokuratora? Jezeli to
rozwigzanie razi, to dlaczego panstwa nie razi —
powiem tak paradoksalnie — to, ze sad nie moze
W postepowaniu przygotowawczym zastosowac
tymczasowego aresztu z urzedu, tylko musi mie¢
wniosek prokuratora? Tutaj nikt nie méw o tym,
iz decyzja sadu, a nawet to, ze mozliwo$¢ w ogo-
le jej wydania jest warunkowana wnioskiem
prokuratora, jest ograniczeniem wladzy sgdu.
No nie. Chodzi tu o stadialno$¢ postepowania
i wyznaczenie zakresow decyzyjnych podmiotu
wnioskujgcego, ktory jest gospodarzem postepo-
wania, oraz rozstrzygajacego, ktory dokonuje tyl-
ko rozstrzygniecia zgodnego z rolami. A wiec jest
tu nieporozumieniem oczekiwanie, by sad, kto-
ry nie prowadzi sledztwa i nie wie, jaki jest jego
stan, jakie sg potrzeby zwigzane z czynnosciami,
mogt z urzedu, niejako nie uwzgledniajac w ogéle
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stanowiska prokuratora, podejmowac decyzje.
To jest tak — ijeszcze raz to podkresle — jakby$smy
oczekiwali, ze sad mdglby stosowaé tymczasowy
areszt w $ledztwie bez wniosku prokuratora.

Co do art. 218 k.p.k., to przyznam, ze tutaj
tez dostrzegam bardzo istotne nieporozumie-
nia. Pierwsza kwestia, odnoszgca sie do pana
prokuratora Onyszczuka, ktéry wypowiadal sie
w imieniu stowarzyszenia ,Lex Super Omnia”.
No, prosze wybaczy¢, ale pojecie danych in-
formatycznych, ktoérych zabezpieczenie jest
mozliwe w trybie art. 218, funkcjonuje na bazie
tego przepisu od lat. Nie zmienia sie tutaj nic.
A wiec jezeli pan prokurator ma watpliwosci co
do tego, o jakie dane informatyczne moze tutaj
chodzi¢, to trzeba siegnaé¢ kilka lat wstecz, do
uzasadnienia projektu, w ktéorym wprowadza-
no ten przepis, funkcjonujacy juz dosy¢ dlugo.
Zmiana objeta ta ustawg polega na czyms in-
nym, a mianowicie pozwala prokuratorowi bgdz
sadowi zabezpieczy¢ tresci internetowe. A wiec
nie chodzi o dane informatyczne jako zapis na
no$niku cyfrowym, na dysku twardym, na pen-
drive, w chmurze, tylko o emanacje tych danych
w postaci tresci wyswietlanych w internecie.
A te tresci moga by¢ bardzo grozne — to moze
by¢ nawolywanie do zabdjstwa okreslonej oso-
by, to moze by¢ propagowanie pedofili, to moze
by¢ rozpowszechnianie pornografii pedofilskiej,
to mogg by¢ ogloszenia o dostepie do twardych
narkotykow. Wszystkie te zachowania sg zacho-
waniami oczywiscie sprzecznymi z porzadkiem
prawnym. I wilaénie chodzi o to, zeby w sytu-
acji, kiedy w internecie, do ktérego dostep jest
bardzo wolnosciowy, sa zamieszczone takie
tresci, nawet sprzeczne z prawem, byta mozli-
wos¢ szybkiej reakeji polegajacej na zablokowa-
niu dostepu, by te tresci — np. takze polegajace
na propagowaniu i utatwianiu popehienia prze-
stepstwa terrorystycznego, bo jest tam takze
art. 255a... I w zwiazku z tym zwracam uwage
rowniez panu z Naczelnej Rady Adwokackiej,
ktory twierdzi, ze nie ma w przepisach k.p.k.
zadnych rozwigzan zwiazanych z zapobiega-
niem terroryzmowi. No, chociazby tutaj pana
poglad nie jest trafny, bo wiasnie art. 218... I do-
pisywany jest art. 2552 w kontekscie mozliwosci
zabezpieczenia tresci.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Panie
Prokuratorze, poniewaz musze w stosunku do
wszystkich pilnowaé czasu, bardzo bym prosit
o zmierzanie do konkluzji. Dobrze?)

Tak, oczywiscie, bede mowil krocej, Panie
Przewodniczacy.

Druga kwestia. Pani Mecenas, jest kontrola
sadowa nad ta decyzja, nawet jak ja prokura-
tor podejmie. Podstawa jest art. 236 w zwiazku
z art. 236a. Art. 236 mowi, ze na wszystkie czyn-
nosci z rozdziatu 25 k.p.k. — to jest ten rozdziat —
a wiec na czynno$ci odnoszgce sie do dowodow
rzeczowych, w tym takze cyfrowych, przystu-
guje zazalenie. Jezeli to sad je wykona, to jest to
zazalenie do sgdu wyzszego stopnia, wlasciwego
w stosunku do sagdu wlasciwego do rozpoznania
sprawy, a jezeli prokurator, to — zgodnie z de-
cyzja Trybunalu Konstytucyjnego, ktory kiedys
zakwestionowal poprzednie brzmienie przepisu
— do sadu rejonowego wlasciwego wedtug miej-
sca prowadzenia czynnosci A wiec jest to zaskar-
zalne. A do momentu rozstrzygniecia zazalenia
postanowienie o usunieciu tresci nie bedzie mo-
glo by¢ wykonane. W zwigzku z tym zadna szko-
da niepowetowana tu nie powstanie, a kontrola
sgdowa bedzie zapewniona w pelnym zakresie.

Przechodzac dalej...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Prokuratorze, bardzo pana przepra-
szam, ale bardzo bym prosil: teraz juz krétko,
jednym zdaniem, panstwa stanowisko w tej
sprawie. Méwie o tym, poniewaz my mamy czas
tylko do godziny 15.00, a mamy jeszcze 2 dosy¢
duze punkty, 2 olbrzymie przedlozenia, a przy-
najmniej 1 olbrzymie przedlozenie, dotyczace
kodeksu postepowania cywilnego. Tak ze prosze
naprawde... Konczmy, bo musimy glosowac.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, nawet... Ja przepra-
szam, ze to powiem, ale czas mamy nawet tylko
do 14.30, bo 0 14.30 Komisja Ustawodawcza ma
juz kolejne wspdlne posiedzenie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To przepraszam, Panie Prokuratorze, nieste-
ty musimy przejsc...
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(Dyrektor Biura Prezydialnego w Prokuratu-
rze Krajowej Tomasz Szafranski: Ale, Szanowny
Panie Przewodniczacy, jedno zdanie...)

Prosze bardzo.

DYREKTOR

BIURA PREZYDIALNEGO

W PROKURATURZE KRAJOWE]
TOMASZ SZAFRANSKI

Prosze pozwoli¢... Bo niestety padio duzo
zdan, ktore przedstawiajg rozwigzania projektu
w sposob opaczny, i chyba warto, takze dla opinii
publicznej, by wlasciwa argumentacja zostala tu
podniesiona.

Szanowni Panstwo, kolejna kwestia, miano-
wicie art. 248 §2. Prawda jest, ze konstytucja wy-
maga doreczenia zatrzymanemu postanowienia
jako warunku negatywnego obowiazku zwolnie-
nia, w wypadku gdyby takie doreczenie nastapi-
to, ale konstytucja nie okresla, w jaki sposdb to
doreczenie ma nastgpic, co to oznacza, w szcze-
golnosci czy sa mozliwe przypadki doreczenia
zastepczego. I powiem wprost, z praktyki, bo
moze panstwo nie wiecie, jak wyglada sytuacja
na posiedzeniu aresztowym, kiedy podejrzany
zostaje aresztowany, gdy jest zatrzymany. I co
on méwi? On mowi: odmawiam przyjecia, od-
mawiam przyjecia, nie chce tego wzigé. Czy pan-
stwo sadzicie, ze on jest zwalniany? Nie. Jest od-
notowane w protokole, ze odmdwil podpisania,
i zazwyczaj dawane jest to postanowienie aresz-
towe po prostu funkcjonariuszowi policji, nieja-
ko za pazuche, zeby on zabral to postanowienie,
a nastepnie przekazal podejrzanemu, ktory za-
zwyczaj te swoja odmowe traktuje jako pewna
manifestacje. Czy panstwo sadzicie, ze jezeli np.
sprawca, ktory strzelal do policjantow, dokonat
zabodjstwa policjanta i sam zostal postrzelony
i znajduje sie w szpitalu...

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Dyrektorze, ale pan powiedzial... Pro-
simy uszanowac tez wszystkich innych wcze-
$niejszych rozméwcow, ktorzy nie mieli...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Panie Przewodniczacy,
jesli moge kratko...)

Panie Ministrze,
szam...

przepraszam, przepra-

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, no...)

Przepraszam! Stanowisko rzadu jest...

(Glos z sali: Ale, no...)

Przepraszam, Panie Senatorze. Stanowisko
rzadu jest na pismie. OgraniczaliSmy wypowie-
dzi przedstawicieli wszystkich instytucji. Bym
powiedzial, ze przyklady sa ciekawe, ale nas in-
teresuje stanowisko rzadu w tym zakresie — tak
jestesmy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo, zapytalem — mozemy
tu wrdci¢ do stenogramu... Pierwsze moje pyta-
nie bylo takie: czy ze strony rzadowej ktos chce
zabrac¢ glos? Mozemy wrocic do tego. Powiedzia-
tem to. I nikt z rzadu sie nie zglosit.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Jesli moge, Panie Przewodniczgcy... Tylko
skonkluduje ten element dzisiejszej dyskusii.
Wypowiedzi moje i pana prokuratora sg wypo-
wiedziami polemicznymi wobec tez, ktére byty
prezentowane bardzo dtugo podczas wczeéniej-
szych czesci dyskusji. I konkludujac stanowisko
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, powiem: finalnie
zagrozenia, ktore byly podnoszone, Minister-
stwo Sprawiedliwosci ocenia jako zagrozenia
falszywe, a w duzej mierze te przepisy realizu-
ja cele... to znaczy ta ustawa realizuje cele, ktore
zawarte s3 w jej uzasadnieniu. I podtrzymujemy
dotychczasowe stanowisko.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Zglaszala sie pani senator Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Dziekuje bardzo.

No, powiem panstwu, ze mnie nie dziwi
stanowisko i dlugos¢ oraz jako$¢ przemowien
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci. Tak sie zachowujg prawdziwi autorzy tych
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zapisow. Nie ma tutaj pana posta sprawozdawcy
czy wnioskodawcy, ktéry moglby te argumenty
przyswiecajace przedluzeniu poselskiemu przy-
blizy¢. Ale sg prawdziwi autorzy, dlatego tez bro-
nig okreslonych zapisow.

Ja sktadam wniosek, Panie Przewodnicza-
cy o przyjecie tylko tej czesci projektu ustawy...
przepraszam, ustawy ktora dotyczy bezposred-
nio implementacji prawa unijnego do polskiego
porzadku prawnego i o odrzucenie wszystkich
zapisow, ktdre tego nie dotyczg. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Jezeli dobrze rozumiem wniosek pani sena-
tor, to wnosi pani o: skreslenie art. 2, skreslenie
art. 3 i 4, a skoro art. 4, to rowniez — bo to by za
tym szlo — art. 6 i art. 7.

(Senator Magdalena Kochan: Tak.)

Dobrze. Nie wiem tylko, co wobec takiego
stanowiska zrobi¢ z art. 5: ,Do spraw wszcze-
tych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 3”... No to wtedy tez...

(Senator Magdalena Kochan: Tez, tez...)

To tez jest bezprzedmiotowe.

Panie Marszalku, poniewaz to jest wniosek
dalej idgcy niz panski, to bedziemy najpierw nad
tym glosowali.

(Senator Michat Sewerynski: Zgodnie z pra-
wem.)

Pan profesor wiele lat przewodzit naszej ko-
misji, w zwiazku z tym byto to pytanie takie tro-
che do bardziej doswiadczonego kolegi.

Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym glosu-
jemy po kolei.

Kto z panstwa jest za skresleniem art. 2?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Czy mozemy doliczy¢ senatoréw ktorzy ob-
radujg zdalnie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Jest tam
chyba jedno wstrzymanie sie... Nie?)

Czyli razem to jest ile? To jest razem ile??

15 senatorow jest za, 10 — przeciwko, nikt sie
nie wstrzymat.

W zwigzku z tym przechodzimy do kwestii
skreglenia art. 3.

Kto z panistwa senatorow jest za skre§leniem
art. 37

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Jaki wynik? Jeszcze jedna osoba...

(Glos z sali: Zamykamy?)

Tak, zamykamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, Pani Mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do senatoréw, ktorzy glosowali zdalnie:
mamy jakis problem i bardzo bysmy prosili o za-
glosowanie jeszcze raz na temat skreslenia art. 3.
My tutaj na sali nie.

Kto z panstwa glosujacych zdalnie jest za
skregleniem art. 3?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

15 0sob glosowalo za, 10 — przeciw, nikt sie
nie wstrzymal.

Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo, ja chcialabym teraz za-
apelowaé, zeby panstwo, ktérzy glosowali za
skresleniem art. 3, pamietali, jak glosowali, bo
trzeba przeglosowaé to lacznie z art. 5. Ja nie
zdazylam tego powiedziec, ale art. 5 jest konse-
kwencja art. 3. Tak samo jak ewentualne gloso-
wanie w sprawie wykre§lenia art. 4 bedzie sie
taczylo z wykresleniem art. 6 i art. 7.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak jest. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedziw tle nagrania)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: No ale ten
drugi juz mozna polaczy¢...)

Prosze?

(Wypowiedziw tle nagrania)

Oczywiscie. Tak? Prosze bardzo.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja mam pytanie do przedstawiciela Biura
Legislacyjnego. Czy w przypadku tego art. 4 —
juz pomijam... Czy nie mozna przeglosowac go
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tacznie z art. 6 i art. 72 Czy moze to by¢ w proce-
durze jednego glosowania?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo, chciatabym powiedziec...
Przede wszystkim chce przeprosi¢, jezeli moje
wystgpienie zostalo rozumiane tak, ze chce na-
rzucaé panstwu jakikolwiek sposéb glosowania.
Chodzi mi tylko o to, ze art. 5 nie ma zadnego
sensu normatywnego, jezeli nie bedzie art. 3,
poniewaz art. 5 méwi, ze odnosi sie do spraw,
o ktérych mowa w ustawie zmienianej w art. 3,
a wobec tego jego samoistne istnienie w ustawie,
czyli istnienie art. 5, bytoby wtedy zupelnie nie-
zasadne. Z kolei jezeli chodzi o art. 4, to art. 4 jest
podzielony na 2 punkty: pkt 1i pkt 2. Pkt 1 odnosi
sie do sktadow orzekajacych, do ktérych z kolei
odnosi sie art. 6, a pkt 2 odnosi sie do przedaw-
nienia karalnosci i przedawnienia wykonania
kar, a do nich z kolei odnosi sie art. 7. Czyli art. 4
pkt 1 lgcznie z art. 6, a art. 4 pkt 2 lgcznie z art. 7.
Jezeli panstwo chcecie przeglosowac caly art. 4,
jako calo$¢, do wykreslenia, to wtedy trzeba glo-
sowac¢ rowniez, od razu, nad art. 6 i art. 7.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

I tak zrobimy.

Zarzadzam w tej chwili glosowanie nad art. 4,
nad skre$leniem art. 4. Glosowanie za skresle-
niem art. 4 bedzie sie automatycznie wiazalto
z glosowaniem nad skre$leniem art. 6 i art. 7.

Kto z panistwa senatorow jest za skresleniem
art.4,617?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

15 glosow za, 12 - przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

W tej chwili przechodzimy do art. 5.

Kto z panstwa jest za skresleniem art. 5?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

15 gloséw za, 12 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

W tej chwili, w zwigzku z tymi glosowania-
mi, powinni$my przejé¢ do glosowania nad calo-
$cia, ustawa wraz z konsekwencjami przegloso-
wanych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym projek-
tem ustawy wraz ze zmianami ktére wprowa-
dziliSmy przed chwilg?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

17 gloséw za, 1 glos przeciw, 9 osob sie
wstrzymatlo.

To pozostaje nam tylko wskazanie sprawoz-
dawcy.

Czy pani marszalek ewentualnie...? Tak?
Bardzo prosze.

Czy jest zgoda? Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym pani marszalek bedzie
sprawozdawca.

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mieli$my w porzadku posiedzenia 3 punkty,
a 0 14.30 jest kolejne posiedzenie komisji, nie
ma wiec oczywiscie mozliwosci przeprocedowa-
nia tych 3 punktéw. Trzeci punkt to nasza ini-
cjatywa ustawodawcza, bede wiec prosit pana
przewodniczacego, zebysSmy wspdlnie podjeli
decyzje, ze ten punkt zdejmujemy z porzadku
posiedzenia. Za to punkt nr 2, czyli rozpatrzenie
zmian kodeksu postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, zawartych w druku
senackim nr 384, musimy rozpatrze¢ z uwagi
nato, ze jest to uwzglednione w porzadku posie-
dzenia Senatu, z uwagi na upltywajacy termin na
stanowisko Senatu. Dlatego proponuje, zeby$my
procedowali punkt nr 2 z porzagdku posiedzenia,
bez punktu nr 3.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Jezeli nie zobacze sprzeciwu, to w ten sposob
bedziemy procedowali.

Czyli przechodzimy w ten sposob do punk-
tu drugiego naszego porzadku, czyli do zmiany
w kodeksie postepowania cywilnego.

I bardzo prosze... Czy kto$ z rzadu chciatby
zabrac glos w tej sprawie?
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tylko jeszcze chwile, mamy tu wymiane pra-
cownikow, ktorzy sg od spraw karnych, za chwi-
le bym zabrat glos.

(Rozmowy na sali)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko ministerstwa wobec tej ustawy
byto wyrazane na wszystkich etapach prac le-
gislacyjnych i jest ono jak najbardziej pozytyw-
ne. Ministerstwu zalezy na przyspieszeniu wy-
miany informacji pomiedzy sadami a, przede
wszystkim, profesjonalnymi pelmomocnikami.
Rowniez elektroniczna licytacja nieruchomosci
jest dobrym, nowym systemem. Zatem popiera-
my te ustawe.

W czasie tej dyskusji, jesli bedg — a zapewne
beda — rézne glosy dotyczace niektérych roz-
wigzan, postaramy sie bardzo sprawnie przed-
stawi¢ odpowiedzi w ramach tego stanowiska.
Rowniez jesli beda przedstawione watpliwosci
— a zapewne beda.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo. Dziekuje za te deklaracje,
Panie Ministrze.

W zwiazku z tym bardzo bym prosit Biuro
Legislacyjne o opinie. I tez bardzo bym prosit
o forme skondensowana, bo rzeczywiscie malto
czasu nam zostalo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Bardzo sie postaram o forme skondensowa-
na, aczkolwiek uwag jest sporo, tak ze jesli be-
dzie pdzniej potrzebne ewentualnie szersze ich
omowienie, to bardzo prosze o takie zgloszenie.
Uwaga pierwsza... Ja pozwole sobie zglosi¢
uwagi nie tyle wedlug rangi poszczegdlnych
uwayg, ile wedtug poszczegélnych artykutow.
Pierwsza uwaga dotyczy art. 9865 2, to sg
zmiany w kodeksie postepowania cywilne-
go dotyczace sprzedazy nieruchomosci, ktore

odnoszg sie do licytacji elektronicznej. Przepis
zawiera otwarty katalog danych, do podania kto-
rych zobowigzany zostal licytant. Uzycie zwrotu
»W szczegolnosci” oznacza to, ze licytant, przy-
stepujac do licytacji, bedzie zobowiazany do po-
dania blizej nieokreslonych w ustawie danych.
Dane te zresztg moga tez wynika¢ z innych ak-
tow prawnych, niekoniecznie o randze ustawo-
wej. I tutaj nalezaloby zauwazy¢, ze obowigzek
ujawnienia informacji dotyczacych danej oso-
by powinien wynika¢ wprost z ustawy, dlatego
tez sugerowaliby$my zamkniecie tego katalogu,
jak réwniez uzyskanie spojnosci terminologicz-
nej, poniewaz mowa jest tutaj, w tym przepisie,
o obowiazku ujawnienia dowodu stwierdzaja-
cego tozsamos¢, a powinno tu by¢ stowo ,,doku-
mentu”, bo dowdd jest dokumentem stwierdza-
jacym tozsamosc. I jezeli ewentualnie jest taka
potrzeba, bo wiem, ze w toku prac sejmowych
byla ona zglaszana... Jesli moglaby sie pojawic
koniecznos¢ ujawniania innych danych, wyni-
kajacych z innych ustaw, to ewentualnie pro-
ponowalabym doprecyzowanie tego przepisu
w taki sposdb, jak to zostalo sformulowane tutaj,
W proponowanej poprawce, poprzez wskazanie,
ze licytant bedzie zobowiazany takze do podania
innych danych, jezeli obowiazek ich ujawnienia
wynika z przepisow odrebnych ustaw. To jest
pierwsza uwaga.

Uwaga druga dotyczy cyfrowych odwzoro-
wan wymaganych dokumentéw. Jest to pojecie
zasadniczo niezdefiniowane na gruncie kodeksu
podstepowania cywilnego i innych ustaw. Su-
gerowalibySmy albo doprecyzowanie, czym jest
cyfrowe odwzorowanie dokumentéow — ja tutaj
postuzylam sie definicja, ktora jest w akcie wyko-
nawczym w sprawie prowadzenia i udostepnia-
nia przez komornika sgdowego akt i urzadzen
ewidencyjnych jako, moim zdaniem, najbardziej
adekwatng do tego pojecia — albo, ewentualnie
postuzenie sie pojeciem ,dokument w postaci
elektronicznej”, ktére tez wydaje mi sie tutaj jak
najbardziej wlasciwe.

Na marginesie tylko zaznaczam, ze ,cyfro-
we odwzorowanie wymaganych dokumentéw”
jest zapisane rowniez w ustawie covidowej,
w art. 15zzs° ust. 2 i 6, i tam rowniez nalezaloby
te przepisy doprecyzowac, idac w tym kierunku.

Kolejna uwaga dotyczy art. 2, sa tu zmiany
w ustawie o komornikach sgdowych. Otéz w tej
ustawie zmieniany jest przepis przejSciowy
w taki sposdb, ze jest mu nadawana nowa tresc.
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Chcialabym zaznaczy¢, ze taka nowelizacja, jaka
zostala tutaj dokonana poprzez usuniecie, a wia-
Sciwie nadanie nowego brzmienia dotychcza-
sowemu art. 295 i nadanie mu zupelnie nowej
tresci, jest przykladem legislacji nieprawidlowej
w sensie takim, iz narusza zasade nowelizacji
dorozumianej. Proponowaliby$my, jezeli jest ko-
nieczno$¢ zmiany tego przepisu, dodanie go jako
art. 295a.

Jednocze$nie na gruncie tego przepisu chcia-
tabym zauwazy¢, ze wlasciwie przepis ten nie
do konca ma charakter przejsciowy ze wzgledu
na niewyznaczenie ram czasowych jego obowia-
zywania. Przepis... O co w ogéle chodzi w tym
przepisie? Ot6z jest to przepis, ktory pozwala
komornikom na korzystanie z dokumentacji
komorniczej w postaci papierowej. Takie roz-
wiazanie czasowo bylo przyjete, mialo ono obo-
wigzywaé do 31 grudnia 2020 r., my za$ przesu-
wamy je na czas po grudniu, po dacie 31 grudnia
2020 1. A jednocze$nie dodawany jest ust. 2,
ktory rowniez daje mozliwos¢ korzystania z tej
dokumentacji w postaci papierowej, jezeli za-
chodzg trudne do przezwyciezenia przeszkody
w korzystaniu z dokumentacji w systemie tele-
informatycznym, czyli jesli zachodza przeszko-
dy do korzystania z tej dokumentacji w postaci
elektronicznej, i ten przepis rowniez nie ma zad-
nych ograniczen czasowych. A wiec nalezaloby
uznad, ze to jest w ogdle przepis merytoryczny,
ktory albo powinien wejs¢ do ustawy, do przy-
pisow materialnoprawnych, do ustawy o komor-
nikach sagdowych, albo, jezeli ma on mie¢ ramy
czasowe, to nalezaloby te ramy czasowe w tym
przepisie okresli¢, zapisa¢, do kiedy taki dostep
jest mozliwy. Propozycja poprawki dotyczy wla-
$nie takiego doprecyzowania tego przepisu jako
przej$ciowego, z tym ze co do ram czasowych, to
poprositabym - aby nie narzuca¢ panstwu zad-
nych rozwigzan — zeby$cie panistwo sprobowa-
li je okresli¢, czyli uzupeic ten przepis o nie-
zbedne daty.

Kolejna uwaga dotyczy przepisow w ustawie
covidowej, czyli art. 4. Chcieliby$Smy zauwazy¢,
ze zasadniczo ustawa covidowa, oprdcz poloze-
nia akcentu na prowadzenie spraw rozpoznawa-
nych wedlug przepiséw kodeksu podstepowania
cywilnego na posiedzeniach zdalnych, czyli na
odleglo$¢, z jednoczesnym bezposrednim prze-
kazem obrazu i dzwieku, wprowadza takze re-
gulacje, ktéra utatwia rozpatrywanie tych spraw
na posiedzeniach niejawnych oraz umozliwiaich

rozpatrywanie w skladach 1-osobowych, zarow-
no w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Zbiezne
rozwiazania w tym zakresie... To znaczy ten sam
cel niejako przy$wieca zmianom, ktore zostaty
wprowadzone w przepisach dotyczgcych poste-
powan sadowoadministracyjnych, a dokladnie
w przypadku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ktory takze nie jest zwigzany zadaniem
strony do przyprowadzenia rozprawy i moze
rozpatrze¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym.
Podobna regulacja dotyczy rozpatrywania skar-
gi kasacyjnych przez Sad Najwyzszy, bo réwniez
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wnioskiem
strony o przeprowadzenie rozprawy, jezeli
skarga kasacyjna... jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Analizujgc obecnie
obowigzujace rozwigzania w kontek$cie tych,
ktére sa projektowane, nalezy zauwazyc, ze,
po pierwsze, proponowane zmiany umozliwia-
ja przeprowadzanie posiedzen niejawnych bez
mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu przez strony
— dotychczas taka mozliwo$¢ istniata — po drugie,
usuniety zostal wymaég niezbednosci rozpozna-
nia sprawy z wylgczeniem jawnosci. Dotychczas
przepis moéwil, ze tylko w sprawach, w ktérych
jest to konieczne, przeprowadza sie posiedzenie
niejawne, i to tylko wtedy, kiedy strona nie zglo-
si sprzeciwu. Teraz przepis stanowi, ze sprawy
rozpatrywane sg na posiedzeniach niejawnych,
nie ma w ogole mowy o sprzeciwie strony. Mowi
sie tez, ze w tym trybie sa rozpatrywane sprawy,
ktoérych rozpatrzenie na rozprawie lub posiedze-
niu nie jest konieczne. Ot6z naszym zdaniem ta
regulacja... Nalezy na nig spojrze¢ tez w kontek-
Scie art. 45 ust. 1 i 2 konstytucji, czyli w odnie-
sieniu do prawa do sadu, a dokladnie w aspekcie
prawa do odpowiedniego uksztaltowania proce-
dury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedli-
wosci i jawnosci. Oczywiscie mamy §wiadomo§é
tego, ze w przypadku kolizji prawa do sadu z inng
norma konstytucyjna, jaka jest np. zapewnienie
ochrony zdrowia, mozna ograniczy¢ to pierwsze
z tych praw, czyli prawo do sgdu, jednakze musi
to spelnia¢ wymag proporcjonalnosci. Jest pyta-
nie, czy w tym przypadku ten wymadg propor-
cjonalnosci jest zapewniony, skoro akcent w tej
ustawie polozony jest wlasciwie na rozpatrywa-
nie spraw na posiedzeniu zdalnym, gdzie ryzyko
kontaktu pomiedzy osobami jest ograniczone
praktycznie do minimum.

Nalezy tez w tym kontekscie odniesc¢ sie do
drugiego aspektu tej procedury, mianowicie do
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rozpatrywania spraw w skltadach kolegialnych.
Ustawa przewiduje, ze i w pierwszej, i w drugiej
instancji sprawy beda rozpatrywane w sktadach
1-osobowych. Rozpoznanie sprawy w skladzie
3 sedziow jest mozliwe na zarzadzenie prezesa
sadu, jezeli uzna on to za wskazane ze wzgledu
na szczegdlng zawilos¢ lub precedensowy cha-
rakter sprawy. I to jest wlaéciwie cala regula-
cja w tym zakresie. Biorac pod uwage, iz celem
ustawy jest doprowadzenie do rozpatrywania
wiekszoéci spraw na posiedzeniach zdalnych,
to to, co powiedzialam przed chwileczka, czy-
li ten wymog osobistego kontaktu... To ryzyko
osobistego kontaktu wydaje sie w tym przypad-
ku ograniczone do minimum, tak ze nie jest to
argument, ktory uzasadnialby wprowadzenie
tej zmiany. Jednoczesnie chcialabym zaznaczy¢,
ze ustawa utrzymuje sktady kolegialne w spra-
wach sadowoadministracyjnych. Czyli brakuje
tutaj konsekwencji ustawodawcy, bo w sadach
powszechnych mamy sklady 1-osobowe, a w po-
stepowaniu sagdowoadministracyjnym mamy
nadal sktady 3-osobowe, sprawy sa rozpatrywa-
ne przez sklad 3 sedzidow.

Tutaj dodatkowo jeszcze chcialabym zazna-
czy¢, ze podnoszony byt réwniez argument pro-
ceduralny. Mianowicie rozpatrywanie spraw
w sktadach 1-osobowych w przypadku postepo-
wan odwolawczych, w szczegolnosci w odnie-
sieniu do tzw. zazalen poziomych, doprowadzi
do sytuacji, w ktorej zamiast mozliwosci rozpa-
trzenia sprawy przez sad w skladzie 3-osobo-
wym, strona uzyskuje prawo do rozpoznania
sprawy w innym skladzie 1-osobowym, czyli
nie ma ani przestanki do rozpatrzenia spra-
WYy W szerszym gronie, ani nie ma przestanki
dewolutywnosci, bo sprawa nie idzie do sadu
wyzszej instancji. W zwiazku z powyzszym
sugerowalibyémy rozwazenie, czy nie mozna
by w zakresie tych zmian jednak przywrdci¢
rozwigzan dotychczasowych, tym bardziej ze
zasadniczo caloksztalt tych rozwigzan ma obo-
wigzywac nie tylko w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego i stanu epidemii, ale rowniez
rok po ich ustaniu, a wiec sa to rozwiazania,
ktore wykraczajg poza ramy czasowe i poza
przyczyny, dla ktorych sg one wprowadzane ze
wzgledu na ochrone zdrowia.

I kolejna uwaga. Dotyczy ona art. 15zzs?,
gdzie dodawany jest ust. 4. Otdz przepis ten
odnosi sie do rozpatrywania przez sgd admini-
stracyjny spraw, w ktorych strong jest Komisja

do spraw reprywatyzacji nieruchomosci war-
szawskich. To jest przepis, ktory zostal dodany
w toku prac sejmowych. Moim zdaniem tres¢
tego przepisu sugeruje brak jego zwigzku z roz-
wiazaniami wprowadzanymi w zwiazku z epi-
demia covidowa. Dlaczego tak uwazam? Dlatego
ze, po pierwsze, przepis ten w ogdle nie stanowi,
ze regulacje w nim zamieszczone beda obowia-
zywaly w okresie ogloszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, nie ma tu
odniesienia do tych termindw, a po drugie, prze-
pis w ogdlne przewiduje, wskazujac osoby, ktdore
mogg bra¢ udzial w posiedzeniu, ze sprawy te sg
rozpatrywane na sali sgdowej, czyli w ogéle nie
ma mozliwoS$ci przeprowadzenia postepowania
zdalnego, nie ma posiedzen zdalnych w tych
sprawach. Tak wiec watpliwo$¢ moja jest taka,
czy te przepisy w ogdle powinny znalezé sie
w tym miejscu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, niech pani kontynuuje, bo to
sa kluczowe uwagi. Ja od razu jedna rzecz ula-
twie. My jestesmy oczywiscie pod duza presja
czasowag w kontekscie procedowania. Ja zapro-
ponuje pewng formule. Otéz wszedzie tam,
gdzie pani méwi: mam watpliwos¢ co do celo-
wosci takiego zapisu, ja zglaszam wniosek for-
malny o usuniecie danego zapisu. Bedzie pani
miala przynajmniej jednolita metodologie pracy.
Pdzniej senatorowie, panie i panowie senatoro-
wie zdecyduja, czy poprawke przyjma, czy nie,
ale kazda takg pani uwage przejmuje i zgltaszam
wniosek. I majac to na wzgledzie, prosze o kon-
tynuowanie. Teraz ma pani przynajmniej usys-
tematyzowany sposob pracy w dalszej czesci po-
siedzenia komisji.

Bardzo prosze.

(Senator Robert Mamgtow: A to znaczy, ze
pan senator przejmuje...)

Pan senator chyba nie slyszal, co méwiltem,
wiec powtdérze. Zeby usystematyzowaé prace,
zglaszam wszystkie te uwagi jako swoje popraw-
ki, a panie i panowie senatorowie zdecydujg poz-
niej, ja takze, w glosowaniu, czy dana poprawka
zostanie przyjeta, czy nie.

Bardzo prosze.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Jezeli jeszcze mozna, to dokoncze kwestie po-
siedzenia... kwestie dotyczace Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich.
Ta propozycja poprawki ma na celu dokonanie
niezbednych korekt jezykowych, ale jednocze-
$nie oczywiscie umiejscawiamy ja w czasie co-
vidowym, czyli dostosowujemy do rozwigzan
epizodycznych, ktore zwigzane sg z ustawg co-
vidowa. Nie proponowalam przenoszenia tych
rozwigzan do ustawy wlasciwej, merytorycz-
nej, nie znajac, ze tak powiem, intencji autoréw
przedlozenia.

Kolejna uwaga. Tutaj, przyznam szczerze,
mam wiecej watpliwosci niz konkretnych pro-
pozycji poprawek. Ona dotyczy doreczen, pro-
ponowanej tu formuly doreczen pism sgdowych
w stosunku do profesjonalnych pelnomocni-
kéw. Po pierwsze, wlasciwie nie wiadomo, po
co pojawia sie obowigzek podania adresu poczty
elektronicznej do doreczen i numeru telefonu
w art. 15zzs°. Z dalszych przepisow tej ustawy
nie wynika, jaki jest cel udostepnienia tych da-
nych. Jest to tym bardziej watpliwe, ze zgodnie
z ust. 2 tego artykulu ustawa przewiduje, ze
doreczanie pism bedzie nastepowalo poprzez
portal informacyjny, czyli pisma procesowe
beda publikowane, jak rozumiem, udostepnia-
ne za pomocg portalu informacyjnego. Tutaj tez
w odniesieniu do tego portalu nie ma wlasciwie
zadnych przepisow, ktére okreslaja sposéb jego
dzialania. Rozumiem, ze jest to portal informa-
cyjny, ktory jest strona internetowg odrebna dla
kazdego sadu, a obowigzek jego przygotowania
wynika z zarzadzenia ministra sprawiedliwosci
dotyczacego sposobu urzedowania sadow po-
wszechnych.

Tutaj sugerowaliby$my stworzenie szerszej
regulacji, a juz na pewno konieczne jest dopre-
cyzowanie niektorych pojec. Tak jak wczesniej
wspominalam, pojawia sie tutaj cyfrowe odwzo-
rowanie pism procesowych. Moim zdaniem wy-
starczy tu informacja, ze chodzi o pisma, ktore sg
sporzadzane w postaci elektronicznej. Dodatko-
wo nalezy zauwazy¢, ze ust. 3 i 4, ktore odnoszg
sie do kwestii ustalenia daty doreczenia dokona-
nego za posrednictwem portalu informacyjnego,
wskazujg jako date doreczenia date zapoznania

sie przez odbiorce z pismem. W przypadku jego
braku pismo uznaje sie za doreczone w termi-
nie 14 dni od dnia jego umieszczenia na portalu
informacyjnym. Z tym oczywiscie ustawa wig-
ze skutki procesowe, przepisy jednak nie prze-
sadzaja, w jaki sposob nastepuje potwierdzenie
zapoznania sie przez odbiorce z tym pismem.
Otéz w przypadku doreczenia elektronicznego
z reguly jest to wygenerowane elektroniczne po-
twierdzenie odbioru. Tutaj w ogéle brakuje re-
gulacji w tym zakresie.
Moze jeszcze pokrotce sprawa tego ust. 6.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

O, Pani Mecenas, czy pani ma propozycje...
Ja tu od razu dopowiem, ze moja poprawka
w tym punkcie bedzie dotyczyta 21 dni.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Aha.)

A czy ma pani propozycje co do dookreslenia
sposobu potwierdzenia?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Prosze
wybaczy¢, Panie Przewodniczacy, ale nie zdgzy-
lam przepracowac tego na tyle doglebnie...)

Dobrze, rozumiem. Okej.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: ...zeby
to zmieni¢. Wiem, ze byly zglaszane rézne pro-
pozycje poprawek, przewidziane sg rézne roz-
wiazania...)

Spokoijnie.

Kontynuujemy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dobrze, oczywiscie.

To tyle, jezeli chodzi o ten przepis.

Postaram sie pokrotce przedstawic jeszcze
3 kwestie. 2 kwestie bedg dotyczyly katalogu
spraw pilnych, ktory zostaje ponownie dodany
do ustawy covidowe;.

Zasadniczo jest to katalog spraw zbiezny
z tym, ktory obowiazywal, a poniewaz przypi-
sy mialy charakter czasowy, wygasly. Jednakze
do katalogu tych spraw pilnych, czyli takich,
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ktore mozna przekaza¢ do innego sadu, jezeli
sad wlasciwy nie funkcjonuje, zostaly dodane
sprawy, ktore dotycza warunkowego umorze-
nia postepowania, zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej oraz odwolania wa-
runkowego zwolnienia. Wydaje mi sie, ze w tym
przepisie nieprecyzyjnie wskazano, o jaki ro-
dzaj spraw zwigzanych z warunkowym umo-
rzeniem postepowania chodzi. W przyjetym bo-
wiem brzmieniu przepisu nalezy przyjmowac,
ze chodzi o wnioski oskarzyciela publicznego
o warunkowe umorzenie postepowania, zatem
takze o etap postepowania rozpoznawczego,
natomiast w dalszej czesci przepisu, czyli tam,
gdzie jest mowa o zarzadzeniu wykonania kary
warunkowo zawieszonej oraz o odwolaniu wa-
runkowego zwolnienia, jestesmy na etapie po-
stepowania wykonawczego. Stad tez wydaje sie,
ze roOwniez ta pierwsza czesé, czyli warunkowe
umorzenie postepowania, powinno odnosi¢
sie do etapu wykonawczego, a to oznacza ko-
nieczno$¢ pewnego przepracowania tej czesci
przepisu. Zamiast warunkowego umorzenia
postepowania powinno by¢ ,spraw, w ktorych
postepowanie warunkowo umorzono”, czyli
»podjecia spraw”.

Ijeszcze jedna uwaga dotyczaca tego katalogu
spraw pilnych, tym razem jestesmy w pkcie 15.
Ot6z przepis ten okresla jako sprawy pilne
sprawy z zakresu postepowania wykonawczego
w sprawach, o ktérych mowa w pktach 8—12. Jest
to praktycznie kalka przepisu, ktory dotychczas
obowiazywal w art. 14a ust. 5 pkt 13 ustawy co-
vidowej, jednakze odestanie to obecnie obejmuje
inne sprawy niz te, ktorych dotyczylo dotych-
czasowe odeslanie. A dzieje sie tak dlatego, ze,
po pierwsze, katalog spraw zostal poszerzony,
po drugie, zmieniona zostala numeracja. I teraz
moje pytanie. Czy to odeslanie nie jest bledne?
Czy celem bylo odestanie do tego samego ka-
talogu spraw, ktory byl? Jezeli tak, to nalezy te
kwestie tu poprawi¢, poniewaz teraz ten przepis
odsyla do zupelie innych spraw. Ich zakresy
pokrywaja sie tylko czesciowo.

I uwaga do przepisu przejSciowego, chodzi
o art. 5. Przepis ten przewiduje, ze w okresie roku
od dnia wejscia w zycie ustawy przeprowadzenie
licytacji elektronicznej nieruchomosci uzalez-
nione jest od mozliwoéci technicznych komorni-
ka. Przy czym przepis art. 5 wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, zas wszyst-
kie przepisy dotyczgce licytacji elektronicznej

wchodzg w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia. W zwiazku z tym, mimo deklara-
cji przepisow, ze przewiduje sie roczny okres
karencji na korzystanie z tych przepisow, de
facto ten okres bedzie wynosit... To trzeba by
obliczy¢. Jest on skrdcony o 2,5 miesigca. Nie po-
dejrzewam, zeby bylto to dzialanie zamierzone.
W zwigzku z tym nalezaloby po prostu zmieni¢
termin wej$cia w zycie art. 5, tak aby rzeczywi-
scie byt to okres roczny.

Sa tu jeszcze drobne uwagi o charakterze re-
dakcyjnym. Nie wiem, czy jest potrzeba jakiego$
blizszego tlumaczenia tego panstwu. Jezeli tak,
to ewentualnie stuze wyjasnieniami. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Tutaj mamy projekt rzadowy, wiec bardzo
gorgco prosze pana ministra Kalete lub ktore-
go$ ze wspolpracownikow, a moze glosem laczo-
nym, o przedstawienie stanowiska resortu w tej
sprawie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Dziekuje.)

...a w zasadzie stanowiska rzgdu w przypad-
ku tego projektu.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje.

Dziekuje pani mecenas za przedstawienie
licznych uwag. Z czes$cia z nich sie nie zgadzamy.
Argumentacja dotyczaca niektorych spraw byla
poruszana na innych etapach procesu legislacyj-
nego, wiec nie ma tu nowosci, niemniej z uwa-
gi na fakt, Zze pani mecenas proponuje w swojej
opinii kilka poprawek, na poczatku odniose sie
do tych poprawek, ktére uznaliSmy rzeczywi-
Scie za zasadne i sie z nimi zgadzamy. Jest to po-
prawka do art. 4 w pkt 4. Odestania, ktére pani
mecenas wskazala... RzeczywisScie z propozycja
zmiany na pkty 10-14 zgadzamy sie, zgadzamy
sie z ta uwaga. Zgadzamy sie tez na te ostatnia
propozycje poprawki, dotyczaca terminu wej-
Scia w zycie, oraz te propozycje poprawek, ktore
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sg przedstawione w opinii, poprawek redakcyj-
nych od drugiej do szdstej.

Ze swojej strony chcialbym do jednej rzeczy
sie odnie$¢, bo pani mecenas wskazala watpli-
wo$¢ w zakresie tego, czy ten przepis dotyczacy
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo-
sci warszawskich jest we wlasciwym miejscu.
W ocenie ministerstwa jest we wlasciwym miej-
scu z tego powodu, ze to ma by¢ wyjatek pro-
cedowania przed sadami administracyjnymi
z uwagi na aktualng praktyke i istote spraw, kto-
re sa rozpatrywane w tym katalogu spraw. Rze-
czywiscie to jest przepis szczegdlny, dotyczacy
procedowania przed sagdami administracyjnymi
w czasie epidemii. Rdznicg w pordéwnaniu ze
standardowym trybem, gdyby stanu epidemii
nie bylo, jest to, ze jest rowniez obowigzek trans-
misji. Tak wiec finalnie polegatoby to na tym, ze
nie ma rozprawy zdalnie, wszystkie strony po-
winny by¢ na sali rozpraw, ale z uwagi na ewen-
tualne ograniczenia dotyczace gromadzenia sie
publiczno$¢, ktora cheiataby $ledzic te rozprawe,
moglaby to robi¢ poprzez korzystanie z transmi-
sji online. W zwigzku z tym umiejscowienie tego
przepisu ministerstwo ocenia jako prawidlowe.
Na tym etapie to tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Ja po wypowiedzi pana ministra wycofuje sie
ze zgloszenia przeze mnie poprawki dotyczacej
komisji reprywatyzacyjnej. Bardzo prosze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Bardzo dzigkuje, Panie
Przewodniczacy.)

Ktorys ze wspodlpracownikéow mial jeszcze
zabra¢ glos. Dobrze zrozumiatem czy nie? Juz
nie.

(Gtos z sali: Nie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Nie, stanowisko zostalo
w pelni przekazane.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Panowie Przewodniczacy, mam taka prosbe,
zeby w trakcie glosowania... Bo nie do konca zro-
zumialem opinie ministerstwa. Dlatego prosze,

zeby podawacg, jakie jest stanowisko w odniesie-
niu do danej poprawki, dobrze?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja chcialbym zaproponowad, jezeli bedzie to
mozliwe, zebysmy najpierw glosowali nad po-
prawkami, ktore uzyskaly pozytywne stanowi-
sko rzadu, bo to wszystkim nam ulatwi prace,
o ile pani mecenas uzna, ze jest to mozliwe, bo
tam pewne poprawki mogg by¢ ze soba powia-
zane. W kazdym razie wszystkie te, ktore majg
poparcie rzadu, o ile bedzie to mozliwe, bySmy
poddali pod glosowanie jako pierwsze.

Teraz przedstawiciele samorzaddéw prawni-
czych, bardzo prosze o zabieranie glosu i oczy-
wiscie przedstawianie sie na poczatku.

KIEROWNIK
OSRODKA BADAN, STUDIOW

| LEGISLACJI PRZY KRAJOWE) RADZIE
RADCOW PRAWNYCH

RAFAL STANKIEWICZ

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Rafal Stankiewicz, Krajowa Izba Radcow
Prawnych.

Bardzo krotko. Projekt, ktory dzisiaj jest
procedowany, w zasadniczy sposob oddziatuje
na zagwarantowanie realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu, szczegdlnie prawa do rzetelnego
procesu sadowego. W tym zakresie wyrazamy
pewne obawy co do ksztaltu pewnych instytucji.
Skoncentruje sie bardzo krétko na odniesieniu
sie do 3 kwestii, do kwestii nowej, rewolucyjnej
zasady doreczen elektronicznych wobec pelno-
mocnikéow profesjonalnych, skladéw sadowych
oraz kwestii zwigzanych z trybem posiedzen
sgdowych. Wyrazamy obawy co do ksztaltu
pewnych przepiséw, oczywiscie przyjaznie pod-
chodzac przede wszystkim do kwestii dalszego
rozwoju systemu teleinformatycznego przezna-
czonego do doreczen, doreczen sgdowych, skie-
rowanych do pelnomocnikéw profesjonalnych.
W tym zakresie mamy wieloletnie opdznienia,
ale zwracam uwage Wysokiej Komisji, iz prze-
ciez w zeszlym roku przyjeto ustawe o dore-
czeniach elektronicznych, ktéra de facto miala
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wprowadzaé¢ zupelnie nowe, stabilne, gwaran-
towane przemys$lanymi konstrukcjami praw-
nymi mechanizmy doreczen wobec wszystkich
podmiotéw wladzy publicznej, sgdéw i organow
administracji publicznej. Z tej przyczyny nie-
zrozumiale jest dla mnie tak szybkie dzialanie,
niemalze natychmiast wprowadzajace pewna
proteze do systemu, systemu sgdowego, tzn. wy-
korzystanie portali informacyjnych do doreczen
elektronicznych dla profesjonalnych petnomoc-
nikow. Wyrazamy duza obawe co do tego, czy ten
system portali sadowych jest na tyle funkcjonal-
ny na tym etapie, iz da sie go w bardzo szybki
sposob przeksztalci¢ w takim kierunku, aby on
gwarantowal bezpieczenstwo doreczen, dawal
mozliwos¢ rzeczywistego doreczenia pism pro-
cesowych pelnomocnikom.

Oczywiscie na tym etapie wida¢ wyraznie,
ze to zrdéznicowanie pozycji profesjonalnego
pelnomocnika i nieprofesjonalisty sie pojawi,
poniewaz tylko profesjonalni pelnomocnicy te
doreczenia bedg otrzymywali poprzez portal in-
formacyjny.

W gruncie rzeczy dzisiaj, jak panstwo za-
pewne doskonale wiecie, mamy 12 odrebnych
funkcjonujacych portali informacyjnych przy
poszczegdlnych sadach apelacyjnych. Jest py-
tanie: czy ta funkcjonalnos$¢ nie zostanie zaklo-
cona? Kazdy pelnomocnik procesowy, adwokat
czy radca prawny bedzie musial posiada¢ konto
w kazdym portalu odrebnie, a to jest gorsza sy-
tuacja niz sytuacja porozbiorowa, kiedy to mieli-
$my 3 odrebne rezimy prawne. Teraz bedziemy
mie¢ 12 odrebnych reziméw doreczen elektro-
nicznych, przynajmniej tak wynika z informacji,
ktore dzisiaj posiadamy.

Absolutnie nie jesteSmy przeciwni dalszemu
rozwojowi systemu informatycznego. W pel-
ni popieramy te poprawke, ktéra wskazuje na
zwiekszenie okresu domniemania doreczenia
pisma procesowego poprzez portal informacyj-
ny dla pelnomocnika procesowego do 21 dni.
Mamy wypracowany z adwokatami projekt
przepisu, ktory staje tez na strazy gwarancji do-
reczania poprzez instytucje potwierdzenia dore-
czen elektronicznego pisma. I tu bardzo prosi-
liby$my zaréwno strone rzadows, jak i Wysoka
Komisje o uwzglednienie tych rozwigzan, ktore
bedziemy proponowac.

Co do pozostalych kwestii — kolega jeszcze
rozszerzy moja mysl — zdecydowanie opowia-
damy sie przeciwko ograniczeniu sadowych

sktadéw weryfikacyjnych do 1 sedziego. Jest to
absolutnie sprzeczne z konstytucyjng zasada
prawa do sgdu.

Jesli chodzi o kwestie posiedzen sgdowych
i ewentualnego przerzucania spraw na posie-
dzenia niejawne, to réwniez kldci sie w sposob
zasadniczy z kwestig prawa do sadu i rzetelne-
go procesu. W tym zakresie uwazamy, iz decy-
zja przewodniczgcego powinno by¢ ewentualne
skierowanie sprawy z posiedzenia zdalnego,
ktore powinno by¢ zasada w tym czasie, na po-
siedzenie w trybie rzeczywistym. A jesli chodzi
o kwestie posiedzen niejawnych, to jest to rzecz
wyjatkowa, tylko w takich okolicznosciach, kiedy
rzeczywiScie to postepowanie dowodowe w try-
bie kontradyktoryjnym, bezposrednie zetkniecie
sie pelnomocnika i sgdu z dowodem nie jest ko-
nieczne. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja juz umozliwie odpowiedzenie rzadowi.
Miatbym tylko drobna uwage, bo widze, ze pani
mecenas pracuje, a po wypowiedzi przedstawi-
cieli $rodowiska radcéw prawnych... Pani Me-
cenas, ja na chwile zakldce pani prace. Otoz tu
bedzie poprawka, ktorg zglosze, chodzi o sktady
3-osobowe, a nie 1-osobowe. W stosownym mo-
mencie do tego dojdziemy. To w kontekscie wy-
powiedzi Srodowiska radcow prawnych.

Zaraz oddam glos, ale poprosze mozliwie...
Padlo bardzo wazne pytanie do pana ministra,
pytanie o praktyke funkcjonowania i korzysta-
nia z kilkunastu portali sgdowych osobno. Pro-
silbym o ustosunkowanie sie do tego problemu.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tak, rzeczywiscie.

Jesli chodzi o informatyzacje sadownictwa,
to jest to jeden z najbardziej skomplikowanych,
o ile nie najbardziej skomplikowany proces in-
formatyzacji generalnie w funkcjonowaniu
panstwa polskiego, z tego powodu, ze w przeci-
wienistwie do innych rezimoéw, w szczegdlno$ci
administracyjnych, sady przetwarzaja ogrom-
ng liczbe danych i kazda wymiana informacji
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pomiedzy pelnomocnikami jest wymiang inne-
go rodzaju niz np. wystawienie jakiego$ kon-
kretnego dokumentu czy zaswiadczenia. Nie-
mniej pan przewodniczacy, takze byly minister
sprawiedliwosci, wie doskonale, ze sg to wielo-
letnie procesy. Te wieloletnie procesy spowodo-
waly, ze cze$¢ systemow aktualnie tworzymy,
niektdre rozwijamy. Jest to proces dlugotrwaly
i procesy uruchomione wiele lat temu czasami
lepiej kontynuowa¢ niz tworzy¢ od nowa, czasa-
mi lepiej usprawniac. Portal informacyjny jest
taka wlasnie ustuga.

Ministerstwo ocenia aktualne mozliwosci
jego wykorzystania. Teraz wykorzystywany jest
on zdecydowanie ponizej mozliwosci, ktore
ten system gwarantuje. Sytuacja pandemiczna
spowodowala, ze rekomendujemy korzystanie
z tego systemu w szerszym zakresie. Aktualnie
umozliwia on pozyskiwanie dokumentow przez
pelmomocnikow, generalnie przez zalogowanych
uzytkownikéw sadu. I mimo ze bedzie wdrazany
nowy systemy doreczen, stanowisko minister-
stwa jest takie, ze ten system gwarantuje cos, co
jest podstawg relacji miedzy interesariuszami
a sgdami — wymiane informacji. Jesli dany do-
kument wytworzony w sadzie zamiast do dru-
karki trafi do systemu i pelnomocnik, ktory jest
zalogowany, go odbierze, to faktycznie informa-
cja jest przestana 1:1. To jest istota rozwiazania,
ktore proponujemy.

Za$ w zakresie tego, co wzbudzilo ciekawos¢
pana przewodniczacego, w kwestii tych kil-
ku portali przez apelacje... Tutaj 1 konto bedzie
otwieralo wszystkie. Zatem nie bedzie trzeba za-
klada¢ 12 kont, tylko 1 konto. To ma prowadzi¢
do tego, ze pelnomocnik bedzie w pelni korzystat
z efektu tych doreczen. Oczywiscie obejmie to
calg Polske. Zrozumiate jest to, ze pelnomocni-
cy profesjonalni, jako zZe to jest nowos¢ tworzona
w okolicznosciach, ktérych nie chcielismy w tej
propozycji prezentowac, maja pewne obawy, bo
chcieliby$émy, zeby wszystko byto przewidywal-
ne. Niemniej system pod tym katem, ktory za-
klada ustawa, jest gotowy, te funkcjonalnosci sg
przygotowane.

Powiem wiecej. Pracujemy réwniez... By¢
moze uda sie w kolejnych miesiacach zapropo-
nowa¢ nowa funkcjonalnos$é. Oczywiscie jesz-
cze trwajag rozmowy wewnatrz ministerstwa,
ale chodzi o to, zeby takze dokumenty, ktore
generujg pelnomocnicy, trafialy przez portal
do sadu. Ale to jest jeszcze... Jeszcze nie mamy

potwierdzenia, ze to uda sie sprawnie w ramach
tego portalu wprowadzic.

Zatem konkludujgc, powiem, ze mamy nowg
rzeczywisto$¢. Portal jest gotowy do realizacji
tych ustug dla profesjonalnych pelnomocnikow.
Jesli to sie uda, sprawdzi, bedzie sprawnie dzia-
tato, moze dotyczy¢ réwniez wszystkich innych.
Pragne jeszcze zauwazy¢ jedng podstawowg roz-
nice. W odniesieniu do profesjonalnych pelno-
mocnikow ustawodawca moze wprowadzié pew-
ne nakazy, a w stosunku do 0so6b fizycznych, jesli
chodzi o nakazy dotyczace sposobu czy koniecz-
nos$ci korzystania z systemow teleinformatycz-
nych, ustawodawca ma raczej ograniczone moz-
liwosci z uwagi na ograniczenia konstytucyjne.
Z tego powodu tego typu rozwiazania zawsze
warto kierowa¢ w pierwszej kolejnosci do grupy
profesjonalnej, zeby one zaczely funkcjonowac.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Teraz pan mecenas, a pozniej mamy juz
zgloszenia 3 0séb reprezentujacych 3 podmioty,
m.in. ,Lewiatana”, ale to juz po glosach samo-
rzgdow prawniczych.

Bardzo prosze.

WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLACJI | PRAC
PARLAMENTARNYCH

PRZY NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIEJ
DARIUSZ GOLINSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Jeszcze raz Dariusz Golinski.

Chciatbym powiedzie¢, ze my jako przedsta-
wiciele samorzaddw prawniczych jak najbardziej
popieramy idee informatyzacji i komunikacji sa-
dow za pomoca kanatéw informatycznych, nie-
mniej jednak chcemy zwréci¢ uwage na pewne
wady tej ustawy, tak aby na etapie prac senackich
wyeliminowa¢ te wady. Pokrétce o tym powiem.

Jezeli chodzi o propozycje zmian, ktére usta-
lilismy wspdlnie z samorzadem radcow praw-
nych, to chodzi przede wszystkim o to, zeby
rozprawy apelacyjne byly rozpoznawane w skta-
dzie 3 sedzidéw, tym bardziej ze to ma by¢ na
posiedzeniu niejawnym. Nie bedzie to budzilo
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zadnych watpliwosci czy stanowito jakichkol-
wiek przeszkadd.

Chcialbym tez zauwazy¢, ze profesjonalnymi
pelnomocnikami sa takze prawnicy zagraniczni.
I propozycjajest taka, zeby takze ich objac¢ zakre-
sem dzialania tej ustawy, tak aby jednak wszyscy
profesjonalni pelnomocnicy wymienieni w ko-
deksie postepowania cywilnego byli tak samo
traktowani.

Nastepnie jest propozycja dotyczgca tej daty
doreczenia. To jest propozycja analogiczna do
przepisu kodeksu postepowania cywilnego, kon-
kretnie art. 131, stanowigcego, ze datg dorecze-
nia bedzie jednak data wskazana w elektronicz-
nym potwierdzeniu odbioru...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, ja z krotkim przerywni-
kiem w celu przekazania informacji.

Szanowni Panstwo, posiedzenie wspdlne
z Komisja Infrastruktury oraz Komisjg Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej bedzie o godzinie 16.00, projekt ustawy o in-
westycjach w elektrownie wiatrowe. My juz te
ustawe omawialiSmy, wiec moze optymistycz-
nie, ale co$ musimy zalozy¢. A o godzinie 16.30
nastapi kontynuacja naszego posiedzenia, sa-
modzielnego posiedzenia Komisji Ustawodaw-
czej, chodzi m.in. o uchwale w sprawie rejestra-
cji ,Solidarnosci” RI.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLACJI | PRAC
PARLAMENTARNYCH

PRZY NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIE)
DARIUSZ GOLINSKI

Dobrze.

Bedzie tez jeszcze propozycja wydluzenia
vacatio legis, zeby w systemie bylo generowa-
ne potwierdzenie odbioru tej korespondencii,
tak aby zachowa¢ bezpieczenstwo komunikacji
z sadem, oraz propozycja, zeby okres awizacji to
byto 21 dni.

Nastepna propozycja jest propozycja wy-
kreslenia obowigzku dolaczania na nos$niku
teleinformatycznym tych danych, bo nawet
z rozmowy z przedstawicielami Ministerstwa

Sprawiedliwosci wynikalo, ze jednak nie byl
to do konca przemyslany pomyst i dotgczanie
no$nikéw informatycznych tylko utrudni po-
stepowanie na obecnym etapie pracy, w czasie
wdrazania wiekszej funkcjonalnosci portalu in-
formacyjnego.

Nastepna propozycja jest taka. Na razie sys-
tem dziata tak, ze kazdy pelomocnik musi
wystepowa¢ o dostep do akt sprawy. Jezeli
z przyczyn niezaleznych od pelnomocnika za-
wodowego, profesjonalnego nie bedzie on miat
dostepu do akt sprawy, to nie bedzie mozna
doreczy¢ korespondencji za posrednictwem
portalu informacyjnego, czyli trzeba bedzie do-
starczac ja w sposob dotychczasowy. Kiedy ten
system bedzie powszechny, pelnomocnicy beda
mieli dostep do wszystkich akt sprawy, wtedy
przejdziemy na doreczanie elektroniczne.

Nastepnie jest kwestia odnoszgca sie do
art. 53a. Jest jeszcze propozycja, zeby jednak
z uwagi na to, ze wszystkie portale informacyj-
ne dzialaja na podstawie zarzadzenia prezesow
sadow apelacyjnych wlasciwych apelacji, byt to 1
akt prawny i zeby to bylo rozporzadzenie mini-
stra sprawiedliwosci z uwzglednieniem zapew-
nienia skutecznosci doreczen oraz ochrony praw
0s0b, ktorym pisma te sg doreczane, a nie zarza-
dzenia prezeséw sadow apelacyjnych. I jeszcze
taka istotna kwestia. Prosze zwroci¢ uwage na
brzmienie art. 53a §1 ustawy o ustroju sgdow po-
wszechnych, gdzie jest wskazane, ze dokument
uzyskany z portalu informacyjnego obstuguja-
cego postepowanie sgdowe ma moc dokumentu
wydanego przez sad. Tutaj jest propozycja, zeby
wprowadzi¢ analogiczne rozwigzanie do roz-
wigzania z tego przepisu, zeby p6zniej nie bylto
dysonansu, watpliwosci, czy dokument, ktéry
zostanie uzyskany za pomocg portalu informa-
cyjnego, bedzie mial moc dokumentu wydanego
przez sad, czy tez nie bedzie mial takiej mocy,
z uwagi na brzmienie art. 53a §1 ustawy o ustro-
ju sadéw powszechnych.

Nastepna propozycja to propozycja wprowa-
dzenia upowaznienia do wydania rozporzadze-
nia, zeby okresli¢ cechy i sposéb umozliwiajg-
ce weryfikacje istnienia i tresci pisma w tym
portalu informacyjnym, zeby$my, tak jak pan
minister méwil, mogli korzysta¢ z tych wy-
drukéw dokumentéw z portalu informacyjne-
go jako z dokumentéw pochodzacych od sadu,
a nie musieli wystepowaé o odpisy pism w spo-
sob dotychczasowy. Na razie system portalu
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informacyjnego nie umozliwia weryfikacji, czy
ten dokument rzeczywiscie pochodzi od sadu,
mimo ze znajduje si¢ w portalu informacyjnym.

Z uwagi na propozycje wykreslenia dotych-
czasowego brzmienia art. 6 przedstawiamy
propozycje wykreslenia zapiséw dotyczacych
brakow formalnych, tego, ze ten brak dotgczenia
zalgcznika bedzie brakiem formalnym.

Jest jeszcze taka propozycja, zeby do czasu
wejécia w zycie — wraz z propozycjg przediu-
zenia w odniesieniu do art. 4 vacatio legis do
3 miesiecy — minister sprawiedliwosci w po-
rozumieniu z sadami apelacyjnymi dokonat
przegladu funkcjonalnosci wszystkich portali
informacyjnych w celu zapewnienia dostepu do
wszystkich akt sprawy pelmomocnikom profe-
sjonalnym, czyli adwokatom, radcom prawnym,
rzecznikom patentowym, gdyz jest mozliwe zi-
dentyfikowanie tych pelnomocnikéw. Dzieki
wydluzeniu okresu vacatio legis do 3 miesiecy
prawdopodobnie wszyscy pelnomocnicy beda
mieli dostep do wszystkich akt sprawy, a wtedy
ta komunikacja miedzy sadami a profesjonalny-
mi pelnomocnikami bedzie przebiegala spraw-
nie, juz z wylaczeniem koniecznosci uzywania
doreczen klasycznych. Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Panie Przewodniczacy...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan minister. Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tak.

W kwestii doreczen w systemie i potwier-
dzenia doreczen. Dzisiaj to funkcjonuje w ten
sposob, ze jesli przychodzi listonosz z korespon-
dencja do kancelarii, to zazwyczaj, aby wszystko
funkcjonowato prawidlowo i kazdy pelmomoc-
nik pamietal o odpowiednich datach, sekreta-
riat stawia pieczatke z datg wplywu. Wtedy jest
pewnosc, ze to jest ten termin i od tego dnia ad-
ministracja kancelarii moze sprawnie zarzadzac
tymi informacjami. Zatem panstwo niejako nie

dostarcza informacji na piSmie, ze to jest ten
dzien doreczenia, to jest obowigzek pelnomocni-
ka. I te mozliwoS$ci techniczne dzisiaj... Musie-
libysmy doda¢ nowe funkcjonalnosci, zeby taka
ustuge pelnomocnikom zapewnic.

RzeczywisScie jest to istotny, jest to dobry
postulat, zeby to zostawalo tez po stronie pel-
nomocnika, bo sad wie, sad bedzie wiedzial,
kiedy pelnomocnik otworzyl informacje z do-
reczonym zarzadzeniem, postanowieniem, wy-
rokiem, tymczasem pelnomocnik, gdy kliknie
w systemie, otworzy wiadomos¢, tego nie zoba-
czy. Tak wiec postulaty w tym zakresie, krdotko
mowiae, dotyczg takich kwestii, ktore uspraw-
nialyby te systemy.

Dodam, ze te standardy, ktore zostang wpro-
wadzone ta ustawa, nie obniza tych standardow,
ktore obowigzujg aktualnie. One moze nie spet-
nig wszystkich oczekiwan, ale na pewno w zad-
nym zakresie nie pogarszajg sytuacji dotyczacej
wymiany informacji, tylko usprawniajg te wy-
miane w zakresie elektronicznym.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze, czy przedstawiciel adwokatury...
Mamy jeszcze 3 gosci zewnetrznych, instytucjo-
nalnych i oczywiscie zaczynamy dyskusje.

Rozumiem, ze tu juz jest zakonczona wypo-
wiedz. Tak?

WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLACJI | PRAC
PARLAMENTARNYCH

PRZY NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIE)
DARIUSZ GOLINSKI

Jezeli chodzi o uwagi pana ministra, dodam,
ze chodzi po prostu o to, zeby nie byto ryzyka ja-
kiegos przypadkowego klikniecia w dany doku-
ment, gdyz sprawa doreczenia jest kwestia istot-
na, w szczegdlnosci dlatego, ze wszystkie obecnie
obowiagzujace regulaminy portali informacyj-
nych sgdéw umozliwiajg dostep pracownikom
obstugi technicznej przy logowaniu sie na koncie
uzytkownika bez potrzeby logowania. Istnieje ry-
zyko, ze np. w przypadku proby eliminacji jakiejs
awarii kto$ kliknie i wtedy nie zostanie wyge-
nerowane urzedowe pos$wiadczenie doreczenia
badz jakas informacja o tym, ze dany plik zostat
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otwarty. Chodzi po prostu o bezpieczenstwo.
Tym bardziej ze, jezeli chodzi o te doreczenia,
o nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego,
to taka funkcjonalnos¢ zostata zaproponowana,
taka propozycja z ministerstwa wyszla i zostala
uchwalona i opublikowana jako zmiana ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dobrze.

Ostatnie zdanie przedstawicieli samorza-
dow. Pézniej przedstawiciel ,Lewiatana”, zwigz-
ku przedsigbiorcow, poézniej jeszcze pan Bar-
tosz Pilitowski. Bardzo prosze, abyscie panstwo
przedstawiali sie, podajac funkcje i organizacje.
Nastepnie normalnie zaczniemy dyskusje czton-
kow komisji, panstwa senatoréow. Pan senator
Czerwinski zapisat sie jako pierwszy.

Bardzo prosze.

KIEROWNIK
OSRODKA BADAN, STUDIOW
| LEGISLACJI PRZY KRAJOWE]
RADZIE RADCOW PRAWNYCH
RAFAL STANKIEWICZ

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jest tylko pytanie, czy istnialaby mozliwosc,
aby wydluzy¢ vacatio legis gdzies do jesieni.
To jest pierwsza rzecz. Martwimy sie rowniez
o pelmomocnikéw wykluczonych informatycz-
nie, szczegdlnie tych w starszym wieku, ktorzy
tez wykonujg zawod. To bedzie dla nich ogromny
problem. Moze w tym zakresie jeszcze jakas pro-
pozycja. Dziekuje.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Nie rekomendujemy wydluzenia vacatio le-
gis. Te przepisy w ocenie Ministerstwa Sprawie-
dliwosci powinny by¢ przyjete wiele miesiecy
temu, ale inne okoliczno$ci spowodowaly, ze do-
piero dzisiaj widzimy sie w tej sprawie.

Jesli chodzi o osoby, ktére mogg mie¢ trudno-
$ci techniczne, to rzeczywiscie to jest problem,

do ktorego trzeba podej$¢ z wyrozumiatoscia,
niemniej caly czas mowimy o profesjonalnych
pelomocnikach. Réwniez w innych sferach
zycia publicznego, gdzie wprowadzane sa nowe
ushlugi informatyczne, pracujg osoby w réznym
wieku i one dostosowuja sie do tych nowych na-
rzedzi. Zatem by¢ moze ze strony samorzadow
wsparcie dla starszych kolegow byloby tutaj naj-
lepsze, najbardziej wskazane. Tym bardziej ze
wiem, ze oba samorzady majg sluzby informa-
tyczne, ktore na pewno bytyby w stanie wspie-
ra¢ tez czlonkéw samorzadu, zeby sprawnie
przeszli etap zalogowania sie i nabyli umiejet-
noséci korzystania z tego systemu. Ministerstwo
tez z pewnoscia nie bedzie czynilo problemdéw,
by pomagag, jesli chodzi o wyjaénienia, szkole-
nia, informacje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, teraz przedstawiciel ,,Le-
wiatana”.

Uwaga informacyjna: jestesmy w trakcie
konsultacji z przewodniczacymi Komisji In-
frastruktury oraz komisji samorzadu teryto-
rialnego i najprawdopodobniej pierwsze czy-
tanie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych odbedzie sie
w czwartek o godzinie 8.00. Mamy zbyt wazny
projekt, zeby$my nie mogli teraz normalnie nad
nim procedowac.

Bardzo prosze, przedstawiciel ,,Lewiatana”.

EKSPERT

W DEPARTAMENCIE PRAWA
GOSPODARCZEGO W KONFEDERAC]JI
+~LEWIATAN”

ADRIAN ZWOLINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy, za
udzielenie glosu.

Adrian Zwolinski, Konfederacja ,,Lewiatan”.

Szanowni Panstwo, szanujgc fakt, ze znajdu-
jecie sie panstwo pod presjg czasows, pozwole
sobie bardzo lakonicznie, zwiezle przedstawic
nasze stanowisko, ktére przedlozyliémy komi-
sji, a ktore jest efektem analizy rozpatrywanego
projektu.
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Pierwsza kwestia dotyczy digitalizacji doku-
mentdw z perspektywy komornikow. Mowa jest
tutaj o art. 295 ust. 2. Obawa, ktdra jest zwigza-
na z tym przepisem, wynika z faktu, ze po dniu
31 grudnia 2020 r. bedzie istniala mozliwosc¢,
aby komornik przetwarzat dokumentacje z po-
minieciem systemu teleinformatycznego, jesli
napotka trudne do przezwyciezenia przeszkody.
Ta bardzo ogdlna przestanka, czyli zaistnienie
trudnych do przezwyciezenia przeszkod, powo-
duje obawy, ze ta instytucja mogtaby by¢ niestety
naduzywana albo moglaby powodowac op6znie-
nie digitalizacji obiegu dokumentow, a jest to
proces — mowie tutaj o digitalizacji — jak najbar-
dziej zasadny, jak najbardziej wskazany.

Druga kwestia, do ktérej zglaszamy zastrze-
zenia, jest zwigzana z art. 15zzs° ust. 1—2. Chodzi
tu mianowicie o obowiazek wskazania adresu
stuzbowej poczty elektronicznej oraz numeru
telefonu. Tutaj zastrzezen jest kilka, ale zaczne
od tego, ze wlasnie nie wiadomo, czy jest to
obowigzek, czy jest to rozwigzanie fakultatyw-
ne. My wskazujemy, iz powinno to by¢ rozwig-
zanie fakultatywne. To po pierwsze. Po drugie,
postulujemy, aby ustawa wprost przewidywala,
ze adres poczty e-mailowej i numer telefonu
bedg mogly by¢ wykorzystywane tylko i wylgcz-
nie na potrzeby danego postepowania, tak aby
nie byly przetwarzane w inny sposob, w dalszej
kolejnosci przy innych okolicznosciach. W tym
momencie to nie wynika z projektu ustawy.

Trzecia kwestia dotyczy warunkow funk-
cjonowania systemu. Chodzi tutaj o portal in-
formacyjny sadéw powszechnych, czyli znowu
art. 15zzs? ust. 2—5 projektowanej ustawy. My
wskazaliSémy szereg punktow, ktére wedlug nas
usprawnilyby funkcjonowanie portalu. One wy-
nikajg z praktyki i z do§wiadczen z dotychczaso-
wym systemem teleinformatycznym. Ja pozwo-
le sobie wspomnie¢ dostownie o dwdch, moze
trzech z nich.

Pierwszy to postulat, aby pelomocnicy
w sposob automatyczny uzyskiwali dostep do
systemu. W tym momencie tak sie nie dzie-
je. Chodzi tu zaréwno o tych pelnomocnikdw,
ktorzy dopiero beda rozpoczynali sprawy, jak
io tych, ktérzy sa w toku spraw, poniewaz zmia-
nabedzie dotyczyla takze spraw, ktore sg w toku.

Zastrzezenie dotyczace momentu, w ktorym
uznajemy dokument za doreczony albo niedore-
czony, dotyczace problemdw z tym zwigzanych
jak najbardziej nalezaloby podtrzymac. Tutaj

przede wszystkim chodzi o to, aby moment od-
bioru korespondencji to nie byt moment zalogo-
wania do portalu, ale wlasnie otworzenia pliku
czy tez pobrania go.

Ostatnia kwestia wsrdd tych trzech, na ktore
zwracamy uwage, to fakt, ze dosy¢ czesto zda-
rza sie, ze systemy teleinformatyczne ulegajg
awariom. Kluczowa kwestia jest taka, aby ewen-
tualne powstanie takiej awarii badz postoju lub
spowolnienia dzialania systemu etc. znalazlo
swoje odzwierciedlenie np. w zawieszeniu lub
zatrzymaniu biegu terminéw do podjecia kore-
spondencji. Zatem tu nalezaloby mie¢ na wzgle-
dzie to, ze te aspekty tez powinny by¢ expressis
verbis wyrazone.

Kolejna kwestia dotyczy procedury dolgcza-
nia nosnika danych. Na ten temat juz bardzo
duzo zostalo powiedziane, stad tez my postara-
liSmy sie w analizie wskaza¢ kwestie. ktore nie
zostaly do tej pory wypowiedziane. Innymi sto-
wy, niejako taka ogdlna uwaga co do tego nosni-
ka jest taka, ze jest on juz niestety zbedny i nad-
miarowy, i to w najrézniejszych plaszczyznach.
Po pierwsze, moze wprowadzi¢ szereg zagro-
zen dla samego postepowania. One sie wigza
np. z mozliwym zlosliwym oprogramowaniem,
one sie wigza z mozliwg rozbiezno$cig pomie-
dzy tym, co bedzie na nosniku, a tym, co bedzie
skladane na pi$mie. One sie wiazg tez z faktem...
Sad moze nie mie¢ dostepu do danego nosnika,
ktory zostanie zlozony, a tu nie méwimy tylko
o ptytach CD czy nawet czytnikach USB, ale np.
o kartach SD. Tu moga pojawi¢ sie bardzo réz-
ne nosniki, do ktorych sad po prostu moze nie
mie¢ dostepu. Oprécz kwestii zwigzanych z bez-
pieczenstwem postepowania badz jego opdznie-
niem sg tez kwestie natury ekologicznej, o czym
tez, jak mi sie wydaje, nalezaloby wspomnie¢,
oraz kwestie natury ekonomicznej. A mianowi-
cie dolgczanie takich no$nikéw generuje dodat-
kowy koszt z perspektywy strony, ale tez gene-
ruje dodatkowy koszt z perspektywy saddw, jest
kwestia archiwizowania czy usuwania. Stad tez
wskazali$émy na to, ze istnieje wiele rozwiazan,
ktore sa nam wspdlczesne, nie siegajg lat osiem-
dziesigtych, dziewiecdziesigtych czy poczatku
XXI w., i moglyby by¢ uzyte w sposdb tatwy, tani
i bezpieczny. Przyktadem sa rozwiazania chmu-
rowe, ktore mozna by bylo tutaj zastosowac,
a ktore nie generowalyby tych réznych niebez-
pieczenstw lub problemoéw, ktore bedzie genero-
wal nosnik. W tym konteks$cie nalezaloby jeszcze
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wspomnie¢ chociazby o formie pliku przy prze-
kazywanych no$nikach danych. Projekt nie pre-
cyzuje, jaka to powinna by¢ forma, czy ten plik
powinien by¢ szyfrowany, czy nie powinien by¢
szyfrowany. Rozbieznosci i watpliwosci jest tu
bardzo duzo. Dlatego proponujemy przyjrzec sie
temu doktadniej i jeszcze raz dokonac rewizji tej
propozycji dolgczania nosnika danych. W mojej
ocenie bedzie ona rodzita wiele probleméw, nie-
stety na niekorzys$c¢ postepowan sgdowych.

I ostania kwestia, najkrétsza, to wlasnie kwe-
stia okresu vacatio legis, jego konstrukeji, jego
dlugosci. To, ze jest krotki, budzi pewne obawy
w zwiazku z tym, iz projekt przewiduje wiele
zmian dla réznych uczestnikow zycia gospodar-
czego i nie tylko.

Bardzo dziekuje za mozliwos$¢ zabrania glo-
Su.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Teraz poprosze pana Szymona Dejka. I pro-
sze oczywiscie przedstawié sie, prosze podaé
funkcje i organizacje.

RADCA PRAWNY

W DEPARTAMENCIE
PRAWNO-LEGISLACYJNYM

W ZWIAZKU PRZEDSIEBIORSTW
FINANSOWYCH W POLSCE
SZYMON DEJK

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry. Szymon Dejk, radca prawny,
Zwiazek Przedsiebiorstw Finansowych.

Szanowni Panstwo!

Wiekszo$¢ uwag, ktore zglaszalismy pisem-
nie Wysokim Komisjom, zostala juz skonsumo-
wana, wiec ogranicze sie do krotkiego, bardzo
lakonicznego podsumowania.

Jak najbardziej popieramy postulat wpro-
wadzenia ograniczenia dla komornikéw do pro-
wadzenia akt w formie papierowej. W obecnej
regulacji widzimy duze zagrozenie dla dalszej
digitalizacji sgdowego postepowania egzekucyj-
nego. Problematyczny wydaje sie dla nas row-
niez zmieniany art. 15zzs" ust. 2 zawarty w art. 4
pkt 1 niniejszej ustawy. Zapis ten stanowi, ze

strona moze zawiadomi¢ sgd o braku mozliwo-
Sci uczestniczenia w rozprawie zdalnej na 7 dni
przed rozprawg, co naszym zdaniem koliduje
z art. 149 §2 kodeksu postepowania cywilnego
ze wzgledu na to, ze zgodnie z nim sad zawiada-
mia o posiedzeniu na 7 dni przed posiedzeniem,
w wyniku czego strona moze by¢ pozbawiona
mozliwosci przekazania takiego zawiadomienia.
W zakresie posiedzen niejawnych art. 4 pkt 2,
czyli propozycja uchylenia art. 15zzs3, réwniez
w naszej ocenie jest nieshuszny. Ogranicza pra-
wo stron do posiedzen jawnych. Tez nie mamy
takich informacji...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, gdy pan przedstawia te
same argumenty, ktére juz padly, to mozna
by, bym powiedzial, moim zdaniem spokojnie,
z uwagi takze na ramy czasowe... To juz prosze
moze tych argumentéw nie powtarza¢, bo my
zdajemy sobie z tego sprawe, mamy takze pi-
semne stanowiska poszczegdlnych podmiotow.

(Radca Prawny w Departamencie Prawno-Le-
gislacyjnym w Zwigzku Przedsiebiorstw Finanso-
wych w Polsce Szymon Dejk: Oczywiscie.)

Jezeli sg nowe elementy, to oczywiscie bardzo
prosze.

RADCA PRAWNY

W DEPARTAMENCIE
PRAWNO-LEGISLACYJNYM

W ZWIAZKU PRZEDSIEBIORSTW
FINANSOWYCH W POLSCE
SZYMON DEJK

Tak. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Postulujemy réwniez rezygnacje ze wskazy-
wania adresu e-mail i numeru telefonu pelno-
mocnikéw w pismach procesowych. Zglosilismy
kilkanascie propozycji usprawnienia nowych
funkcjonalnos$ci portalu informacyjnego, juz nie
bede ich teraz przytaczal. Postulujemy réwniez
rezygnacje z obowigzku dolgczania pism w wer-
sji elektronicznej z cyfrowym odwzorowaniem.
Tak jak zostalo to juz dzisiaj wielokrotnie wska-
zane, bedzie to rozwigzanie bardzo problema-
tyczne, nie jest jasne, zwiazanych jest z nim
duzo watpliwosci. I zdecydowanie 14-dniowy
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okres vacatio legis na tak duze zmiany, wptywa-
jace na sady, na pelnomocnikdw, jest za krotki.
Prosiliby$my o jego wydluzenie co najmniej do
3 miesiecy. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Pan Bartosz Pilitowski. Bardzo prosze tez
oczywiscie o podanie funkcji i organizacji,
o przedstawienie sie.

PREZES ZARZADU
FUNDACJI COURT WATCH POLSKA
BARTOSZ PILITOWSKI

Dzien dobry panstwu.

Bartosz Pilitowski, prezes Fundacji Court
‘Watch Polska.

Bardzo dziekuje za udzieleniu glosu.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Chcialbym przede wszystkim zwréci¢ uwa-
ge na art. 4 omawianej ustawy, ktory zupelnie
nie dotyczy jej przedmiotu, jakim sg licytacje
komornicze przez internet, a dotyczy wiasnie
zmian w kodeksie postepowania cywilnego,
bardzo powaznych, takze takich, ktdre ingeruja
W prawa stron, a przede wszystkim...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Informacyjnie dla pana: jest lekki problem,
czasami panska wypowiedz jest slyszana zde-
cydowanie gorzej. Nie wiem, czy tam jest moz-
liwos¢ poglosnienia lub przyblizenia mikrofonu.
Bardzo prosze o kontynuacje.

PREZES ZARZADU
FUNDACJI COURT WATCH POLSKA
BARTOSZ PILITOWSKI

Sprobujemy w ten sposob.

Jezeli pan przewodniczacy nie bedzie mial
nic przeciwko...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Jest
dobrze, wszystko okej.)

Super.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze najwazniejszg
zmiang, ktérej ta ustawa dokonuje, jest usunie-
cie z art. 15zzs* tarczy prawa stron do zgloszenia
sprzeciwu wobec tego, aby sprawa byta rozpo-
znana na posiedzeniu niejawnym.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przepraszam, wykazatem sie nadmiernym
optymizmem, moéwiac, ze jest dobrze. Przez
moment byto dobrze. Nie wiem, na czym polega
ten problem, pewnie co$ z mikrofonem. Zrobmy
jeszcze jedng prdbe. Jesli nie zadziala, obiecuje,
ze dopuszcze pana glos jeszcze po glosach sena-
torow.

(Prezes Zarzqdu Fundacji Court Watch Polska
Bartosz Pilitowski: Ja sprobuje wylaczy¢ kame-
re.)

Sprobujmy teraz. Bardzo prosze.

Panie Prezesie?

(Senator Robert Mamgtow: Zdenerwowal sie
i sie rozlaczyl.)

W takim razie bede pamietal o tym glosie,
a teraz pan senator Czerwinski.

Przepraszam, czy byly jeszcze jakie$ zglosze-
nia? Tak. To jezeli pan Czerwinski sie zgodzi, ze-
by$my wypelnili ten obowigzek udzielania glo-
su goséciom z zewnatrz, to poprosimy. I prosze
o przedstawienie sie.

(Senator Aleksander Pociej: Ja tez bym bardzo
prosil o w miare zwiezle wypowiedzi, poniewaz
mamy nastepne posiedzenie, 2 komisje na nas
czekaja, czekaja, zeby$my do nich dotaczyli.)

CZLONEK

KOMIS)I DO SPRAW LEGISLAC]I

PRZY OKREGOWE) RADZIE ADWOKACKIE)
W WARSZAWIE

MACIE) RODOWICZ

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pan-
stwo! Panie Ministrze!

Bardzo dziekujemy za umozliwienie udzialu
w posiedzeniu Izbie Adwokackiej w Warszawie.
Adwokat Maciej Rodowicz z tej strony.

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na kwestie
doreczen elektronicznych. Nasze poprawki czy
propozycje poprawek pokrywaja sie z uwagami
Biura Legislacyjnego. I oczywiscie — tu zwra-
cam sie do pana ministra — ja bym bardzo sobie
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zyczyl, zeby sady tak dobrze traktowaly nasze
wewnetrzne pieczecie z datownikami dorecze-
nia, jak pan minister to widzi, ale niestety jest
potrzebne urzedowe potwierdzenie. W zwigzku
z tym w przypadku korespondencji tradycyjnej,
ktéra réwniez ma elektroniczne potwierdzenie
odbioru, mamy takie urzedowe potwierdzenie.
Tak samo jest w postepowaniach administracyj-
nych, gdzie elektroniczny system ePuap generuje
elektroniczne potwierdzenie odbioru i to jeszcze
dodatkowo opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Takie potwierdzenie sie gene-
ruje. Tak ze wydaje sie, ze w przypadku poste-
powan sadowych cywilnych dla pewnosci obrotu
tez potrzebne jest takie kwalifikowane, elektro-
niczne potwierdzenie odbioru. I w tym kierunku
zmierzajg nasze uwagi. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, to bardzo wazna kwestia.

Czy ma pan propozycje formalnej poprawki
w tym zakresie? Niech pan zwréci uwage. Ja juz
sam zglositem poprawki dotyczace wydluzenia
terminu do 21 dni. Czy to nie konsumuje juz tro-
che tych waszych watpliwosci?

CZLONEK

KOMIS)I DO SPRAW LEGISLACJI

PRZY OKREGOWE] RADZIE ADWOKACKIE)
W WARSZAWIE

MACIE) RODOWICZ

Te propozycje poprawek, Panie Przewodni-
czacy, zostaly zgloszone przez Naczelng Rade
Adwokackg i przez Izbe Radcéw Prawnych. Cho-
dzi tutaj o to elektroniczne potwierdzenie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, pan przewodniczgcy Pociej
bedzie zglaszal te poprawki. W takim razie dzie-
kuje.

(Czlonek Komisji do spraw Legislacji przy
Okregowej Radzie Adwokackiej w Warszawie Ma-
ciej Rodowicz: Dziekuje uprzejmie.)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panowie, przepraszam, nie procedujemy
w ten sposdb.

Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pierwsza uwaga, uwaga natury procedural-
nej. My powinni$émy chyba wiecej czasu prze-
znacza¢ na posiedzenia komisji, na ktérych
omawiamy materie ingerujaca w sprawy pod-
stawowe, czyli kodeksowe, a mniej moze zajmo-
wac sie naszymi inicjatywami, czyli na to, za co
nam placa, obowigzkowo wiecej czasu, a juz na
dobrowolne kwestie mniej.

A teraz ad rem. Otdz panstwo zastanawiacie
sie nad prawami komornikéw, przedstawicieli
ustawowych czy profesjonalnych itd., a ja bym
sie chciat zastanowi¢ nad prawami dtuznika. I to
pytanie, te uwage kieruje do przedstawicieli rza-
du. Mianowicie jest proponowana sprzedaz nie-
ruchomosci w drodze licytacji elektronicznej. Nie
znalazlem tutaj zadnych praw przystugujacych
dtuznikowi. To wierzyciel ma prawo wystapi¢
o to, o to, o taki tryb przeprowadzenia licytacji.
Malo tego, warunkiem udzialu w przetargu jest
utworzenie indywidualnego konta w systemie te-
leinformatycznym. Rozumiem, ze to zaweza licz-
be 0sdb, ktore moga uczestniczy¢ w licytacji. Czy
to jest dobre dla dluznika, czy mniej dobre, to juz
panstwo za chwile mi wytlumaczycie.

I ostatnie pytanie. Czy tu chodzi o to, zeby
mozna bylo latwo przejmowac nieruchomoscei,
w przypadku ktérych np. stopien zawinienia
osoby — mniej instytucji, chodzi o osoby - co do,
nazwalbym to, mozliwosci utraty tej nierucho-
mosci jest niewielki, a np. do tej pory mozna byto
w jakis sposdb zatagodzi¢ te kwestie komorni-
cza? Czy w tej chwili chodzi po prostu o hurtowe
przejmowanie nieruchomosci przez banki i ich
sprzedawanie?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Bardzo wazne pytanie senatora
Czerwinskiego. Dziekuje za nie.
Pan minister. Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Panie Senatorze, rzeczywiscie pytanie
jest bardzo wazne i wazna jest jasna na nie
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odpowiedz. Zmiany w zakresie elektronicznej
licytacji dotycza tylko i wylacznie sposobu reali-
zacji juz zajetej w postepowaniu egzekucyjnym
nieruchomosci. Cel jest dla dluznika korzystny
z tego powodu, ze bardzo czesto dzisiaj pojawia-
ja sie osoby — rowniez zapewne zdarza sie, ze
do biur senatorskich panstwa senatoréw przy-
chodzg takie osoby — ktdre np. twierdza, ze bylta
ustawiona sprzedaz, ze ze sprzedazy uzyskano
mniej niz mozna bylo, a w rzeczywistosci uzy-
skana kwota pokrylaby wieksza czes¢ zadluze-
nia, ktére egzekwuje komornik. Wprowadzenie
narzedzia, mozliwosci szukania tych nierucho-
mosci, ktore komornik licytuje... Faktyczna licy-
tacja powoduje, ze pewne watpliwo$ci dotyczace
tych licytacji po prostu znikna. Ale co jest istot-
ne? Latwe bedzie korzystanie z tego, uczestnic-
two w tych licytacjach. Zatem nie bedzie sytu-
acji, w ktorej gdzies tam nagle za zamknietymi
drzwiami odbywa sie licytacja. Tym bardziej
ze w czasie pandemii sytuacja jest taka, ze np.
w sadzie wszyscy chetni do licytowania moga
sie nie zmiesci¢. W systemie jest i czas, i mozli-
woS$¢ oceny. Zatem ten system spowoduje tylko
i wylacznie to, ze bedzie mozliwos$¢ podwyzsze-
nia ceny, ktorg uzyskuje komornik ze sprze-
dazy, co jest korzystne i dla wierzyciela, i dla
dtuznika. Dzieki temu dluznik w wiekszej cze-
sci albo w calosci wyzbedzie sie ciezaru, jakim
jest to postepowanie egzekucyjne. To jest bardzo
wazne pytanie, Panie Senatorze, i ciesze sie, ze
moge na nie odpowiedzie¢. Nie ma tu zadnego
zagrozenia, bo te przepisy nie formutuja nowych
sposobéw zajmowania nieruchomosci, dotycza
tylko ich sprzedazy, kiedy nieruchomos¢ jest juz
zajeta. Proponujemy te przepisy i je popieramy,
poniewaz dzieki nim egzekwowane beda wiek-
sze kwoty, co zalatwia problemy obu stron.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy pan senator chce o cos dopytac?

(Senator Jerzy Czerwinski: Nie, nie. Dziekuje.)

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia? Mam zglo-
szenie pana przewodniczgcego Pocieja, ktory
bedzie zglaszal poprawki, ale poprosil o glos na
koncu.

Czy kto$ z pan i pandw senatoréw chce jesz-
cze zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Oddaje gtos panu przewodniczacemu.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje.

W tej chwili mamy tylko i wylacznie po-
prawke wspolna, zgloszong z panem senatorem
Martynowskim, ktéra wydluza czas na wejscie
w zycie zapisow. To jest zmiana, zgodnie z kto-
ra cze$¢ przepisow nie wchodzi w zycie 1 lipca
2021 1., tylko 31 grudnia 2021 r. Z réznych stron
byly olbrzymie prosby o to z wyjasnieniem, ze
po prostu system sie nie wyrobi ze zmianami.
Stad taka wspdlna poprawka, ktdra, o ile wiem,
rzad aprobuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy rzad aprobuje te poprawke?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

O czym pan przewodniczacy teraz mowil?
O ktorej poprawce? O KRZ czy o k.p.c.?

(Senator Marek Martynowski: Krajowy Re-
jestr Zadluzonych...)

Panie Przewodniczacy, bo to, o czym rozma-
wiali$my...

(Senator Aleksander Pociej: Tak?)

...to nie jest w tym projekcie. To jest w osob-
nym projekcie.

(Senator Aleksander Pociej: Aha, tak.)

Ale dziekuje, Panie Przewodniczacy, za czuj-
no$¢, bo rzeczywiscie to jest sprawa, ktora mini-
sterstwo popiera.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam,
przepraszam bardzo. Tak. To na tym etapie tego
nie zglaszam.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, nie widze wiecej zglo-
szen.

Oddam glos pani mecenas, ktora przedstawi
nam przed glosowaniem poszczegdlne propo-
zycje poprawek Biura Legislacyjnego, ktore ja
formalnie zglosilem z wazng uwaga, Ze najpierw
chcielibyémy glosowac, jezeli jest to technicznie
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mozliwe, nad tymi poprawkami, ktore uzyskaty
poparcie rzadu, zaznaczajac, ktora to jest grupa
poprawek. A pdzniej przejdziemy do tych popra-
wek, ktore poparcia rzadu nie maja.

Prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatabym tylko dopytac, bo pan zapowia-
dal, ze zglosi pan poprawke... Chciatabym tylko
dopytac, poniewaz w tym czasie, przepraszam,
nie bylam...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To byla grupa poprawek, ktére pani juz pre-
zentowala.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

I kwestia wydluzenia terminu z 14 do 21 dni
przy doreczeniach.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Aha, to
byto.)

Tak jest.

Aha, przepraszam, jeszcze sktady 3-osobowe.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Wla-
$nie.)

Tylko ja bym te poprawke...

Czy mozecie panstwo mi przypomnie¢ sta-
nowisko samorzadéw prawniczych w tym za-
kresie?

Bardzo prosze, Panowie Mecenasi.

WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLACJI | PRAC
PARLAMENTARNYCH PRZY NACZELNE]J
RADZIE ADWOKACKIE]J

DARIUSZ GOLINSKI

Propozycja jest taka, zeby w postepowaniach
odwotawczych byly jednak 3-sobowe sktady se-
dziowskie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zglaszam taka poprawke dotyczaca postepo-
wan odwotawczych.
Pani Mecenas, oddaje pani glos.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, to moze, czynigc zado$¢
prosbie pana przewodniczacego, ale jednocze-
$nie starajgc sie zachowac chronologie w gloso-
waniu nad poprawkami, czyli zgodnie z kolejno-
Scig artykulow ustawy...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jesli sie nie da tak, jak powiedziatem, to pro-
sze zaznaczac...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Dobrze.)

...ktora poprawka miala pozytywne stanowi-
sko rzadu. Gdyby cos sie nie zgadzalo, to prosze
o reakcje przedstawicieli rzadu. Ja juz nie bede
panstwa za kazdym razem o to pytal, ale gdyby
sie okazalo, ze nasze przekonanie o tym, ze dana
poprawka ma poparcie rzadu, jest nieprawidlo-
we, to prosze o zaoponowanie.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Na poczatek w takim razie prositabym
0 rozwazenie przyjecia poprawek redakcyj-
nych, bo one sa w pierwszej kolejnosci. Sg to
poprawki druga, trzecia, czwarta i piata. Do-
tycza one przepisow kodeksu postepowania
cywilnego i wlasciwie wszystkie maja charak-
ter doprecyzowujace te przepisy. Nie wiem,
czy jest potrzeba dokladniejszego ich omo-
wienia.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas je omawiala. Wydaje mi sie,
jezeli panstwo sie zgodza, ze mozemy nad nimi
glosowa¢ w jednym glosowaniu. One byly oczy-
wiste w pani wystapieniu.

Nie stysze gloséw sprzeciwu.

Kto z pan...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Przepraszam, jeszcze sekunda. W poprawce
czwartej powinna by¢ mowa o §3, nie o §4. To tak
dla porzadku.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak
jest.)

Jeszcze raz powiem, ze sg to poprawki druga,
trzecia, czwarta i pigta, bez poprawki pierwszej,
jako ze przedstawiciele ministerstwa wyjasnili,
ze ta poprawka jednak ma charakter meryto-
ryczny. W tej sytuacji z proponowania tej po-
prawki sie wycofuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Poprawki druga, trzecia, czwarta i piata pod-
daje pod glosowanie. Sg to poprawki o charakte-
rze redakcyjnym.

Kto z pan i pandw senatordow jest za ich przy-
jeciem?

(Senator Robert Mamagtow: Bylo poparcie rza-
du...)

Tak, tutaj, w przypadku redakcyjnych, byto
poparcie rzadu.

Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

Zamykamy mozliwo$¢ glosowania zdalnego.

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

Glosowalo 25 senatordw, wszyscy glosowali
za, nie bylo gloséw sprzeciwu, nikt tez sie nie
wstrzymal.

Blok poprawek redakcyjnych zostal przyjety.

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Teraz wrocilibysmy do poprawki z punk-
tu pierwszego, przy czym ona nie ma popar-
cia.

(Przewodniczgcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Uwaga, poprawka bez poparcia rzadu. Bardzo
prosze.)

Dotyczy ona stworzenia zamknietego ka-
talogu danych, ktére licytant bedzie musial
podawac. Przy czym tutaj, tez po rozmowie
z panem dyrektorem, chcialabym wycofaé
sie z tej formuly imienia i nazwiska w tej po-
prawce, a jednoczesnie zaproponowac, aby
w koncowce brzmiata ona ciut inaczej, miano-
wicie: ,a takze innych danych, jezeli potrzeba
ich podania wynika z przepisow odrebnych
ustaw”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy po takiej korekcie rzad zechce poprzec...
Jak widze, rzad popiera.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tak, potwierdzam. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, poddaje pod glosowanie
poprawke z poparciem rzadu.

Kto z pan i panéw senatorow jest za jej przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

28 glosow za, nikt nie glosowat przeciw, nikt
sie nie wstrzymat.

Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas?

11 maja 2021 .



Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (154.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (90.)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Teraz przeszlibySémy do poprawki drugiej,
ktéra dotyczy cyfrowych odwzorowan wymaga-
nych dokumentéw, przy czym po mojej rozmowie
z panem dyrektorem prositabym na razie o nie-
przyjmowanie tej poprawki i pozwolenie mi na
dopracowanie jej na posiedzenie plenarne, jako ze
te propozycje nie sg do korica dopracowane.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Wycofuje zgloszenie tej poprawki teraz, ale
nie wykluczam jej zgloszenia na posiedzeniu
plenarnym.

Prosze o kolejne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 2,
czyli to jest ustawa o komornikach sadowych.
Chodzi o jej domkniecie czasowe, tak aby moz-
liwo$¢ korzystania z dokumentacji papierowej
byla ograniczona do jakiego$ czasu. Te poprawki
powinny by¢ jednoczesnie uzupeinione w miej-
scach, ktore sg tutaj wskazane, o konkretne daty,
zarowno w przypadku ust. 1, jak i ust. 2 taka ko-
niecznos¢ istnieje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, ja wiem, ze stawiam panig
w troche niezrecznej sytuacji, no ale niech mi
pani podpowie, co moge zaproponowac, bo mu-
sze zlozy¢ jakas poprawke z tymi ramami cza-
sowymi.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Rzeczywi$cie postawil mnie pan przewodni-
czaCy w niezrecznej sytuacji

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Do
czego uczciwie sie przyznaje.)

Nie wiem, co moge tutaj zaproponowac, jakie
ramy czasowe by mogly zadowoli¢, bo tez...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy samorzad prawniczy mial w tym zakre-
sie jakies swoje sugestie? No bo co$ musimy zro-
bi¢, a ja nie chce tez calkiem...

(Senator Jerzy Czerwinski: Moze rzad...)

Stanowisko rzadu? Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

No, generalnie jesteSmy przeciwni tej popraw-
ce. Sprawa tego systemu jest dla nas na biezaco
istotna i jesli sytuacja bedzie si¢ zmieniata, to po
prostu bedziemy wtedy reagowac legislacyjnie.
Aktualnie nie widzimy potrzeby, zeby zmienia¢
w tym zakresie tres¢ tego przepisu w tej ustawie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

My mamy jednak obawe, Ze jest taka potrze-
ba.

Zapytam... Jezeli to by byto pdt roku, to czy
w ocenie przedstawicieli samorzadéw prawni-
czych - z waszego punktu widzenia, jako tych,
ktorzy w praktyce beda na podstawie tych prze-
pisow pracowac — bytoby to dobre rozwigzanie?
Panowie, czasami trzeba dzwigac¢ brzemie odpo-
wiedzialnosci.

WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLACJI | PRAC
PARLAMENTARNYCH PRZY NACZELNE)
RADZIE ADWOKACKIEJ

DARIUSZ GOLINSKI

Tak, oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie tak, dobre rozwigzanie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Sktadam w takim razie poprawke z termi-
nem poétrocznym.
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Pani Mecenas, prosze o przedstawienie po-
prawki z uwzglednieniem tego okresu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Poprawka brzmialaby: ,Art. 295a. Ust. 1. Po
dniu 31 grudnia 2020 r. dopuszczalne jest dalsze
przetwarzanie, przechowywanie i udostepnia-
nie dokumentacji, o ktérej mowa w art. 155 ust. 1
iart. 156, w postaci dotychczasowej, o ile zostata
ona w tej postaci wytworzona, jednak nie dluzej
niz do dnia... jednak nie dluzej niz przez okres 6
miesiecy”. Tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Proponuje taki zapis.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze to skut-
kuje tym, ze... Ta poprawka zmierza ku temu,
zeby zobowigzac¢ de facto do digitalizacji, zeska-
nowania wszystkich akt postepowan egzekucyj-
nych w sadach.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
W takim okresie.)

W takim czasie, tak.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: No,
pytanie...)

Istotg ustawy bylo to, zeby tam, gdzie bylo to
rozpoczete w ten sposob, kontynuowac to, a jesli
te systemy wymiany informacji miedzy komor-
nikami a sgdami, bo one caly czas sa usprawnia-
ne technicznie, pozwalaja na pelna digitalizacje,
byta po stronie sagdu pewna...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, to jest rzeczywiscie skom-
plikowana kwestia. Wycofuje sie z tej poprawki
teraz. Nie wykluczam jej zgloszenia na posie-
dzeniu plenarnym, ale tez po konsultacjach ze

wszystkimi zainteresowanymi. Oczywiscie do-
strzegam, ze problem jest szerszy.
Pani Mecenas, prosimy o kolejne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Tutaj, Panie Przewodniczacy, sugestie Biura
Legislacyjnego dotycza zmiany art. 15zzs* ust. 1
pkt 3 poprzez nadanie mu nowego brzmienia.
Wiazaloby sie to z przyznaniem stronie prawa
zgloszenia sprzeciwu wobec skierowania spra-
wy na posiedzenie niejawne. Naszym zdaniem
nalezatloby réwniez, traktujgc to jako pewna
konsekwencje koncepcyjng, dokonaé¢ zmiany
w art. 15zzs* ust. 1 w zakresie mozliwosci roz-
patrywania skargi kasacyjnej na posiedzeniu
niejawnym przez Naczelny Sad Administracyj-
ny, nawet jezeli strona wyrazi sprzeciw. Konse-
kwencja bylaby tez poprawka polegajaca na skre-
$leniu art. 15zzs". Ona dotyczy skargi kasacyjnej
rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy i rowniez
prawa do rozpatrzenia jej na rozprawie w sytu-
acji, gdy strona wnosi o rozpatrzenie skargi na
rozprawie. Wydaje sie nam, ze nalezaloby to po-
traktowac lacznie. Jednak to oczywiscie zalezy
od szanownej komisji.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zgadzam sie z ta sugestia.
Rzad nie bedzie chcial poprze¢ tej poprawki?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

W zakresie trybu postepowan, jawnosci, nie-
jawnosci uwazamy ten przyjety katalog za kom-
pletny.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Poprawka bez pozytywnego stanowiska rza-
du.

Stanowisko samorzadéw w sprawie sformu-
lowanej poprawki?
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WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLACJI | PRAC
PARLAMENTARNYCH PRZY NACZELNE]J
RADZIE ADWOKACKIE]J

DARIUSZ GOLINSKI

Popieramy.

KIEROWNIK
OSRODKA BADAN, STUDIOW

| LEGISLACJI PRZY KRAJOWEJ RADZIE
RADCOW PRAWNYCH

RAFAL STANKIEWICZ

Popieramy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Poddaje te poprawke pod glosowanie...

Tak, Pani Mecenas? Prosze, jezeli chce pani...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: 3 po-
prawki.)

Przepraszam, lacznie, oczywiscie. Tak jak
pani powiedziala, to jest laczne glosowanie nad
3 poprawkami w tym zakresie.

Kto z panstwa senatorow jest za ich przyje-
ciem? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

14 senatorow glosowalo za przyjeciem po-
prawki, 13 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka zostala przyjeta.

Prosze o przedstawienie kolejnych.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejne 2 poprawki — jedna zgloszona jest
przez... to znaczy sugerowana przez Biuro Le-
gislacyjne, a druga zostala zgloszona przez
pana przewodniczgcego — odnoszg sie do kwe-
stii sktadéw kolegialnych, rozpatrywania spraw
w skladach kolegialnych. Przy tym biuro sugero-
walo wykres$lenie tych zmian, czyli pozostawie-
nie dotychczasowych sktaddéw przy rozpatrywa-
niu poszczegélnych spraw, a poprawka w tym

zakresie, ktora jest zgloszona, dotyczy pozosta-
wienia sktadow kolegialnych w postepowaniach
odwolawczych, skresla stowa ,i drugiej”. Czyli
w pierwszej instancji wprowadzamy zmiany,
a w drugiej nie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Stanowisko rzadu jest znane, jest negatywne.

Ciekaw jestem stanowiska samorzadu
w sprawie tych 2 wariantéw — przepraszam za
takie okreslenie.

KIEROWNIK
OSRODKA BADAN, STUDIOW

| LEGISLACJI PRZY KRAJOWE) RADZIE
RADCOW PRAWNYCH

RAFAL STANKIEWICZ

Panie Przewodniczacy, popieramy wariant

drugi.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zglaszam poprawke obejmujaca wariant
drugi.

Prosze pania mecenas o przypomnienie
brzmienia poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

W art. 1... Przepraszam, w art. 4 w pkcie 1,
w art. 15zzs* ust. 1 w pkcie 4 skresla sie wyrazy
o1 drugiej’.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie wynikow zbiorczych.

15 senatorow glosowalo za, 13 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymat.
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Poprawka zostala przyjeta.
Pani Mecenas, prosze o kolejne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna poprawka dotyczy Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja sie wycofatem ze zgloszenia jej.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: A tak,
rzeczywiscie, przepraszam.)

Nie widze zgloszen...

O kolejne poprosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna poprawka dotyczy art. 4 pkt 4. Tutaj
chodzi o modyfikacje kategorii spraw pilnych
w zakresie warunkowego umorzenia postepo-
wania. Trzeba przeredagowaé ten przepis tak,
zeby chodzilo o warunkowe umorzenie poste-
powania na etapie wykonawczym. I tutaj tez nie
ma zgody rzadu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jasne stanowisko rzadu.
Prosze w takim razie o przedstawienie zapi-
su redakcyjnego tej poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

W art. 4 w pkcie 4, w art. 15zzs° w ust. 4
w pkcie 3 wyrazy ,warunkowego umorzenia
postepowania” zastepuje sie wyrazami ,spraw,
w ktorych postepowanie warunkowo umorzono”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy samorzady prawnicze w tym zakresie
majg jakies stanowisko? To dla nas podpowiedz,
bo oczywiscie kazdy ma prawo kierowac¢ sie lub
nie kierowac¢ sie stanowiskiem czy panstwa, czy
rzadu.

WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLACJI | PRAC
PARLAMENTARNYCH PRZY NACZELNEJ
RADZIE ADWOKACKIE]J

DARIUSZ GOLINSKI

Jestesmy za.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Poddaje pod glosowanie te poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

Poprosze o podanie zbiorczych wynikéw glo-
sowania.

(Glos z sali: 15 senatorow glosowalo za, 13 —
przeciw, nikt sie nie wstrzymat.)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Prosze o przedstawienie...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Ja przepraszam, ale gdzie§ nam umknela ta
poprawka, o ktorej méwili i Naczelna Rada Ad-
wokacka, i...

(Glos z sali: Mikrofon, Panie Przewodniczacy,
nie dziala...)

Mam wigczony. Nie stycha¢ mnie?

(Glos z sali: Nie.)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pan
przewodniczacy ma wszystkie przyciski...)

Tak, ale jest wlaczony tutaj i...

(Glos z sali: O, teraz stychac.)

Teraz tak?

Ja chcialbym, Pani Mecenas... Bo zostala za-
proponowana, i o tym méwilisémy, poprawka do-
tyczaca art. 4 pktu 4 ust. 3, czyli daty doreczenia.
I mowilismy o tym wezeéniej, byla ona zapropo-
nowana przez Naczelng Rade Adwokacks: ,Datg
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doreczenia jest chwila wskazana w elektronicz-
nym potwierdzeniu odbioru korespondencii.
W przypadku braku takiego potwierdzenia pismo
uznaje sie za doreczone po uptywie 21 dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym”.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Przepraszam. W takim razie przeoczylam
rowniez te poprawke.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Stanowisko rzadu? Bardzo prosimy.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Przeciwne z uwagi na fakt, ze jest to wbhrew
intencji tej ustawy, ktora jest przyspieszenie do-
reczen i komunikacji z sagdem.

WICEDYREKTOR

INSTYTUTU LEGISLACJI | PRAC
PARLAMENTARNYCH PRZY NACZELNE]J
RADZIE ADWOKACKIE]J

DARIUSZ GOLINSKI

My jestesmy jak najbardziej za.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panistwo, no, to jest bardziej skom-
plikowane. Prawda jest taka, ze rzeczywiscie
korzystamy z tych procedur elektronicznych,
zeby przyspieszy¢ postepowanie. Troche wy-
szliSmy naprzeciw samorzgdom, wprowadzajac
21-dniowy termin. Kazdy z senatoréw podejmie
teraz decyzje, ale ta poprawka rzeczywiscie,
bym powiedzial, wchodzi troche w istote tych
rozwigzan.

Rozumiem, ze panstwo prezentujecie sta-
nowisko poszczegdlnych organéw samorzadu

i w tym zakresie macie je przedyskutowane?
Tak? Dobrze.

Poddaje pod glosowanie poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: 6 gtoséw za.)

Kto jest przeciwny?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napiérkowski: 9 gloséw przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidérkowski: 1 senator.)

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

13 glosow za poprawka, 13 — przeciw, 1 sena-
tor sie wstrzymatl.

Poprawka nie uzyskala wiekszosci. Oczywi-
Scie ona moze by¢ powtdérzona na posiedzeniu
plenarnym przez kazdego z panstwa senatorow.

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna poprawka dotyczy art. 4 pkt 4, row-
niez katalogu spraw pilnych. Proponujemy,
zeby w art. 15zzs* w ust. 4 w pkcie 15 wyrazy
»pkt 8—12” zastgpi¢ wyrazami ,pkt 10-14", tak
aby zakres spraw byt identyczny z tym, ktéry byt
we wezesniej obowigzujacej ustawie covidowe;j.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jasne wydaje sie...
Jakie jest stanowisko rzgdu? Rozumiem, ze
tu...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Jest zgoda.
PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jest zgoda.
Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tej poprawki?
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(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: 18 gtosow za.)

Kto jest przeciwny?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: Tez nikt.)

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

30 glosow za, bez glosow przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Poprawka zostala przyjeta.

Prosze o kolejne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Kolejna poprawka dotyczy art. 5. Przewidu-
jemy jego wejscie w zycie, poniewaz dotyczy on
licytacji elektronicznej... Proponujemy jego wej-
Scie w zycie razem z przepisami o licytacji elek-
tronicznej. I przepis brzmi: ,w art. 7 w pkcie 1
wyrazy «ktéry wchodzi» zastepuje sie wyrazami
«oraz art. 5, ktore wchodzg”. Chodzi o to, aby te
przepisy weszly w zycie w tym samym czasie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Stanowisko rzadu, jak rozumiem, pozytyw-
ne?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Pozytywne.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
poprawki?

18 glosow w sali za.

Juz wszyscy glosujacy w sali oddali glos, wiec
kto zdalnie chce zaglosowac przeciw lub wstrzy-
mac sig, to o to prosze.

Zamykamy glosowanie i prosze o podanie
wynikow zbiorczych.

30 glosow za, bez glosow przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl.

Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

Jeszcze jedna poprawka, ktora, przepraszam,
powinna by¢ przeglosowana wczesniej, jezeli
chodzi o kolejnos¢. Poprawka ostatnia, popraw-
ka szosta redakcyjna. Chodzi o uzupeienie
przepisu, bo zabrakto na koncu zdania wyrazow
»sedziego wizytatora albo sedzidw wizytatorow”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Zaktadam, ze... Widze, ze stanowisko rzadu
jest pozytywne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki.

18 gloséw w sali za. W sali nie bylo glosu
sprzeciwu, nikt sie nie wstrzymal.

Zamykamy mozliwos¢ glosowania zdalnego
i prosze o podanie wynikow zbiorczych.

30 glosdw za, bez glosow przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zestawieniu zbiorczym i tak nie jest wy-
szczegllnione, w jakiej formule poprawka byta
przyjeta, tylko sg one podane w kolejnosci jed-
nostek redakcyjnych.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA

I teraz prositabym o pomoc, bo wedlug mnie
to juz sg wszystkie poprawki. Czy byta zgloszona
poprawka co do terminu wejscia w zycie? Byla
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rozmowa o tym, ale formalnie poprawka nie
byta zgtoszona.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Sekunde. Wydaje mi sie, ze nie przeglosowa-
liémy jej. Rozmawiali$my na temat tej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Ale zda-
je sie, ze te poprawke, ktorg pan przewodniczacy
zglosil...)

Wlaénie. Pan przewodniczacy Pociej w tym
zakresie byl aktywny, wiec chetnie oddam mu
glos.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Ja nie zglaszatem poprawki... Nie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Czyli to
by byly juz wszystkie poprawki.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja jeszcze zapytam strone rzadowa: czy
z panstwa punktu widzenia co$ nam nie ucieklo
albo moze pojawily sie jeszcze jakie$ nowe ele-
menty? Nie.

Czy panstwo z samorzadéw prawniczych
macie wrazenie, ze ktoras z uwag, ktore wy zgla-
szali$cie, nie byla przedmiotem analizy pan i pa-
néw senatorow?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

My rozmawialiémy z przedstawicielami sa-
morzaddw, a ja z panig mecenas, i pewne rzeczy
jeszcze bedg do przedyskutowania, tak samo jak
ze 2 poprawki pana przewodniczacego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

My i tak bedziemy musieli wspdlnie usigsc¢
i sie zastanowic.

W takim razie poddaje pod glosowanie usta-
we z wezesniej przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyje-
ciem? Prosze o podniesienie reki.

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: 17 glosow za.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidrkowski: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Michat Napidérkowski: 1 senator.)

Czy sa juz wyniki glosowania zdalnego?

Oczywiscie prosze o zamkniecie mozliwo$ci
glosowania zdalnego i podanie wynikéw.

29 glosow za, bez glosow przeciw, 1 senator
sie wstrzymal.

Ustawa zostala przyjeta.

Doceniajac i publicznie dziekujgc panu prze-
wodniczgcemu Pociejowi za ogromng prace,
ktora wykonal, takze w zakresie analizy popra-
wek, pytam, czy zgodzilby sie przyja¢ obowiazki
senatora sprawozdawcy tej ustawy.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Nie chcialbym nikomu wchodzié¢ w droge, ale
widze, ze nie wchodze nikomu w droge, tak ze
przyjmuje. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, tym samym wyczerpali-
$my porzadek, poniewaz trzeci punkt z tego po-
rzadku posiedzenia, czyli to jest punkt: kodeks
postepowania cywilnego, jak panstwo wiecie,
zdjeliSmy z porzadku, bo juz nie mielismy te-
raz mozliwos$ci zajecia sie nim. Poinformujemy,
kiedy bedziemy nad tym projektem pracowac.
A przypominam, ze w czwartek o 8.00 rano...

(Glos z sali: Dzisiaj...)

Zaraz powiem, co dzisiaj mamy.

W czwartek o 8.00 rano mamy elektrownie
wiatrowe, to, co mieliSmy mie¢ o 14.30, a 0 go-
dzinie 16.15, czyli w pierwotnym terminie, roz-
patrzymy nowelizacje ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, inicjatywe w zakresie jednego
z wyrokow Trybunalu, ale zaczniemy od uchwa-
ty, bo ona ma by¢ w tym porzadku posiedzenia
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Senatu, dotyczacej 40. rocznicy rejestracji NSZZ wyzej. Teraz, od razu przechodzimy na gore i be-

»Solidarnos¢” Rolnikow Indywidualnych. dziemy mieli posiedzenie komisji, ktore miato
(Senator Aleksander Pociej: A ja chcialbym za- sie zaczat, no, 40 minut temu.)

prosi¢ czlonkéow komisji praw czlowieka pietro Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 40)
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