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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zrekompensowaniu gminom dochodow
utraconych w 2018 r. w zwiazku ze zmiana opodatkowania budowli
wchodzacych w sklad elektrowni wiatrowych (druk senacki nr 354).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 18 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dzien dobry panstwu.

Otwieramy wspoélne posiedzenie 3 polaczo-
nych komisji.

Chcialbym panstwa przywita¢ w imieniu:
pana przewodniczacego Kazimierza Kleiny
i Komisji Budzetu i Finansow Publicznych, pana
przewodniczacego Zygmunta Frankiewicza
i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Publicznej oraz Komisji Ustawodawczej.

W porzadku posiedzenia 3 polgczonych ko-
misji jest punkt: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zrekompensowaniu gminom docho-
dow utraconych w 2018 r. w zwigzku ze zmiang
opodatkowania budowli wchodzacych w sktad
elektrowni wiatrowych. Projekt zawarty jest
w druku senackim nr 354.

Przedstawicielem wnioskodawcow w  tej
sprawie jest pan senator Wadim Tyszkiewicz.

W tym miejscu chcialbym przywitaé¢ gosci
uczestniczacych w posiedzeniu komisji, przede
wszystkim przedstawicieli... Czytam zgodnie
z lista, ktorg otrzymalem. Krajowa Rade Re-
gionalnych Izb Obrachunkowych reprezentuje
osobiscie przewodniczacy krajowej rady, pan
Mirostaw Legutko. W tym miejscu bardzo ciepto
dziekuje za opinie, ktérg panstwo przygotowali-
Scie, przygotowaliSmy w oparciu o nig popraw-
ki, oczywiscie do decyzji pdzniej senatorow. Cie-
sze sie, ze jest z nami minister, sekretarz stanu,
pelnomocnik rzagdu do spraw odnawialnych zro-
del energii, pan minister Ireneusz Zyska z Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska.

(Glos z sali: Zdalnie.)

Tak. Pan minister jest zdalnie. Pan przewod-
niczacy takze jest zdalnie.

Panu ministrowi towarzyszy pan hLukasz
Zdzieszynski z Departamentu Odnawialnych
Zrédet Energii. Ministerstwo Finanséw repre-
zentuje zastepca dyrektora Departamentu Po-
datkéw Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku
od Gier, pan dyrektor Robert Wydra. Z Minister-
stwa Finansow... O, i pan dyrektor jest na sali,
tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow
Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier
Robert Wydra: Tak, jestem.)

Bardzo nam milo, Panie Dyrektorze.

Panu dyrektorowi, jak sie domyslam, towa-
rzyszy pani naczelnik wydzialu w tym samym
departamencie, pani Iwona Podedworna. Witam
pania naczelnik. Sg z nami przedstawiciele $ro-
dowiska samorzadowego. Chcialbym przywitac
pana Pawla Wojcika ze Zwigzku Powiatow Pol-
skich. Uczestniczy zdalnie. Zwigzek Gmin Wiej-
skich RP reprezentuje na sali doradca przewod-
niczacego ds. legislacyjnych i programowych
pan Mariusz Marszal. Jest z nami takze sekre-
tarz generalny Zwiazku Gmin Wiejskich RP pan
Leszek Swietalski oraz...

(Sekretarz Generalny Zwigzku Gmin Wiej-
skich Rzeczypospolitej Polskiej Leszek Swietalski:
Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.)

A ja w ogdle zle zaczgtem, bo powinienem
zaczaC... Jest z nami takze ze Zwigzku Gmin
Wiejskich przewodniczacy zarzadu Stowarzy-
szenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawial-
nej, wojt Kobylnicy, pan Leszek Kulinski, ktory
uczestniczy z nami w posiedzeniu zdalnie. Ze
Zwiazku Gmin Wiejskich RP jest takze bur-
mistrz Morgonina, pan Janusz Piechocki. Wita-
my serdecznie.
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Sa z nami nasi przedstawiciele Biura Legi-
slacyjnego, jest pan mecenas Slawomir Szcze-
panski, jest pan Michal Pruszynski i pan Marian
Fatek. Dziekuje panstwu zaréwno za przygoto-
wany projekt, jak i bardzo dobrze zrobiony OSR
i te dodatkowe analizy. Naprawde cieplo dzieku-
je za prace, ktora panstwo wykonaliscie. Jest tak-
ze z nami — przepraszam, widzialem go, ale listy
nie podpisal — pan Marek Wéjcik, pelnomocnik
zarzadu ds. legislacyjnych Zwiazku Miast Pol-
skich. Przed chwilg go widzialem. Zapewne do
nas dotrze. Jezeli kogo$ nie przywitalem, to ser-
decznie przepraszam, a jezeli dostane wskaza-
nie, to oczywiscie te przywitania natychmiast
uzupeknie.

Teraz chcialbym odda¢ glos panu senatorowi
Wadimowi Tyszkiewiczowi celem przypomnie-
nia, co w tym projekcie ustawy jest zawarte.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt zaprezentowac projekt usta-
wy, wydawalo sie, ze on nie bedzie budzil wiek-
szych kontrowersji, poniewaz w zasadzie wszy-
scy sa zgodni co do tego, ze taka ustawa powinna
by¢ procedowana i powinna wejs¢ w zycie. Ja tyl-
ko przypomne, Trybunat Konstytucyjny 22 lipca
2020 r. wydal wyrok w sprawie niekonstytucyj-
nosci uregulowan, o ktérych ta ustawa mowi. Ja
bardzo krotko, zeby juz nie wchodzi¢ w szcze-
goty, przypomne tylko poczatek przynajmnie;j:
ustawa okre$la zasady i tryb zrekompensowa-
nia gminom dochodéw utraconych w 2018 r.
w zwiazku ze zmiana opodatkowania budowli
wchodzacych w sktad elektrowni wiatrowych.
Macie panstwo projekt ustawy, nie bede jej
czytal, ja sie skupie czy na OSR, czy na watpli-
wosciach, ktore jak sie okazalo, ustawa zaczela
budzi¢. Na poprzednim posiedzeniu komisji rze-
czywi$cie dyskusja byla dltuga i zazarta, mimo ze
— jeszcze raz powtdrze — w zasadzie wszyscy sg
zgodni co do tego, ze taka ustawa powinna zostac
przyjeta. Macie panstwo rowniez uzasadnienie.
Ja tylko przypomne tez bardzo kroétko, ze ustawa
przewiduje zrekompensowanie gminom utra-
conych dochodéw z roku 2018, ale to jest skut-
kiem zmian prawnych dokonanych w polowie
2016 r., czym bylto znaczne zwiekszenie podstaw

opodatkowania elektrowni wiatrowych podat-
kiem od nieruchomosci stanowiacych wyltgczny
dochéd gminy. I tak w zwigzku z tym od dnia 1
stycznia 2017 r. obowigzywala w tym zakresie
korzystna dla nich regulacja, ktéra okazala sie
jednak niezgodna z miedzynarodowymi zobo-
wiazaniami Rzeczypospolitej Polskiej z powodu
obnizenia rentownosci elektrowni wiatrowych
itd. Ja juz nie bede czytal, bo panstwo macie to
w swoich zalaczonych dokumentach. W kazdy
razie okazalo sie, ze te regulacje, ktore zostaly
wprowadzone, byly niezgodne z prawem mie-
dzynarodowym, wiec trzeba bylo wprowadzi¢
poprawki, trzeba bylo to zmieni¢ i tak sie stalo.
Ja teraz moze skupie sie na OSR, ktory tez
panstwo macie przed sobg. Kilka dni temu, czyli
troche pdzno, ale otrzymaliSmy ocene skutkow
regulacji. Tu jeszcze raz przypomne: w potowie
2016 r. pojeciem budowy objeto zaréwno czesci
budowlane, jak i techniczne elektrowni wiatro-
wych. Zmiana ta miata wplyw na sposéb oblicza-
nia podatku od nieruchomogci. Wezesniej do jego
obliczania brano pod uwage tylko czesci budow-
lane turbin wiatrowych, czyli ich fundamenty
i maszyny stanowiace ok. 30% wartosci itd. Nie
bede czytat calosci. W kazdym razie okazalo sie,
ze korzystna dla gmin regulacja okazala sie jed-
nak niezgodna z miedzynarodowymi zobowia-
zaniami Rzeczypospolitej Polskiej i wprowadzo-
no zmiany, ktére doprowadzity do zmniejszenia
dochodéw gmin. Za sprawg art. 17 pkt 2 ustawy
z 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawial-
nych zrédlach energii oraz niektérych innych
ustaw 3 zmiany modyfikujgce definicje budow-
li elektrowni wiatrowych, a przez to przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
weszly w zycie z mocg wsteczng — podkreslam:
z moca wsteczng — tj. od dnia 1 stycznia 2018 r.
Rozwigzanie to wplynelo negatywnie na sytuacje
gmin, szczegolnie, ze to sie dzialo w czasie roku
podatkowego, czyli gminy przekonane o tym,
ze ten podatek nalezy uwzgledni¢ w planach fi-
nansowych, w budzecie, zrobily to zgodnie ze
sztuka, czyli zaplanowaly wydatki na podstawie
dochodéw wyliczonych z naleznych podatkow.
Okazalo sie, ze to uleglo zmianie, i w zwiazku
z tym gminy zostaly pozbawione naleznych im
podatkdw, spodziewanych z nich srodkdw. Roz-
wigzanie to wplynelo negatywnie na sytuacje
gmin, rzutujac juz w trakcie roku podatkowego
na mozliwos¢ wykonania ich kompensacji i za-
dan. Gminy w swoich planach budzetowych
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uwzglednily zwiekszone dochody z tytulu po-
datku od nieruchomosci w projektach swoich
budzetdw i jednoczesnie zaplanowaly konkretne
wydatki, czyli wiedzac o tym, jakie bedg docho-
dy na podstawie szacowanych wplywéw z podat-
kow, zaplanowano wydatki. Tymczasem zmniej-
szenie, w dodatku z moca wsteczna, podstawy
opodatkowania elektrowni wiatrowych podat-
kiem od nieruchomos$ci w praktyce pozbawito
czesci wlasnych dochoddw tych gmin, na terenie
ktérych ulokowane byly elektrownie wiatrowe.

Dlaczego ten projekt jest rekomendowany
i liczymy na to, ze Wysoki Senat przyjmie pro-
jekt tej ustawy? Dlatego, ze w tej ustawie propo-
nuje sie przyznanie gminom prawa do rekom-
pensaty z tytutu dochodéw utraconych w 2018 r.
w zwiazku ze zmiana opodatkowania budowli
wchodzacych w sklad elektrowni wiatrowych
w pelnej wysokosci. Okreslenie trybu i zasad ob-
liczania oraz wplywu rekompensaty z budzetu
panstwa... Ja nie bede czytat, macie panstwo po-
dane szczegdly, co do tych szczegdtéw, to mozna
dyskutowaé, bo otrzymaliSmy opini¢ réznych
instytucji i organizacji, ktore proponujg ewen-
tualnie korekty czy wprowadzenie zmian w pro-
jekcie ustawy, ale o tym moze pozniej. W zwigz-
ku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
1 z propozycja zawarta w tej ustawie te zmiany
mialyby wejs¢ w zycie 5 lutego 2022 1.

Oddziatywanie. Jesli chodzi o gminy, to na-
bycie prawa do rekompensaty w peinej wysoko-
$ci, rekompensaty dochodow z tytulu podatku
od nieruchomosci utraconych w 2018 r., bedzie
mozliwe z tym zastrzezeniem, ze rekompensata
bedzie przyznawana na wniosek. Szczegotow tez
nie bede w tej chwili omawial, bo panstwo macie
je w dokumentach, ale chodzi tu o terminy, prze-
widuje sie chociazby 2 miesiace na zlozenie tych
wnioskow od momentu wejscia w zycie ustawy.
Sa tez obowigzki, ktore sg nakltadane na mini-
stra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
chodzi o obowiazek sprawdzenia pod wzgledem
formalnym i ewentualnie wykazanie bltedow, tak
zeby da¢ mozliwo$¢ poprawienia ich w ciagu 7
dni od dnia doreczenia pisma itd.

W przedstawianym projekcie ustawy zawar-
ta jest pewna propozycja. W zwiazku z tym, ze
to jest obcigzenie dla budzetu — juz wiemy jakie,
bo mamy OSR, o czym za chwile bede méowil,
a planuje sie, ze to bedzie ok. 600 milionéw, czyli
dosy¢ znaczna kwota — w projekcie ustawy za-
warta jest propozycja 3 rownych rat rocznych,

wiec mozna to rozlozy¢ na 3 raty, tak zeby jedno-
razowo nie obcigzac¢ ta kwotag 600 milionéw zt.
Oczywiscie pod warunkiem, ze wszyscy zlozyli-
by wnioski i te wnioski bytyby poprawne. I taka
kwota brana jest pod uwage. Po to, zeby tak duza
kwota nie obcigza¢ budzetu panstwa, jest pro-
pozycja, zeby roztozy¢ te 600 milionéw na 3 raty
z uwzglednieniem oczywiscie odsetek od kwot
naleznych w poszczegdlnych latach.

Informacje na temat tego projektu ustawy
dotarty do wszystkich organizacji czy mini-
sterstw, ktore wyrazily swoje opinie. Ja zaczne
od Zwigzku Powiatéw Polskich, ktory zaopinio-
wal pozytywnie projekt tej ustawy, cho¢ jedno-
cze$nie zaproponowal wydluzenie terminéw
przewidzianych na zlozenie oraz uzupekienie
brakow wniosku do 3 miesiecy i do 14 dni, a tak-
ze ograniczenie rat, ktore miatyby by¢ wplacane
nie w 3, a w 2 ratach.

Zwigzek Gmin Wiejskich tez zlozyt dosy¢
obszerng ocene projektu tej ustawy i ztozyt tez
wiele propozycji, uznajac, ze ten projekt jest zbyt
waski i odnosi sie tylko do kwestii zrekompen-
sowania gminom poniesionych strat, a nie obej-
muje juz regulacji co do nowego terminu wejscia
w zycie zmian w definicjach budowy elektrow-
ni wiatrowych prowadzonych ustawg z 2018 r.
Zwiazek skrytykowal ponadto ograniczenie strat
poniesionych przez gminy jedynie do dochodéw.
Zwiazek Powiatow Polskich niejako sugerowal,
ze to nie s3 jedyne straty, jakie gminy poniosty,
bo w zwiazku z tym, ze gminy w czasie roku po-
datkowego zostaly pozbawione wspomnianych
dochodéw, musialy zaciagnaé zobowigzania,
musialy zaciagna¢ kredyty, a wiec musiaty po-
nie$¢ dodatkowe koszty z tym zwigzane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, tak: Zwigzek Gmin Wiejskich.

Nie ukrywam, ze propozycje zlozone przez
Zwigzek Gmin Wiejskich sg analogiczne czy
podobne do propozycji Stowarzyszenia Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnej, ale o tym tez
moze troszke pdzniej. Minister funduszy i poli-
tyki regionalnej zastrzegl, ze stosowany wktad
przygotowany w Ministerstwie Finansow bedzie
elementem opinii ministra klimatu i Srodowiska
jako wlasciwego w tej sprawie. I za chwile tez to
przedstawie. Minister rozwoju, pracy i techno-
logii uznal, ze przedmiot projektowanej ustawy
jest poza zakresem jego wlasciwosci.

Bardzo wazne i niejako sklaniajace do pew-
nych refleksji i ewentualnych poprawek, jakie
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mozna byloby wprowadzi¢ do projektowanej
ustawy, jest stanowisko Krajowej Rady Regional-
nych Izb Obrachunkowych. Pan przewodniczacy
w imieniu RIO sugeruje wydluzenie terminéw
okreslonych w projekcie, w tym terminu na zto-
zenie wniosku do 6 miesiecy, czyli dosy¢ diugo,
a ponadto réwniez przyjecie, ze wyplata rekom-
pensat bedzie sie odbywala z pominieciem roz-
kladania ich na raty, czyli w jednej racie. Jezeli
trzeba bedzie, to odczytam czy przedstawie sta-
nowisko i argumentacje przewodniczacego Kra-
jowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki i Naczelny
Sad Administracyjny nie zglaszaja uwag.

Teraz jeszcze raz chcialbym przypomnie¢, ze
z OSR wynika, ze projektowana ustawa bedzie
wplywala na sektor finanséw publicznych gmin,
na terenie ktorych znajdowaly sie elektrownie
wiatrowe, uzyskajg one z budzetu panstwa re-
kompensaty za dochody z tytulu podatku od nie-
ruchomosci utracone w 2018 r. Prawdopodobnie
taczna kwota rekompensat dla wszystkich gmin
wyniesie ok. 600 milionéw zl. Z uwagi na to, ze
przeptyw $rodkéw nastgpil pomiedzy podmio-
tami zakwalifikowanymi do sektora finansow
publicznych, saldo tego sektora nie ulegnie po-
gorszeniu. OSR zostal sporzadzony kilkoma
metodami, ostateczna konkluzja jest taka, ze te
600 milionow wynika z réznych form wyliczenia
tej kwoty, jest to w zalacznikach, mozecie pan-
stwo to przejrzec. Jesli chodzi o rynek pracy, to
projekt nie ma tu bezposredniego wpltywu. No,
z OSR mozecie panstwo wyczyta¢ wszystkie po-
zostale dane, ktore sg tam zawarte.

I teraz tak, chcialbym sie odnies¢ do kilku
stanowisk, a zaczne od Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska. Minister klimatu i $rodowiska
nie kwestionuje zasadnosci wprowadzenia ure-
gulowan, a wrecz przeciwnie, uwaza, ze takie
uregulowania sg potrzebne, réznica polega tyl-
ko na tym — co wynikalo tez z debaty i dyskusji,
ktdéra miata miejsce na poprzednim posiedzeniu
komisji — kto takie regulacje powinien wprowa-
dzi¢. Minister uwaza, ze powinno to zrobi¢ mi-
nisterstwo, jednak juz wczeéniej Senat rozpoczal
prace nad projektem takiej ustawy. No i tutaj sg
rozbiezno$ci, zresztg na posiedzeniu komisji
wyartykutowane dosy¢ wyraznie, padaly stowa,
ze nie ma co sie $ciga¢, kto to zrobi, wazne, zeby
to bylo zrobione. Ale jeszcze raz powtarzam, Se-
nat takie prace rozpoczal, Senat ma prawo do
prowadzenia prac nad projektem takiej ustawy.

Przypomne, ze minister klimatu i §rodowi-
ska, pan minister Zyska, uczestniczyl w posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej, ktore odbylo
sie 4 marca 2021 r., i w dniu 30 marca wystapit
z wnioskiem do KPRM o wprowadzenie do wy-
kazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow projektu ustawy o rekompensacie do-
chodéw utraconych itd. Jednak, na co chciatlbym
zwrdci¢ uwage, juz 24 marca projekt ustawy
senackiej trafit do konsultacji, wiec Senat wcze-
$niej rozpoczal prace nad projektem tej ustawy.
Dzisiaj jest 13 kwietnia, 30 marca minister zlozyt
propozycje prac nad ustawg rzagdows. W opinii
ministra klimatu i érodowiska wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego powinien bowiem zostaé zre-
alizowany rzagdowym projektem ustawy m.in.
z uwagi na fakt, iz taki projekt bedzie najlepiej
skoordynowany z projektem ustawy budzeto-
wej, co jest niezbedne ze wzgledu na jego skut-
ki finansowe. Minister zarzuca, co zostalo juz
rozstrzygniete, ze w momencie kiedy otrzymat
projekt ustawy senackiej, nie bylo tam zalaczone
OSR, ale to juz zostato skorygowane, w tej chwili
ocena skutkow regulaciji jest, moze sie pan mini-
ster do niej ustosunkowac.

~W  projektowanej ustawie proponuje sie
uregulowanie m.in. procedury przyznawania
rekompensat gminom dochodéw utraconych”..
Ja juz nie bede tego czytal, opisywal, ale chodzi
0 to, ze minister uwaza, ze te Srodki powinny...
momencik... powinny by¢ ustalane przez mini-
sterstwo, to znaczy w zwiazku z projektem rza-
dowym, w ktérym te propozycje bedg zawarte.
No, w ustawie senackiej te propozycje juz sg za-
warte. ,Wydaje sie, ze funkcjonujgce od kilku lat
rozwigzania powinny by¢ podstawg do opraco-
wania trybu i zasad przyznawania incydentalnej
rekompensaty w zwigzku ze zmianami opodat-
kowania”... Chodzi tez o wskazanie organu wla-
Sciwego do rozpatrywania wnioskéw. Zgodnie
z projektem senackim takim organem ma by¢
ministerstwo. W zwigzku z tym, co sugeruje pan
minister, w pierwszej instancji powinni o tym
rozstrzygat wojewodowie, z racji tego, ze woje-
woda sprawuje nadzor nad dzialalnoscig gmin,
ale — przypomne — ze tylko w przypadkach okre-
$lonych ustawami.

I teraz, na koniec, tu sg propozycje zmian
w ustawie, ktére proponuje ministerstwo. Ja
ich nie bede czytal, chyba ze jest taka potrze-
ba. Chodzi o ustalona przez rade gminy... cho-
dzi o stawke opodatkowania. Ja moze sie skupie
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na czyms innym... ,Podatek od nieruchomo-
$ci jest dochodem gmin zaliczanym do docho-
dow podatkowych, stanowiacych podstawe do
wyliczenia subwencji ogélnej. Nizsze dochody
w 2018 r. mogly skutkowaé wyzszg kwotg czesci
wyrdwnawczej subwencji”... I to minister pod-
nosi. Czyli w zwiazku z tym, ze gminy ze swoich
dochodéw wylaczyly dochody zwigzane z wpty-
wami od elektrowni wiatrowych, mogty otrzy-
mac — nie wiemy, w jakiej kwocie, to nie jest tu
wyliczone — mogly otrzymac wyzsza subwencje
ogélna, a w zwigzku z tym, ze te straty zostana
zrekompensowane, moze doj$¢ do takiej sytu-
acji, w ktérej gminy po prostu na tym zyskajg.
Ale nie ukrywam, ze takich wyliczen tu nie wi-
dze. Gdyby taka sytuacja miata mie¢ miejsce,
to trzeba byloby policzy¢ rzeczywiscie, czy ta-
kie gminy w Polsce sa, czy te obnizone wpltywy
z podatkéw spowodowaly to, ze gminy otrzyma-
ly wyzsza subwencje ogdlng. To jest stanowisko
ministerstwa i pana ministra.

Jabardzo krétko juz, bo tych dokumentdéw jest
naprawde bardzo duzo i stanowisk, ktére moze
beda chcialy zaprezentowac przedstawiciele roz-
nych organizacji. Nie ukrywam, ze bardzo, po-
wiedzmy, rozbudowane propozycje zostaty zglo-
szone przez gminy przyjazne energii odnawialnej
i do tego nasi legislatorzy sie ustosunkowali — ja
nie wiem, czy te opinie do panstwa trafity. Jaw du-
zym skrécie moze. Tam m.in. jest propozycja tego,
zeby te wyzsze podatki trafiaty do gmin, ale po-
datki za rok 2018, 2019, 2020 i 2021, do momentu
wejscia w zycie ustawy — chodzi o wyrok Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Oczywiscie projektodaw-
cy ustawy nie podzielajg tego stanowiska, dlatego
Ze, po pierwsze, obciazenie dla budzetu panstwa
bylyby naprawde znaczace i ogromne, po drugie,
wedlug opinii legislatorow jest to sprzeczne z pra-
wem, z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
wynika wylgcznie, z jego sentencji ogolnych regut
intertemporalnych — nie ukrywam, ze musialem
sprawdzi¢ w Wikipedii, co to znaczy, tzn. dziala-
jacych wstecz — i kolizyjnych systemu prawne-
go. 5 lutego 2020 r. na podstawie rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego traci moc przepis
intertemporalny — jeszcze raz powtarzam: dzia-
lajacy wstecz — ustanawiajgcy wyjatek od reguty
i przewidujacy wejscie w zycie przepiséw noweli-
zujgcych z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r. No
wiec nie ma podstawy ku temu, wedlug legislato-
row, zeby probowac uzyska¢ odszkodowania czy
zrekompensowa¢ stracone wplywy podatkowe

przez te wszystkie lata, ktore wymienitem. Nie
bede tutaj odpowiadal na wszystkie pytania i pro-
pozycje zlozone przez gmine. Jezeli beda takie
pytania, to mam nadzieje, ze legislatorzy w tym
wzgledzie mnie wespra.

Ja bym chcial skupi¢ sie moze, jeszcze raz,
na propozycjach przewodniczgcego Krajowej
Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych, bo tu
byla propozycja, zeby pewne zmiany w ustawie
wprowadzi¢. W opinii czytamy: ,W wyniku ana-
lizy przedmiotowego projektu ustawy zostaly
przedstawione nastepujace uwagi”. I prositbym,
zeby panstwo, rozstrzygneli, czy warto takie
uwagi wprowadzic.

»Przewidziany w art. 5 w ust. 1 projektu usta-
wy termin sktadania przez gminy wnioskow, kto-
ry wynosi 2 miesigce, wydaje sie by¢ zbyt krotki
i proponuje sie termin wynoszacy 6 miesiecy”.
I taka propozycje poprawki mamy przygotowana,
ale chcialbym uzyska¢ opinie tutaj panstwa.

»Przewidziany w art. 5 ust. 3 projektu usta-
wy termin na uzupelnienie przez gminy brakow
wnioskow oraz usuniecie bledéow wnioskéw,
wynoszgcy 7 dni, réwniez wydaje sie zbyt krot-
ki, z uwagi na utrate prawa do rekompensaty
w przypadku uchybienia temu terminowi”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I dalej: ,,przewidziane w art. 6 ust. 1 projek-
tu ustawy przekazywanie gminom rekompen-
sat mogloby odbywaé sie jednorazowo, a nie
w ratach, gdyz utrata dochodow nastgpilta juz
w 2018 1. — czyli kilka lat temu — co uzasadnia
szybszy termin przekazywania rekompensat”.
Ale to jest do dyskusji i oczekuje, ze panstwo na
ten temat sie wypowiedza.

W zwiazku z tym, ze tych opinii jest duzo, one
sg dosy¢ obszerne i one trafily do panstwa, ja nie
bede ich tu wszystkich przytaczal ani wszyst-
kich analizowal. To tyle, jesli chodzi o wszystkie
szczegoly zwigzane z projektem ustawy.

Oddaje glos, Panie Przewodniczgcy. Czekam
na uwagi i licze na wsparcie legislatoréw, bo te-
mat wydawatl sie bardzo blahy, a nie ukrywam,
ze im bardziej sie w niego zaglebiatem, tym oka-
zywal sie troszke bardziej skomplikowany, niz
na poczatku sie wydawato. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja chcialbym panu senatorowi naprawde
cieplo podzigkowa¢. Zdaje sobie sprawe z tego,
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jak ta ustawa jest skomplikowana, zaréwno
pod wzgledem prawnym, jak i finansowym -
w zwigzku z wyplatg $rodkéw z budzetu pan-
stwa. Wiem, jaka jest trudna i skomplikowana,
wiem, ile konsultacji i rozmoéw, i wysitku wyma-
galo przygotowanie tego sprawozdania ze strony
pana senatora. Bardzo serdecznie dziekuje.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Dziekuje.)

Ja teraz umozliwie zabranie glosu...

Czy Biuro Legislacyjne jest gotowe? Pdzniej
oczywiScie przedstawiciela rzadu poprosze.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, takze
w kontekscie tych poprawek, czy Biuro Legi-
slacyjne je popiera, w szczegoélnosci wskazane
przez regionalne izby obrachunkowe, a pdzniej
poprosze — przepraszam, ze w tej kolejnosci, za
takie okreslenie — najwyzszego rangg przedsta-
wiciela administracji rzadowej, czyli sekretarza
stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
a pozniej bedzie pan minister Ireneusz Zyska.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o propozycje poprawek Kra-
jowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych, to z punktu widzenia legislacyjnego one
wszystkie sa oczywiscie do akceptacji, nalezy
tylko rozstrzygnac je merytorycznie. Zazna-
czytbym tylko uwage w przypadku pierwszej
propozycji poprawki, zwiazanej z tym, aby
wydtuzy¢ okres na zlozenie wniosku przez
gminy z 2 do 6 miesiecy. Opracowujac projekt
ustawy, mieliSmy na uwadze gltéwnie to, zeby
ta procedura byla jak najbardziej prostai szyb-
ka, chociazby z uwagi na procedure zwiazana
z przygotowaniem budzetu panstwa, budze-
tow samorzgdowych, wiec staraliSmy sie wy-
wazyc¢ te terminy. Jednak termin 6 miesiecy na
pewno wydluzy te procedure lacznie z proce-
durg przygotowania budzetu. To tak chcialem
zaznaczy¢. No wiec jest pytanie: czy 6 miesie-
cy, czy np. termin — bodajze Zwiazek Powia-
tow Polskich zglosil takg propozycje w tym za-
kresie — do 3 miesiecy?

Jezeli chodzi o drugg propozycje poprawki,
czyli przedluzenia, wydtuzenia terminu z 7 dni
na dtuzszy termin... Co prawda tutaj nie ma kon-
kretnej propozycji, o ile termin miatby sie wy-
dluzy¢, termin na usuniecie bledow lub brakéw
wskazanych przez — obecnie — ministra wiasci-
wego do spraw finanséw publicznych, ale ta po-
prawka rowniez jak najbardziej nie budzi wat-
pliwosci od strony legislacyjnej, pod warunkiem
ze bedziemy wiedzieli, jaki to ma by¢ termin. My
tak zalozylismy, tez na podstawie innych propo-
zycji i uwag, ze moglby to by¢ termin np. 14 dni.

Jezeli chodzi o trzecig propozycje poprawki
i jednorazowej wyplaty, to od strony legislacyj-
nej rowniez bedzie to wymagato tylko zmody-
fikowania przepisdw art. 6, czyli zastgpienie tej
konstrukeji odnoszacej sie do 3 rat rekompensa-
ty na 1. My tylko chcieli$my zaznaczy¢, ze opie-
rajac sie réwniez na tych 3 ratach... Mieliémy
na uwadze zlg sytuacje finanséw publicznych
i obecng trudng sytuacje i fakt, ze nie wiemy tez,
jak bedzie w przysztym roku. Dlatego ta propo-
zycja rozbijala sie na 3 raty, zeby jak najmniej
obciazy¢ oczywiscie budzet panstwa, finanse
publiczne. Ale to juz oczywiScie jest rozstrzy-
gniecie dla Wysokich Komisji.

No wiec od tej strony kazda z tych propozycji
poprawek naszym zdaniem wymaga tylko roz-
strzygniecia merytorycznego, co do termindw,
czy to ma by¢ 6 miesiecy, czy moze jakis termin
krotszy. Biorac pod uwage poszczegélne dalsze
terminy, to sie wydtuzy, a pierwsza wyplata ma
by¢ do konica pierwszego kwartatu nastepnego
roku. Moze np. 14 dni tez moze by¢ zaakcepto-
wane czy jaki$ inny termin.

Jezeli chodzi o uwagi i propozycje zgloszone
przez — mysle, ze tak moge powiedzie¢ — mini-
stra finansdw i ministra klimatu i srodowiska,
bo to jest wspdlna opinia, wspdlne stanowisko,
a dotyczgce organu wlasciwego, ktorym miatby
by¢ wojewoda, to nad tym sie zastanawialiSmy,
ale stwierdzilismy, ze jezeli ta procedura ma by¢
szybka, sprawna, to na pewno wskazane by byto,
zeby zajmowaly sie tym osoby profesjonalnie
do tego przygotowane. Mieliémy tu na uwadze
ministra finansow, jezeli chodzi o ministra naj-
bardziej wlasciwego pod katem finanséow pu-
blicznych, przygotowania budzetu panstwa. To
rowniez zostalo wskazane w tym stanowisku, ze
minister finanséw jest tym organem, ktéry musi
mie¢ orientacje na budzet przygotowywany
w przyszlym roku. Poza tym minister finansow
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wydawalby te decyzje ustalajaca, bo bylaby decy-
zja ustalajaca wysokos¢ rekompensaty, ale gdyby
np. byla taka koniecznos$¢ odwolania sie do sadu
administracyjnego, to ta Sciezka réwniez by sie
skrocita, bo bedzie tylko wniosek o ponowne
ewentualnie rozpatrzenie sprawy. W przypad-
ku wojewody to bedzie organ pierwszej instan-
cji, ewentualnie pdzniej réowniez ta Sciezka sie
wydtuzy. No i to, co rowniez sklanialo nas do
wyboru, zeby to byl jednak minister wlasciwy
do spraw finanséw publicznych, to jest zapew-
nienie jednolitosci. Przyjmujemy, ze te sprawy
oczywiscie mogg by¢ liczne, prawda. No wiec
jest kwestia tylko tego terminu do rozpatrzenia,
czy to ma by¢ termin 3 miesiecy. Minister finan-
SOwW zapewnia, ze w sposob jednolity te sprawy
bytyby procedowane. Ale to oczywiscie réwniez
jest kwestia merytoryczna do rozstrzygniecia
przez Wysokie Komisje, Wysoka Izbe.

Jezeli chodzi o szczegdlowe propozycje popra-
wek dotyczgce art. 4 ust. 2 pkt 1, tam, gdzie jest
propozycja, aby przy stawce podatku obowigzu-
jacego w roku 2018, czyli w zakresie tego, co ma
zawiera¢ wniosek o rekompensate, doda¢ stowa
yustalona przez rade gminy” — byla tez taka pro-
pozycja — to uwazamy, ze bezprzedmiotowe jest
wskazywanie, kto ustala stawke podatku od nie-
ruchomosci, bo to jednoznacznie wynika z art. 5
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ze rady
gminy uchwalajg i ustalaja te stawki. No wiec
zgodnie z zasada skrétowosci nie uwzgledniali-
bySmy tego, tym bardziej ze wynika to z tamtej
ustawy. A proponowane przez nas wzor formu-
larza i zawartos¢ wniosku wskazuja, ze rowniez
dolacza sie akt prawa miejscowego danej gminy,
ktéra to uchwala. Nie ma mozliwosci, zeby jedna
rada gminy miala stawki uchwalone przez inng
rade gminy.

Jezeli chodzi o art. 4 ust. 2 pkt 2 i propozycje,
aby informacja o formie prawnej prowadzenia
dzialalnosci przez podatnikéow byla usunieta, to
uwazamy, ze to jest zasadna jak najbardziej pro-
pozycja, czyli gdyby Wysokie Komisje uznaly te
propozycje za zasadnag, to zmiana polegalaby na
wykresleniu w art. 4 w ust. 2 w pkceie 2 koncza-
cych ten pkt 2 wyrazow ,wraz z formg prawna
prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodar-
czej”. Wtedy wynikowo nalezaloby réwniez do-
kona¢ pewnej modyfikacji w proponowanym
wzorze zalgcznikow wniosku o rekompensate.
Tam w pkcie 3 w tabeli w poz. 5 jest takie odnie-
sienie.

Byla rowniez uwaga dotyczaca bezprzedmio-
towosci dotaczania kopii decyzji oraz deklaracji,
ktoére majg by¢ dolgczane do wniosku. Z uwagi
na to, ze informacje zamieszczone w tych doku-
mentach stanowg tajemnice skarbowa, no, my
tutaj uwazamy, ze nasze propozycje nie kolidu-
ja ani z ordynacjg podatkows, ani z konstytucja.
Jest to ustawa szczegolna, na potrzeby szczegdl-
ne i z uwagi na to, ze trzeba mie¢ jakis doku-
ment, ktory bedzie pozwalal na zweryfikowanie
tych wszystkich informacji zamieszczanych we
wniosku, jak najbardziej kopie tych dokumentow
mogg by¢ zamieszczane. Tym bardziej, ze ordy-
nacja podatkowa zawiera juz przepisy szczegol-
ne, ktore m.in. ministra finanséw uwzgledniaja
jako ten podmiot, ktdremu mozna takie infor-
macje przekazywac. Oczywiscie zmieniloby sie
to w momencie, kiedy zamiast ministra wiasci-
wego do spraw finansow publicznych byl to wo-
jewoda.

Jezeli chodzi o taka szczegdlowg jeszcze pro-
pozycje dotyczaca tego, aby uwzgledni¢ odwo-
tanie do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15
grudnia 1998 r. w naszym projekcie ustawy, to
tutaj nie pozwalaja na to wzgledy Zasad tech-
niki prawodawczej, bo §4 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej wylacza mozliwos¢ odwolywa-
nia sie w ustawie, jako zrédle wyzszego rzedu,
do rozporzadzen. Oszacowanie skutkéw finan-
sowych, czyli OSR juz jest uwzgledniony. Poza
tym minister klimatu i Srodowiska wskazat za-
sadnie, ze ta procedura, ktdra jest przewidziana
w projekcie ustawy, powinna bazowa¢ na pro-
cedurze, ktora juz funkcjonuje na bazie ustawy
o podatku i oplatach lokalnych. Na podstawie
zawartego tam art. 7 ust. 5 jest wydawane roz-
porzadzenie okreslajace tryb. Ja chciatbym tyl-
ko zwrdci¢ uwage, ze jak najbardziej staralismy
sie nasze propozycje procedury analogicznie
potraktowac i one poza pewnymi réznicami sg
spojne.

To chyba tyle. Jezeli o czyms zapomnialem,
to prosze mi przypomniec. Jezeli chodzi o pozo-
state uwagi dotyczace Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, to moze oddam tutaj
juz glos koledze. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Dwa stowarzyszenia, Stowarzyszenie Gmin
Przyjaznych Energii Odnawialnych i Zwigzek
Gmin Wiejskich, uznaja za nieprawidtowsa kon-
strukcje czy tez zalozenie lezace u podstaw pro-
jektu, a mianowicie zalozenie polegajace na tym,
ze przepisy, ktére unormowaty definicje decydu-
jace o wysokosci podatku, pozostaja w porzadku
prawnym rowniez po derogacji trybunalskiej,
ktora nastapi 5 lutego przysziego roku. Trybu-
nal orzekal nie o przepisach merytorycznych,
tylko o przepisie wprowadzajacym przepisy
merytoryczne. Przepis ten zapowiadal, ze cala
ustawa, wprowadzajaca bardzo duzo zmian,
wchodzi w zycie w lipcu 2018 r. z wyjatkiem 2
przepisow, ktore wchodzg w zycie z dniem na-
stepujacym po dniu jej ogloszenia, z mocg od
dnia 1 stycznia 2018 r., czyli z moca wstecz-
ng. To wiladnie zostalo zakwestionowane przed
Trybunalem przez gminy, liczne gminy, ktore
wygraly przed Trybunalem te sprawe. Trybu-
nal orzekl, ze przepis wprowadzajacy przepisy
merytoryczne jest niezgodny z art. 2 konstytucji,
z zasadg nieretroaktywnos$ci prawa w zakresie,
w jakim wprowadzil okreslone przepisy z mocg
wsteczng. Trybunal orzekl, ze ten przepis wpro-
wadzajacy przepisy merytoryczne traci moc
obowigzujaca, w uproszczeniu mowiae, 5 lutego
2022 1., ale traci te moc w zakresie wskazanym
w pkcie 1 sentencji, a wiec w zakresie, w jakim
wprowadzil przepisy z moca wsteczna. Ozna-
cza to, zdaniem obu stowarzyszen, czy stowa-
rzyszenia i zwigzku, ze przepisy merytoryczne
w lutym przyszlego roku beda musialy w ogéle
zosta¢ uznane za nieistniejace w systemie praw-
nym. Zdaniem Biura Legislacyjnego tak nie jest,
tzn. moca derogacji trybunalskiej z porzadku
prawnego zniknie ten element przepisu, ktory
mowil o wejsciu przepiséw z mocg od 1 stycz-
nia, natomiast w porzadku prawnym pozosta-
nie ta czes¢ przepisu, ktora stanowi, ze przepisy
merytoryczne wchodza w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia, czyli z dniem 30
czerwca. I to jest gltdwna kontrowersja, jezeli tak
mozna powiedzie¢ czy gtéwny postulat negujacy
wlasciwie poprawnos¢ calego projektu. Jako sie

rzeklo, Biuro Legislacyjne z tym postulatem sie
nie zgadza.

Wazkim postulatem wynikajagcym ze stano-
wiska stowarzyszenia i zwigzku jest ten, ktory
mowi, ze skutkiem uznania tego, ze przepisow
merytorycznych nie ma w porzadku prawnym
i muszg zosta¢ wprowadzone dopiero w przy-
szlosci, tzn. konkretnie od 1 stycznia 2022 r., jest
wsteczne obcigzenie przedsiebiorcow wyzszymi
podatkami od elektrowni za lata: 2018, 2019, 2020
i2021. Co wiecej, Zwigzek Gmin Wiejskich propo-
nuje taka regulacje i twierdzi, ze nalezy ustawowo
zwolni¢ przedsiebiorcow z tych podatkéw, nato-
miast Stowarzyszenie Gmin Przyjaznych Energii
Odnawialnych nie przewiduje czy nie postulu-
je tego rodzaju zwolnienia, czyli de facto w obu
przypadkach mamy do czynienia z zamystem ob-
cigzenia wstecznego przedsiebiorcow wyzszymi
podatkami za kilka lat, ewentualnie ztagodzonego
postulatem, by przedsiebiorcy mogli sobie docho-
dzi¢ zwrotu tych niejako ponownie ptaconych po-
datkow przed sgdami cywilnymi.

Wydaje sie, ze to sg takie najwazniejsze, naj-
istotniejsze dwie kwestie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jeszcze, Panie Przewodniczacy, jezeli moz-
na, przepraszam, bo tu jeszcze zapomniatem
wspomnie¢ o propozycjach i uwagach Zwigzku
Powiatow Polskich, a mysle, ze nalezaloby, bo
to sa propozycje do rozwigzan rowniez objetych
stanowiskiem Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych. Tylko wspomne, ze w art. 5
propozycje Zwigzku Powiatow Polskich dotyczg
wydluzenia w ust. 5 terminu na zlozenie wnio-
sku do 3 miesiecy, w ust. 3 wydluzenia terminu
z 7 dni do 14 dni, na rozpatrzenie ewentualnych
bledow i wad wskazanych przez wlasciwego mi-
nistra we wniosku, a w art. 6 ust. 1 proponowa-
no, zeby z 3 réwnych rat przej$¢ na 2 rowne raty.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
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To wyczerpuje glos Biura Legislacyjnego.

Teraz zgodnie z przyjeta metodologia oddaje
glos, pan minister Ireneusz Zyska. Czy sam, czy
ktorys z jego wspotpracownikow?

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o stanowi-
sko do projektu.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE KLIMATU
| SRODOWISKA

IRENEUSZ ZYSKA

Dziekuje. Witam serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo Senatorowie!

Wilasciwie musze powiedzied, ze jeste$my tu-
taj zgodni, intencjonalnie, co do tresci projektu
przygotowanego przez Komisje Ustawodawczg
Wysokiej Izby, a zgadza sie to rowniez z przyjety-
mi zasadniczo zalozeniami rzagdowego projektu
ustawy. Ja chcialbym tylko powiedzie¢, ze Mini-
sterstwo Klimatu i Srodowiska podjeto niemalze
niezwlocznie prace nad projektem ustawy, przy
czym rowniez chce powiedzie¢, ze adresowali-
$my zakres kompetencyjny tego obszaru zwigza-
nego z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
jako ten, ktéry powinien dotyczy¢ kompetencji
ministra finanséw. Powstal spor kompetencyjny
miedzy ministrem finanséw a ministrem klima-
tu i Srodowiska. Jednak tak jak pan przewodni-
czacy komisji stusznie wskazal, ze wzgledu na
ten wyjatkowy rok, rok obarczony pandemia
koronawirusa i zwigzane z tym konsekwencje
finansowe, takze dodatkowe ogromne obowigzki
po stronie resortu finanséw, ten spor kompeten-
cyjny zostal rozstrzygniety w styczniu biezace-
go roku przez prezesa Rady Ministrow... My od
razu, niezwlocznie przygotowaliémy projekt
ustawy, on tez nie jest zbyt obszerny, przygoto-
walismy wszystkie niezbedne dokumenty, oce-
ne skutkéw regulacji i zasadniczo zgadzamy sie
z Wysoka Izba, z Komisja Ustawodawcza Sena-
tu co do kierunku, w jakim nalezatoby wykona¢
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Oczy-
wiscie za wprowadzenie tych przepiséw w zycie
odpowiada Ministerstwo Energii, jako odpowie-
dzialne wowczas za ten projekt ustawy, jeszcze
w trakcie poprzedniej kadencji. Zostalo to oce-
nione oczywiécie jako pewnego rodzaju ratowa-
nie sytuacji, bo gdyby Sejm nie przyjal tego roz-
wiazania z moca wsteczna, negatywne skutki dla

budzetu panstwa bylyby wedtug ocen ekspertow
jeszcze wyzsze.

Majac to wszystko na uwadze i zgadzajac sie
tez z tymi wypowiedziami, ktdore zostaly przed-
stawione przez pana przewodniczacego i wszyst-
kie osoby zabierajace glos, chcialbym jednakze
zwroci¢ uwage na pewne roznice, ktére znajduja
sie w projekcie Komisji Ustawodawczej Senatu
i w naszym projekcie rzadowym. Przede wszyst-
kim trzeba powiedzie¢, ze jesteSmy za tym,
aby tutaj tym organem dokonujacym wyplaty
i pierwszym organem dla gmin byl jednak woje-
woda. To tez pozwoli na ewentualny tryb odwo-
tawczy do ministra finanséw. Oczywiscie gdyby
organem pierwszej instancji byl minister finan-
sow, to rowniez w $wietle przepisow k.p.a. takie
odwolanie byloby mozliwe, ale wojewoda jest bli-
zej regionu, sprawuje nadzor prawny nad dzialal-
no$cig samorzadéw terytorialnych, a tez biorgc
pod uwage inne obowigzki realizowane przez wo-
jewodow w konteksécie spraw podatkowych, oplat
lokalnych, mysle, ze to nie jest zle rozwigzanie.
Tak paradoksalnie tutaj panistwo by¢ moze odbie-
rajg to tak, ze gdyby ta Sciezka bylta bezposrednio
do Ministerstwa Finansow, byloby to lepsze roz-
wigzanie, ale wydaje sie, ze bedzie to bez szkody
czasowej dla wyplat dla jednostek samorzadu
terytorialnego, a moze by¢ wlaénie pozytywne
ze wzgledu na te blizsze relacje wojewody, ktory
dziata w terenie, ktory ma bezposrednie kontakty
z jednostkami samorzadu terytorialnego. To taka
pierwsza niejako roznica.

Druga roéznica to terminy. Tutaj w pan-
stwa projekcie zostaly zaproponowane terminy
2-miesieczne, jezeli chodzi o skladanie wnio-
skow, i termin 7 dni na uzupelienie. W naszym
projekcie rzadowym sa 3 miesiace na zloze-
nie wniosku i 14 dni na uzupetienie. Oczywi-
Scie z uwaga wystuchalem rekomendacji, ze
ten termin powinien by¢ 6-miesieczny. To jest
kwestia dyskusji, zastanowienia sie, by¢ moze
6-miesieczny bylby nawet lepszym terminem
uwzgledniajacym wszystkie roszczenia wszyst-
kich samorzgddw, ktore sa, tak zeby nikt sie nie
sp6znil, zeby uwzgledni¢ te roszczenia w 100%.

Inna rozbieznos¢ to wyplata rekompensat
w 3 ratach rocznych. My raczej opowiadamy sie
za wyplata jednorazowa. Oczywiscie to musi
by¢ absolutnie skorelowane i uwzglednione
w budzecie panstwa na rok przyszly, ale mysle,
ze wlasnie praca rzadu nad projektem i skie-
rowanie projektu rzadowego do parlamentu
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pozwoliloby na przeprowadzenie juz calej $ciez-
ki legislacyjnej, na konsultacje oczywiscie pu-
bliczne, ale przede wszystkim miedzyresorto-
we, z ministrem finanséw w szczegdlnosci, tak
zeby ten projekt ustawy byl z géry uwzgledniony
w przyszlorocznym projekcie budzetu panstwa.

Tak ze to takie zasadnicze rdéznice. Tutaj nie
chcialbym, zeby, Szanowni Panstwo, bylo to tak
przez panstwa oceniane, ze jest jakas rywalizacja
czasowa. No, tak jak panstwo parlamentarzysci,
panstwo senatorowie, ktdrzy maja doswiadcze-
nie w pracy w rzadzie wiedza, przygotowanie
projektu i nastepnie skierowanie go... wpisanie
do wykazu prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow tez zajmuje odpowiedni czas, to
sa okreslone procedury, a nastepnie caly projekt
musi przej$¢ Sciezke legislacyjng rzadowa, ona
jest dtuzsza niz $ciezka projektu poselskiego czy
senackiego. Wszyscy o tym wiemy, ale i tak zakta-
damy, ze ustawa zostalaby przyjeta nie pdzniej niz
we wrzesniu bgdz maksymalnie w pazdzierniku
biezacego roku, tak aby rzeczywiscie te przepisy
mogly skutecznie oddziatywac na przysztoroczny
budzet panstwa.

Jeszcze jedna watpliwos$¢, ktora nasuneta mi
sie po zapoznaniu z oceng skutkow regulacji,
ktorg komisja przestata do Ministerstwa Klima-
tu i Srodowiska w péznych godzinach wieczor-
nych w dniu wczorajszym, wiaze sie z tym, ze
w ocenie skutkdw regulacji panistwo szacujg po-
ziom odszkodowan na kwote 600 miliondw zi,
natomiast w naszych wyliczeniach jest to kwota
ok. 280 miliondéw z1 i stad tez moje pytanie jesz-
cze do pana przewodniczacego, do Wysokiej Ko-
misji. Z treéci samej ustawy, z samego projektu
ustawy ja odczytuje, ze chodzi o odszkodowa-
nia za okres od poczatku roku do 13 lipca, kiedy
ustawa weszla w zycie, natomiast na podstawie
wielkosci, ktora zostala przedstawiona, wielko-
Sci oszacowanej kwoty odszkodowan w ocenie
skutkéw regulacji na poziomie 600 milionow zt
mozna by domniemywag¢, ze chodzi o caly rok
2018. No wiec tutaj prositbym o wyjasnienie.

Konczac wypowiedz, Szanowni Panstwo, wy-
razajac tez uznanie dla panstwa senatordow, dla
Komisji Ustawodawczej za zajecie sie ta sprawa,
chcialbym powiedzie¢, ze ze wzgledu na konse-
kwencje budzetowe i takie przygotowanie w po-
rozumieniu miedzyresortowym jednak stoje na
stanowisku, ze powinna by¢ to ustawa rzadowa
i projekt przedkladany do parlamentu przez
rzad. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje. Naprawde, Pa-
nie Ministrze, dziekuje tez za taki bardzo kon-
struktywny dialog w konkretnym ustosunkowa-
niu sie do poszczegdlnych elementow.

Ja bym chcial jedng rzecz doprecyzowac.
Kiedy pan minister mowil, ze przyjecie ustawy
przypadnie na wrzesien, pazdziernik, to moéwit
pan o przyjeciu ustawy przez rzad czy przez calty
parlament? Jaki panistwo kalendarz zakladajg?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE KLIMATU
| SRODOWISKA

IRENEUSZ ZYSKA

Oczywiscie, ze przez parlament. Chcemy,
zeby ustawa weszla w zycie, po pierwsze, tak,
aby mozna bylo ja zastosowac¢ do projektu bu-
dzetu panstwa, a po drugie, takze, zeby jednost-
ki samorzadu terytorialnego mogly uwzglednic¢
w swoich projektach budzetéw rozwigzania tej
ustawy. To wymaga intensywnej pracy — przy-
znaje — ale chcieliby$my przed wakacjami skie-
rowac projekt ustawy do parlamentu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To, przepraszam, jeszcze zapytam: na jakim
etapie prac rzgdowych jest w tym momencie
projekt, o ktérym moéwil pan minister? On jest
w konsultacjach miedzyresortowych?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE KLIMATU
| SRODOWISKA

IRENEUSZ ZYSKA

Oczekuje na wpis do wykazu prac legislacyj-
nych i programowych Rady Ministrow. Zostal
skierowany w tej chwili do zaopiniowania przez
Centrum Analiz Strategicznych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, ja musze powiedzie¢, ze
ja bardzo lubie z panem pracowac, bo jest pan
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czlowiekiem, ktéry zaraza optymizmem. Wobec
kalendarz, ktory pan podal, i tego, na jakim je-
stescie etapie i co pan zaklada, ja jestem zbudo-
wany, musze powiedzie¢, majac swoje do$wiad-
czenia z pracy w administracji rzgdowej. Ale
chyba jednak musimy podja¢ ten wysilek, zeby
pracowac nad projektem, bo nie do konca jestem
przekonany, chociaz bede panu kibicowal, ze ka-
lendarz, ktéry pan przedstawil, uda sie zrealizo-
wac.
Szanowni Panstwo...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE KLIMATU
| SRODOWISKA

IRENEUSZ ZYSKA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywi$cie dokonamy tez takiej krytycznej
analizy mozliwosci przeprowadzenia sciezki
rzadowej, tak aby w tym zakladanym terminie
ustawa mogla wejs¢ w zycie, bo na pierwszym
miejscu w tym momencie celem tej ustawy
jest zado$¢uczynienie jednostkom samorzgdu
terytorialnego, gminom z tytulu straty, jakie
poniosty. W zwiazku z tym tutaj absolutnie
nie ma jakiejs proby wymigania sie — przepra-
szam za ten kolokwializm — czy tez odrocze-
nia w czasie wyplaty tych rekompensat, stad
tez jezeli ta nasza ocena bedzie negatywna,
to bedziemy konstruktywnie wspodlpracowac
z Wysoka Izba w dalszych pracach nad tym
projektem.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Nie, moja uwaga absolutnie byla zyczliwa, bo,
tak jak mowie, co do intencji pana ministra, nie
mam zadnych watpliwosci, takze po przeczyta-
niu pisemnej opinii ministerstwa.

Ja bym poprosit moze taki o glos — no tez
wypada z uwagi na charakter tego projektu —
przynajmniej o jeden glos ze strony samorzadu.
OczywisScie zaraz przejdziemy do etapu prac.
Ja nie wiem kogo mozna by prosi¢ o taki synte-
tyczny glos. Jest z nami na sali osoba, ktora, o ile
wiem, cieszy sie powszechnym... No, jest prezes
energetyki odnawialnej, jest tez pan dyrektor

Andrzej Porawski, ktérego witam bardzo ser-
decznie.

Ktory z panéw chcialby zabra¢ glos? Moze
obaj, ale tak bardziej syntetycznie. Bardzo pro-
SZe...
(Przewodniczqcy Zarzgdu Stowarzyszenia
Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej Leszek
Kulinski: Jezeli moge, Panie Przewodniczacy...)

Dobrze. To chyba pan...

(Przewodniczqcy Zarzgdu Stowarzyszenia
Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej Leszek
Kulinski: Krotko i syntetycznie.)

Bardzo prosze. To pdzniej, w drugiej kolejno-
sci pan Andrzej Porawski.

Bardzo prosze, oddajemy panu glos.

PRZEWODNICZACY ZARZADU STOWA-
RZYSZENIA GMIN PRZYJAZNYCH ENERGII
ODNAWIALNE]J

LESZEK KULINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chcial serdecznie podziekowaé panu
ministrowi, jak rdwniez senatorom i komisjom
za rozpoczecie prac nad tym projektem. Chcial-
bym tylko przypomnie¢, ze gmina Kobylnica
byla inicjatorem zlozenia skargi do Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory spowodowat to, ze uzna-
no prawo, ktére w tamtym czasie weszlo w zycie,
za niekonstytucyjne. Dziekuje rowniez za prace,
ktore zostaly wykonane przez panie i panéw se-
natoréw, pana przewodniczacego. Dziekuje za
mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniach ko-
misji w miesigcu marcu.

Mys$my swoje stanowisko wyartykutowali
w korespondencji, ktorg prowadzitlem z panem
przewodniczacym, réwniez przekazalem te ko-
respondencje do pana ministra, jest ona do$¢
obszerna. My nie podzielamy dalej pogladu, ze
nalezy skupi¢ sie tylko na sprawach dotyczacych
kwestii podatkowych i utraconych dochoddw
przez samorzady w roku 2018. Pan minister Zy-
ska na poprzednim posiedzeniu powiedzial, ze
gminy mogg dochodzi¢ swoich praw poprzez
postepowania sagdowe. No ale nalezy zauwazy¢,
ze jednak samorzady utracily nie tylko dochody,
ale niejednokrotnie utracity réwniez plynnosé
finansowa z uwagi na wejscie tej ustawy w zycie.

Ja chciatbym zwréci¢ uwage réwniez na roz-
strzygniecia, ktore wskazal Trybunal Konstytu-
cyjny. On sie odnidst do sprawy tego, ze prawo
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nie powinno dziala¢ wstecz. I wskazal réwniez,
jakie nalezy przeprowadzi¢ rozstrzygniecia, kto-
re rekompensowalyby samorzgdom utracone
dochody. Trybunal stwierdzil, ze wprowadzenie
wspomnianych zapisow w ustawie bylo niekon-
stytucyjne. I to, o czym tu mowa, nie jest tozsa-
me tylko i wylacznie z dochodami samorzadu.
Przeciez samorzady utracily rowniez, jak powie-
dzialem weczesniej, ptynnos¢ finansowa, ponie-
waz musialy zaciggna¢ kredyty, musialy splaci¢
inne zobowigzania, zeby utrzymac¢ plynnosc¢ fi-
nansowa w danym roku.

Tak ze to tak pokrotce... I dziekuje bardzo za
umozliwienie mi uczestniczenia w posiedzeniu
komisji senackich.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Ja przepraszam, nie przedstawilem. Pan Le-
szek Kulinski nie tylko jest przedstawicielem
Zwiazku Gmin Wiejskich, lecz takze przewodni-
czacym zarzadu Stowarzyszenia Gmin Przyja-
znych Energii Odnawialne;j.

I przepraszam, mam jeszcze pytanie. Bo aku-
rat glos pana przewodniczgcego jest istotny. Czy
panstwo — chodzi mi o to, zeby to wybrzmialo, ja
oczywiscie mam pisemne stanowisko — popie-
racie inicjatywe ustawodawczg Senatu w oma-
wianym tu zakresie, czy nie? Kieruje te stowa
jeszcze do pana przewodniczgcego Kulinskiego.

PRZEWODNICZACY ZARZADU STOWA-
RZYSZENIA GMIN PRZYJAZNYCH ENERGII
ODNAWIALNE])

LESZEK KULINSKI

Tak, popieramy inicjatywe Senatu w zakre-
sie zmiany dotyczacej rekompensaty dla samo-
rzadow. Ale w zakresie pelnym, nie tylko jezeli
chodzi o dochody utracone za rok 2018 r., ale je-
zeli chodzi o wszelkie koszty, ktore gminy ponio-
sty w zwigzku z wejsciem wspomnianej ustawy
w zycie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Pan Andrzej Porawski, a p6zniej pan Leszek
Swietalski.

Bardzo prosze.

Zdalnie, tak jest.

DYREKTOR BIURA ZWIAZKU
MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Zwiazek Miast Polskich nie zajal w omawia-
nej sprawie oficjalnego stanowiska, ale bedac od
30 lat przedstawicielem Zwigzku Miast Polskich,
moge powiedzied, ze z calg pewnoscia popiera-
my takie rozstrzygniecie, popieramy dokona-
nie takiego rozstrzygniecia z inicjatywy Senatu.
Taka praktyka stosowana juz od wielu lat sa se-
nackie inicjatywy legislacyjne zwiazane z wyro-
kami Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie, dziekujgc panu ministrowi za
konstruktywne podejscie do tego projektu, ro-
zumiemy, ze w przypadku projektu takiego typu
mozliwe jest tylko podjecie decyzji o rekompensa-
cie strat bezposrednio mierzalnych. Te inne stra-
ty, o ktorych méwit kolega, przedstawiciel gminy
bedacej wnioskodawcg, moga by¢ bardzo rézne
w réznych gminach i one, no, nie poddajg sie pro-
stej legislacji. I, tak jak shlusznie strona rzgdowa
wskazuje, to nie wyklucza mozliwosci dochodze-
nia przez gmine takze innych roszczen. Niemniej
jednak trzeba wyrazi¢ wdziecznos¢ Senatowi za te
podstawowa inicjatywe legislacyjna. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Ostatni glos w tym bloku samorzadowym:
pan Leszek Swietalski, sekretarz generalny
w biurze Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

SEKRETARZ GENERALNY

W BIURZE ZWIAZKU GMIN WIEJSKICH
RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)
LESZEK QWIE,TALSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoki Senacie — bo jest tutaj do$¢ duzo ko-
misji, tak wiec chyba moge tak méwi¢ — moja
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pierwsza, generalna uwaga... Oczywiscie, my
dziekujemy za podjecie tej inicjatywy i bedziemy
ja wspiera¢, z warunkami, o ktorych tutaj mowit
pan Leszek Kulinski. My dlatego przedstawili-
$my moze niestandardowe dla nas, dos¢ szero-
kie stanowisko, szeroka opinie w tym zakresie.
To mialo swoje podloze.

Ja przypomne, ze w 2016 r. calego tego bigosu
nawarzy! projekt poselski. I mimo ze z obecnym
tutaj wérdd nas panem burmistrzem Piechoc-
kim przestrzegalismy, m.in. w zakresie niezgod-
nosci, w zakresie réznych fanaberii... Przepra-
szam za okreslenie. Ale dlaczego to méwig? Bo
sprawa nie jest nowa. Ta sprawa juz raz zatoczy-
la podobny krag w zakresie wymiaru podstawy
opodatkowania i w zakresie cofniecia pdzniej-
szych decyzji. I wydaje sie, ze nie wyciagnieto
z tego nalezytych wnioskow.

Cala sprawa wywolana tzw. ustawg odleglo-
Sciowg, bo o niej tu méwimy... Poprzez inicja-
tywe senackg mozna w jakim$ sensie w czesci
zrekompensowa¢ straty i przywrdcic... pewne
sprawy postawione na glowie postawi¢ z po-
wrotem na nogach. Czekamy — my jako strona
samorzadowa, o czym szanowny Wysoki Senat
wie, bo juz raz nad tym deliberowal — na druga
odstone rewizji tamtych niekorzystnych zapi-
sow w zakresie tzw. reguly odleglosciowe;.

Przypomne tylko, ze podobne historie mialy
zwigzek z tzw. opodatkowaniem nieruchomosci
znajdujacych sie pod ziemia. 2 tygodnie temu
wydany zostal nowy wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego, odnoszacy sie do zbiornikéw odpa-
dow poflotacyjnych. I zapewne ponownie sie
spotkamy w idealnie podobnej sprawie. I liczy-
my tutaj na wsparcie Senatu. Jak widac, zawsze
skutki bledéw muszg naprawiaé ci, ktorzy ich
nie wywolali.

I chcialbym tylko taka generalng uwa-
ge wypowiedzie¢. Prosze panstwa, w 2016 r.
mimo naszych ostrzezen nikt nie chcial sie
zasadniczo pochyli¢ nad problemem, ktory
wspomniane kwestie mogly wywola¢ nie tyl-
ko w budzetach, lecz takze w relacjach, bardzo
waznych, pomiedzy samorzadami a inwesto-
rami, nad tym, Ze moze doj$¢ do zlamania
pewnych regul. Cieszymy sie, ze Izba, a szcze-
golnie senator sprawozdawca wywodzgcy sie
z samorzgdu, rozumiejg ten problem i beda
w dalszym ciagu, ze tak powiem, utozsamiac
sie z licznymi aspektami réznych zagadnien
w tej materii. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Ja zapisalem sie do glosu. Po wystapieniu
pana ministra szukam tez zblizenia projektu
senackiego do zapowiedzianego projektu rzado-
wego. I chcialbym zglosi¢ nastepujace poprawki.

Jezeli chodzi o terminy, przypomne, w pier-
wotnej propozycji byl termin na sktadanie wnio-
skow wynoszacy 2 miesigce. Krajowa Rada Re-
gionalnych Izb Obrachunkowych przedstawila
propozycje, zeby ten termin wydtuzy¢ do 6 mie-
siecy. W projekcie rzadowym, jak mdwil pan
minister, sa 3 miesiace. Zglaszam poprawke,
zeby w projekcie senackim zmieni¢ 2 miesigce
na 3 miesiace, zblizajac tym samym jego zapisy
do zapisoéw z projektu rzadowego. Szczegdlnie
ze okresy te, przypominam, to sg okresy, ktore
opo6zniajg tez wyplate Srodkéw samorzgdom,
mozliwo$¢ uruchomienia calej procedury.

Pan minister mowil, co jest zresztg tozsame
z zapisem w pkcie 4 pisemnego stanowiska, ze
rzad jest za wyplata rekompensat jednorazowo,
a nie w ratach, takze ze wzgledu na to, ze raty
bylyby powiekszone o wskaznik inflacji. Znowu:
zglaszam poprawke, zeby wyplata rekompensat
byla wyplata jednorazowa, gdyz jest to w inte-
resie zaréwno samorzgdu terytorialnego, jak
i rzadu, poniewaz koszty nie bedg powiekszone
o odsetki.

W zakresie, o ktorym moéwil pan przewod-
niczacy Leszek Kulinski... Ja rozumiem, ze
panstwa oczekiwania sg dalej idgce, ale my sta-
ramy sie pogodzi¢ te racje, o czym mowil tez
pan Andrzej Porawski. W zwiazku z tym tez
przyjeliémy, ze rekompensaty sg waloryzowane
o wskaznik inflacji, a nie, jak panstwo przewi-
dywaliscie czy przedstawialiscie — padaly takie
propozycje — o odsetki ustawowe. Takze z tego
wzgledu, Szanowni Panstwo, ze byloby to bar-
dziej ktopotliwe przy naliczaniu. I propozycja
senacka w tym zakresie jest, powiedziatbym, la-
twiejsza do uruchomienia.

W kontekscie zakresu czasu naliczania pro-
ponuje, aby w art. 6 ust. 2 wyrazy ,stycznia
2019” zastgpi¢ wyrazami ,stycznia 2018”, z bar-
dzo prostego wzgledu: gminy mialy zaplanowa-
ne wydatki, ze wspomnianego tytutu musiaty
zwraca¢ pienigdze i poniosly koszty w tym za-
kresie.
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I zastanawiam sie nad taka poprawka, zeby
w art. 7 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy
»13 lipca 2018 r” zastapi¢ wyrazami ,29 czerw-
ca 2018 r.” Ale tutaj od razu prosze o stanowisko
Biura Legislacyjnego do ewentualnie tak zglo-
szonej poprawki.

Bardzo prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje,
Szanowni Panstwo!

Ta poprawka jest efektem namystu nad sta-
nowiskami Zwiazku Gmin Wiejskich RP i Sto-
warzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odna-
wialnej. Po ponownej analizie przychylamy sie
w pelni do proponowanej poprawki, ktora jest
efektem uznania, ze przepisy wprowadzaja-
ce definicje wplywajace na wysokos$¢ podstawy
opodatkowania wchodza w zycie nie z dniem
14 lipca 2018 r., tylko z dniem 30 czerwca 2018 r.
‘Wechodza w zycie w tym sensie, ze w wyniku de-
rogacji trybunalskiej beda musialy by¢ uznane
za takie, ktore weszly w zycie wladnie 30 czerw-
ca, nie zas$ 14 lipca.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

I jeszcze jedno pytanie nam zostalo, zawie-
szone w tle. To pewnie do pana Mariana Falka.
Bo byl glos ministra, ktéry prosit o uszczegoéto-
wienie roznicy w zakresie wyliczenia kosztow
regulacji. Strona rzadowa miala je na poziomie
niecalych 300 milionéw zl, a w naszym OSR jest
to 600 milionow zt.

GLOWNY EKSPERT W BIURZE
LEGISLACYJNYM KANCELARII SENATU
MARIAN FALEK

Panie Przewodniczacy, ocena skutkéw regu-
lacji zostala zrobiona tak, zeby ona byla zgodna
z projektem ustawy. Projekt ustawy reguluje re-
kompensate za caly rok, tak wiec mowa tu o skut-
kach w skali roku. Jak zrozumialem, informacja

ministra dotyczy okresu pdlrocznego. I tam byla
kwota chyba 280 milionéw zl.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak
jest.)

Czyli w calym roku bytoby to 560 milionéw zt.
Tak wiec nasze rachunki sg bardzo zbiezne.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Kto z pan i panéw senatordéw chce zabra¢
glos? Oczywiscie przyjmujemy takze zgloszenia
zdalne.

Nie ma zgloszen.

‘Wobec tego poddaje pod glosowanie najpierw
poprawke, ktora zglositem, zeby w art. 5 w ust. 1
wyrazy ,2 miesigce” zastgpi¢ wyrazami ,,3 mie-
sigce”.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

12 glosow na sali za.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o doliczenie wynikow glosowania
zdalnego i przedstawienie wynikow zbiorczych.

Kto$ z panstwa jeszcze nie potwierdzit glosu,
ale juz zamykamy mozliwos¢ glosowania. Wszy-
scy znamy procedury.

Za poprawka bylo tgcznie 18 gloséw, nie bylto
glosow przeciw i... ilu senatoréw sie wstrzyma-
lo?

(Glos z sali: 10)

10 senatorow sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Druga poprawka, ktérg chcialbym zglosic,
polega na tym, zeby czas na uzupelnianie wnio-
sku... W pierwotnej propozycji byto to 7 dni. Tu-
taj tez zgadzam sie, zeby dostosowac nasz pro-
jekt do projektu rzadowego i da¢ dluzszy czas na
uzupelienie. Wobec tego zglaszam poprawke
polegajacg na tym, zeby w ust. 3 w zdaniu pierw-
szym wyrazy ,,7 dni” zastagpi¢ wyrazami ,,14 dni”

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

12 glosow na sali za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt)

Kto sie wstrzymat?

(Gtos z sali: 5 0s6b)
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Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie wynikéw zbiorczych.

19 glosow za, nikt nie byt przeciw, wstrzyma-
lo sie 9 senatordw.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka, ktora zglaszam, tez wy-
chodzac naprzeciw stanowisku ministerstwa,
dotyczy wyplaty jednorazowej. Zglaszam po-
prawke polegajaca na tym, zeby w art. 6 ust. 1
otrzymal brzmienie ,Minister przekazuje re-
kompensate na rachunek budzetu gminy do
konca pierwszego kwartatu roku nastepujgcego
po zlozeniu wniosku”. Czyli méwimy nie o re-
kompensatach, a o wyplacie jednorazowej re-
kompensaty.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

12 glosow na sali za.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

3 senatorow na sali sie wstrzymalo.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie nam zbiorczych wynikow glosowania.

19 gloséw za, 2 — przeciw, 8 senatorow sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Zglaszam poprawke, ktdra jest konsekwencjg
przyjetej przed chwila poprawki, polegajaca na
tym, zeby w art. 6 w ust. 2 wyrazy ,raty rekom-
pensaty podlegaja” zastapi¢ wyrazami ,,rekom-
pensata podlega”. To jest konsekwencja przyjetej
przed chwilg poprawki.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

12 glosow na sali za.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

5 senatorow na sali sie wstrzymato.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie nam zbiorczych wynikow glosowania.

20 glosow za, bez glos6w sprzeciwu, 8 sena-
torow sie wstrzymatlo.

Poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka rowniez stanowi konse-
kwencje wezesniej przyjetej. Chodzi o to, zeby
w art. 6 w ust. 3 wyrazy ,przekazywane kwoty
rat rekompensaty” zastgpi¢ wyrazami ,kwote
rekompensaty”

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

12 glosow na sali za.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

5 senatorow na sali sie wstrzymato.

Konczymy mozliwos¢ gtosowania zdalnego.
Prosze o zbiorcze zestawienie wynikow gloso-
wania.

20 gloséw za, bez glosow sprzeciwu, 8 sena-
toréw sie wstrzymalo.

Ijuz ostatnia poprawka z tej grupy poprawek.
Polega ona na tym, zeby w art. 6 w ust. 4 wyrazy
sraty rekompensaty nie ulegaja zmianie” zasta-
pi¢ wyrazami ,kwota rekompensaty nie ulega
zmianie”. Charakter poprawki jest taki sam.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

12 glos6w na sali za.

Kto jest przeciw?

Nie ma glosow przeciw.

Kto sie wstrzymal?

5 senatorow na sali sie wstrzymato.

Koniczymy mozliwos¢ glosowania zdalnego.
Prosze o zbiorcze zestawienie wynikow glosowania.

21 glosow za, bez gloséw sprzeciwu, 9 senato-
row sie wstrzymalo.

Szanowni Panstwo, zostaly jeszcze tylko 2
poprawki sposrdd zgtoszonych. Kolejna popraw-
ka, ktorg zglaszam, polega na tym, zeby w art. 6
W ust. 2 wyrazy ,stycznia 2019 r.” zastapi¢ wyra-
zami ,stycznia 2018 r.”. Motywy byly przedsta-
wione przez Biuro Legislacyjne.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

12 glos6w na sali za.

Kto jest przeciw?

Nie ma glosow przeciw.

Kto sie wstrzymat?

5 senatorow na sali sie wstrzymato.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

19 glosow za, bez glosow sprzeciwu, 11 sena-
toréw sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Kolejna poprawka to poprawka o takim sa-
mym charakterze, ktora zmienia zapis w art. 7.
‘We wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,13 lip-
ca 2018 r.” zastepuje sie — to tez omawialo Biuro
Legislacyjne — wyrazami ,,29 czerwca 2018 r..

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.

12 glos6w na sali za.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

5 senatorow na sali sie wstrzymato.

13 kwietnia 2021 r.



18

Wspélne posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (62.),
Komisji Ustawodawczej (148.) oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej (78.)

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

19 glosdw za, bez glosdéw sprzeciwu, 10 sena-
toréw sie wstrzymalo.

Szanowni Panstwo, nie mamy wiecej zglo-
szonych poprawek.

Poddaje pod glosowanie projekt ustawy w ca-
to$ci z wezedniej przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i panéw senatordw jest za jego
przyjeciem? Prosze o podniesienie reki.

12 glos6w na sali za.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

5 senatorow na sali sie wstrzymato.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

19 glosdw za, bez glosdéw sprzeciwu, 10 sena-
toréw sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze projekt zostat przyjety.

Czy obowigzki senatora sprawozdawcy pola-
czonych komisji przyjmie na siebie pan senator
Tyszkiewicz? Tu dziekuje za wysitek, ktory juz
do tej pory w to wlozyt.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, tym samym wyczerpali-
$my porzadek posiedzenia.

Chcialbym panstwu naprawde cieplo podzie-
kowac za to, ze tak trudny projekt udato nam sie
tak sprawnie przyjac.

W sposob szczegdlny dziekuje panu mini-
strowi, a takze innym przedstawicielom rzgdu
i samorzadu, ktérzy w tym posiedzeniu uczest-
niczyli.

Wspdlnie z panami przewodniczacymi za-
mykamy posiedzenie 3 polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 56)
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