SENAT
RZECZYPOSPOLITE)
POLSKIE)

X kadencja

Z.apis
stenograficzny

z posiedzenia
Komisji Srodowiska (32.)

18 i 23 marca 2021 r.

Warszawa 2021 r.



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (druk
senacki nr 342, druki sejmowe nr 939, 959 i 959-A)



(Poczatek posiedzenia w dniu 18 marca 2021 r. o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Zdzistaw Pupa)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze rozpocz-
niemy posiedzenie Komisji Srodowiska.
Tematem dzisiejszego posiedzenia jest roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o udostep-
nianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
oraz niektérych innych ustaw. Druk senacki
nr 342, druki sejmowe nr 939, 959 i 959-A.
Witam na posiedzeniu senackiej Komisji
Srodowiska szanowng panig minister klimatu
i $rodowiska, sekretarza stanu i gtéwnego kon-
serwatora przyrody, panig Malgorzate Golinska.
Witamy szanownga panig minister. Jest z nami
rowniez generalny dyrektor ochrony $rodowi-
ska, pan Andrzej Szweda-Lewandowski. Wi-
tamy pana dyrektora. Sg z nami postowie, sg
senatorowie, sg zaproszeni goscie. Niektorzy
senatorowie i goscie obradujg zdalnie.
Szanowni Panstwo, zalezy nam na tym, zeby
przeprowadzi¢ to posiedzenie komisji w miare
sprawnie, a to z uwagi na fakt, ze na 13.15 mamy
zaplanowane kolejne posiedzenie Komisji Srodo-
wiska. Wspdlnie z komisja rolnictwa bedziemy
rozpatrywac inng ustawe, dotyczaca lowiectwa.
Sa z nami tutaj... Wymienie te osoby, ktére
zdazyly sie podpisaé: pan Radostaw Slusarczyk
ze Stowarzyszenia ,,Pracownia na rzecz Wszyst-
kich Istot” oraz pan Bartosz Kwiatkowski z Fun-
dacji ,Frank Bold”. Sa tez zdalnie obradujace
osoby ze Zwigzku Miast Polskich i ze Zwigzku
Wojewodztw RP. Milo mi wszystkich panstwa
powita¢ na posiedzeniu komisji. Sg takze, jak

juz méwilem, panie postanki. Witam sekretariat
naszej komisji, jak rowniez paristwa senatoréow.

Pozwolicie, Szanowni Panstwo, ze poprosze
pania minister o zabranie glosu i przedstawie-
nie przedmiotowej ustawy. Najpierw zapoznamy
sie z ustawa, a pdzniej bedziemy procedowac.

Jest z nami pan senator Rafat Slusarz, dawno
niewidziany w Senacie. Milo nam pana senatora
zobaczy¢.

(Gtos z sali: Osobiscie.)

Nawet osobi$cie pan senator sie pofatygowal.

Pani Minister, prosze uprzejmie.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
MALGORZATA GOLINSKA

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczgcy! Wysoka Komisjo!

Ja rozpoczne, ale w zwigzku z tym, ze upo-
waznienie do prac nad tg ustawg dostata Gene-
ralna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, przekaze
zaraz glos panu dyrektorowi.

Ustawa ta stanowi realizacje zobowigzan,
ktore w zakresie udzialu zainteresowanej spo-
tecznosci wynikajag z zapiséw dyrektywy w spra-
wie oceny skutkéw wywieranych przez niektdore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko, w skrocie zwanej dyrektywa EIA. Otrzy-
malismy pismo ze strony Komisji. No, wla$ciwie
mozna przyjaé, ze ta wymiana korespondencji
miedzy nami a Komisja Europejska trwa juz
wiele lat. W kazdym razie w tym ostatecznym
pi$mie, w ktérym wskazano uzasadniong opi-
nie, Komisja zarzucila Polsce, ze kilka kwestii
narusza dyrektywe. Ta dzisiejsza ustawa te na-
ruszenia usuwa.

W obecnie procedowanej ustawie, odnoszgc
sie do zarzutu Komisji Europejskiej co do braku
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mozliwo$ci zwrdcenia sie do sgdu o przyznanie
srodkéw tymczasowych, umozliwiamy wno-
szenie o srodki tymczasowe na etapie wydawa-
nia decyzji srodowiskowej. Ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wnoszenia przez strony do organu
odwolawczego o wstrzymanie natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji sSrodowiskowej, umozliwia
sktadanie do sagdu skargi na postanowienie wy-
dane w tym zakresie, a takze umozliwia wstrzy-
manie wykonania ostatecznej decyzji $rodowi-
skowej przez sad. Ponadto umozliwia wnoszenie
o srodki tymczasowe na etapie wydawania decy-
zji inwestycyjnej.

Co do zarzutu Komisji w zakresie ogranicze-
nia kontroli sadowej w odniesieniu do wskaza-
nych w specustawach decyzji inwestycyjnych,
to wydtuzony zostal okres ochronny, po upltywie
ktorego sad nie moze uchyli¢ decyzji inwestycyj-
nej, a takze zniesiono okres ochronny w przy-
padku niezgodnosci decyzji inwestycyjnych
z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Z kolei w odpowiedzi na zarzut Komisji co
do braku zapewnienia zainteresowanej spo-
teczno$ci mozliwosci kontroli zgodnosci decyzji
inwestycyjnej z decyzja srodowiskowa ustawa
przewiduje nadanie organizacjom ekologicznym
i stronom postepowan w sprawie wydania de-
cyzji $rodowiskowej uprawnien do wnoszenia
odwolan od decyzji inwestycyjnych, a nastep-
nie skarg do sagdéw w zakresie ich niezgodnosci
z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Co do szczegdtow, co do tego, ktory artykul
odnosi sie do danych kwestii, to przekaze glos
panu dyrektorowi Andrzejowi Szwedzie-Lewan-
dowskiemu.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Prosimy pana dyrektora o takie syntetyczne
przedstawienie tej informacji, bo zalezy nam
na sprawnym przeprowadzeniu posiedzenia
komisji.

Dziekuje serdecznie, Pani Minister.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
ANDRZE) SZWEDA-LEWANDOWSKI

Panie Przewodniczgcy! Wysoka Komisjo!
Ustawa jest podzielona na 3 czesci. W pierw-
szej czesci, tj. w art. 1, dokonano tutaj zmian

w ustawie zwanej potocznie ustawa 00S, zmian
zwigzanych z procedura odwolawczg i sgdowg
w odniesieniu do decyzji srodowiskowej — wpro-
wadzono na tych etapach mechanizmy umozli-
wiajace stronom i organizacjom ekologicznym
skuteczne wnoszenie o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych poprzez wstrzymanie decyzji
srodowiskowej — oraz zwigzanych z procedura
odwotlawczg i sgdowg w odniesieniu do okre-
Slonych decyzji inwestycyjnych, ktére w usta-
wie nazywane sg zezwoleniami na inwestycje.
W tym przypadku umozliwiono stronom poste-
powania $rodowiskowego i organizacjom ekolo-
gicznym kwestionowanie tych zezwolen pod ka-
tem ich zgodno$ci z decyzjg $rodowiskowa.

Nastepnie w art. 2—25 wprowadzono zmiany
w az 24 specustawach i ustawach. W ustawach
tych wprowadzono odpowiednie odniesienia do
mechanizméw wprowadzonych do ustawy 00S,
odnoszacych sie do decyzji wydawanych na pod-
stawie wymienionych specustaw, ktére w usta-
wie okreslane sg jako zezwolenia na inwestycje.
Wprowadzono takze nieduze zmiany meryto-
ryczne.

Trzecia czesé to art. 26—28. Te artykuly sta-
nowig przepisy przejsciowe. Uregulowano tutaj
wplyw ustawy na toczace sie w dniu jej wejscia
w zycie postepowania administracyjne i sadowe.
Zalozeniem tychze przepiséw przejsciowych jest
objecie regulacjami ustawy postepowan bedacych
w toku poprzez nadanie zainteresowanej spolecz-
nosci uprawnien o jak najszerszym zakresie, od-
powiednim do danego etapu procedury admini-
stracyjno-sadowej, ktdra bedzie sie toczy¢ w dniu
wejécia w zycie przepisow, nad ktérymi dzisiaj
Wysoka Komisja pracuje. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje uprzejmie.
Prosze teraz Biuro Legislacyjne o uwagi do
przedmiotowej ustawy, jezeli takowe uwagi sa.

GEOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Pani Minister! Szanowni Panstwo!
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Biuro przygotowalo opinie dotyczaca oma-
wianej ustawy. Ogolna konkluzja jest taka, ze
w opinii biura ustawa nie budzi zasadniczych
zastrzezen o charakterze legislacyjnym. Nie-
mniej niezaleznie od tego biuro zglosilo 2 propo-
zycje poprawek. Przedstawie je syntetycznie, tak
jak prosil pan przewodniczacy. Sa to poprawki
o charakterze redakcyjnym, ktore nie wpltywaja
znaczaco na ksztalt tego, co przedlozono Wyso-
kiej Izbie. Te propozycje sg na stronie 10. Jesli
bedzie taka potrzeba, to biuro je wskaze. Tak jak
mowilem, sg to poprawki o charakterze czysto
redakcyjnym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.

Czy pan dyrektor badz pani minister odniosg
sie w jaki$ sposdb do tych uwag redakcyjnych?
Sa panstwo za przyjeciem proponowanych po-
prawek czy raczej nie?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
MALGORZATA GOLINSKA

Panie Przewodniczacy, wlasciwie, tak jak po-
wiedzial pan mecenas, nie zmienityby one tresci
merytorycznej. W naszej ocenie nie sa one ko-
nieczne, aczkolwiek dla przejrzysto$ci mozemy
je zaakceptowac.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

To w takim razie ja przejmuje te propozycje
Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze maja one
poparcie pani minister z Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska.

Otwieram dyskusije.

Do dyskusji zglasza sie¢ pan Janusz Pecherz.
Prosze uprzejmie o zabranie glosu przez pana
senatora.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Dziekuje.
Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Sza-
nowni Panstwo!

Ja nie bede dzisiaj dlugo moéwil, bo zabiera-
tem juz glos na posiedzeniu Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
i wtedy prawie wszystko powiedzialem.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosimy
o takie wlasnie syntetyczne...)

Powiem jeszcze raz to samo, co powiedzialem
na tamtym posiedzeniu komisji. Ot6z ta ustawa
nie zadowoli wszystkich. Ona nie moze zadowo-
li¢ wszystkich, bo za duzo podmiotéw uczestni-
czy w postepowaniach inwestycyjnych. Ale trze-
ba powiedzie¢ jasno, ze my musimy jak najlepiej
spetni¢ wymogi dyrektywy, ktéra narzuca nam
okreslone rozwigzania w zakresie udziatu spo-
leczenistwa w postepowaniu. W zwigzku z tym
tu nie bedzie wilk syty i owca cala, ale musimy
probowac znalez¢ ztoty $rodek.

Ja zglaszalem poprawki, ale sie¢ z nich wy-
cofalem. Méwiltem na posiedzeniu komisji, ze
wycofuje je tylko dlatego, ze musze to jeszcze
doktadniej przeanalizowac. To, co dzisiaj zrobi-
my, to, co ja zglosze, co my zglosimy... Pani prze-
wodniczaca, wiceprzewodniczaca komisji, pani
prof. Rotnicka, pewno tez co$ zglosi. I to bedzie
na pewno przemyslane, to bedzie dobre dla tej
ustawy. W zwigzku z tym bedziemy zglaszac po-
prawki, ale z tych, ktore byly na posiedzeniu ko-
misji najmocniej kwestionowane, gldwnie przez
samorzady, sie wycofujemy. To tyle na ten mo-
ment. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje.
Pani senator Rotnicka. Prosze bardzo, Pani
Przewodniczgca.

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Szanowni Panstwo! Pani Minister!

Oczywiscie Komisji Srodowiska chodzi o to,
zeby ta ustawa zostala przyjeta, ale oczekujemy
tez od strony rzadowej pewnego konsensusu,
jezeli chodzi o nasze poprawki, bowiem uwaza-
my, ze strona spoleczna, zgodnie z wytycznymi
Komisji, powinna jednak mie¢ prawo udziatlu
w tych konsultacjach. Spotkali$my sie oczywiscie
ze strong samorzadowa, z przedstawicielami
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Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej, z panem przewodniczacym
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu. No,
taka burze moézgéw dzisiaj zrobiliSmy. Ana-
lizowane byly tez przez nas poprawki strony
poselskiej. Po tej dyskusji proponujemy przyje-
cie chyba kilkunastu... Nie, 9 poprawek zostalo
opracowanych. Pozwolitam sobie przedtozy¢ ten
zbiér poprawek pani minister Zielinskiej, tak
zeby bylto panstwu latwiej sie do tego ustosun-
kowac.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prawda? Chodzi tez o to, zeby$my nie prze-
dtuzali naszego posiedzenia.

A teraz, jezeli moge, prosze, o przedstawienie
najwazniejszych element6éw tych poprawek. Pan
senator Gawlowski wyjasni, o co nam tak na-
prawde chodzi. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pan senator Gawlowski, jak rozumiem, za-
bierze glos od razu. Tak?
Prosze bardzo.

SENATOR
STANISLAW GAWLOWSKI

To wielka sztuka nie zglasza¢ sie, ale dostac
mozliwo$¢ zabrania glosu. Bardzo dziekuje.

Rzeczywiscie jest to ustawa, ktora, jak my-
sle, idzie w dobrym kierunku. No, nie ma wybo-
ru, bo to pismo, ktére trafito do rzadu w lutym,
pismo skierowane przez Komisje Europejska,
a takze decyzja ministra finansow wstrzymujaca
proces wydawania decyzji dotyczacych kwestii
srodowiskowych, ewidentnie wskazuja na to, ze
ustawa jest bardzo potrzebna, bardzo pilna. Ale
my by$my chcieli, zeby ta ustawa w calosci wy-
pelniata oczekiwania wynikajgce ze stanowiska
Komisji Europejskiej i z tego pisma, ktore doty-
czy programu naprawczego. W naszej ocenie te
poprawki, ktore zostaly przedlozone, takie zada-
nie wypelniaja.

Tak jak powiedziala pani senator Rotnicka,
jest to 9 poprawek. One generalnie powoduja, ze
z jednej strony proces zwiazany z wydawaniem
decyzji i mozliwoscia zaskarzania tych decyzji,
wstrzymywania realizacji przedsiewziec... No,
taki element bedzie istnial réwniez w procesie
decyzyjnym. Dzisiaj mamy do czynienia z takimi

oto przypadkami, ze... Tylko ten najstynniejszy
wymienie, zeby juz panstwa nie zanudzac, cho¢
mogtbym przytoczy¢ ich wiecej. Ten przypadek
dotyczy decyzji $rodowiskowej w sprawie reali-
zacji inwestycji zwigzanej z Mierzejg Wislang. To
jest skandaliczny przyktad zaniechan po stronie
administracji rzagdowej, zaniechan zwigzanych...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pani Senator, staram sie. Podaje 1 przyklad,
zeby juz nie omawiac¢ kazdej poprawki.

(Senator Jadwiga Rotnicka: No, 1 przyklad,
tak, ale potem prositabym przej$¢ do poprawek.)

Tak, ja te poprawki oddalem pani senator.
Tutaj sa.

Ten 1 przyklad dotyczy przekopu Mierzei
Wislanej. Organ pierwszej instancji, regional-
na dyrekcja ochrony srodowiska, wydal decyzje
$rodowiskowa, ktora zostala zaskarzona, a or-
ganowi drugiej instancji, czyli generalnemu dy-
rektorowi ochrony srodowiska, wydanie decyzji
zajeto wiele lat. W miedzyczasie nadano klauzu-
le natychmiastowej wykonalnosci i rozpoczeto
prace inwestycyjne. Nie tylko wycieto drzewa,
ale de facto przekopano juz mierzeje, a wiec
szkody w $rodowisku zostaly wyrzgdzone. To
jest ewidentny przyklad zaniechan. W mojej
ocenie jest to powdd, dla ktorego Komisja Euro-
pejska podjeta interwencje w tej sprawie.

Jesli chodzi o te 9 poprawek, to ja nie wiem,
czy trzeba kazda po kolei omawiac.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pkt 1. Propo-
nowana zmiana polega na usunieciu terminu
14 dni. Nie ma zadnych powodéw, zeby taka in-
formacja byla umieszczana w internecie tylko
na 14 dni. Internet jest czyms tak pojemnym, ze
moze by¢ tam ona umieszczana na zawsze. Nie
ma ograniczen w tym zakresie. Nie rozumiem
tego zapisu. Nie wiem, dlaczego strona spolecz-
na ma mie¢ tylko 14-dniowy dostep do tejze in-
formacji.

W przypadku art. 1 pkt 1 poprawka dotyczy
takze dokumentacji sprawy. Nalezy ja udostep-
ni¢ niezwlocznie, czyli nie pdzniej niz w ter-
minie 7 dni, na wniosek podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 86¢g ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 15
ust. 11 2. Tak naprawde dotyczy to réwniez stro-
ny spoleczne;j.

W pozostalych poprawkach usci$lamy... a tak
naprawde dajemy szanse na to, zeby informa-
cje zwiazane z dokumentacja byly publikowane
zardwno na poziomie decyzji, jak i niezbednych
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dokumentéw. Mysle tutaj o poprawce trzeciej.
Ja mam $wiadomo$¢, ze raport oddzialywania
na srodowisko liczy czasami dziesigtki tysiecy
stron, ale nie ma zadnych przeszkdd, zeby nie-
zbedna dokumentacja, o ktorej mowa w art. 33
ust. 2 ustawy, byla publikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej. To jest poprawka trzecia.

Poprawka czwarta jest juz szersza. Pani Mi-
nister, chcialbym, zeby$Smy oprdcz ustnej opi-
nii przed drugim czytaniem otrzymali réwniez
uzasadnienie na piSmie. Prosilbym o odniesie-
nie sie do tych wszystkich poprawek. Jezeli ta
opinia bedzie pozytywna, to nie bedzie wiek-
szego problemu, ale w przypadku uwag nega-
tywnych, w przypadku negatywnej opinii co do
tych poprawek, chcielibyémy zna¢ przyczyne
takiego wlasnie stanowiska. To dotyczy zwlasz-
cza poprawki czwartej. Problem nadawania de-
cyzjom o $rodowiskowych uwarunkowaniach
rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma by¢
rozwigzany poprzez dodanie do ustawy artyku-
hu pozwalajacego organom odwolawczym na to,
aby w uzasadnionych przypadkach wydawaé
postanowienia wstrzymujace natychmiastowe
wykonanie decyzji $rodowiskowej. No, wezmy
wspomniany przeze mnie przyklad przekopu
Mierzei Wislanej. Ta poprawka po prostu chro-
ni strone spolteczna przed zlymi praktykami
realizowanymi przez regionalng czy General-
ng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. A przeciez
w pierwszej instancji czasami dotyczy to takze
urzedow gmin.

Poprawka piata dotyczy uzasadnienia zmia-
ny art. 86e, tego rozszerzonego katalogu decyzji
polegajacych na zaskarzeniu... Chodzi o wszyst-
kie decyzje nastepcze wymienione w art. 72. Tak
naprawde chodzi o to, zeby nie zaweza¢ katalo-
gu decyzji srodowiskowych, tylko otworzy¢ go
na wszystkie przypadki, réwniez te, ktére sa
regulowane w innych przepisach, np. w specu-
stawach. Tych specustaw jest naprawde sporo,
a nie ma zadnych powoddéw, by wylaczaé spe-
custawy z dzialania regulacji proponowanych
W tejze ustawie.

Podobnie jest w przypadku poprawki szostej.

Poprawka siddma i 6sma sa zwigzane z pra-
wem gorniczym i geologicznym.

W przypadku poprawki dziewiatej... No, to
jest zwiazane z art. 26 i 28. Nadaje sie tu nowe
brzmienie tymze artykulom. Tak naprawde jest
to konsekwencja zmian wprowadzonych we
weczesniejszych poprawkach. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje panu senatorowi Gawlowskiemu za
przedstawienie uwag do ustawy.

Czy sa jakie$ inne uwagi lub glosy w dysku-
sji? Nie ma zgloszen.

Prosze, tam panstwo sie zglaszaja. Prosze
bardzo. Tylko tak syntetycznie, dobrze? Prosil-
bym o zabranie glosu.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Do mikrofonu. Prosze przystawic.

DYREKTOR FUNDAC]I ,,FRANK BOLD”
BARTOSZ KWIATKOWSKI

Tak, tak, nie miatem go przy sobie.

Serdecznie dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Moje nazwisko Kwiatkowski Bartosz. Ja je-
stem dyrektorem Fundacji ,,Frank Bold”, dosé¢
szczegdlnej organizacji ekologicznej, bo jest to
organizacja ekologiczna, ktéra ma profil praw-
niczy.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Blizej mi-
krofonu, bo nie slycha¢ tutaj. Kompletnie nie
stychac.)

To ja przysune sie jeszcze bardziej. No, nie-
stety nie siega do mnie ten kabel.

W takim razie jeszcze raz sie przedstawie.
Bartosz Kwiatkowski, Fundacja ,Frank Bold”.
Jest to organizacja ekologiczna o specyficznym
profilu, o profilu ekologiczno-prawniczym.

W pierwszej kolejnosci serdecznie dziekuje
za te dzisiejsza dyskusje i w ogdle za dyskusje
w Senacie, rowniez na posiedzeniu komisji sa-
morzadu terytorialnego. To jest dowdd na to, ze
proces legislacyjny mozna prowadzi¢ spokojnie
i merytorycznie. To panstwa wielka zasluga,
wiec za to dziekuje.

Odniose sie teraz do samej ustawy. Ta ustawa
z perspektywy organizacji ekologicznych jest kro-
kiem w dobrym kierunku, ale niestety krokiem
bardzo malym. My w dalszym ciagu uwazamy,
ze nie do konica o to tutaj chodzilo. Powinnismy
jednak pojs¢ w takim kierunku, zeby w ogdle nie
wprowadzaé¢ rygoru natychmiastowej wykonal-
no$ci w przypadku decyzji sSrodowiskowych, bo
tylko to pozwoliloby w pelni chroni¢ $rodowi-
sko. A o $rodowisko powinno nam chodzi¢ réw-
niez z perspektywy inwestycji. Liczgc te korzysci
plynace z inwestycji, zapominamy bardzo czesto
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o kosztach $rodowiskowych, o kosztach, ktdre nie
sg widoczne dzisiaj, czasami nie sg widoczne po
5—10 latach, ale stajg sie widoczne po latach 5o.
Musimy o tym pamieta¢ szczegolnie dzisiaj. Kto$
z panstwa senatoréw wspominal o konsultacjach
z Komisja Nadzwyczajng do spraw Klimatu. No
wlasnie, méwimy o kryzysie klimatycznym, mo-
wimy o kryzysie bioréznorodnosci. To sa w tej
chwili najwazniejsze tematy na agendzie orga-
nizacji miedzynarodowych, w tym Unii Euro-
pejskiej. Réwniez w Polsce musimy patrzec na to
w zdecydowanie szerszej perspektywie, z mysla
o dluzszym okresie.

Jajuz nie bede sie odnosit do tych probleméw,
ktére zostaly poruszone w uwagach przedsta-
wionych przed chwilg przez panstwa senatoréow.
Wspomne za to o 1 zasadniczej kwestii, ktdrej
w dalszym ciggu w tej ustawie nie ma, a ktora
jest bardzo wazna, bo jej brak doprowadzi do nie-
zgodnosci polskiej ustawy z dyrektywa. Miano-
wicie chodzi nam o brak mozliwosci zaskarzenia
przez organizacje ekologiczna decyzji o nieprze-
prowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowi-
sko z udzialem spoleczenstwa. Whrew temu, co
padlo ostatnio na posiedzeniu komisji samorza-
du terytorialnego z ust przedstawicieli rzadu,
taki wymoég wynika wprost z dyrektywy, wyni-
ka wprost z konwencji z Aarhus. No, dyrektywa
w art. 11 implementuje de facto art. 9 konwen-
cji z Aarhus. Istnieje orzecznictwo — zardéwno
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
jak i wlasnie Komitetu do spraw Przestrzegania
Konwencji z Aarhus — wprost wskazujgce na to,
ze w sytuacji, w ktdrej organ w nieprawidlowy
sposéb przesadzil o nieprzeprowadzaniu ocen
oddzialywania na $rodowisko, organizacja ekolo-
giczna powinna mie¢ instrument do zaskarzenia
takiej decyzji. W zadnym wypadku nie mozemy
twierdzi¢, ze tym instrumentem jest art. 31 ko-
deksu postepowania administracyjnego, ktory
mowi o udziale organizacji spolecznych, organi-
zacji rozumianych bardzo szeroko. Tam chodzi
o wszystkie organizacje spoteczne i o udzial we
wszelkich mozliwych postepowaniach. Dyrek-
tywa stawia jednak wyzsze wymagania, jesli
chodzi o udziat organizacji ekologicznych w po-
stepowaniach srodowiskowych. Te przestanki
muszg by¢ obiektywne, a takimi obiektywnymi
przestankami sa te zawarte w art. 44 ustawy
00S. Z kolei art. 31 kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego daje organowi pelng dowolnos¢
w ocenie zawartych tam przestanek, wiec nie

realizuje postanowien dyrektywy. Bardzo prosi-
my, zeby taki przepis sie pojawil.

W wystapieniu pana senatora Gawtowskiego
zostala wspomniana kwestia prawa geologicz-
nego i gorniczego. Moje pytanie do przedsta-
wicieli rzgdu jest takie, czy to nie jest po prostu
jaka$ omyltka. No, 1 przepis nie znalazl sie w tej
nowelizacji. Mianowicie we wszystkich specusta-
wach zostaly wprowadzone zmiany zmierzajace
do niestosowania artykuléw dotyczacych braku
mozliwosci stwierdzania niewaznosci... czy tez
braku mozliwosci stwierdzania przez sgd admi-
nistracyjny czego$ wiecej niz wydania decyzji in-
westycyjnych z naruszeniem prawa. Te przepisy
nie beda stosowane, jezeli bedzie niezgodno$é
miedzy decyzja inwestycyjna a decyzja Srodowi-
skowa. Jedynym wyijatkiem jest wlasnie prawo
geologiczne i gornicze, gdzie takiej zmiany nie
wprowadzono. To oczywiscie nie jest specusta-
wa, aczkolwiek znajduje sie tam przepis zaczerp-
niety wprost ze specustaw, przepis o identycznej
konstrukeji, wylgczajacy mozliwos¢ stwierdze-
nia tych 2 okolicznosci. No, zgodnie z projektem
rzadowym w dalszym ciggu nikt nie bedzie magt
kwestionowa¢ decyzji inwestycyjnej i srodowi-
skowej. Nie wiem, czy to jest przeoczenie, czy to
jest $wiadome i celowe dziatanie.

Aha, jeszcze ostatnia kwestia. Nam jako stro-
nie spolecznej w dalszym ciggu specustawy jako
takie sie nie podobaja. No, mam $wiadomosc,
ze to, co panstwo proponuja, jest pewnym kom-
promisem, aczkolwiek my chcielibySmy dopro-
wadzi¢ do uchylenia tych przepiséw, o ktérych
wlasnie méwitem w kontekscie prawa geologicz-
nego i gérniczego.

Prosze panstwa, koncze juz moja wypowiedz,
zeby nie przediuzaé tego posiedzenia. Jeszcze
raz podkresle, ze my jako strona spoteczna, jako
organizacja ekologiczna, nie chcemy blokowa¢
zadnych inwestycji, nie chcemy hamowa¢ roz-
woju, nie chcemy by¢ przeciwnikami inwesto-
row i samorzagddw. Wrecz przeciwnie, chcemy
wspolpracowaé, chcemy dziala¢ w interesie
spoleczenstwa, chcemy dziata¢ w interesie $ro-
dowiska, tak zeby za te kilkadziesiat lat naszym
dzieciom co$ po nas zostalo. I prosze oceniac
nasze dzialania w tym wlasnie kontek$cie. Nie
jestesmy mitycznymi ekoterrorystami. Repre-
zentujemy szeroko rozumiang strone spoleczng
— czasami sg to jakie$ mate lokalne grupy, a cza-
sami, w przypadku bardzo duzych inwestycji,
jest to cale spoteczenstwo Polski. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dzigkuje za wypowiedz.
Prosze bardzo, pan prosil o glos. Prosze sie
przedstawi¢ do mikrofonu.

PREZES ZARZADU STOWARZYSZENIA
»PRACOWNIA NA RZECZ
WSZYSTKICH ISTOT”

RADOSLAW SLUSARCZYK

Szanowni Panstwo, dziekuje za glos.

Radostaw Slusarczyk, Stowarzyszenie ,,Pra-
cownia na rzecz Wszystkich Istot”.

My jako organizacja jeste$my od samego po-
czatku zaangazowani w ten proces legislacyjny.
Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze tak napraw-
de tylko na poziomie Senatu mamy mozliwos¢
przeprowadzenia spokojnej i merytorycznej dys-
kusji, gdyz na poziomie Sejmu takiej mozliwosci
nie bylo. Nie mozemy tez zaakceptowaé tego,
ze w sprawie tak waznej ustawy — zwlaszcza
z punktu widzenia udzialu spoleczenstwa w wy-
dawaniu decyzji, ktére sa zwigzane z ochrong
$rodowiska — w ogdle nie prowadzono konsul-
tacji spotecznych. No, jesteSmy troche sp6znieni
z debata na ten temat, ale ciesze sie, ze mozemy
tutaj o tym powiedziec.

Kolega z organizacji, z ktérg wspolpracuje-
my i z ktéra wspdlnie proponujemy popraw-
ki, odniést sie do 2 kwestii, ktére sg bardzo
istotne, czyli do kwestii specustaw i do kwestii
mozliwosci zaskarzania decyzji, ktore nie byty
poprzedzone raportem o srodowiskowych uwa-
runkowaniach. Zwréce panstwa uwage na to, ze
to jest bardzo istotne, bo moze sie okazaé, ze nie
osiggniemy celu, ktéry chcemy osiaggnaé, czy-
li zgodnosci tej ustawy z dyrektywa EIA. Moze
sie okazac, ze nie zadowolimy tg ustawg Komi-
sji Europejskiej, co bedzie sie przekladalo na
fizyczne straty, rowniez straty finansowe. No,
jesteSémy w trakcie pewnych proceséow inwe-
stycyjnych, szczegdlnie jesli chodzi o decyzje
dotyczace specustawy drogowej. Nasze stowa-
rzyszenie kwestiami drogowymi zajmuje sie od
ok. 17 lat. Widzimy tam pewne niedociggniecia,
np. takie, ze niektére projekty drogowe nie sg
zgtaszane do dofinansowania ze strony Komisji
Europejskiej. Niektore projekty nie sa finanso-
wane ze $rodkow unijnych, wiec moze sie oka-
za¢, ze nie osiagniemy tego celu, na ktérym by

nam zalezalo, czyli dobrej interpretacji prawa.
A za tym po prostu idg $rodki, ktore sg zwigzane
z réznymi projektami. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa tez jest bardzo istotna. Chcieli-
by$my podziekowac za te poprawki, ktére zosta-
ty zgloszone, gdyz tak naprawde sa one elemen-
tami doprecyzowujacymi te dobre rozwigzania.
No, bez takiego doprecyzowania te rozwigzania
bytyby po prostu niepeine, a w praktyce niemoz-
liwe do realizacji. Kolega wspomnial o tym, ze...
Mam wrazenie, ze ta ustawa byla pisana do$¢
szybko, ze niektdre zapisy — zrobiono to albo ce-
lowo, albo przez pomylke, tak jak w przypadku
prawa geologicznego i gérniczego — po prostu
wymknety sie spod pewnego rezimu ustawo-
wego. Co jest istotne, pewne przepisy, na co tez
tutaj zwracali$my uwage, sa ze sobg sprzeczne,
wiec przyjecie tej ustawy w takim ksztalcie, bez
poprawek, generowaloby pewne problemy in-
terpretacyjne. Na tym etapie apelujemy, by pan-
stwo senatorowie przeanalizowali, przemysleli
doglebnie wszystkie nasze uwagi. Tak jak powie-
dzialem, chodzi o to, zeby napisa¢ dobrg ustawe,
ktora bedzie realizowa¢ wazne cele gospodarcze,
ale tez cele zwigzane z ochrong $rodowiska.

I ostatnie zdanie. Czasami jest tak, ze jeste-
$my po tej samej stronie barykady co samorzady.
No, np. niektore samorzady — wlasciwie dotyczy
to wiekszo$ci samorzadéw — protestujg po oglo-
szeniu lokalizacji drogi biegnacej przez Mazury,
drogi S16. Okazuje sie, ze samorzady tez nie chca
takiego przebiegu drogi i protestuja. Tylko ze jak
popatrzymy na specustawe, to zobaczymy, ze
nie majg one zbyt duzych mozliwosci prawnych.
Z niektérymi samorzadami na Slasku $cisle
wspOlpracujemy w sprawie czy to kopalni, czy to
odkrywek. Okazuje sie, ze z nich tez nie wszyscy
sg zadowoleni. To dotyczy takze wspomnianej
kwestii przekopu Mierzei Wislanej na Pomorzu.
A wiec nie jest tak, ze tutaj mamy do czynienia
z jakas$ linig podzialu. Wprost przeciwnie, my
czesto wspollpracujemy z samorzgdami, ale ba-
riera sa pewne zapisy specustaw. Na to chcial-
bym panstwu zwrécic¢ uwage. Jeszcze raz bardzo
dziekuje za glos.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje serdecznie, rowniez za te uwagi.
Przed nami pan Barttomiej Zydel, ktéry za-
bierze glos zdalnie.
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Ja jeszcze chcialbym zada¢ pytanie, ktérego
nie zadalem na poczatku. Czy sg na sali osoby,
ktore zajmuja sie zawodowo dziatalnoscia lob-
bingowa? Nie ma. Musialem zada¢ to formalne
pytanie.

Posiedzenie jest transmitowane przez inter-
net.

Prosze bardzo, pan Bartlomiej Zydel, ekspert
w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz. To
jest Zwiazek Powiatow Polskich, tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

EKSPERT W DZIALE MONITORINGU
PRAWNEGO | EKSPERTYZ

W BIURZE ZWIAZKU

POWIATOW POLSKICH
BARTLOMIE) ZYDEL

Tak jest. Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Mini-
strze! Szanowni Panstwo!

Bardzo krétko, bo dluga dyskusja odbyla sie
juz na posiedzeniu komisji samorzadu teryto-
rialnego. Zgodnie z ustaleniami z tego zesztoty-
godniowego posiedzenia przekazaliémy dzisiaj
nasza druga opinie, w ktorej zawarte sa propo-
zycje poprawek. Poddajemy je panstwu senato-
rom pod rozwage.

Proponowane poprawki dotyczg 3 kwestii.
Pierwsza jest taka, by jednak penalizowaé¢ nad-
uzywanie uprawnien przez organizacje ekolo-
giczne.

Druga dotyczy terminéw wydawania orze-
czen przez organy drugiej instancji i sagdy admi-
nistracyjne w sprawach, ktorych dotyczg zmie-
niane przepisy. To jest w interesie wszystkich
stron postepowan, zaréwno strony spolecznej
i organizacji ekologicznych, jak i inwestorow.
Wydaje sie, ze skoro rozszerzamy te upraw-
nienia, to powinni$my jednak zwréci¢ wieksza
uwage na dynamike tych postepowan, na to, aby
one nie byly przewlekle, nie toczyty sie latami.

No i trzecia kwestia. Nasza trzecia propozy-
cja zmierza ku temu, zeby organizacje ekologicz-
ne, ktorym na mocy procedowanej ustawy sg
przyznawane okre$lone uprawnienia, bylty pod-
dawane wiekszej kontroli, anizeli jest to prze-
widziane w obowigzujacych obecnie przepisach
prawa i w przepisach ustawy, nad ktérg dzisiaj
proceduje Wysoka Komisja. To tyle z mojej stro-
ny. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje serdecznie.

Nie widze wiecej zgloszen.

Wobec tego zamykamy dyskusje.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia popra-
wek, ktore zostaly zgloszone na posiedzeniu Wy-
sokiej Komisji.

Prosze panig minister bgdz pana dyrektora
o ustosunkowanie sie do poprawek zgloszonych
przez pania senator, pania przewodniczaca Rot-
nickag, ale réwniez tych omdwionych przez pana
senatora Gawlowskiego oraz pana senatora Pe-
cherza.

Prosze bardzo, Pani Minister.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
MALGORZATA GOLINSKA

Panie Przewodniczacy, poprawki sg dosc¢
obszerne, a ja otrzymalam je tuz przed rozpo-
czeciem posiedzenia. Tak jak zasugerowal pan
senator Gawlowski, tatwiej nam bedzie odnies¢
sie do nich na pismie, chociaz tak na goraco —
przynajmniej tak mi sie wydaje, kiedy zagladam
do tych pierwszych propozycji — oceniam, ze to
sg tematy, ktore my juz omawiali$my na posie-
dzeniu komisji sejmowej, w trakcie prac na sali
plenarnej Sejmu, a takze na posiedzeniu senac-
kiej komisji samorzadowe;j.

Te poprawki tak jakby wskazujg na... Jest tu
chociazby propozycja usuniecia 14-dniowego
terminu w art. 1. Przy czym uzasadnienie, kto-
re przedstawil pan senator jest takie: a po co
to ogranicza¢? No wiec warto wskazacd, ze ten
14-dniowy termin jest terminem minimalnym.
Nikt nie kaze zdejmowac¢ dokumentacji po tym
czasie. Wynika to z istniejacych przepisow, ten
zapis jest tozsamy z innymi zapisami k.p.a. Ina-
czej mieliby$my tutaj do czynienia z nieréwno-
$cig wobec prawa.

Poza tym poprawka, ktora mowi o... To jest
poprawka trzecia, ona mowi o wywieszeniu nie-
zbednej dokumentacji sprawy, co wykracza poza
tresci, ktére juz zamieszczamy. No wiec przede
wszystkim nie wiemy, co znaczy stlowo ,nie-
zbedna”. Obawiam sie, ze dla kazdego to moze
by¢ co$ innego.
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Druga sprawa to jest to, o czym mowil sam
pan senator. Czasem dokumentacja ta liczy kil-
kaset albo nawet tysigce stron, a dane, ktore sg
tam zawarte, wymagaja anonimizacji, a wiec
dodatkowej pracy organu. Ponadto zalgczni-
ki sa w réznych formatach. A wiec mozliwosci
techniczne to jest jedna kwestia, anonimowos¢
to jest druga kwestia, a kwestig trzecig jest do-
datkowa praca organu. W dobie bardzo inten-
sywnych prac prowadzonych przez instytucje
samorzadowe i przez instytucje rzadowe organ
ten otrzymalby dodatkowe obcigzenie. Mysle, ze
za tym musialyby p6j$¢ dodatkowe etaty.

Kolejne poprawki sa bardzo rozbudowane,
wiec bardzo trudno byloby mi odniesé¢ sie do
nich na goraco, zwlaszcza ze dotyczg one np.
prawa geologicznego. To wymaga dyskusji z mi-
nistrem, z gléwnym geologiem kraju, stad pro-
sitabym o mozliwo$¢ odniesienia sie do nich na
pisSmie. Wydaje sie, ze przynajmniej te pierwsze
3 poprawki zaopiniuje negatywnie. Tak jak mo-
wilam, co do reszty potrzebujemy wiecej czasu.
Odniesiemy sie do nich na pi$mie.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pani Minister, dyskusja zostala zamknieta,
tak ze w tej chwili musimy przystgpi¢ do roz-
strzygniec¢. Trudno byloby nam w tej chwili cze-
ka¢ na odpowiedz na pismie. My$le, ze musimy
rozstrzygngé w glosowaniu, kto jest za dang po-
prawka, a kto przeciw. Na sali plenarnej dojdzie
do ostatecznego rozstrzygniecia.

Jeszcze pani senator Rotnicka, réwniez w tej
sprawie. Prosze bardzo.

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wlaénie w tym kierunku zmierzalam. My
bedziemy oczywiscie swoje poprawki podtrzy-
mywac, no a po odpowiedzi ze strony minister-
stwa dojdzie do ewentualnej weryfikacji naszych
poprawek na...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: ...sali ple-
narne;j.)

...sali plenarnej, tak.

(Przewodniczacy Zdzistaw Pupa: Moze tak
by¢.)
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dobrze, jest zgoda.

(Senator Stanistaw Gawtowski: Jeszcze tylko
jedno zdanie, jesli pan przewodniczgcy pozwoli.)

Prosze bardzo. Jedno zdanie, tak.

SENATOR
STANISLAW GAWLOWSKI

Odniose sie do tej czesci pani wypowiedzi,
ktora dotyczyla tych 3 poprawek. Pani Mini-
ster, jezeli jest tak, jak pani powiedziala, jezeli to
jest termin wynoszacy minimalnie 14 dni, to ta
pierwsza poprawka nie tylko wypelnia to oczeki-
wanie, ale i powoduje, ze po tych 14 dniach nikt
tej informacji po prostu nie zdejmie. I o to cho-
dzi.

(WypowiedzZ poza mikrofonem)

A wiec mysle, ze jezeli pani jest za tym, no
to... Jezeli pani intencja jest wlasnie taka, jak
pani przed chwilg powiedziata, no to powinna
pani te poprawke wspierac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Matgorzata Goliniska: Ale ja zwré-
cilam tez uwage na to, ze bylaby to nierownos¢
w stosunku do innych podmiotéw, ktérych
w przypadku innych postepowan wecigz doty-
czylby ten wlasnie termin zapisany w k.p.a.)

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Ja mam pro-
pozycje rozstrzygniecia. Przepraszam bardzo.)

Jeszcze tylko jedno zdanie.

Nie byloby nieréwnosci, bo... Powtérze: jezeli
rzeczywiScie intencja jest taka, zeby wieszac te
informacje na wiecej niz 14 dni — no, one moga
wisie¢ dluzej — to akurat my ta poprawks ten za-
miar wypeliamy.

W przypadku poprawki trzeciej, Pani Mini-
ster, odnosimy sie do ustawy. No, w ustawie jest
zapis méwigcy o niezbednej dokumentacji spra-
wy. My w tej poprawce wprost przywolujemy
ustawe. To jest cos, o czym mowa w art. 33 ust. 2.
To jest wyjatkowo tatwa czynnosé, zwlaszcza ze
wiekszos¢ tych... No, chyba wszystkie czynno-
Sci sg juz wykonywane w formie elektronicznej,
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a wiec tak naprawde trzeba tylko klikng¢, zeby
udostepni¢ te wszystkie dokumenty w prze-
strzeni publicznej. A po co utrudnia¢ zycie or-
ganizacjom czy stronie spolecznej? No, wydaje
sie, ze nam wszystkim zalezy na tym, zeby caly
proces byl nadzwyczaj transparentny. Pani po-
winna wspiera¢ te poprawki. Jezeli pani ich nie
wspiera, to ja tego nie rozumiem. Ale nie musze
rozumiec.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Ja mam pytanie do...
(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

...Doglebne zapoznanie sie z tymi poprawka-
mi. Mogliby$my dzisiaj przeglosowaé, przyjac
poprawki zaproponowane przez Biuro Legisla-
cyjne, ktére sg poprawkami, mozna powiedziec,
formalnymi, redakcyjnymi, a panstwo zglosiliby
swoje poprawki na sali plenarnej. Wtedy byta-
by szansa... Na nastepnym posiedzeniu komisji
moglibySmy doprowadzi¢ do ostatecznych roz-
strzygniec. Czy jestescie za tym, czy wolicie...

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Nie, nie, Panie Przewodniczacy. To jest za
daleko idaca propozycja. Ja bym chciala, zeby-
smy jednak — mowie tez w imieniu innych osdb
— przeglosowali te poprawki, na ktdre pani mi-
nister moze wyrazi¢ zgode. No, jak nie bedzie
zgody, to tez je przeglosujemy. Po odpowiedzi
strony ministerstwa moze ustagpimy, a moze nie
ustgpimy. Zobaczymy, co bedzie, tak?

(Wypowiedziw tle nagrania)

Bo problem polega na tym, ze w tej chwili nie
znamy jeszcze opinii Biura Legislacyjnego. Ja
bym miata takg propozycje, zeby po wystucha-
niu tejze opinii i po prezentacji poprawek zaczaé
glosowac. Albo-albo, tak? A weryfikacja, zmia-
na naszego stanowiska, stanowiska osdb, ktore
wnoszg te poprawki, nastgpi ewentualnie na
sesji plenarnej. I to bedzie moim zdaniem naj-
prostszy, najbardziej poprawny proces.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Jest jeszcze taka propozycja, aby dzisiaj nie
glosowa¢ nad tymi poprawkami, ale przegloso-
wac je, zaldzmy, we wtorek przed 13.30. Jest taka
szansa. Pan Jacek z sekretariatu mowi, ze bytaby
taka mozliwosc.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Jutro?)

Nie, w przyszly wtorek, przed posiedzeniem
Senatu. Wtedy mielibysmy juz przygotowa-
ng opinie. Pani minister wiedziataby, jakg wy-
da¢ opinie na temat poszczegolnych poprawek,
i mozna by bylo przejé¢ do glosowan. Jak to wi-
dzicie? Czy mozemy spotkac sie jeszcze raz, Pani
Minister?

(Senator Jadwiga Rotnicka: No, nie wiem...)

Bo wlasnie...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Chcemy wykazaé
dobrg wole.)

Jest dobrawola. Z jednej i z drugiej strony jest
dobra wola.

(Senator Jadwiga Rotnicka: No, tego nie
wiem.)

Tak, jak najbardziej.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
MALGORZATA GOLINSKA

Panie Przewodniczacy, jezeli glosowanie
nad tymi poprawkami ma odby¢ sie dzisiaj, to
stanowisko rzadu jest negatywne. Ale jezeli jest
taka mozliwos¢, zeby$Smy odniesli sie do nich na
pismie i potem wrdcili do tego tematu... Ja nie
twierdze, ze to stanowisko bedzie inne. Tak jak
mowilam, po pierwszym spojrzeniu wydaje sie,
ze te poprawki sg tozsame z tymi, ktére zostaty
juz negatywnie zaopiniowane w Sejmie. No, nie
znam ich w calosci, w zwigzku z tym trudno mi
sie do tego odnie$c. Ja bym nie chciata blokowaé
prac Senatu.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dobrze, dziekuje.
Bedziemy procedowaé, nie ma innego wyj-
Scia.
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Panie Legislatorze, prosze o pomoc, prosze
o wsparcie. Prosze powiedzie¢, jak mamy gloso-
wac. Nad ktora poprawkg glosujemy?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy, na wste-
pie Biuro chce podkresli¢, ze nie ma mozliwo$ci,
by w tak krotkim czasie szczegélowo odniesé
sie do tych propozycji poprawek, w szczegdl-
nosci w zakresie konsekwencji, jakie by¢ moze
wywolujg one w innych jednostkach redakceyj-
nych ustawy, ktore nie zostaly tu wskazane. Nie
wszystkie dzialania czyszczace moga zostaé
dokonane w ramach uprawnien biura. Zazwy-
czaj mozemy je wykonad, bo jest to tylko kwe-
stia pewnych naturalnych konsekwencji, ale tu
moga byc¢ jeszcze inne konsekwencje. Prosze
panstwa, te poprawki majg 16 stron, a my je
widzimy po raz pierwszy. Trudno nam bedzie
przeprowadzic... Wydaje sie, ze ciezko byloby
nawet przeprowadzi¢ glosowanie. Do chwili
obecnej pan przewodniczacy przejal 2 propozy-
cje redakcyjne biura...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Tak.)

...ale wydaje mi sie, ze ona zostang wykluczo-
ne ze wzgledu na nadanie nowej tresci niektd-
rym jednostkom redakcyjnym ustawy. No, takie
sg propozycje szanownych panstwa senatorow.
Mozna glosowac nad tymi poprawkami w takiej
kolejnosci, w jakiej zostaly one przedstawione.
Biuro postara sie ewentualnie wskaza¢ pewne
watpliwosci i w miare mozliwosci wyjasnic, cze-
go one dotycza. Zreszta zostalo to juz przedsta-
wione przez pana senatora.

Jesli chodzi o pierwsze 3 poprawki, no to
wydaje mi sie, ze w ramach uprawnien biura
mozna by skorygowa¢ ich konsekwencje w za-
kresie innych ustaw. Co do pozostatych popra-
wek, to ta materia, tak jak mowitem, jest na tyle
szczegotowa i trudna — to juz byto wielokrotnie
podkreslane — ze trudno nam sie do niej odnies¢
i jednoznacznie stwierdzi¢, czy te poprawki nie
powodujg konsekwencji w innych ustawach. To
moze skutkowac¢ wadliwo$cig zestawienia przy-
gotowanego przez komisje. Tak jak mowilem, na
chwile obecng tylko tyle mozemy powiedziec.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pani Profesor?

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

To moze rzeczywiscie lepiej bedzie zaczekac
do dwudziestego trzeciego tego miesigca. Wtedy
bedziemy juz mieli doglebne rozeznanie, a stro-
na rzadowa przygotuje odpowiedz.

(Senator Stanistaw Gawtowski: Przerwiemy
posiedzenie komisji, jak rozumiem.)

Prosze?

(Senator Stanistaw Gawtowski: Przerwiemy
posiedzenie komisji i...)

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Tak.)

Tak.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pytanie do pana sekretarza. Prosimy, zeby
pan sie wypowiedzial. Do mikrofonu, Panie Se-
kretarzu.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Konsultacje i...

(Wypowiedziw tle nagrania)

Bo we wtorek bylyby same glosowania, tak?

(Wypowiedziw tle nagrania)

Wystarczy nam pot godziny, bo to tylko glo-
sowania beda. Tak?

SENATOR
STANISLAW GAWLOWSKI

Ja zakladam, zZe to bedzie tylko glosowanie.
Rzad co najwyzej da nam odpowiedz na pismie,
Biuro Legislacyjne tez przygotuje opinie na pi-
Smie, wiec to bedzie tylko glosowanie — tak albo
nie, koniec. Mozemy wtedy glosowac.

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

O godzinie 13.00 jest posiedzenie komisji...
Przepraszam, musze...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Dobrze,
w takim razie mozemy...)
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O godzinie 13.30 jest posiedzenie Komisji
Nadzwyczajnej do spraw Klimatu. Czy mamy
czas, zeby...

(Senator Stanistaw Gawlowski: Polaczone
z posiedzeniem Komisji Ustawodawczej i Komi-
sji Srodowiska.)

Dobrze by bylo mie¢ to juz zatatwione przed
posiedzeniem Komisji Ustawodawczej.

(Wypowiedziw tle nagrania)

(Senator Stanistaw Gawtowski: O 10.45 jest to
posiedzenie komisji, Pani Senator.)

0 10.00 jest czytanie projektu, bo jakis tam...

(Przewodniczacy Zdzistaw Pupa: O 13.00 albo
016.00, tak?)

(Gtos z sali: Albo 0 16.00.)

(Senator Stanistaw Gawtowski: Moze zrobmy
016.00.)

(Glos z sali: Wiecej czasu...)

Klub senacki...

(Senator Stanistaw Gawlowski: To na 16.00
zwolajmy posiedzenie.)

016.00?

(Senator Stanistaw Gawtowski: Tak.)

Dobrze.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

W takim razie oglaszam przerwe w posie-
dzeniu senackiej Komisji Srodowiska do wtor-
ku, do godziny 16.00. O 16.00 we wtorek bedzie-
my glosowac. Bedzie stanowisko rzadu, bedzie
rowniez stanowisko Biura Legislacyjnego, a my
bedziemy nad tymi wszystkimi poprawkami
glosowac.

Szanowni Panstwo, dziekuje wszystkim za
obecnos¢ na posiedzeniu komisji. Dziekuje pani
minister i generalnemu dyrektorowi za osobisty
udzial. No, latwiej nam sie wspolpracuje, gdy je-
stescie z nami. Dziekuje senatorom i obecnym tu
gosciom.

We wtorek o godzinie 16.00 bedziemy juz
tylko glosowac. Nie bedzie dyskusiji, nie bedzie
zadnego przedstawiania stanowisk. Tylko opinie
i glosowania.

Dzigkuje szanownym panstwu za obecnosc.

Oglaszam przerwe do wtorku, 23 marca, do
godziny 16.00.

Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 18 marca 2021 r. o godzinie 12 minut 50)



(Wznowienie posiedzenia w dniu 23 marca o godzinie 16 minut 02)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze...
Nie otworze, tylko wznowie posiedzenie Komisji
Srodowiska, ktére zostalo przerwane 18 marca
2021 r. Jest to kontynuacja tamtego posiedzenia
komisji.

Dyskusja zostala wtedy zakonczona, czyli
nie podejmujemy juz dyskusji. Mielismy tylko...
Mamy tylko do rozpatrzenia poprawki, ktore zo-
staly zgloszone przez senatordw i sformutowane
przez Biuro Legislacyjne. Te drugie poprawki
przejatem i bedziemy je procedowac, jak réwniez
poprawki, ktore sag zgloszone przez senatorow,
tj. przez pania prof. Rotnicka, pana Gawlowskie-
go, pana senatora Pecherza. Bedziemy starac sie
roéwniez je rozpatrywac.

Wobec tego przystapimy juz w tym momen-
cie do procedowania i glosowania.

Jest z nami pani minister Goliriska — zdalnie.

Pani Minister, prosze o uwagi dotyczgce
poprawek, bo staneto tego 18 marca, ze pani
wyda opinie do tych poprawek, ktére zostaly
zgloszone wlasnie przez wczesniej wymienio-
nych senatordow. Prosze bardzo o opinie, Pani
Minister.

(Glos z sali: Niestety, ale wlasnie teraz nie
siedzi przy komputerze...)

Prosze?

(Glos z sali: Sg podlaczeni, ale nikogo nie ma.)

Nie ma pani minister, tak?

(Glos z sali: Ktos idzie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy pani minister juz jest, czy jeszcze jej nie
ma?

(Zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska Marek Kajs: Szanowny Panie Prze-
wodniczacy... Stycha¢ mnie?)

Pana stychac, tak.

ZASTEPCA GENERALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA
MAREK KAJS

Witam, Panie Senatorze. No wilasnie czeka-
my na panig minister, mam nadzieje, ze za mi-
nute wejdzie — przepraszam, ze jest taka niespo-
dziewana sytuacja — i wtedy bedziemy mogli sie
odnies¢ do poprawek. Ale my przedstawili$my...
Z resortu wyszlo stanowisko na pi$mie odno-
szgce sie do zgloszonych poprawek. Rozumiem,
ze dotarto do szanownej komisji? Nie wiem, czy
panstwo mieli okazje z tym sie zapoznac, ale my
skomentowaliSmy te poprawki.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Poprawki dotarly, tak.

(Wypowiedziw tle nagrania)

(Glos z sali: Przepraszam, jeszcze mam pyta-
nie. Pani marszalek Gabriela Stanecka miala tez
zglosi¢ poprawki. Czy one dotarly do panstwa?)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dotarly poprawki z komisji od pani... dotarly
uwagi pani minister do poprawek.

Wobec tego, ze pani minister nie ma jeszcze
przy komputerze...

Komisja rozpoczela prace. Te poprawki, jak
wida¢ tutaj w pismie, ktére otrzymalismy nie
tak dawno, sg negatywne... To znaczy opinia
pani minister, ministerstwa do poprawek zglo-
szonych wlaénie przez grupe senatoréw, przez
pania Rotnicka, pana Gawlowskiego i pana se-
natora Janusza Pecherza, jest negatywna.

Wobec tego mysle, ze mozemy procedowac,
chyba ze sg jakies...

Prosze bardzo, pani senator Rotnicka.
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SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Po zapoznaniu sie z tymi odpowiedziami
powiem tak. Przykro mi, ze strona rzadowa nie
chce przychyli¢ sie do tych poprawek, ale ogdl-
nie...
(Gtos z sali: Mikrofon trzeba wlgczyc.)

Mikrofon, tak?

...Ale po przeczytaniu wszystkich odpowie-
dzi postanowilismy grupowo wycofa¢ poprawke
siddmg i poprawke 6sma, ktora wlasciwie doty-
czy prawa geologicznego i gorniczego. A tamte
poprzednie podtrzymujemy.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje serdecznie. Siddma i dsma jest wy-
cofana, tak?

Wobec tego przystepujemy do procedowania.

Panie Mecenasie, mozemy przystapi¢ popra-
wek do procedowania, tak? Lacznie z tymi po-
prawkami, ktdore pan...

(Glos z sali: Przepraszam, mam pytanie...)

...ktore zostaly zauwazone przez pana. Moze-
my przystepowac, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczyniski: Tak,
tak.)

Czyli zaczynamy od poprawki pierwszej,
ktora...

Niech pan pokieruje tutaj procedowaniem.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Biuro przygotowalo zestawienie tej samej
tresci, tylko zastosowali$my redakcje stosowang
w Kancelarii Senatu.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dobrze. Dziekuje.
Otrzymalem od pana mecenasa zestawie-
nie poprawek, w ktorym biuro stosuje, mozna

powiedziec... To zestawienie poprawek zgodne
z procedowaniem w Senacie. Wobec tego...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczyniski: Czy
ja moge jeszcze przekazac pani senator, zeby wi-
dziala...)

Prosze przekazac, tak. Prosze przekazac tez
pani senator Rotnickiej. Chyba ze pani Rotnicka
zasiadzie tutaj, za stolem prezydialnym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ktore to sg poprawki, ktére pan skrocil?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Zestawienie, ktére pozwolilem sobie przeka-
za¢ panu przewodniczgcemu i pani senator Rot-
nickiej, to jest efekt pracy biura polegajacej na
zredagowaniu zgodnie z zasadami przyjetymi
w Kancelarii Senatu poprawek, ktére szanow-
ni panstwo senatorowie zglosili na poprzednim
posiedzeniu komisji.

Jesli zas chodzi o poprawki, ktére przejal pan
przewodniczgcy, to sg to poprawki znajdujace
sie na ostatniej stronie opinii Biura. Sg to po-
prawki o charakterze redakcyjnym. Glosowanie
nad tymi poprawkami nie wyklucza przegloso-
wania poprawek zgloszonych przez szanownych
panstwa senatordow, a wiec mozemy nad nimi
glosowac juz na koncowym etapie pracy komisji.
Sg to poprawki redakcyjne, niekolidujace z po-
prawkami merytorycznymi zgloszonymi przez
panstwa senatordw.

Pan przewodniczacy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Rozumiem,
ze te poprawki...)

Tak, te poprawki, jesli chodzi o prawo geo-
logiczne i gdornicze, w tym zestawieniu, ktére
otrzymal szanowny pan przewodniczacy i pani
senator, to sg poprawki pod numerami...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

..516. I one, jak rozumiem, zostaly...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak. I u nas... Ale to sa te poprawki, ktore
dotycza prawa geologicznego i gérniczego, uzu-
pelienia ustawy o stosowne zapisy w ustawie
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— prawo geologiczne i gornicze. I nad tymi po-
prawkami glosowac nie bedziemy.

(Glos z sali: Widze, ze pani minister jest przy
komputerze, wiec...)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pani minister jest przy komputerze. Chcial-
bym zapyta¢ panig minister, czy zechce sie wy-
powiedzie¢ krotko na temat poprawek, ktore
zostaly zgloszone przez senatora Gawtowskiego,
pania prof. Rotnicka i pana senatora Pecherza.

Prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE KLIMATU
| SRODOWISKA
MALGORZATA GOLINSKA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

My zgodnie z deklaracjg z poprzedniego spo-
tkania pochyliliémy sie nad wszystkimi popraw-
kami, ktére zostaly przedlozone. Analiza skut-
kéw wprowadzenia tych poprawek prowadzi nas
do tego, aby nie rekomendowaé panstwu sena-
torom ich przyjecia. Zalozeniem naszej ustawy
byto to, aby z jednej strony oczywiscie odpowie-
dzie¢ na zarzuty Komisji Europejskiej, znies¢
naruszenia dyrektywy, ktore zostaly przez nia
wskazane, ale z drugiej strony proponowane
zapisy powinny wzia¢ pod uwage kwestie moz-
liwosci dalszego prowadzenia inwestycji. I tutaj,
jak mysle, przynajmniej jedna z przedtozonych
poprawek, gdyby zostata przyjeta, moglaby pro-
wadzi¢ wprost do mozliwosci... no, jesli nie blo-
kowania, to na pewno znaczgcego opdzniania
wielu postepowan, czego chcieliby$émy unik-
nac. Zwazywszy na to, ze tres¢ naszego projek-
tu — wtedy jeszcze projektu, dzisiaj juz ustawy
— byta na biezaco konsultowana miedzyresor-
towo i z Komisja Europejska... Skoro Komisja
uznala, Ze te nasze zapisy sg wystarczajgce, to
dalsze rozszerzanie ich o nowe uprawnienia wy-
kracza poza kwestie dyrektywy, poza usuwanie
naruszenia. Poza tym mamy wrazenie, ze wie-
le zapisdw jest chyba przeciwskutecznych, jesli
wzig¢ pod uwage to, do czego zgodnie z zaloze-
niem maja prowadzic, i to, do czego faktycznie
prowadza.

Ale juz co do szczegolow wypowie sie tutaj
pan dyrektor Marek Kajs z Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Prosze o krétkie uzasadnienie.

ZASTEPCA GENERALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA
MAREK KAJS

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Przechodzgc szczegbélowo do zaproponowa-
nych poprawek, powiem tak: my nie mozemy
wskazaé, ze poprawki sg, powiedzmy, btedne lub
niezasadne itd., ale my, projektujac ustawe, ge-
neralnie obraliémy pewien tryb postepowania,
pewien tok rozumowania. Czyli ustawa nie eli-
minuje pewnych instrumentéw prawnych, ktore
W tym momencie wystepuja w aktualnym stanie
prawnym, typu rygory natychmiastowej wyko-
nalnosci, ale daje mozliwosci czy instrumenty
pozwalajgce na podjecie pewnych dzialarn doty-
czgcych wlasnie odwotywania sie od decyzji, do
wstrzymywania sie, czyli daje takie elastyczne
podejscie, a nie zero-jedynkowe. A wiec zacho-
wujemy istniejgce ulatwienia, ale wprowadzamy
bezpieczniki, aby te ulatwienia w uzasadnio-
nych przypadkach jakby eliminowa¢. I w zwigz-
ku z tym wydaje nam sie, ze ten projekt, ktory
przedlozyliSmy, jest pod tym wzgledem opty-
malny i zapewnia réwnowage pomiedzy intere-
sami zainteresowanej spolecznosci, organizacji
ekologicznych z jednej strony, a inwestoréw
z drugiej strony. Zgloszone poprawki w na-
szej... No, niektdre z tych poprawek w naszym
odczuciu wybiegajg poza ten schemat i te idee,
ktora przyjeliSmy. A teraz juz przechodze do
poprawek.

Chcialbym sie odnies¢ do poprawki pierw-
szej, w ktorej panstwo proponuja usuniecie
14-dniowego terminu na udostepnienie decy-
zji inwestycyjnej na stronie BIP. Chcialbym
tu wskaza¢, ze juz wielokrotnie moéwilismy
na posiedzeniach, tez w Sejmie, ze ten termin
14-dniowy na publikacje tresci decyzji gene-
ralnie jest jakby zbiezny z systemem prawnym
obowigzujacym w naszym kraju i z kodeksem
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postepowania administracyjnego, w szczegol-
nosci z art. 49. Generalnie w naszym porzadku
prawnym wszelkie obwieszczenia, zawiadomie-
niaw BIP o czynno$ciach podejmowanych przez
dany organ czy o rozstrzygnieciach sg obwiesz-
czane w takim trybie, wszedzie tam jest 14-dnio-
wy termin. Jak do tej pory z naszej praktyki nie
wynikalo, zeby ten termin byl wskazywany jako
ograniczajacy, uniemozliwiajacy udzial w po-
stepowaniu. W naszym odczuciu jest to termin
optymalny. To jest oczywiscie termin obwiesz-
czenia, czyli termin, od ktérego sie bedzie liczyt
termin na zlozenie odwolania. W kazdym badz
razie okreslenie tutaj terminu 14 dni nie ozna-
cza, ze po tych 14 dniach organ zdejmie zawiado-
mienie ze strony Biuletynu Informacji Publicz-
nej. Generalnie takich informacji w praktyce
sie nie zdejmuje. One sg, tylko oczywiscie p6z-
niej ulegaja archiwizacji, czyli przechodza z tej
gléwnej, pierwszej strony BIP do archiwum. Nie
mozemy przyjac, ze to bedzie tam jakby po wsze
czasy, bezterminowo, bo w sytuacji, kiedy jakis$
organ zarchiwizuje taki biuletyn po wielu latach,
mogliby$my ewentualnie méwic o jakims zarzu-
cie, mogliby$my mowic¢, ze tutaj naruszyl pewne
przepisy.

Co wiecej, ta poprawka, ktorg panstwo zglo-
sili, nie zapewnia tego celu, o ktéorym praw-
dopodobnie panstwo senatorowie mysleli, bo
usuwajac tylko ten termin 14-dniowy, panstwo
zostawiajg te kwestie nieuregulowana, czy-
li zgodnie z tym brzmieniem poprawki organ
mogtby opublikowac tres¢ decyzji i po 2 dniach
to ogloszenie usungt. A wiec tutaj pod wzgledem
legislacyjnym jest ona, jak mi sie zdaje, niepo-
prawna i chyba nie oddaje idei, ktéra panstwu
przyswiecala. Ponadto wymagajg panistwo tutaj
od organu wydajacego decyzje inwestycyjne pu-
blikowania tresci decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych. No, organ inwestycyjny nie
jest organem, ktéry wydaje te decyzje, wiec jest
dla nas niezrozumiate, dlaczego mialtby jg publi-
kowac.

Odnosze sie do drugiej poprawki, dotyczacej
wprowadzenia 7-dniowego terminu na udostep-
nienie dokumentacji sprawy, czyli... My w tresci
projektu generalnie wskazujemy, ze udostep-
nienie wszelkich dokumentéw, informacji od-
bywa sie na podstawie dziatu IT ustawy OOS,
natomiast panstwo tutaj chcg wprowadzenia
przepisu, ktory obliguje organ do udostepnie-
nia wszelkiej dokumentacji sprawy w terminie

7-dniowym. W naszej ocenie ta poprawka nie
jest zasadna réwniez z tego wzgledu, ze... Prosze
panstwa, nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze klu-
czowe informacje o postepowaniu, czyli sama
decyzja, tres¢ tej decyzji, bedg dostepne w Biu-
letynie Informacji Publicznej. Kazdy bedzie
moagl poréwnac tresci decyzji i stwierdzi¢, czy sg
zgodne, czy niezgodne. Ponadto ta kluczowa do-
kumentacja jest... Informacje o niej sa zamiesz-
czane w publicznie dostepnych wykazach da-
nych. A wiec w publicznie dostepnych wykazach
danych sg zamieszczane informacje o wniosku
o wydanie decyzji wraz z zalgcznikami, o rapor-
cie i o kluczowych dokumentach sprawy. Zgod-
nie z ustawa 00S te dokumenty s3 upublicz-
niane w terminie 3 dni od wplyniecia wniosku.
W tym kontekscie przyjecie panstwa poprawki
spowodowaloby wlasciwie to, ze organ miatby
zamiast 3 dni dtuzszy termin na upublicznienie
tychze informacji. To tez jest troche... Wydaje mi
sie, ze to zaprzecza jakby idei, ktora prawdopo-
dobnie panstwu przyswiecala.

Tak ze, jak méwie, my uwazamy, ze zlozenie
odwolania od decyzji inwestycyjnej jest oparte
przede wszystkim... No, nastepuje zderzenie tre-
$ci decyzji, ktore beda dostepne zaraz w dniu jej
wydania. Z kolei niezbedna dokumentacja spra-
wy typu raport czy wnioski wraz z zalgcznikami
znajdujg sie w publicznie dostepnych wykazach
i sg udostepniane w terminie 3 dni. W naszej
ocenie jest to regulacja zupelie wystarczajgca.
Oczywiscie gdyby organ czy podmiot stwier-
dzil, Ze nie ma dostepu do innej dokumentacii,
ktéra w jego ocenie jest wymagana, a ktérg sie
udostepnia w terminie 30-dniowym... My uwa-
zamy, ze tamta dokumentacja nie jest potrzebna,
ale gdyby nawet z przyczyny jakichs$ uchybien po
stronie organu, uchybien w zakresie dotrzymy-
wania terminéw upublicznienia tych informacji
podmiot czy organizacja ekologiczna nie byly
w stanie zlozy¢ odwotlania, to oczywiscie mogg
tutaj skutecznie wnosi¢ o przywrdcenie termi-
nu do wniesienia odwolania, bo nie z ich winy
doszto do uniemozliwienia zlozenia odwolania.
I z tych wzgleddéw uwazamy poprawke za nieza-
sadna.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, zwigza-
na z wprowadzeniem wymogu udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej niezbed-
nej dokumentacji sprawy, to podczas ostatniej
dyskusji otrzymaliémy informacje, ze zawezili
panstwo ten wymaog. Pierwotnie rozmawialismy
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o calej dokumentacji sprawy i publikacji w BIP,
a teraz panstwo to zawezili do niezbednej doku-
mentacji sprawy, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2
ustawy 00S. Jednak trzeba wskazaé, ze ta nie-
zbedna dokumentacja sprawy jest zdefiniowa-
na w ten sposob, ze w jej sktad wchodzi m.in.
wniosek o wydanie decyzji wraz z zalacznikami,
postanowienia organu wiasciwego do wydania
decyzji oraz stanowiska innych organdw, jezeli
sg dostepne. I nalezy wskazaé, ze wniosek o wy-
danie decyzji inwestycyjnej wraz z zalgcznikami
to jest obszerna dokumentacja. To sg skompliko-
wane postepowania, w ktérych mamy do czynie-
nia réwniez z zalacznikami graficznymi, wielko-
formatowymi, a zatem publikacja na stronie BIP
tychze informacji bylaby trudna. Wymagataby
od organdéw wydajacych decyzje, ktéorych mamy
tysiace w Polsce, podjecia specjalnych dziatan
organizacyjnych. Wymagalaby zaangazowania
znacznych zasobdw i wiele czasu, bo trzeba by
bylo te informacje zdigitalizowac; by¢ moze wy-
magalaby zakupu sprzetu, bo digitalizacja wiel-
koformatowych arkuszy nie jest prosta. Trzeba
mie¢ specjalne wielkoformatowe skanery, zeby
to zrobi¢. Byloby to trudne.

Pomijajgc juz kwestie... Ja nie jestem infor-
matykiem, ale pomijajac juz kwestie wydolnos$ci
biuletynéw informacji publicznej, powiem, ze to
nie sa narzedzia czy strony przystosowane do
gromadzenia duzej ilosci danych, w tym danych
graficznych, a chodzi o wysokoobjetosciowe
akta sprawy. A wiec wydaje mi sie, ze wprowa-
dzenie tej poprawki w tym momencie spowo-
dowaloby bardzo duze obcigzenie organéw, byc
moze przecigzenie systemdéw i znaczne koszty.
Znaczne koszty. Nie uwazamy, zeby ponoszenie
takich kosztéw byto uzasadnione. Prowadzimy
w naszym kraju bardzo wiele réznego rodza-
ju postepowan i nie obserwujemy probleméw
z mozliwo$cig zapoznania sie z dokumentacja.
Czasami sg dziesiatki, setki r6znego rodzaju od-
wolan w jednym postepowaniu, jest bardzo sze-
roki udziat réznych podmiotéw, wielu organiza-
cji ekologicznych, ktoére bardzo gruntownie sie
zapoznajg z cala dokumentacja sprawy. I nie ma
tu jakby przeszkody. To jest informacja publicz-
na, dostepna w pelnym zakresie; strony moga
sie z nia zapoznac, moga przychodzi¢ do urze-
du, robi¢ odpisy, notatki, fotografowac. I to jest
W naszej ocenie wystarczajace, natomiast wia-
$nie zmiana tego — wprowadzenie tak duzych
dodatkowych obowigzkow oraz koniecznosé

poniesienia nakladéw — jak mowie, jest w tym
kontekscie nieuzasadniona. Niejako w zderze-
niu z korzysciami, jakie to mogloby potencjal-
nie rodzi¢... No, grozi to zbytnim przecigzeniem
systemu.

Odniose sie do poprawki czwartej. Poprawka
czwarta jest poprawkg rozbudowang, ona prze-
widuje wiele zmian, w tym zwiekszenie zakresu
regulacji dotyczacych wstrzymania natychmia-
stowego wykonania decyzji srodowiskowej czy
tez decyzji inwestycyjnej. My sie negatywnie od-
nosimy do tej propozycji, co opisali$my juz w na-
szym stanowisku. W kazdym badz razie uwaza-
my, ze obowigzujace w Polsce regulacje prawne,
w tym ogdlne przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez przestanki zawie-
szenia postepowania, wznowienia postepowa-
nia czy tez wstrzymania wykonania decyzji po
wznowieniu postepowania czy w postepowaniu
odwolawczym, sg w pelni wystarczajace, zeby
blokowac¢ jakby postep inwestycji, czy blokowa¢
dalsze etapy procesu decyzyjnego, i nie wyma-
gajag wprowadzenia takich rozwigzan sztywnych
i automatycznych. A zgodnie z panstwa propo-
zycja np. wstrzymanie wykonania decyzji $rodo-
wiskowej mialoby sie wigza¢ automatycznie ze
wstrzymaniem calego procesu inwestycyjnego,
co nie musi by¢ konieczne. Mogg by¢ stwierdza-
ne tylko réznego rodzaju uchybienia czy rézne-
go rodzaju niescistosci, wiec taki automatyzm
jest w naszej ocenie zbyt daleko idacy. Mégtby
on, jak méwie, sparalizowaé proces inwestycyj-
ny czy przedtuzy¢ go w nadmierny sposéb. Jak
mowie, mamy juz w tym momencie regulacje
prawne, ktore pozwalajg to zrobi¢, ale w sposdb
jakby ocenny czy taki indywidualny, a nie auto-
matyczny.

Jesli chodzi o zakres poprawki dotyczgcy
7-dniowego terminu na wydanie postanowienia
w przedmiocie wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji, to tak jak juz wielokrotnie
wskazywaliémy na poprzednich spotkaniach
i w toku pracy nad ustawa, taki 7-dniowy termin
w praktyce nie jest mozliwy do zrealizowania.
My tu mamy do czynienia z takim... No, wstrzy-
manie wykonania decyzji musi mie¢ przestanki.
Wstrzymanie wykonania decyzji moze odbywa¢
sie wtedy, kiedy organ bedzie juz przeswiadczo-
ny, ze jest duze prawdopodobienistwo wystapie-
nia przestanek, ktére doprowadzg do uchylenia
decyzji. W zwigzku z tym uprawdopodobnienie
takich przestanek wymaga analizy, jak méwie,
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wielu akt sprawy, wielu toméw zgromadzonych
w postepowaniu, analizy réznych map, miejsco-
wych plandéw zagospodarowania przestrzenne-
go, zbadania okolicznosci, ktore przez strony sa
podnoszone. Malo tego, trzeba tez przygotowac
orzeczenie i wskaza¢ w takim orzeczeniu pod-
stawy dzialania organu, a napisanie orzeczenia
czesto zajmuje urzednikowi kilka dni. A wiec
mnie tutaj... No, ja rozumiem panstwa intencje,
natomiast méwie z gory, ze 7-dniowy termin
jest niemozliwy do dotrzymania. I jezeli orga-
ny mialyby to robi¢ w 7 dni, to bedg wydawaly
rozstrzygniecia, ktére beda pochopne - to raz,
a dwa, narazimy sie na bardzo lubiany przez sad
zarzut nierozpatrzenia materiatu dowodowego,
akt sprawy, czyli naruszenie art. 71 77, a taki za-
rzut doprowadzi nas do uchylenia pdzniej takich
orzeczen. Dlatego nasze stanowisko co do tego
zakresu poprawki jest negatywne.

Jesli chodzi o proponowane przez panstwa
rozszerzenie zakresu ustawy poprzez dodanie
do tych regulacji, ktére proponujemy, wszyst-
kich decyzji, w tym lokalizacyjnych... To tez
juz to omawialiSmy na wczesniejszych réznego
rodzaju spotkaniach i posiedzeniach. Wskazy-
waliSmy wtedy, ze nasza interwencja legisla-
cyjna wazy poszczegolne interesy. ChcieliSmy
wprowadzi¢ przepisy, ktore pozwalaja na re-
alne oddzialywanie podmiotéw czy organizacji
ekologicznych w procesie decyzyjnym, ale bez
blokady tego procesu. Jak juz wczesniej mowi-
liémy, polski system decyzyjny jest skompliko-
wany, jest tez wieloetapowy. Jest tutaj niezbed-
ne podjecie wielu decyzji przed rozpoczeciem
prac, robdt, realizacji inwestycji, poczawszy od
decyzji $rodowiskowej, ktora jest jakby wstep-
nym rozstrzygnieciem, poprzez decyzje lokali-
zacyjne wymagane przez wiele ustaw, decyzje
lokalizacyjne, ktére zasadniczo nie okreslajg
szczegolow dotyczacych realizacji inwestycji,
tylko bardziej kwestie dotyczace np. zajetosci
terenu, stosunkéw wlasnos$ciowych. Z kolei
szczegoly co do wlasnie etapu realizacji przed-
siewziecia sg juz okreslane zgodnie z naszym
projektem ustawy w tzw. decyzji inwestycyjne;j.
W zwigzku z tym wprowadzenie mozliwo$ci
wstrzymywania czy jakiegokolwiek skarzenia
lub blokady na kazdym etapie rozciggnie proces
decyzyjny, ktory i tak juz jest dlugi. My mowi-
my, ze proces decyzyjny moze zajmowac wiele
lat. W przypadku uwzglednienia tych poprawek
i mozliwosci blokady na kazdym etapie jeszcze

bardziej rozciggniemy ten proces. No i mozemy
tutaj doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy uzyskanie
decyzji ostatecznej bedzie sie odbywato na pod-
stawie decyzji srodowiskowej, ktéra niemalze
ulegnie przedawnieniu, bo warunki srodowi-
skowe mogly sie zmienic, jesli procesy decyzyj-
ne trwaly 8 lat.

W naszym odczuciu mozliwo$¢ wstrzymy-
wania tej ostatecznej decyzji, czyli budowlanej,
inwestycyjnej lub odwolania sie od niej jest wy-
starczajaca. Jak mdwie, decyzje lokalizacyjne
nie rozstrzygajg o kwestiach srodowiskowych.
I nawet jezeli organ popelni blad i ta decyzja
lokalizacyjna w jakim$ stopniu naruszy poste-
powanie po decyzji $rodowiskowej, to ten blad
i tak bedzie podzniej weryfikowany na etapie
decyzji inwestycyjnej jako niezgodny z decyzjg
srodowiskowg. To bedzie efektywny system,
ktory nie bedzie wymagal tego, zeby na kazdym
etapie wprowadzac bezpieczniki. Jak mdowie, za
duzo tych bezpiecznikéw na pewno nam prze-
dluzy postepowania. W naszej ocenie jest to
niezasadne.

To sa tez argumenty, ktore jakby stanowia
odpowiedz na poprawke nr 5. Tam tez panstwo
wnosza o rozszerzenie regulacji na inne poste-
powanie, na postepowanie lokalizacyjne, ale tez
usuniecie watpliwoéci interpretacyjnych, ktére
w naszym odczuciu, jesli tak moge ogélnie po-
wiedzie¢... No, te watpliwosci interpretacyjne
nie wystepuja, nie ma takich watpliwosci. Oczy-
widcie padaly argumenty, ze niejasne jest to, od
jakich decyzji przystuguje skarga do sadu, czy
od postepowan i decyzji pierwszoinstacyjnych,
czy drugoinstancyjnych. Ale, tak jak mowilismy
tez wczeéniej, system prawny w naszym kraju
czy przepisy p.p.s.a. wskazuja jasno, ze skarga
do sadu przystuguje po wyczerpaniu urzedowej
Sciezki odwolawczej, czyli jest oczywiste, ze to
skarga na decyzje drugoinstancyjna. I nie trzeba
tutaj tych... Nie ma tutaj co badac.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Glos z sali: ...Geologicznych...)

Tak.

No i prosze panstwa, ostatnia poprawka, kto-
ra, jak rozumiem, dotyczy przepisow przejscio-
wych, czyli uwzglednienia wcze$niej propono-
wanych zmian w przepisach przejsciowych. My
nie rekomendujemy przyjecia wczesniejszych
poprawek, a zatem w tym kontekscie przepisy
przej$ciowe w tym zakresie réwniez nie powin-
ny ulec zmianie.
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Rozumiem, ze poprawka dotyczaca prawa
geologicznego i gorniczego zostala wycofana,
wiec nie bedziemy sie do niej odnosic.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Zostala wycofana...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Zostala wycofana dsma w przedlozeniu z po-
przedniego posiedzenia komisji, dziewiata pozo-
staje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Malgorzata Goliriska: A ta dziewia-
ta mowi wiasnie o przepisach przej$ciowych.)

ZASTEPCA GENERALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA
MAREK KAJS

Dziewiata poprawka...

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: Prosze do
mikrofonu.)

...dotyczy wlasnie przepisu przejsciowego.
No, ale w tym momencie jest to bezzasadne. Jak
mowilem, przepis przejSciowy powinien by¢
zmodyfikowany, jezeliby$my przyjeli wezesniej-
sze poprawki, bo to bytby wynik tych zmian.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

To wszystkie wyjasnienia?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Malgorzata Goliriska: Tak, Panie
Przewodniczacy, to wszystko.)

Dziekuje serdecznie.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Panie Mecenasie, prosze tutaj czuwac¢ nad
przebiegiem glosowania.

W takim razie przystepujemy do glosowania
nad poprawka...

(Senator Stanistaw Gawlowski: Panie Prze-
wodniczacy...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

SENATOR
STANISLAW GAWLOWSKI

Ja jednak musze sie odnies¢, bo... No, nie da
sie tego nie skomentowaé, zwlaszcza ze mam

glebokie przeswiadczenie, ze urzednicy pani mi-
nister wprowadzaja pania minister w btad. Chce
tylko i wylacznie...

(WypowiedzZ poza mikrofonem)

..tak, a nie inaczej patrze¢ na sprawy. Nie
chce wierzy¢, ze pani minister chce wprowadzac
w blad Wysoka Komisje, a co za tym idzie, Wyso-
ka Izbe. Najzwyczajniej w $wiecie nie przyjmuje
tego do wiadomosci.

Zaczne od tych 14 dni, od tej poprawki pierw-
szej. My tak na dobra sprawe...

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Ale jezeli... Mam prosbe do pana przewodni-
czacego, do pana senatora. Pan szeroko komen-
towal i uzasadnial poprawki na poprzednim
posiedzeniu komisji senackiej. Wystarczy. Se-
natorowie, jak mys$le, zrozumieli. Pani minister
odniosta sie, wyglosilta swoje uwagi. Wobec tego
nie ma co przeprowadzac kolejnej konfrontacji.
Wystarczy...

(Senator Stanistaw Gawtowski: To ja tylko...)

..rozstrzygniemy to w glosowaniu. I nic wie-
cej.

(Senator Stanistaw Gawlowski: Panie Prze-
wodniczacy, tylko w jednym przypadku i juz...)

Jesli w jednym przypadku, to prosze bardzo.
Tylko zeby nie bylo niepotrzebnych...

SENATOR
STANISLAW GAWLOWSKI

W takim razie w pozostalych sprawach nie
bede sie odzywal. To tylko obnazy argumentacje
strony rzadowej, ktora uslyszelismy. Ale mogl-
bym kazda poprawke i kazde uzasadnienie, kt6-
re przed chwilg ustyszeli$émy, do$¢ kompromitu-
jace, méwigc szczerze...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...tak obnazac.

Art. 74 ustawy o ocenach oddzialywania na
srodowisko mowi, co jest zalaczane do doku-
mentacji na etapie przed wydaniem decyzji, czyli
do raportu oddzialywania na $rodowisko. I tam
jest informacja o tym, ze karte informacyjna
przedsiewziecia badz raport sklada sie w formie
pisemnej oraz na informatycznych nosnikach
danych. Poniewaz przed chwilg uslyszelismy, ze
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to jest jakis powazny problem, jakis klopot i nie
wiadomo co, to chcialbym powiedzie¢, ze wy-
starczy to zrobi¢ metoda ,.kopiuj i wklej”.

(Wypowiedziw tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, do pana méwie, nie
wiem, czy pan styszal.

Wobec tego wystarczy zrobic¢ ,kopiuj i wklej”.
A przed chwila padlo z ust przedstawicieli rzadu,
ze to jest jakis gigantyczny i powazny problem.
To znaczy, jezeli panistwo w RDOS i w GDOS po-
zwalnialiscie urzednikow, a zatrudniliscie swo-
ich, swoja ekipe, i dzisiaj nie potraficie zrobi¢
ykopiuj i wklej”, to jest rzeczywiscie powazny
problem.

Wiecej, Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie
nie warto juz mowic. Przejdzmy do glosowania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Maltgorzata Goliriska: Panie Prze-
wodniczgcy, czy moge?)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Pani Minister, senator Gawtowski znany jest
tutaj, mozna powiedzie¢, z tego, ze lubi swo-
je opinie wyglaszac. Mysle, ze nie ma potrzeby
konfrontowania tych jego opinii z tym, co wy-
Scie wyglosili, bo po prostu kazdy swoje opinie
przedstawil. Pani minister dzisiaj przedstawila
swojg opinie, a pan senator Gawlowski przedsta-
wil to na poprzednim posiedzeniu Senatu, oczy-
wiscie dorzucajac dzisiaj te swoje uwagi. Przy-
stapiliby$my teraz do glosowania, Pani Minister.
I prosze mi nie mie¢ tego za zle...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze? Pani posel jeszcze chce zabrac ... Ale
glosujemy teraz, Pani Posel.

(Poset Urszula Zieliniska: Czy moge tylko sko-
mentowac to, co...)

Ale ja nie chcialbym teraz komentarzy. Ko-
mentarze juz byly, byla dyskusja.

POSEL
URSZULA ZIELINSKA

Chodzi o strone praktyczna. Nie wiem, czy
panstwo zdajecie sobie sprawe, ze od strony
praktycznej to wyglada inaczej. Chcialabym sie
wypowiedzie¢ odno$nie do tej informacji udzie-
lanej na BIP. To nie jest tak, jak powiedzial pan

dyrektor, ze obywatel dostaje te informacje
w ciggu 3 dni. Absolutnie nie. Na gruncie tzw.
ustawy 0OS to jest 30 dni. Obywatel musi po-
jecha¢ na drugi koniec Polski lub czekaé¢ przez
te 30 dni na przystanie plytki CD czy jakiego$
nosnika danych. To minimum 30 dni, czesto
wiecej. Ja, kiedy zglaszalam sie, wnositam o takg
informacje, czesto czekalam dluzej niz 30 dni,
czyli z tych 44 dni na odwolanie odchodzi 30 dni.
I zostaje bardzo niewiele czasu na zapoznanie sie
z bardzo duza czesto dokumentacja. Praktycznie
jest tak, ze tzw. okienko na odwolanie pozosta-
je bardzo waskie, kilkudniowe. To tak odno$nie
do praktycznej strony tego, jak to wyglada, i do
poprawki trzeciej. To nie jest tak, jak mowil pan
dyrektor. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Dziekuje za opinie.
Panie Mecenasie, prosze teraz poprowadzi¢
glosowanie. Poprawka, numer i glosujemy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Bedziemy glosowac, odnoszgc sie tego zesta-
wienia, ktore na ubieglym posiedzeniu komisji
przedstawili panstwo senatorowie i ktérym dys-
ponuje réwniez ministerstwo.

Pierwsza w kolejnosci jest poprawka do-
tyczaca art. 72 ust. 6; proponowane jest nowe
brzmienie artykulu ust. 6 w tym przepisie. Juz
byta o tym mowa. Chodzi o to, Zeby nie bylo tej
kwestii publikowania informacji przez 14 dni,
przepis moéwi, zeby to udostepnia¢ w Biulety-
nie Informacji Publicznej. Wydaje mi sie, ze z tg
poprawkg polaczona jest poprawka nr 3, wiec
proponowatbym rozwazy¢, czy nie przegloso-
wac tych poprawek tacznie. Tam tez jest kwestia
rezygnacji z zakre§lenia terminu 14-dniowego
i udostepniania tego w Biuletynie Informacji
Publicznej. Poprawka nr 3, ktéra dotyczy art. 85
ust. 3 ustawy, dodaje kolejna regulacje, ktora
mowi, ze publikuje sie niezbedng dokumenta-
cje sprawy, o ktdrej mowa w art. 33 ust. 2 usta-
wy o udostepnianiu informacji o $rodowisku.
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Proponowalbym tu pewna modyfikacje. Chciat-
bym zwrdci¢ uwage, ze ta niezbedna dokumen-
tacja sprawy tak naprawde pierwszy raz wy-
stepuje w art. 31 ust. 1 pkt 5. A tres¢ tego art. 33
ust. 2 ustawy jest nastepujaca: do niezbednej do-
kumentacji sprawy, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1,
nalezg... Czyli méwimy o ust. 5 pkt 1 w art. 33.
A wiec proponowalbym modyfikacje, zeby ta
cze$C przepisow brzmiala: wraz z niezbedng
dokumentacjg sprawy, o ktérej mowa w art. 31
ust. 1 pkt 5 ustawy.

I proponuje tgczne przeglosowanie tych 2 po-
prawek.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

To sa, jak rozumiem, poprawki grupy sena-
torow, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Tak.)

Kto jest za przyjeciem poprawek pani senator
Rotnickiej, senatora Gawlowskiego i pana sena-
tora Pecherza, zechce podnies¢ reke.

(Glos z sali: 5 glosow.)

To na sali.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 3.)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nikt sie nie wstrzymal.)

Glosowanie zdalne. Rozumiem, ze wszyscy
znajg zasady i wiedza, jak sie zachowac przy glo-
sowaniu, bo nie pierwszy raz glosujemy.

(Glos z sali: W sumie g za.)

9 glosow jest za...

(Glos z sali: 6 — przeciw.)

...6 — przeciw...

(Glos z sali: Nikt sie nie wstrzymal.)

Nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka uzyskata wiekszo$é w Komisji Sro-
dowiska.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Pa-
nie Przewodniczacy, poprawki... Glosowali$my
nad pierwsza i trzecia.)

Nie stysze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Glo-
sowalismy nad poprawkami pierwsza i trzecia.)

Przeglosowalismy poprawke nr 11 3, tak.
Prosze przedstawic nastepne poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Nastepna w kolejnosci jest poprawka nr 2
w tym zestawieniu. Méwi ona, zeby w art. 72
ustawy o udostepnianiu informacji doda¢
ust. 6a. Mialby takie brzmienie: dokumenta-
cje sprawy, o ktorej mowa w ust. 6, udostepnia
sie¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie
7 dni, na wniosek podmiotu, o ktérym mowa
w art. 86g ust. 1. I drugie zdanie: art. 12 ust. 1
iart. 15 ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio. Ta po-
prawka byta szeroko dyskutowana. Tutaj mamy
pewne watpliwosci. Wydaje nam sie, ze to odpo-
wiednie stosowanie art. 12 ust. 1... Nie wiem, czy
jest to potrzebne, bo ten przepis jest tozsamy,
on tylko moéwi, ze wniosek sklada sie w formie
pisemne;j. Ale jesli autorzy poprawki uznaja, ze
takie dookreslenie, doprecyzowanie, ze chodzi
o wniosek w formie pisemnej, jest jednak po-
trzebne, to biuro pozostawi to pod rozwage Wy-
sokiej Komisji.

(Wypowiedziw tle nagrania)

(Gtos z sali: Glosujemy.)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Glosujemy, tak?

To jest poprawka grupy senatoréow.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 grupy
senatordw, zechce podniesc reke.

(Glos z sali: 5 gloséw za na sali.)

5 glosow za.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: 3.)

Glosowania zdalne i suma.

Aha, kto sie wstrzymal? Bo jeszcze nie pyta-
tem... Nikt sie nie wstrzymat od glosu.

(Glos z sali: 9 glosow za.)

9 za...

(Glos z sali: 6 — przeciw.)

...6 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

To teraz, jak rozumiem, poprawka nr 4.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Mam, Panie Przewodniczacy...)

23 marca 2021 I.



24

Posiedzenie Komisji Srodowiska (32.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Przewodni-
czacy, przepraszam... Nie ma poprawki drugie;j?)

(Wypowiedziw tle nagrania)

Teraz glosowalismy nad druga...

(Glos z sali: Przeciez przed chwilg glosowa-
lismy...)

Pierwsze glosowanie dotyczylo poprawki
nr 11 3, drugie glosowanie dotyczyto poprawki
nr 2, a teraz przechodzimy do poprawki nr 4.
Tak, Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Tak, Panie Przewodniczacy. Te poprawki byly
juz szeroko omawiane. Pan dyrektor przedsta-
wiajgcy stanowisko rzgdu stusznie zwrécit uwa-
ge, ze te poprawki dotyczace nowego brzmienia
art. 86e i nastepnych, od art. 86e do art. 86h, re-
guluja jedna kwestie. Przede wszystkim reguluja
kwestie rozszerzenia tego przepisu na wszystkie
decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 usta-
wy, jak réwniez kwestie dotyczace procedury.
Z tym ze przepisy tej procedury sie lacza, gdyz
w poszczegdlnych przepisach jest jeszcze odwo-
tanie do stosowania odpowiednich przepisow.
W zwiazku z tym proponuje, aby poprawki nr 4,
51 6 przeglosowac lgcznie.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Poprawki nr 4, 51 6, tak?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pan mecenas proponuje przeglosowanie
tacznie poprawek nr 4, 51 6. Czy jest zgoda na to?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Glosujemy lacznie nad poprawkami grupy
senatoréw, nad poprawkami nr 4, 51 6.

Kto jest za poprawkami nr 4, 5 i 6, zechce
podniesé reke.

(Glos z sali: 5 gloséw na sali.)

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 3 glosy.)

Glosowania zdalne.

Kto sie wstrzymat? (o)

(Gtos z sali: Nikt.)

Glosowanie zdalne?

(Glos z sali: 9 glosow za.)

9 za...

(Gtos z sali: 6 — przeciw.)

...6 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawki uzyskaty wiekszos¢.

Teraz poprawka nr 6, tak?

(Glos z sali: Nie, nr 7... Chociaz sg wycofane,
wiec...)

To wedlug... Wycofane, tak.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy, tak jak pan
przewodniczgcy zauwazyl, poprawki dotyczace
prawa geologicznego zostaly wycofane, w zwigz-
ku z tym glosujemy juz nad poprawka nr 9. Ta
poprawka dotyczy regulacji przejsciowych, do-
tyczy zmian w art. 26 i 28. Réwniez te poprawki
proponuje przegltosowac lgcznie, dlatego ze to
sg kwestie wynikowe, stanowiace konsekwencje
zmian przyjetych juz w poprawkach nr 1i 3 oraz
nr 4-6.

(Przewodniczqcy Zdzistaw Pupa: 1 to sg, ro-
zumiem...)

Wszystkie zmiany zawarte w punkcie dzie-
wigtym proponuje przeglosowac tacznie. Chodzi
o poprawke nr 9 w zestawieniu, ktorym panstwo
dysponuja, dotyczaca art. 26 i 28.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: I to sg po-
prawki grupy senatordw, tak?)

Tak, to sg poprawki grupy senatoréow doty-
czace regulacji przejsciowych, ktére sg konse-
kwencjg przyjecia wezesniejszych...

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Poprawek.)

...zmian proponowanych do ustawy.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Kto jest za przyjeciem poprawek grupy sena-
torow?

Prosze poda¢ numery.

(Glos z sali: Dziewiata.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: To
poprawka nr 9, dotyczaca art. 26 i 28 ustawy.)
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Poprawka nr 9. Dobrze. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9, zechce
podniesé reke.

(Gtlos z sali: 5 glosow.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 3 — przeciw, nikt na sali sie nie
wstrzymatl.)

Prosze o glosowania zdalne.

(Glos z sali: 9 do 6.)

(Glos z sali: 9, 6, 0.)

9, 6, 0, czyli bylo 9 gloséw za, 6 — przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka uzyskala wiekszos¢.

Teraz poprawki, ktore przejatem, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

To 2 propozycje poprawek, ktdre pan prze-
wodniczgcy przejal. Pierwsza dotyczy art. 1
pkt 3, art. 86f ust. 1. Jest to zmiana stricte redak-
cyjna. Druga propozycja poprawki odnosi sie do
art. 8 pkt 2 lit. ¢ w zakresie ust. 3a pkt 2; wnosi-
my o skreslenie wyrazdow ,,0 ile zostalo wydane”.
Biuro prawne informowalo, ze to jest kwestia
redakeyjna. Jesli jednak Wysoka Komisja zdecy-
duje sie na przyjecie tej poprawki drugiej, doty-
czacej art. 8 pkt 2 lit. c... Informujemy, ze takie
same przepisy dotyczace zbednosci tego zwrotu
wystepuja w art. 9, 11, 14, 16, 18, 21, 22, 24. Sa
to przepisy blizniacze i jesli juz co$ wykreslamy,
to powinni$my wykresli¢ je we wszystkich tych
regulacjach.

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

To sa poprawki redakcyjne, zgloszone prze-
ze mnie, dotyczace kwestii zauwazonych przez
pana mecenasa.

Robimy jedno glosowanie czy dwa?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Proponowalbym najpierw te... Redakcyjne
mozna przeglosowac lgcznie.
(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Kto jest za przedstawiong poprawks redak-
cyjna? Glosujemy. Kto jest za przyjeciem tej po-
prawki, zechce podnies¢ reke.

(Glos z sali: 8 gloséw za, nikt nie byt przeciw,
nikt sie nie wstrzymatl.)

Glosowanie zdalne?

(Glos z sali: W sumie 15 za, jednogloénie.)

15 glosow za, jednoglosnie.

Pan mecenas, prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panstwo, chcialbym jeszcze zwro-
ci¢ uwage na jedna rzecz. W szeregu przepisow
ustawy zawartych w artykutach od art. 2 do
art. 24 jest odestanie do przepisu art. 86f ust. 6
ustawy o udostepnianiu informacji. Te popraw-
ki, ktore przyjela Wysoka Komisja, dotyczace
stanowiska, ktore reprezentowala pani senator
Rotnicka, wprowadzaja pewng zmiane. Tresé
art. 86f ust. 6 tak naprawde zostala nadana...
Tj. ten przepis zostal skreslony z ustawy, a to
brzmienie tak naprawde zostato nadane art. 86e
ust. 5. Wydaje mi sig, ze intencjg autoréw po-
prawki byloby to, zebySmy w tych wszystkich
przepisach ustawy, gdzie obecnie wystepuje od-
wolanie do art. 86f ust. 6, wprowadzili odwola-
nie do ust. 86e ust. 5, dlatego ze to... Nastgpila
renumeracja tych przepiséw, natomiast tresc¢
pozostala zbiezna. Jesli taka bedzie wola Wyso-
kiej Komisji, to biuro uwzgledni konsekwencje
przyjetych zmian w tresci ustaw nowelizowa-
nych niniejsza ustawa.

(Przewodniczgcy Zdzistaw Pupa: Czyli to sg
modyfikacje zwigzane z wczeéniej przyjetymi...)

Bedg to modyfikacje bedace efektem przy-
jecia poprawek nr 4—6. Tak jak méwie, w prze-
pisach ustawy wystepuje odwotlanie do art. 86f
ust. 6, ktdry to przepis zostal skreslony.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ust. 6 zostal skreslony w art. 86f. Jego
brzmienie tak naprawde wprowadzono art. 86e
ust. 5. I proponujemy, zeby wszedzie tam, gdzie
jest odwolanie do przepisu art. 86f ust. 6, wpro-
wadzi¢ odwolanie... tj. zastagpi¢ to odwolaniem
do przepisu art. 86e ust. 5.
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PRZEWODNICZACY
ZDZISLAW PUPA

Kto$ przejmuje te poprawki?

(Wypowiedziw tle nagrania)

Senator Gawlowski przejmuje te poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki sformuto-
wanej przez pana mecenasa, a przejetej przez
pana Gawlowskiego, zechce podnies¢ reke.

(Glos z sali: 5 gtoséw na sali za.)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: 1 — przeciw.)

Kto sie wstrzymal?

(Gtos z sali: 2 senatorow.)

Glosowanie zdalne.

(Gtos z sali: W sumie g za.)

9 glosdw za...

(Glos z sali: 3 — przeciw.)

...3 przeciw.

(Glos z sali: T 3 senatoréw wstrzymato sie od
glosu.)

I 3 wstrzymalo sie od glosu.

Teraz calos¢ ustawy?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Tak.)

Kto jest za przyjeciem calo$ci ustawy razem
z przyjetymi poprawkami, zechce podnie$¢ reke.

(Glos z sali: 7 glosow za.)

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: 1 senator.)

Glosowanie zdalne.

(Gtos z sali: W sumie 12 glosow za.)

12 za.

(Glos z sali: Nikt nie byl przeciw.)

Nikt nie byt przeciw.

(Glos z sali: 2 senatoréow wstrzymatlo sie od
glosu.)

2 wstrzymalo sie od glosu.

Dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nikt nie byt przeciw.

Sprawozdawca komisji bedzie... Zglosil sie
pan Janusz Pecherz. Podtrzymuje, tak? A wiec
sprawozdawca bedzie pan senator Janusz Pe-
cherz.

Sa inne glosy? Nie ma innych glosdw.

W takim razie dziekuje wszystkim. Dziekuje
pani minister z osobami towarzyszacymi, sza-
nownym senatorom, pani posel, Biuru Legisla-
cyjnemu oraz sekretariatowi komisji za pomoc,
udzial w posiedzeniu i wsparcie.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji
Srodowiska.

(Koniec posiedzenia w dniu 23 marca o godzinie 16 minut 49)
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