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Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej zmiany
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyréwnywaniu strat majgtkowych wynika-
jacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela
(cd.) (P10-45/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej zmiany
art. 4 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcow,
zmiany art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagra-
nicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz zmiany art. 680 §1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, w celu uporzadkowania przepisow ustaw (P10-78/20-1, P10-78/20-2, P10-78/20-3).
Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany dekretu z dnia 7 lipca 1945 r. o odtworzeniu dyplo-
mow i swiadectw o ukoriczeniu nauki, ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarltych, w celu
uporzadkowania przepisow zawartych w tych ustawach (P10-96/20-1, P10-96/20-2).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest oraz ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w celu uporzadkowania przepi-
sow ustaw (P10-98/20-1, P10-98/20-2).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany: art. 39
ust. 11 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz art. 5o5% ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (P10-101/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustaw:
z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji; z dnia 15 listopada 1984 r. — Pra-
wo przewozowe; z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny; z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w celu uporzadkowania przepisow wymienionych ustaw
(P10-102/20-1, P10-102/20-2).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 61
§1 pkt 4, art. 306, art. 333 §2 i art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (P10-106/20-1, P10-106/20-2).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej uchylenia
art. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Eu-
ropy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, zmiany art. 2 ust. 11 2, art. 5 oraz art. 8 ust. 5 usta-
wy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdw, art. 11 ust. 4
iart. 23a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, art. 226 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Reje-
strze Karnym, w celu uaktualnienia przepiséw wymienionych ustaw (P10-117/20).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz zmia-
ny ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (P10-121/20-1, P10-
121/20-2).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji, w celu uaktualnienia przepiséw wymienionych ustaw (P10-119/20-1, P10-
119/20-2, P10-119/20-3).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w celu
uporzadkowania przepisow tej ustawy (P10-132/20).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 13 minut 0o)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Witam wszystkich.

Otwieram osiemdziesigte pierwsze posie-
dzenie Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdno$ci
i Petycji. Jest ono transmitowane w internecie.

Ilu senatoréw mamy polgczonych zdalnie
w tej chwili?

(Glos z sali: Troje.)

Prosze?

(Glos z sali: Troje.)

Troje, tutaj jest nas dwoje, w zwiazku z tym
mamy kworum.

Chcialbym prosi¢ senatordw, ktorzy obradu-
ja zdalnie, zeby zgtaszali, jezeli bedg chcieli zabrac¢
glos, a najwygodniej i najlatwiej bedzie zglaszac
to — bo niewielu nas dzisiaj jest — po prostu ust-
nie. OczywiScie mozna tez przez czat w aplikacji.

Kworum, tak jak powiedzialem, mamy.
W zwigzku z tym przechodzimy do realizacji po-
rzadku osiemdziesigtego pierwszego posiedzenia.

I bardzo prosze... Nie wiem, kto z panstwa
z Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji jest
odpowiedzialny za pierwsza petycje. Bardzo prosze
o krétkie scharakteryzowanie tej petycji. Dziekuje.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYC]I
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
JOANNA LESNIAREK

Joanna Lesniarek, biuro analiz i dokumentacji.
Jest to petycja indywidualna pana Mar-
ka Nowaka w sprawie podjecia inicjatywy

ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 2 ust. 2
ustawy o wyréwnywaniu strat majatkowych wy-
nikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwy-
czajnego wolnoéci i praw czlowieka i obywatela
w taki sposdb, by kwota odszkodowania podlegata
pomniejszeniu o wartos¢ korzysci, jakie poszko-
dowany uzyskal od panstwa w nastepstwie sko-
rzystania z przepisow prawa, wprowadzonych
w zwiazku z ogloszeniem stanu epidemii. Zapro-
ponowane przez autora petycji rozwigzanie w jego
ocenie ztagodzitoby skutki finansowe dla panstwa
w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajne-
go, zachowujac stuszny interes poszkodowanych
do uzyskania odszkodowania za straty poniesione
wskutek wladczego dziatania panstwa.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji w dniu 4 listopada 2020 r. rozpatrzyla pe-
tycje i wystuchala informacji o postulacie petycji.
‘Wysoka Komisja zdecydowata o zawieszeniu prac
nad petycja i skierowaniu do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz Ministerstwa Finansow pyta-
nia w sprawie skutkéw wprowadzenia postulowa-
nego rozwigzania dla finanséw panstwa. W dniu
5 stycznia 2021 r. grupa senatoréw wniosta do
marszatka Senatu projekt ustawy o wyréwnywa-
niu strat majatkowych wynikajacych z ogranicze-
nia wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie
stanu epidemii w zwiazku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2 — tj. druk senacki nr 307 — ktdry de
facto uwzglednia postulat petycji, w zwigzku z tym
uzasadnione jest rozwazenie przez Komisje Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji zakonczenia
prac nad omawiana petycja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Panie Mecenasie, bardzo bym prosil o dwa
stowa...

4 marca 2021 .
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Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (81.)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym poglagdem, po-
niewaz na ostatnim posiedzeniu Senat przyjal
projekt ustawy o wyréwnywaniu szkod majgtko-
wych wynikajacych z ograniczen, nakazow lub
zakazow dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej
wprowadzonych w zwigzku z ogloszeniem epi-
demii SARS-CoV-2. Ten projekt ustawy jest wzo-
rowany na ustawie z dnia 22 listopada 2002 r.
0 wyréwnywaniu strat majatkowych wynika-
jacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwy-
czajnego wolnosci i praw czlowieka i obywatela.
W zwigzku z tym problem, ktory zostal podnie-
siony przez autora petycji, zostal juz rozwiaza-
ny i wydaje sie, ze podejmowanie tej petycji jest
bezprzedmiotowe. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje.

Chcialbym powiadomi¢ panstwa senatordow,
ze w zwiazku z nasza poprzednia decyzja zadali-
$my pytanie skierowane do prezesa Rady Mini-
strow i otrzymali$my stosowng odpowiedz, ale ja
jej nie bede teraz cytowal, poniewaz z tego, co po-
wiedzial przed chwilg pan mecenas, wynika, ze ta
petycja zostala catkowicie... ze te postulaty zawie-
raja sie, w juz przepracowanym i uchwalonym
przez Senat projekcie ustawy. W zwiazku z tym
nie mamy nad czym pracowac, poniewaz ta pe-
tycja zostala w 100% w tej ustawie zrealizowana.

Sktadam wniosek o nieprowadzenie dalej
prac nad tg petycja.

Kto z pan...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pan senator chcialby zabrac glos? Nie. Glo-
sujemy w takim razie.

Kto jest za moim wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

(Rozmowy na sali)

Dziekuje bardzo, komisja jednoglosnie zde-
cydowala o nieprocedowaniu dalej nad tg petycja.

Bardzo prosze o scharakteryzowanie na-

stepnej petycji.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCI
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]JI
JOANNA LESNIAREK

Jest to petycja indywidualna pana Sebastia-
na Adamowicza. Autor petycji wnosi o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w celu uporzadkowa-
nia przepisow trzech ustaw: ustawy o samorzg-
dzie zawodowym niektérych przedsiebiorcow,
ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebior-
cow zagranicznych i innych osob zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego. Co do ustawy o samorzadzie
zawodowym niektdorych przedsiebiorcow, to au-
tor petycji proponuje zastapi¢ w art. 4 wyrazy
»administracji panstwowej” wyrazami ,admi-
nistracji publicznej”. Autor petycji podnosi, ze
ustawa ta pomija fakt przywrdcenia samorzadu
terytorialnego. Co do ustawy o zasadach uczest-
nictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to autor
wnosi o zmiane w art. 12 polegajgca na skresle-
niu pktu 8 i 21 oraz dodanie pktu 33a w brzmie-
niu ,ustawy o komornikach sgdowych” oraz
pktu 35 w brzmieniu ,ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce”. W uzasadnieniu au-
tor petycji wskazuje, ze ustawa we wskazanym
przepisie odwoluje sie do uchylonych ustaw.
Z kolei co do kodeksu postepowania cywilnego,
to autor proponuje nadanie nowego brzmienia
art. 680 §1. Artykul ten okresla warunki, jakim
powinien odpowiada¢ wniosek o dzial spadku:
»~We wniosku o dzial spadku nalezy powotac
postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku
albo zarejestrowany akt poswiadczenia dziedzi-
czenia oraz spis inwentarza, jak rowniez podac,
jakie spadkodawca sporzadzil testamenty, gdzie
zostaly zlozone i gdzie sie znajduja. Jezeli spis
inwentarza nie zostal sporzadzony, nalezy we
wniosku wskaza¢ majatek, ktory ma by¢ przed-
miotem dzialu”. Autor petycji postuluje uzupet-
nienie wskazanych warunkow, jakim powinien
odpowiada¢ wniosek o dziat spadku, takze o wy-
kaz inwentarza, obok spisu inwentarza. Propo-
nujac te zmiane, autor zaznacza, ze wskazany
przepis aktualnie pomija instytucje wykazu in-
wentarza, ktora zostala wprowadzona noweli-
zacjag w 2015 r. Zmiany w ocenie autora petycji
maja charakter porzadkujacy.

4 marca 2021 .
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Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (81.)

Tozsame petycje zostaly zlozone do Sejmu
w dniu 23 pazdziernika 2020 r. Przedluzono
termin rozpatrzenia tych petycji. W tej spra-
wie Biuro Analiz Sejmowych sporzadzito opinie
prawng w zakresie zmiany ustawy o samorza-
dzie zawodowym niektérych przedsiebiorcow,
a wnioski plyngce z opinii prawnej sg takie,
ze postulowana w petycji zmiana wskazanego
przepisu nie jest konieczna, poniewaz jego ak-
tualne brzmienie pozwala realizowac cel, o kt6-
rym mowa w tresci przedlozonej petycji, jakim
jest reprezentowanie interesu czlonkow zrze-
szen i przedsiebiorcéw wobec organdow admini-
stracji zaro6wno rzadowej, jak i samorzadowe;j.
Co do zakresu zmiany ustawy o zasadach uczest-
nictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0s0b zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, to zgodnie
z wnioskami z opinii prawnej BAS art. 12 ust. 1
pkt 8 i 21 ustawy zawieraja odeslania do uchy-
lonych aktow prawnych, a w ustawach uchyla-
jacych te akty nie zamieszczono norm kolizyj-
nych, ktore stanowilyby expressis verbis o tym,
jakie przepisy nalezy stosowac. Nalezy jednak
podkresli¢, iz przy zastosowaniu wyktadni funk-
cjonalnej mozliwe jest odczytanie, jakie przepi-
sy powinny mie¢ zastosowanie. Co do zakresu
zmiany art. 680 §1 kodeksu postepowania cywil-
nego, to zgodnie z opinig prawna BAS postulat
uzupelnienia tego przepisu o powolywanie we
wniosku o dzial spadku wykazu inwentarza nie
zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢ odmienny charakter praw-
ny spisu inwentarza i wykazu inwentarza oraz
to, ze w obowigzujacym stanie prawnym osoba
ubiegajgca sie o dzial spadku moze wykaza¢ ma-
jatek poprzez przedlozenie wykazu inwentarza.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo Senatorowie, ja przy
omawianiu poprzedniej petycji stwierdzitem, ze
dostalismy pismo od prezesa Rady Ministrow,
ale chcialbym powiedzie¢, ze mamy rowniez od-
powiedz ministra finanséw, funduszy i polityki
regionalnej — to gwoli $cistosci.

Jezeli chodzi o te petycje, to jest to kolej-
na petycja pana Sebastiana Adamowicza. Na

wniosek panstwa senatorow zwracalem sie
z zapytaniem do Rzadowego Centrum Legi-
slacji, do ktérego my odsylamy te postulaty
zawarte w petycjach pana Adamowicza. Dosta-
liSmy odpowiedz, ze to jest przesytane do Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci. Ja pozwolitem sobie
zada¢ pytanie rowniez Ministerstwu Sprawie-
dliwosci, ale, jak wiem, nie mamy jeszcze odpo-
wiedzi. Niemniej jednak po wystuchaniu tego,
co Biuro Analiz Sejmowych miato do powiedze-
nia na ten temat, stawiam wniosek o niepodej-
mowanie pracy nad ta petycja, a na postawie
tego, co ustyszatem, nawet nie bede wnosit o to,
zeby$my wystali akurat te petycje do Rzgdowe-
go Centrum Legislacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim
wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

Jednogloénie komisja podjeta decyzje o nie-
kontynuowaniu pracy nad ta petycja.

Bardzo prosze, przechodzimy do nastepnej
petycji. Bardzo prosze.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry. Maciej Kowalski, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez pana Sebastiana Adamowicza. Zawiera
postulaty zmiany 3 aktow prawnych. Pierwszy
z nich dotyczy zmiany dekretu z dnia 7 lipca
1945 r. 0 odtworzeniu dyplomoéw i $wiadectw
o ukoniczeniu szkoly. Wnioskodawca proponuje
zmiane art. 3 ust. 1 dekretu poprzez zastgpienie
w nim wyrazow ,wlasciwej wladzy gminnej”
wyrazami ,wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta)”, a takze poprzez zmiane art. 4 przez doda-
nie po wyrazach ,szkolnictwa wyzszego” wyra-
z0w ,,i nauki”. Zdaniem autora petycji okreslenie
»~wladza gminna” jest przestarzale i powinno
by¢ zastapione precyzyjnym wskazaniem orga-
nu wykonawczego gminy. Ponadto dekret nie
uwzglednia wejscia w zycie prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ktore wprowadzilo zmiany
w dziatach administracji rzadowe;j. Jest to, zda-
niem wnioskodawcy, przeoczenie ustawodawcy.
Zmiany te mialyby charakter porzadkujacy.

4 marca 2021 .
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Nastepnym aktem prawnym ujetym w pe-
tycji jest ustawa o Panstwowej Inspekeji Sani-
tarnej. Autor petycji wnosi o skreslenie w art. 34
ust. 1 tej ustawy wyrazow ,z zastrzezeniem
ust. 2”7 oraz skreslenie w art. 38 ust. 1 wyra-
z6w ,,do 30 dni”. Zdaniem autora petycji art. 34
ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
odwoluje sie do uchylonego przepisu, a art. 38
ust. 1 niepotrzebnie wskazuje na wymiar kary za
wykroczenie.

Kolejng zmiana, jaka proponuje wniosko-
dawca, jest dokonanie zmiany w ustawie o cmen-
tarzach i chowaniu zmartych. Wnoszacy petycje
postuluje zmiane tresci art. 1 ust. 2—5 poprzez
dodanie przed wyrazami ,inspektora sanitarne-
go” wyrazu ,panstwowego”. Ponadto autor pety-
cji wnosi o dodanie do art. 6 ust. 5 po wyrazeniu
s>wyznan religijnych” wyrazenia ,i mniejszosci
narodowych”. Autor petycji, postulujac zmiane
w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych,
uwaza, ze wskazane przepisy odwolujg sie do
nieaktualnej nazwy organu i dzialu administra-
cji, a ponadto nie uwzgledniaja zmian ustawy
dokonanych w 1991 r.

Nalezy tutaj réwniez tez zauwazy¢, ze te
same postulaty, tego samego autora, wplynety
do Sejmu. Co do zmiany dekretu, to zostala wy-
dana opinia BAS, w ktorej stwierdzono, ze wska-
zane przez wnioskodawce przepisy nie zawiera-
ja wad, niespdjnosci z systemem prawnym ani
blednych sformutowan. Znikoma liczba poste-
powan objetych dekretem stanowi dodatkowy
argument przemawiajacy przeciwko propono-
wanej nowelizacji.

A jezeli chodzi o zmiane ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej i ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartlych, to tutaj musze wskazac, ze
26 lutego br. zostal przedtuzony termin na roz-
patrzenie tej petycji w Sejmie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Tez przychylam sie do tego stanowiska, ze
s-wlasciwej wladzy gminnej” nie jest wyraze-
niem niezrozumiatym. Faktycznie, co pewien
czas zmieniamy nazwy ministerstw, ale niewy-
kluczone, ze w niedlugim czasie to sie znowu
zmieni i mozliwe, ze ta ustawa bedzie wtedy ide-
alnie pasowac do nowego dziatu.

W zwigzku z tym i z tym, co ustyszeliSmy,
wnosze o niepodejmowanie pracy nad tg petycja.

Kto z panstwa senatoréow jest za moim
wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Jednogloénie komisja zdecydowala o nie-
kontynuowaniu pracy nad ta petycja.

Bardzo prosze, przechodzimy do nastepne;j.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCI
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]JI
GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry. Gabriela Kopania, Dzial Pety-
cji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, réwniez pana
Sebastiana Adamowicza. Ma ona na celu podje-
cie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy o zakazie stosowania wyrobdw zawiera-
jacych azbest oraz kodeksu postepowania cywil-
nego w celu uporzgdkowania tresci przepisow
ustaw.

Autor petycji w ustawie o zakazie stoso-
wania wyrobow zawierajacych azbest wnosi
o zastapienie slow ,rejonowy urzad pracy” wy-
razami ,powiatowy urzad pracy” oraz o zasta-
pienie wyrazow ,instytucje powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego” wyrazami ,Narodowy
Fundusz Zdrowia”. Autor petycji wskazuje, ze
ustawa odwoluje sie do nieistniejacych organow.
Z kolei co do kodeksu postepowania cywilnego,
to autor petycji postuluje rozszerzenie katalogu
0sdb, do ktdérych stosuje sie przepisy dziatu IV,
rozdziatu 1 ,Wyroki”, o referendarza sgdowego
i asystenta sedziego. Wnosi tez o wskazanie, ze
sad odwolawczy moze uchyli¢ orzeczenia woje-
wodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepel-
nosprawnosci poprzez wskazanie nastepujacej
tresci przepisu art. 477 ,Sad drugiej instancji,
uchylajac wyrok i poprzedzajgcg go decyzje or-
ganu rentowego albo orzeczenie wojewddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawno-
$ci, moze sprawe przekaza¢ do ponownego roz-
poznania bezposrednio organowi rentowemu
albo zespolowi”.

Jeszcze co do zmian w ustawie o zakazie sto-
sowania wyrobow zawierajacych azbest, to nale-
zy wskazac, ze art. 195 pkt 1 ustawy z 23 stycznia
2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu w NFZ
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wskazuje wprost, ze ilekro¢ w obowigzujacych
przepisach jest mowa o kasie chorych lub o in-
stytucji powszechnego ubezpieczenia zdrowot-
nego, rozumie sie przez to fundusz. Jezeli za$
chodzi o zastgpienie wyrazu ,rejonowy” wyra-
zem ,powiatowy” w odniesieniu do urzedu pra-
cy, to nalezy wskazacd, ze art. 76 ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu wskazuje,
ze ilekro¢ w dotychczasowych przepisach jest
mowa o rejonowym urzedzie pracy, nalezy przez
to rozumie¢ powiatowy urzad pracy.

Jezeli chodzi o kolejne zmiany, w kodek-
sie postepowania cywilnego, to art. 362' mowi
wprost, ze do postanowien referendarza sgdo-
wego stosuje sie odpowiednio przepisy o posta-
nowieniach sgdu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
przewodniczacy, ktorym moze by¢ sedzia lub
asesor, wydajac zarzadzenie, dziala w sadzie,
cho¢ nie wystepuje jako sad — ustawa odrédznia
bowiem orzeczenia sadu od zarzadzen przewod-
niczgcego. I tak samo jest z referendarzem — wy-
daje orzeczenia lub zarzgdzenia w sadzie, jako
jednostce organizacyjnej, ale nie jako sgd.

Nadmieniam, ze omawiane petycje zostaly
ztozone takze do Sejmu, gdzie oczekuja na roz-
patrzenie. Dodam jeszcze, ze jest opinia Biura
Analiz Sejmowych dotyczaca zmian w ustawie
o zakazie stosowania wyrobdw zawierajacych
azbest i jest to opinia negatywna z uwagi na to,
ze zmiany bylyby o charakterze czysto porzad-
kujacym.

Reasumujac: wszystkie zmiany, o ktore
wnosi autor petycji, mialyby charakter czysto
porzadkujacy, co nie powinno by¢ podstawsg do
nowelizacji tresci przepiséw. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, co uslyszeliémy, sktadam
wniosek o niekontynuowanie prac nad ta pety-
cja.

Kto z panstwa senatorow jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Dziekuje bardzo, komisja jednoglo$nie zde-
cydowala o niekontynuowaniu pracy nad tg pe-
tycja.

Bardzo prosze, kto z panstwa oméwi na-

stepna?

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Biuro Analiz, Do-
kumentacji i Korespondencji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez pana Sebastiana Adamowicza, dotyczaca
zmian porzadkowych w 3 ustawach: w ustawie
o Inspekcji Handlowej, o cmentarzach i cho-
waniu zmartych oraz w kodeksie postepowania
cywilnego. Autor petycji podnosi potrzebe zmia-
ny art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o Inspekcji Handlo-
wej poprzez skreslenie w nich stéw ,,do 30 dni”
oraz ,w wysokosci do 5 000 zl”, za$ w ust. 2 stow
»w wysokosci do 5 ooo zI”, argumentujgc to, ze
ustawodawca niepotrzebnie wskazuje wymiar
kary za popelione wykroczenie, skoro kodeks
wykroczen tenze wymiar kary definiuje.

W kontekscie ustawy o cmentarzach i cho-
waniu zmartych autor postuluje zmiane art. 18
ust. 1 poprzez nadanie mu brzmienia ,, Kto naru-
sza przepisy niniejszej ustawy lub rozporzadzen
wydanych na jej podstawie, podlega karze aresz-
tu albo grzywny, albo obu karom lgcznie”. W na-
wiazaniu do tej ustawy autor postuluje brak za-
sadnosci stosowania spdjnika tgcznego ,lub” na
rzecz rozlacznego ,albo”.

Co do kodeksu postepowania cywilnego,
to autor postuluje zmiane art. 5052 poprzez
skreslenie zdania pierwszego, argumentujac to
potrzeba dostosowania ustawy do nowelizacji
przeprowadzonej w roku 2015.

Petycja o tozsamym brzmieniu zostala skie-
rowana do Sejmu. Komisja na dzien dzisiejszy
nie procedowala tejze petycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Jedna rzecz mnie tutaj troche dziwi. Przed
chwilg debatowaliSmy na temat petycji rowniez
pana Adamowicza, w ktdrej postulowat on zmia-
ny w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych. Réwnolegle, w tej samej petycji zwracal
sie do nas o zmiany w dekrecie o odtworzeniu
dyploméw i $wiadectw. A tutaj znowu wraca-
my do ustawy o cmentarzach, ale tym razem
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w polaczeniu z Inspekcja Handlowa i kodeksem
postepowania cywilnego. Szkoda, ze nie znalazto
sie to, jezeli chodzi o cmentarze, w jednej pety-
cji — bytoby nam latwiej sie nad tym zastanowic.
Czy sa jakie$ wnioski po wystuchaniu? Je-
zeli nie...
Pan senator Mamatow. Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, tak jak w poprzednich sytu-
acjach, w przypadkach poprzednich petycji,
wnosze o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za wnioskiem o niepodejmowanie
pracy nad ta petycja? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

Jednogloénie komisja podjeta decyzje o nie-
kontynuowaniu pracy nad ta petycja.

I bardzo prosze, przechodzimy do nastep-
nej petycji.

Kto z panstwa ja przedstawi? Bardzo prosze.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
MACIE) KOWALSKI

Jeszcze raz Maciej Kowalski.

Jest to rowniez petycja indywidualna,
wniesiona przez pana Sebastiana Adamowi-
cza. Przedmiotem tej petycji jest zadanie zmia-
ny art. 7 ust. 2 pkt 8 lit. b i art. 10 ust. 2 pkt 2
ustawy o wspieraniu nowych inwestycji poprzez
zamieszczenie w tych przepisach odestania do
obowigzujacej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wno-
szacy petycje podnosi, iz zamieszczone we wska-
zanych przepisach odwotania odnoszg sie do
uchylonych ustaw, a postulowane zmiany maja
charakter porzadkujacy.

Tutaj nadmienie, ze taki postulat wplynat
tez do Sejmu i w Sejmie zostala sporzgdzona opi-
nia, w ktdrej stwierdzono, iz przy zastosowaniu
wyktadni funkcjonalnej mozliwe jest odczytanie,
jakie przepisy powinny mie¢ zastosowanie, no
i wlasnie przy zastosowaniu tej wyktadni funk-
cjonalnej sg to przepisy ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Nastepnym postulatem tej petycji jest za-
danie dokonania nastepujacych zmian: zmiany
art. 87c ustawy — Prawo przewozowe, polega-
jacej na skresleniu w nim wyrazéw i art. 87b”,
uchyleniu artykutu...

Nastepnym postulatem jest uchylenie art. 8
ustawy — Przepisy wprowadzajacego kodeks
karny i dodanie po art. 189a ustawy — Kodeks
karny art. 189b w brzmieniu odpowiadajacym
tresci obecnego art. 8 przepiséw wprowadzaja-
cych kodeks karny. Ten przepis brzmi w naste-
pujacy sposob: ,Kto powoduje oddanie osoby
w stanie niewolnictwa lub utrzymuje ja w tym
stanie albo uprawia handel niewolnikami, pod-
lega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 3”.

Jezeli chodzi o prawo przewozowe, to autor
wskazuje, ze art. 87c¢ odwoluje sie do przepi-
su, ktéry zostal uchylony wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, z kolei przepisy wprowadzaja-
ce kodeks karny zawierajg przepis karny, ktory,
zdaniem autora petycji, nie powinien sie tam
znajdowac.

Podkresla sie w petycji, ze nalezy uznac
przestepstwo handlu niewolnikami za przestep-
stwo przeciwko wolnosci i konsekwentnie po-
winno ono zostac¢ stypizowane po art. 189a, kto-
ry dotyczy handlu ludzmi. Autor petycji zwraca
uwage na to, ze zmiany maja charakter porzad-
kujacy.

Co do tych dwdch postulatow, jezeli chodzi
0 prawo przewozowe i przepisy wprowadzajace
kodeks karny i kodeks karny, to rowniez sporza-
dzono opinie — bo ten postulat wplynal réwniez
do Kancelarii Sejmu i BAS, Biuro Analiz Sejmo-
wych, sporzadzilo opinie — w ktérej stwierdzo-
no, ze postulowane przez wnioskodawce zmiany
odnoszgce sie wlasnie do art. 8 przepiséw wpro-
wadzajacych kodeks karny oraz art. 87c ustawy
— Prawo przewozowe maja charakter porzadku-
jacy. Wskazac jednakze nalezy, ze potrzeba upo-
rzadkowania tekstu prawnego wskazana jako je-
dyny powdd podjecia inicjatywy ustawodawczej,
niepoparty zadnym innym argumentem, na
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przyktad koniecznoscig rozwigzania problemow
interpretacyjnych wystepujacych w trakcie pro-
cesu stosowania prawa, budzi watpliwosci jako
wylaczna podstawa do inicjowania i dokonywa-
nia zmian ustawodawczych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Tutaj po raz pierwszy prositbym jednak
panstwa senatorow, abySmy zwrdcili sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie tego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego albo
przynajmniej aby$my mieli opinie naszego Biura
Legislacyjnego. A na pewno chciatbym sie zwro-
ci¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie
tego art. 8. Dla mnie to, co ustyszalem w tresci
opinii Biura Analiz Sejmowych, jest nieprzeko-
nujace, poniewaz to, aby pewne przepisy, ktore
dotycza wladnie przestepstw przeciwko wolno-
$ci, byty w tym dziale, ktory tak jest zatytutowa-
ny, wydaje sie akurat postulatem logicznym. Ja
bym w zwigzku z tym prosil panstwa senatorow
— i sktadam taki wniosek — abysmy zwrdcili sie
do Ministerstwa Sprawiedliwosci... tzn. zawiesi-
li prace nad ta petycjg i zwrocili sie do Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci w tych dwach kwestiach.

Tak, bardzo prosze.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
MACIE) KOWALSKI

Ja tylko chcialbym doda¢, ze ta opinia BAS,
Kancelarii Sejmu, jest bardziej rozbudowana,
oni powolujg sie tu wlasnie na doktryne i wska-
zuja, ze nalezy przyjac, pomimo braku opubliko-
wanych motywow ustawodawczych w tej kwe-
stii, czyli stypizowania tego artykulu o handlu
niewolnikami... To jest to, o czym pisze tutaj
pan...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Adamo-
wicz.)

...Adamowicz, tj. ze umieszczenie karalnosci
oddania w stan niewolnictwa lub handlu niewol-
nikami w przepisach wprowadzajacych kodeks
karny, a nie w tekscie kodeksu karnego, wynika
z przekonania, ze takie przestepstwo nie tylko

nie wystepuje, ale rowniez nie wystgpi w Polsce.
Z kolei w ocenie innego autorytetu prawa moz-
liwa bylaby catkowita z niego rezygnacja, gdyz
jego role moze spekié, po odpowiedniej mody-
fikacji, przepis kryminalizujgcy handel ludzmi,
czyli obecny art. 189a. Réwniez podkresla sie, ze
czynnos¢ sprawcza polegajaca na uprawianiu
handlu niewolnikami winna by¢ interpretowa-
na analogicznie do znamienia handlu ludZzmi
okreslonego w art. 189a 1 k.k. Zgodnie natomiast
z definicja okreslong w art. 115 §23 k.k., niewol-
nictwo jest stanem zaleznosci, w ktérym czto-
wiek jest traktowany jako przedmiot wlasnosci.
A wiec tutaj jest jak gdyby bardziej rozbudowana
ta opinia. No i jej autorzy, powotujgc sie na dok-
tryne, stanowczo w tej sporzadzonej opinii opo-
wiadaja sie przeciwko tej petycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Juz oddaje glos panu senatorowi Mamato-
WOWL.

Ale argument, ze w Polsce to nie moze wy-
stapic... Nie za bardzo rozumiem taki argument.
Po drugie, jezeli dobrze uslyszatem, to jednak
tam byl postulat, ze moze trzeba byloby to zmie-
ni¢, moze nie tak, ale inaczej. Pan to przed chwi-
la przeczytal. W zwiazku z tym ja pozostaje na
swoim stanowisku.

Pan senator Mamatow. Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, ze wszyscy chcemy, zeby takich
sytuacji nie byto, zeby takie tortury nie wystepo-
waly w naszym kraju, ale zawsze moze to nasta-
pi¢. Dlatego ja zgadzam sie z panem przewod-
niczgcym i uwazam, ze powinnismy zasiegnac
opinii Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.
Czy my musimy nad tym glosowac?
(WypowiedZ poza mikrofonem)
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Jezeli nie ma sprzeciwu, to... Nie widze
sprzeciwu wobec tej naszej propozycji, wspolnej
z senatorem Mamatowem.

W takim razie przechodzimy do nastepnej
petycji. Dziekuje bardzo.

Prosze.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz ponownie.

Jest to rowniez petycja indywidualna, wnie-
siona przez pana Sebastiana Adamowicza, doty-
czaca zmiany ustawodawczej — podjecia inicja-
tywy zmiany kodeksu postepowania cywilnego
w przedmiocie art. 61 §1 pkt 4, art. 306, 333 §2
oraz 479%.

Autor petycji wskazuje na zasadnosc¢ zastg-
pienia w art. 61 §1 pkt 4 wyrazu ,,przemystowej”
wyrazem intelektualnej” celem poszerzenia
ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Co do
art. 306, to autor podnosi potrzebe wyelimino-
wania sytuacji, jaka jest uniemozliwienie pra-
widlowego stwierdzenia pochodzenia dziecka
w procesie cywilnym. W ocenie autora art. 333
§2 odwoluje sie do dokumentdow, ktérych obec-
nie wyda¢ nie mozna, z uwagi na brak funkcjo-
nowania domoéw skltadowych, ktére by wydawaly
warrant lub rewers. Usuniecie zdania drugiego
w art. 479% ma charakter porzgdkujacy w odnie-
sieniu do nowelizacji ustawy przeprowadzonej
W 2019 T.

Tozsama petycja zostala wniesiona do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i na dzien dzisiej-
szy nie byta procedowana. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o ten postulat zmiany art. 61
§1 pkt 4, zamiane ,wlasnosci przemystowej” na
»wlasnosci intelektualnej”, to nie jest to takie po-
rzadkujgce i wydaje sie, ze to jest trafny postulat.

Nie potrafie — przynajmniej ja — wypo-
wiedzie¢ sie na temat tej postulowanej zmiany
art. 306 dotyczacej pobrania krwi, nie mamy tu-
taj zadnych informacji na ten temat, w zwigzku

z tym rowniez w tym zakresie prositbym komisje
o zgode na zwrécenie sie do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. Przynajmniej w moim odczuciu, na
tyle, na ile znam sie na tej wlasnosci intelektual-
nej, to moze by¢ tu jaki$ problem. Ale poniewaz
nie mamy zadnej informacji, to prositbym, aby-
$my w zakresie tej petycji postapili tak samo jak
w przypadku poprzedniej, czyli zwrécili sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, sygnalizujgc im
ten problem.

Jezeli nie zobacze sprzeciwu — a nie widze,
dziekuje bardzo — to bedziemy kontynuowac
prace nad ta petycja.

I przechodzimy do nastepne;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Mamgtow: Panie Przewod-
niczacy...)

A, tak, tak. Przepraszam. Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Moze nie to, ze bedziemy kontynuowac, tyl-
ko decyzje podejmiemy...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Oczywiscie, oczywiscie, Panie Senatorze.
Tak, na razie zawieszamy to, bedziemy wysyla¢
zapytania w tym zakresie i potem bedziemy de-
cydowac. Tak jest.

Bardzo prosze, nastepna petycja.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYC]I
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]JI
MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry. Marzena Krysiak, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Petycja wniesiona przez pana Sebastiana
Adamowicza zawiera propozycje zmian porzad-
kujacych w 6 ustawach.

Pierwszy postulat petycji dotyczy uchylenia
art. 8 ustawy o przygotowaniu finalowego tur-
nieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO
2012. Zdaniem autora petycji w przepisie tym
znajduje sie odwotanie do uchylonego ustepu,
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bowiem obowigzujacy ust. 2 i 3 przywolanego
przepisu odnoszg sie do uprawnien okreslonych
w ust. 1 — w ustepie, ktory zostal uchylony.

Drugi postulat petycji dotyczy ustawy o na-
bywaniu nieruchomos$ci przez cudzoziemcow.
Tu autor petycji proponuje w art. 2 ust. 11 2
oraz w art. 5 zmieni¢ nazwe kierujgcego dzialem
administracji rzadowej z ministra spraw we-
wnetrznych na ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych.

Kolejna proponowana zmiana tez doty-
czy ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, konkretnie art. 8 ust. 5. Autor
petycji proponuje rozszerzenie przepisu po-
przez dodanie na konicu tego przepisu zwrotu
s~uwzgledniajac przejrzysto$¢ danych zawartych
W tym rejestrze”.

Kolejna, trzecia zmiana dotyczy ustawy —
Prawo prasowe, art. 11 ust. 4. Tu, podobnie jak
w poprzednim postulacie, autor petycji proponu-
je rozszerzenie przepisu o zwrot, ktory umieszcza
na konicu tego przepisu, a brzmi on: ,,uwzglednia-
jac ich obowiazki wzgledem dziennikarzy”. Pro-
ponuje tez rozszerzenie przepisu art. 23a prawa
prasowego o zwrot ,uwzgledniajac przejrzystosc
danych zawartych w tym rejestrze”.

Czwarty postulat petycji dotyczy kodeksu
postepowania administracyjnego, a konkretnie
art. 226. Proponuje rozszerzenie brzmienia tego
artykutu o zwrot ,majac na wzgledzie spraw-
nos¢ tego postepowania”.

Pigty postulat petycji dotyczy art. 13 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat. Proponuje sie do-
danie na koncu przepisu zwrotu ,,uwzgledniajac
potrzebe ochrony zwierzat”.

I ostatni, szosty postulat petycji dotyczy
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Autor
proponuje dodanie w art. 7 ust. 3 ustawy, na
samym koncu przepisu, zwrotu w brzmieniu
ysuwzgledniajac przejrzystos¢ tych wzordéw”,
a takze proponuje, aby w calej ustawie nazwy
»Wspolnot Europejskich” zostaly zastapione na-
zwa ,,Unii Europejskiej”. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby za-
brac¢ glos na temat tej petycji? Nie widze zglo-
szen.

Chcialbym w zwigzku z tym zaproponowac,
aby$my nie podejmowali pracy nad tg petycja.
Ale akurat w tym przypadku ja bym te wnioski
wystal do Rzadowego Centrum Legislacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim
wnioskiem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie komisja zde-
cydowala o niekontynuowaniu pracy nad ta pe-
tycja.

Bardzo prosze o przej$cie do nastepne;.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
JOANNA LESNIAREK

Joanna Les$niarek, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna pana Sebastia-
na Adamowicza. Autor petycji postuluje zmiany
w ustawie — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz w ustawie — Kodeks poste-
powania cywilnego.

W zakresie zmiany kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia autor petycji wnosi
o zmiane w art. 101 §1 polegajaca na skresleniu
w zdaniu drugim wyrazdéw ,lub opiekuna praw-
nego”. Analogiczne skreslenie autor postuluje
takze w §1b. Autor postuluje takze zastapienie
w §1a w zdaniu drugim wyrazéw ,,1b” wyrazami
»1bd”. Art. 101 §1 reguluje kwestie uchylenia pra-
womocnego mandatu karnego. Uchylenie naste-
puje, jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy
czynem zabronionym jako wykroczenie albo na
osobe, ktéra popelnila czyn zabroniony przed
ukonczeniem siedemnastego roku zycia, albo
gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia
wykroczenia. Uchylenie nastepuje na wniosek
ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego
lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu,
ktorego funkcjonariusz nalozyt grzywne, albo
z urzedu. Zgodnie z §1a tego przepisu prawo-
mocny mandat karny podlega rowniez uchyle-
niu, gdy grzywne nalozono w wysokosci wyz-
szej, niz wynika to z art. 96 §1-1b, ktore reguluja
wysokos¢ grzywny nakladanej w postepowaniu
mandatowym. Z kolei §ib okresla procedure
uchylenia prawomocnego mandatu karnego
w kazdym czasie na wniosek ukaranego, jego
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przedstawiciela ustawowego lub opiekuna
prawnego, lub na wniosek organu, ktdérego
funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu,
pod warunkami w tym przepisie wskazanymi.
Zgodnie z uzasadnieniem autora petycji ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia
nie uwzglednia faktu, ze opiekun prawny jest
przedstawicielem ustawowym. Ustawa w tym
przepisie nie uwzglednia takze zmian w art. 96
kodeksu. Zmiany w ocenie autora petycji miaty-
by charakter porzadkujacy.

Kolejny postulat petycji podejmuje zmiane
art. 1837 kodeksu postepowania cywilnego. Prze-
pis ten okresla wymogi, jakie powinien spetniac
wniosek o przeprowadzenie mediacji, kierowa-
ny zaréwno do mediatora, jak i do drugiej strony.
W aktualnym brzmieniu art. 1837 k.p.c. stanowi,
ze wniosek o przeprowadzenie mediacji zawiera
oznaczenie stron, dokladne okreslenie zgdania,
przytoczone okolicznosci uzasadniajace zada-
nie, podpis strony oraz wymienione zalaczniki.
Jezeli strony zawarty umowe o mediacje na pi-
Smie, to do wniosku zalacza sie odpis tej umowy.
Autor petycji postuluje oznaczenie dotychczaso-
wej tresci jako §1idodanie w nim zdania drugie-
gow brzmieniu: ,Jezeli strona mediacji nie moze
podpisa¢ wniosku o przeprowadzenie mediacji,
osoba upowazniona przez nig podpisuje wnio-
sek i wskazuje przyczyne braku podpisu strony”,
a takze dodanie w tym artykule §2 w brzmieniu:
sJezeli wniosek o przeprowadzenie mediacji nie
spelnia wymogow okreslonych w §1, mediator
wzywa do jego uzupelienia w wyznaczonym
terminie. Po bezskutecznym upltywie terminu
mediator odmawia wszczecia mediacji”. Uzasad-
niajac te propozycje, autor wskazuje, ze celem
zmiany jest usuniecie luki prawnej w zakre-
sie sytuacji niemoznosci podpisania wniosku
o przeprowadzenie mediacji i konsekwencji bra-
kow formalnych wniosku o wszczecie mediacji.

Tozsame petycje zostaly zlozone takze do
Sejmu. W dniu 23 grudnia 2020 r. petycje zo-
staly skierowane do rozpatrzenia przez Komisje
do spraw Petycji. W zakresie proponowanych
zmian w kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia Biuro Analiz Sejmowych sporza-
dzilo opinie prawne i wnioski z tej opinii prawnej
sa takie, ze zgodnie z przepisami prawa polskie-
go opiekun jest przedstawicielem ustawowym
osoby pozostajacej pod opieka, niemniej jednak
w nowelizacji tego przepisu warto zachowac po-
wsciagliwo$¢, poniewaz wykorzystanie pojecia

opiekuna prawnego w omawianym przepisie na-
lezaloby uznac co najwyzej za zbedne powtorze-
nie tego, co juz wynika z pojecia przedstawiciela
ustawowego. Uzycie przedmiotowego sformuto-
wania nie ogranicza jednak uprawnien zadnego
podmiotu, nie jest tez powodem rozbieznoSci
w praktyce stosowania prawa. Przeciwnie, by¢
moze na skutek wykorzystania pojecia opieku-
na prawnego art. 101 §1 k.p.w. moglby znalezé
zastosowanie w nieoczywistych przypadkach,
w ktorych prima facie nie latwo wszystko do-
strzec, tak jak w takich przypadkach, w ktérych
do oceny tego, czy opiekun jest przedstawicie-
lem ustawowym, wlasciwe byloby prawo obce,
ktore regulowaloby taki rodzaj opieki prawne;j,
ktore nie wigze sie z przedstawicielstwem usta-
wowym.

Postulat zastapienia odestania do art. 96
§1—1b odestaniem do art. 96 §1-1bd wydaje sie,
z pewnym zastrzezeniem, trafne i zasadne, po-
niewaz ustawodawca nie dostosowal brzmienia
art. 101 §1a zdanie drugie do nowelizacji art. 96
kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia. Jednak nalezy zastrzec, iz réwniez art. 96
§1c kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia okresla maksymalng wysoko$¢ grzywny
i dlatego w art. 101 §1a powinno by¢ odestanie
i do niego. Przedmiotowe propozycje obejmuja
nowelizacje przepiséw kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, a ustawy bedace
kodeksami maja zasadnicze znaczenie dla danej
gatezi prawa z punktu widzenia zapewnienia
spojnosci jej regulacji, w zwigzku z tym tego ro-
dzaju ustawy powinny wpisywac sie w aktualnag
koncepcje i kierunki regulacji kodeksowej, kto-
re w praktyce okreslane sg gldwnie przez Rade
Ministrow, dlatego celowe moze by¢ wystgpienie
do ministra sprawiedliwosci z dezyderatem za-
wierajacym przede wszystkim postulat rozwa-
zenia nowelizacji art. 101 §1a zdanie drugie ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
I mimo zZe opinia BAS nie obejmuje propozycji
zmiany w k.p.c., to mysle, ze ta konkluzja tez
moze dotyczy¢ tej czesci petycji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby za-
brac¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.
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W zwigzku z tym, co uslyszeliémy, sktadam
wniosek o niekontynuowanie prac nad ta pety-
cja, ale w tym wypadku rowniez chciatbym, aby-
$my postulaty tej petycji przestali do Rzadowego
Centrum Legislacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim
wnioskiem? (6)

Kto przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Jednoglos$nie komisja przychylita sie do mo-
jego wniosku.

W zwigzku z tym przechodzimy do nastep-
nej petycji.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYC]I
| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
GABRIELA KOPANIA

Gabriela Kopania, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna pana Sebastia-
na Adamowicza, majgca na celu podjecie inicja-
tywy ustawodawczej dotyczgcej zmiany 3 ustaw:
kodeksu postepowania administracyjnego, pra-
wa 0 ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawy
o radiofonii i telewizji, w celu uaktualnienia tre-
Sci przepisow.

Autor petycji proponuje zdefiniowaé
w k.p.a. pojecie organdéw jednostek samorza-
du terytorialnego w taki sposob, aby definicja
ta obejmowala réwniez wszystkie podmioty,
o ktorych mowa w art. 39 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wskazal, ze art. 5 §2 pkt 6 powinien
otrzymac nastepujace brzmienie: ,,organach jed-
nostek samorzadu terytorialnego — rozumie sie
przez to organy zwigzkéw gmin, zwigzkéw po-
wiatdw, zwigzkdéw powiatowo-gminnych, woéijta,
burmistrza (prezydenta miasta), organy jedno-
stek pomocniczych gmin, inne organy i jednost-
kiupowaznione przez rade gminy do wydawania
decyzji, staroste, marszatka wojewddztwa oraz
kierownikow stuzb, inspekcji i strazy dzialaja-
cych w imieniu wodjta, burmistrza (prezydenta
miasta), starosty lub marszatka wojewddztwa,
a ponadto samorzadowe kolegia odwolawcze”.

Autor petycji co do prawa o ustroju sadow
powszechnych zaproponowal zmiane art. 49 §1
iart. 49 §2, ktore mialyby otrzyma¢ nastepuja-
ce brzmienie: ,§1. W razie naruszenia powagi,

spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenia sgdowi, innemu organowi wladzy pu-
blicznej lub osobom biorgcym udzial w sprawie,
sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa
grzywny w wysokosci do 3000 zt lub kara pozba-
wienia wolnosci do 14 dni; osobie pozbawionej
wolnosci, w tym takze tymczasowo areszto-
wanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziang
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawie-
nia wolnos$ci albo w przepisach o wykonywa-
niu tymczasowego aresztowania”. A §2 w art. 49
mialby otrzymac brzmienie: ,Jezeli czynu okre-
slonego w §1 dopuscil sie zolierz w czynnej
stuzbie wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej
stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, sad
— zamiast wymierzenia kary — zwraca sie do
wlasciwego dowodcy jednostki wojskowej, ktory
stosuje srodki przewidziane w przepisach doty-
czacych zohierzy. Przepis ten stosuje sie odpo-
wiednio do osoby odbywajgcej zasadniczg stuzbe
w obronie cywilne;j”.

W ramach zmian proponowanych do pra-
wa o ustroju sgdow powszechnych autor pety-
cji wskazal, ze konieczne jest rowniez okresle-
nie minimalnej wysokosci grzywny i nawiazki
za ublizanie organowi samorzgdu terytorial-
nego.

Jezeli chodzi o ustawe o radiofonii i telewi-
zji, to autor petycji uwaza, ze nie uwzglednia ona
wejscia w zycie przepiséw nowego kodeksu kar-
nego, dlatego tez wskazuje na to, jak powinien
brzmieé¢ art. 7 ust. 6 pkt 3: ,skazania prawo-
mocnym wyrokiem za popelnienie umyslnego
przestepstwa”. Proponuje rowniez w art. 8 ust. 3
pkt 2 po wyrazie ,stowarzyszen” doda¢ wyraz
»fundacji”. Autor petycji wskazal dodatkowo, ze
nie wydaje sie stosowne, aby czlonek Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji madgt by¢ czlonkiem
wladz fundacji, jesli nie moze by¢ w organie sto-
warzyszenia. Chcialabym tu podkresli¢, ze regu-
lacje dotyczace fundacji i stowarzyszen sg zupel-
nie rézne, sg to zupelnie inne podmioty.

Jezeli chodzi o zmiany w k.p.a., to mamy
opinie Biura Analiz Sejmowych — bo te same
petycje zostaly ztozone do Sejmu. Co do zmian
w k.p.a., to wskazano, ze propozycja autora pe-
tycji oparta zostala na blednym rozpoznaniu
obowigzujacego stanu prawnego, z kolei trafna
jest uwaga dotyczaca art. 5 ust. 2 pkt 6 dotycza-
ca przenoszenia przez rade gminy kompetencji
do podejmowania decyzji administracyjnych
nalezacych do wojtéw na organ wykonawczy
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jednostki pomocniczej i organy jednostek or-
ganizacyjnych, jednak nie jest to powdd do
zmiany tresci tych przepisow. Jest jeszcze dru-
ga opinia Biura Analiz Sejmowych, dotyczgca
zmian w prawie o ustroju sadoéw powszech-
nych, w ktorej czytamy, ze zawarta w petycji
propozycja zmian oparta zostala na trafnym
rozpoznaniu, jednak aprobata postulatu autora
powinna poczekaé na szerszg rewizje tej usta-
wy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Czy kto$ z panstwa senatorow...?
Pan senator Mamatow. Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

‘Wnosze o niepodejmowanie prac nad tg pe-
tycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

No, tutaj sie réznimy z panem senato-
rem. Ja uwazam... UslyszeliSmy przed chwila
to zdanie z opinii Biura Analiz Sejmowych, ze
stwierdzono, iz to jest stuszny postulat, jed-
nakze nalezaloby z tym poczekaé¢ do jakiejs
szerszej nowelizacji. Ja uwazam, ze powinni-
$my jednak co najmniej zada¢ pytanie Mini-
sterstwu Sprawiedliwo$ci, czy taka regulacje
ministerstwo przewiduje. I mdj wniosek be-
dzie taki, zebysmy w zakresie obydwu tych
omowionych punktéw, ale rowniez w zakresie
tego postulatu dotyczacego problemu rézni-
cy pomiedzy stowarzyszeniami a fundacjami
— a mnie do tego przekonuje wladnie stwier-
dzenie pani, ktéra nam to referowala, iz to sg
zupelnie inaczej uregulowane... to sg zupelnie
rozne organizacje. Chcialbym wiedzie¢, czy
nie nalezaloby doda¢ tutaj wyrazu ,fundacji”.
W zwigzku z tym w tym zakresie bede... M6j
postulat jest taki, abysmy skierowali pytanie
do ministerstwa.

Ale najpierw bedziemy glosowali nad wnio-
skiem dalej idacym - nad wnioskiem pana

senatora Mamatowa o niepodejmowanie pracy
nad ta petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za tym wnio-
skiem? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymat? (o)

3 glosy za, 3 — przeciw, czyli wniosek nie
przeszedl, jezeli dobrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym... Poniewaz nad moim
wnioskiem sie nie glosuje, to...

(Glos z sali: Musimy przegltosowac.)

Musimy przeglosowac, tak?

(Gtos z sali: Musimy...)

No dobrze, a jezeli bedzie...

(Glos z sali: Moze by¢ taka sama sytuacja.)

Dobrze. W takim razie, poniewaz jest sprze-
ciw co do mojego stanowiska, to zarzadzam glo-
sowanie.

Kto z panstwa senatoréow jest za moim
wnioskiem, aby zadal pytanie Ministerstwu
Sprawiedliwosci w zakresie tej petycji? Kto jest
za tym wnioskiem? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto sie wstrzymat? (o)

Znowu 3 glosy za, 3 — przeciw.

W zwiazku z tym komisja nie zajeta stano-
wiska w zakresie tej petycji. No i to...

Tak, bardzo prosze, pani chce jeszcze za-
brac¢ glos.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYC]I
| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]JI
GABRIELA KOPANIA

Tak. Gabriela Kopania.

Moze dodam, ze mam przed soba opinie
prawng BAS w sprawie prawa o ustroju sagdow
powszechnych, to jest ta opinia...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja wiem, ale — przepraszam bardzo — my-
$my juz skonczyli. Przeglosowalismy to ijuz w tej
chwili nie ma sensu, zeby$my sie zastanawiali...

(Senator Robert Mamgtow: Panie Przewod-
niczacy, mozna?)

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.
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SENATOR
ROBERT MAMATOW

No, ja chcialbym, zebysSmy wyszli z tej sytu-
acji patowej... Moze odlézmy ten temat na poz-
niej i potem jeszcze raz bedziemy glosowac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No, nie mamy na pewno innego wyjscia, tak
ze ja sie zgadzam z tym, co powiedzial pan se-
nator.

(Senator Robert Mamagtow: Okej.)

Czy my mamy jeszcze... Mamy jeszcze jedna
petycje, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA W DZIALE PETYC]I
| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
JOANNA LESNIAREK

Jest to petycja indywidualna pana Sebastia-
na Adamowicza. Autor petycji wnosi o zmiane
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi poprzez nadanie nowego
brzmienia art. 3 §2 pkt 7w taki sposéb, zeby kon-
trola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sagdy administracyjne obejmowala orzekanie
w sprawach skarg na akt nadzoru nad dzialal-
noscig nie tylko organow jednostek samorzgdu
terytorialnego, ale i zwigzkéw tych jednostek.
Artykul ten w aktualnym brzmieniu stanowi, ze
kontrola dziatalno$ci administracji publiczne;j
przez sady administracyjne obejmuje orzeka-
nie w sprawach skarg na — i tu wg pktu 7 — akty
nadzoru nad dzialalno$cig organéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Drugim wnioskiem petycji jest wniosek
0 zmiane art. 148 p.p.s.a. w taki sposéb, zeby
bylo zapisane, iz sad, uwzgledniajgc skarge jed-
nostki samorzadu terytorialnego albo zwiaz-
ku jednostek samorzadu terytorialnego na akt
nadzoru, uchyla ten akt. W aktualnym brzmie-
niu przepis ten obejmuje tylko skarge jednostki
samorzadu terytorialnego, nie ma wprost wy-
mienionej skargi zwiazku jednostek samorza-
du terytorialnego na akt nadzoru. Uzasadniajac

proponowane zmiany, autor petycji wskazuje,
ze obecnie ustawa ta pomija kwestie kontroli
rozstrzygnie¢ nadzorczych nad zwigzkami jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Jak wskazuje
autor petycji, kontrola taka w my$l odrebnych
przepisow jest dopuszczalna, jednak ustawo-
dawca przy uchwalaniu p.p.s.a. zapomniat o niej
i wystepuje w tym zakresie luka prawna. Zmia-
ny proponowane w petycji majg, zdaniem jej au-
tora, charakter porzadkujacy.

Celem wyjasnienia: postanowienia art. 3—5
prawa o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi wyznaczaja zakres przedmiotowy
postepowania sgdowoadministracyjnego. Za-
kres dziatania sadéw administracyjnych zostal
uksztaltowany w komentowanej ustawie bardzo
szeroko, obejmuje on — jesli pomina¢ pewne, nie-
liczne zreszta wyjatki — caloksztalt dziatalnosci
administracji publicznej. W my$l art. 3 §2 i 3 sta-
tuuje sie domniemanie jurysdykeji sadownictwa
administracyjnego w odniesieniu do kazdej ak-
tywnosci podmiotu wykonujacego administracje
publiczna, jezeli jest ona podejmowana w formie
wskazanej w tym przepisie. Domniemanie to
moze by¢ obalone wskutek wyraznego i niebu-
dzacego watpliwosci przepisu szczegdlnego, ktd-
ry wskazuje inny sad albo wyklucza mozliwos¢
zaskarzenia danego zachowania do sagdu. Kom-
petencja sagdow administracyjnych do rozpatrze-
nia skarg na rozstrzygniecie nadzorcze wynika
z ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy o sa-
morzadzie powiatowym. Zgodnie z art. 64 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym w celu wspol-
nego wykonywania zadan publicznych gminy
moga stworzy¢ zwiazki gminne. Zwigzek mie-
dzygminny moze by¢ tworzony réwniez w celu
wspolnej obstugi, o ktérej mowa w art. 10a. Zgod-
nie z art. 65 wskazanej ustawy zwigzek wykonuje
zadanie publiczne w imieniu wlasnym i na wia-
sna odpowiedzialnos¢. Zgodnie z art. 98 ust. 11 2
wspomnianej ustawy sady administracyjne sa
wlasciwe w sprawach skarg na rozstrzygniecie
nadzorcze dotyczace nie tylko gmin, ale réwniez
organdw, zwigzkow i porozumien miedzygmin-
nych. Dodatkowo art. 99 ust. 1a tej ustawy stano-
Wi, ze przepisy o nadzorze nad gminami stosuje
sie odpowiednio do zwigzkow i porozumien mie-
dzygminnych. Analogiczne rozwigzanie przyjeto
w ustawie o samorzadzie powiatowym — zgod-
nie z art. 65 ust. 1 tej ustawy, w celu wspdlnego
wykonywania zadan publicznych, w tym wyko-
nywania decyzji indywidualnych w sprawach
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zakresu administracji publicznej, powiaty mogg
tworzy¢ zwigzki z innymi powiatami. Zwigzek
moze by¢ tworzony réwniez w celu wspélnej ob-
stugi, o ktdrej mowa w art. 6a. Zgodnie z art. 66
ust. 1 tej ustawy zwiazek wykonuje zadanie pu-
bliczne w imieniu wlasnym i na wlasna odpowie-
dzialno$¢. Art. 9o stanowi, ze przepisy rozdzialu
o nadzorze nad dzialalnoScig powiatu majg za-
stosowanie rowniez do zwigzkow i porozumien,
o ktérych mowa w ustawie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby za-
bra¢ glos?

SENATOR
JOANNA SEKULA

Ja bym postawila wniosek, Panie Przewod-
niczacy, aby$my skierowali te petycje do mini-
sterstwa...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: To zna-
czy skierowali... czy zadali pytanie?)

Pytanie o zasadnos$¢ podjecia inicjatywy do-
tyczacej zwigzkow gminnych, w ogdle zwigzkow
samorzadowych.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy sajakie$ inne wnioski? Nie widze zgloszen.

W zwiazku z tym decyzja komisji jest taka,
iz zadamy pytanie w tym zakresie Ministerstwu
Sprawiedliwo$ci.

Jezeli dobrze sie... Tak, to sa wszystkie pety-
cje na dzien dzisiejszy. Bardzo wszystkim...

(Senator Michal Sewerynski: Panie Prze-
wodniczacy, prosze o glos.)

Tak, tak, stucham, Panie Senatorze, Panie
Marszatku. Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja mysle, ze roéwniez panstwu, podobnie jak
i mnie, nasuwa sie mniej wiecej taka refleksja:

prawie na kazdym posiedzeniu jeste$my zobo-
wigzani rozpatrywac petycje pana Adamowicza
albo jakiej$ innej osoby, petycje wskazujace na
oczywiste — bo to sa dobre wskazania — niedo-
statki naszego systemu prawnego, calego syste-
mu, polegajace na tym, ze terminologia nie jest
dostosowana, ze wiele ustaw, ktére uchwalane
byly po przelomie solidarnosciowym w Pol-
sce, nie byly powigzane z tym, ze odpowiednie
fragmenty innych ustaw, wczesniejszych, byty
odpowiednio znowelizowane. Wydaje mi sie, ze
mogliby$my sie zastanowic¢ ktoregos razu, moze
na osobnym posiedzeniu - na razie poddaje to
tylko pod rozwage, to nie jest formalny wnio-
sek — czy nie byloby wlasciwe, zeby zwrdci¢ sie
do Ministerstwa Sprawiedliwosci albo moze do
premiera z postulatem, zeby zostal dokonany
jakis taki ogélny, generalny przeglad ustawo-
dawstwa, w ktorym zwrdcono by uwage na takie
niescisto$ci, takie rozbieznosci, na jakie autorzy
petycji zwracaja uwage. Mozna byloby wtedy
przeprowadzi¢ korygowanie, jakas wielka akcje
skorygowania tego ustawodawstwa. W przeciw-
nym razie zawsze bedziemy mieli takie petycje,
bo gdzies ktos wynajdzie jaka$ szczegélows roz-
biezno$¢, albo terminologiczna, albo jeszcze ja-
kas inna, i bedziemy to rozpatrywac, stajac sie
zakladnikami takich pojedynczych wnioskdow,
petycji wskazujacych na potrzebe uporzgdko-
wania systemu prawnego. Jak powiadam, to jest
tylko taka ogolniejsza sugestia. Bo z jednej stro-
ny trzeba sie zgodzi¢ z tym, ze nie nalezy tolero-
wac w systemie prawa takich wlasnie rozbiezno-
$ci terminologicznych, ktore wiazg sie z tym, ze
pOzniejsze przepisy sg juz lepiej dostosowane do
aktualnych potrzeb i trzeba odpowiednie stare
przepisy uchyli¢ — to sie robi, ale tez niedoklad-
nie... No wiec zastanawiam sie, co mogliby$my
zrobi¢, zeby to nie wygladalo tak, ze my te ko-
lejne petycje przekazujemy do innych organdéw
— bo sami nie mogliby$my podja¢ takiej pracy
porzadkujgcej, ona by nas przerastala pod wie-
loma wzgledami. Moze wlasnie mozna by jakies
takie ogdlne wystgpienie do odpowiedniej ko-
morki rzadowej zrobi¢. I moze udaloby sie np.
powolac jaki$ specjalny zespot w rzadzie porzad-
kujacy takie sprawy. No bo, jak juz powiedzia-
lem, my nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, zeby
to robi¢ samemu - przeksztalcilibySmy wtedy
te naszg komisje w cialo zupelnie inne od tego,
do ktdorego zostaliSmy powolani, i wtedy nie
mogliby$my wykonywa¢ dobrze tego zadania.
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Ale jednoczes$nie trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze raz po raz kto$ wycigga z tego aktualnego
stanu prawnego takie wlasnie niedoskonatosci,
niekonsekwencje, rozbieznosci, ktére dobrego
$wiadectwa temu systemowi prawa, co do cha-
rakteru porzadkowego, nie wystawiaja, a poza
tym moga mie¢ jaki§ wptyw na to, jak to prawo
bedzie stosowane.

Nie wiem, czy mdj wniosek jest dostatecz-
nie jasno sformulowany... Ale to nie jest wniosek
formalny, tylko sugestia, czy nie podjac jakiegos
rozwazania o charakterze ogdlniejszym, ktore
mogloby zakonczy¢ sie wystapieniem general-
nym do rzadu, w ktorym wskazaloby sie te kwe-
stie na podstawie petycji, jakie dostajemy i my,
i Sejm. Moze udaloby sie co$ generalnego zrobi¢
w tej sprawie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Po ostatnim posiedzeniu i r6wniez po pan-
skim wniosku dokladnie takie zapytanie poszto
do prezesa Rady Ministréw, opréocz tego oczeku-
jemy tez na odpowiedz, co sie dzieje z naszymi
postulatami. Tak jak na poczatku posiedzenia
mowilem, po odpowiedzi RCL, iz oni przesyla-
ja to do Ministerstwa Sprawiedliwosci, poszlo
zapytanie, co sie dzieje z tym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Czekamy wiec na odpowiedz.
Ale absolutnie zorganizujemy tez takie posiedze-
nie, zeby zastanowic si¢ nad tym problemem.

Pan senator Mamatow. Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

No wlasnie, Panie Przewodniczacy, juz kie-
dy$ rozmawialiémy na ten temat, ze trzeba by
jednak zmieni¢ czesciowo ustawe o petycjach,
zeby wlaénie wyeliminowac takie sytuacje, jakie
w tej chwili mamy z petycjami pana Adamowi-
cza. Ja nie mowie, zeby zabroni¢ ich pisa¢ — bo
jesli pisma, ktore kieruje do Senatu pan Ada-
mowicz, spelniajg wymogi z ustawy o petycjach,
to my musimy je rozpatrze¢, i tu wszystko jest
okej — tylko jest wlaénie taka sytuacja, jaka tutaj

widze, ze panie i tak sie staraja, bo taczg te wnio-
ski pana Adamowicza i tych petycji jest mniej...
Bo jeslibySmy rozpatrywali wszystko, co pan
Adamowicz do nas przysyla, to mielibysmy tych
posiedzen bardzo duzo. Dlatego...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: 1 tak
mamy duzo, mowigc powaznie...)

Mysle, ze... No wlasnie. Mysle, ze do tematu
wezesniej czy pozniej musimy wréci¢, bo jed-
nak trzeba by, moim zdaniem, te kwestie w jakis
sposob uregulowac, zeby takich sytuacji nie bylo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Zgadzajac sie ze wszystkimi tezami pana
senatora, chcialbym przypomnieé, ze nasza ko-
misja uchwalila zmiane w tym zakresie, ta zmia-
na poszta do Komisji Ustawodawczej i jest w Ko-
misji Ustawodawczej. Komisja Ustawodawcza
zasiegnela opinii i bedzie procedowac te zmiany,
tak ze...

(Senator Robert Mamgtow: W tej kadencji?)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Robert Mamgtow: Ja mysle, ze
w poprzedniej...)

(Gtos z sali: Nie.)

(Glos z sali: Nie, nie byto w...)

Nie, nie, nie. Pan senator chyba byl wtedy
chory, tak ze... To poszlo i czekamy. Ku moje-
mu zdziwieniu — poniewaz my wszyscy bylismy
przekonani, ze te zmiany sg bardzo pozadane,
zeby troche uporzadkowac to wszystko — z tego,
co styszalem... Nie czytalem tego, ale podobno sg
ze 2 opinie dosy¢ krytyczne, dotyczace naszych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Ale komisja bedzie pracowala nad
tym...
(Glos z sali: I my tez.)

...1 my tez bedziemy wspdlnie obradowac.
Tak Ze absolutnie podzielam zdanie moich
przedméwceow, chcialem tylko zaznaczy¢, ze
dzialania zmierzajgce w tym wilaénie kierunku
zostaly juz podjete, i w jednym, i w drugim za-
kresie.

Dziekuje bardzo. Chcialbym wszystkich po-
zegnac.

Zamykam niniejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 09)
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