Wy

N 3
\f .
J

=

A

N
(;/

o
\

P
A
.

S, a3

N
= J
— ¥
= 7
SNy S 2
77 AN
)

N
5/

1 4 ’?‘ 9
L AN
@7 /})J‘ >

SENAT
RZECZYPOSPOLITE])
POLSKIE)

X kadencja

Z.apis
stenograficzny

z posiedzenia
Komisji Infrastruktury (31.)

16 lutego 2021 r.

Warszawa 2021 r.



Porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk
senacki nr 315, druki sejmowe nr 48, 802, 803, 840 i 840-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jan Hamerski)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Otwieram posiedzenie.

Czy na sali sg osoby wykonujace zawodowg
dzialalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
o dziatalnos$ci lobbingowej? Jezeli sg... Ale nikt
sie nie zglasza, czyli nie ma.

Szanowni Panstwo, otrzymali$cie porzadek
obrad dzisiejszego posiedzenia komisji. Komisja
ma do zaopiniowania zmiane ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Jest z nami... Co prawda to byl poselski pro-
jekt ustawy, ale jest z nami...

(Glos z sali: Nie, rzadowy.)

Rzadowy?

(Glos z sali: Bo byty 2 projekty: poselski i rza-
dowy. A potem...)

Rzadowy, bardzo dobrze. A wiec problem jest
rozwigzany.

Jest z nami przedstawiciel rzgdu, pan mini-
ster Weber. Jezeli panstwo pozwolicie, to popro-
sze pana ministra o przedstawienie nam propo-
nowanych zmian.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Szanowni Goscie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, projekt z druku sejmowego

nr 802, zostal przyjety przez Sejm w dniu
21 stycznia 2021 r. Az 423 postéow zaglosowalo
za przyjeciem projektu ustawy, 22 — przeciw, 4
wstrzymalo sie od glosu.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym wprowadza zmiany w zakresie po-
prawy bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu dro-
gowego, w tym przede wszystkim pieszych prze-
chodzacych przez jezdnie drogi po przejsciu dla
pieszych.

Ustawa ujednolica réwniez dopuszczalng
predkos¢ na obszarze zabudowanym, ktéra ma
wynosi¢ 50 km/h, bez wzgledu na pore doby.

Dodatkowo w ustawie wprowadzono roz-
wiazanie majace na celu wyeliminowanie nie-
bezpiecznych sytuacji zwigzanych z niezacho-
waniem wlasciwej odleglo$ci miedzy pojazdami
na drogach szybkiego ruchu. W ustawie zapro-
ponowano, aby na drogach ekspresowych i au-
tostradach bezpieczna odleglo$¢ miedzy po-
jazdami wynosila polowe aktualnej predkosci,
co oznacza, ze kierowca jadacy z predkoscig
100 km/h powinien jecha¢ co najmniej 50 m za
poprzedzajagcym go pojazdem, kierowca jadacy
z predkoscig 120 km/h — co najmniej 60 m za
poprzedzajgcym go pojazdem, a kierowca jada-
cy z predkoscig 140 km/h — co najmniej 70 m za
poprzedzajacym go pojazdem. Odstepstwo od
obowigzku zachowania bezpiecznej odleglosci
miedzy pojazdami na drogach szybkiego ruchu
ma dotyczy¢ przypadkow, w ktorych kierujgcy
pojazdem wykonuje manewr wyprzedzania.

W ustawie zaproponowano rowniez regula-
cje zakazujace pieszemu korzystania z telefonu
w trakcie wchodzenia na jezdnie lub torowisko,
w trakcie przechodzenia przez jezdnie lub to-
rowisko, a takze w obrebie usytuowanych tam
przejs¢ dla pieszych. Zakaz dotyczy korzystania
z telefonow komorkowych oraz innych urzadzen
uposledzajgcych, zaburzajacych prawidlows
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percepcje, zwlaszcza wzrokows, a tym samym
zdolnos¢ do oceny sytuacji w zakresie bezpiecz-
nego wejscia na jezdnie lub torowisko.

Szanowni Panstwo, to sg te 4 zmiany, o kto-
rych pokrétce opowiem. Mysle, ze wywiaze sie
tez dyskusja. Zreszta taka dyskusja odbywala sie
rowniez na posiedzeniach komisji sejmowych,
a takze na posiedzeniach podkomisji. W zwiazku
z tym projektem zostal zgltoszony wniosek o po-
wolanie takowej podkomisji, co oczywiscie spo-
tkato sie ze zgoda z naszej strony. To dlatego tak
bardzo gleboko przeanalizowalismy te przepisy.
Teraz opowiem pokroétce o tych 4 zmianach. Li-
cze na panstwa uwagi i opinie, licze na dyskusje
w tym zakresie.

Jezeli chodzi o te pierwsza kwestie, czyli
wiekszg ochrone pieszego w rejonie przejsé¢ dla
pieszych, to w art. 13 ustawy wprowadzamy za-
pis stanowiacy, ze pieszy wchodzacy na jezdnie
lub torowisko albo przechodzacy przez jezdnie
lub torowisko jest obowigzany zachowac szcze-
golng ostrozno$¢, wskazujac jednoczeénie, ze
pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych ma
pierwszenstwo przed pojazdami, z wylacze-
niem tramwaju. Tak ze to jest ta nowa regulacja.
W chwili obecnej pierwszenstwo ma pieszy, ktd-
ry znajduje sie na przejsciu dla pieszych. Nasze
zmiany poszerzaja zakres ochrony pieszych. Te-
raz takze ten pieszy, ktory dopiero wchodzi na
przejscie, bedzie mial pierwszenstwo przed po-
jazdem, oczywiscie przy zachowaniu szczegdl-
nej ostroznosci. Wezesniej nalezy sie upewnic,
czy skorzystanie z pierwszenstwa nie wyrzadzi
nikomu zadnej krzywdy, czy nie dojdzie do zda-
rzenia drogowego.

Jednoczes$nie nowe brzmienie art. 26 ust. 1 zo-
bowigzuje kierujacego pojazdem, ktdry zbliza sie
do przejscia dla pieszych, do zmniejszenia pred-
kosci, tak aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo
pieszego znajdujacego sie w tym miejscu lub na
nie wchodzacego, a takze do ustapienia pierw-
szenstwa pieszemu wchodzacemu na przejscie.
Tak zZe to jest ten pierwszy element zmian.

Druga zmiana dotyczy zakazu korzysta-
nia z telefonéw lub innych urzadzen elektro-
nicznych podczas przechodzenia przez jezdnie
lub torowisko oraz na przejsciu dla pieszych.
W art. 14 dodajemy pkt 8 stanowigcy, ze zabrania
sie korzystania z telefonu lub innego urzadzenia
elektronicznego podczas wchodzenia na jezdnie
lub torowisko lub przechodzenia przez jezdnie
lub torowisko, w tym réwniez na przejéciu dla

pieszych, w sposob, ktory prowadzi do ograni-
czenia mozliwosSci obserwacji sytuacji na jezdni
lub torowisku lub przejsciu dla pieszych.

Zmiana trzecia dotyczy obowigzku zacho-
wania bezpiecznej odleglosci miedzy pojazdami
na drogach szybkiego ruchu. W art. 19 ustawy
wskazano, ze kierujgcy pojazdem podczas prze-
jazdu autostradg i droga ekspresows jest obo-
wigzany zachowaé¢ minimalny odstep pomiedzy
pojazdem, ktérym kieruje, a pojazdem jadagcym
przed nim na tym samym pasie ruchu. Odstep
ten, wyrazony w metrach, okresla sie jako nie
mniejszy niz potowa liczby okreslajacej predkosé
pojazdu, ktérym porusza sie kierujgcy, wyrazo-
nej w kilometrach na godzine. Przyklady poda-
waltem na poczatku tego mojego wstepnego wy-
stagpienia. Przepisu tego nie stosuje sie podczas
manewru wyprzedzania.

Czwarta zmiana to zmiana zwigzana ze zrow-
naniem dozwolonej predkosci w obszarze zabu-
dowanym, ktdora bedzie wynosi¢ 50 km/h przez
calg dobe, czyli nie tylko w dzien, ale réwniez
w nocy. W art. 20 ustawy wskazano, ze predko$c¢
dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéow na
obszarze zabudowanym wynosi 50 km/h, bez
wzgledu na pore doby.

Tak ze proponujemy przyjecie ustawy, w kto-
rejznajdujasie te 4 zmiany. W naszej ocenie pozy-
tywnie wptyna one na bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, aczkolwiek to nie sa jedyne zmiany,
jakie proponujemy w tym obszarze. GdybySmy
przyszli do panstwa z golg ustaws, z samymi
zmianami legislacyjnymi, to w mojej ocenie nie
osiggneliby$my celu, jakim jest zmniejszenie
liczby zdarzen na polskich drogach. Pracujemy
rowniez w innych obszarach, np. w obszarze in-
westycji w infrastrukture drogows. I nie bede
mowil o tych duzych programach, w ramach
ktorych budujemy drogi szybkiego ruchu, au-
tostrady czy eski. Nie bede méwit o Programie
Budowy 100 Obwodnic, ktdry tez jest realizowa-
ny; nie bede méwit o Rzadowym Funduszu Roz-
woju Drég, ktory od 2019 r. jest z powodzeniem
wykorzystywany przez samorzady do popra-
wy infrastruktury lokalnej. Powiem natomiast
o Programie Bezpiecznej Infrastruktury Drogo-
wej, ktory w formie uchwaly zostanie przyjety
na najblizszym posiedzeniu Rady Ministréow.
W ramach tego programu wygospodarowaliSmy
juz 2,5 miliarda zl, ktére przeznaczymy na roz-
ne punktowe inwestycje w sieci drog krajowych.
Inwestycje te bedg polegac gtéwnie na poprawie

16 lutego 2021 r.



5

Posiedzenie Komisji Infrastruktury (31.)

stanu przej$c¢ dla pieszych, na ich odpowiednim
doswietleniu, odpowiednim oznakowaniu. Cho-
dzi o wszystkie elementy w obszarze przejs¢ dla
pieszych, ktére wplywaja na bezpieczenstwo
w ruchu drogowym. Ale w ramach tego progra-
mu bedziemy réwniez budowac¢ chodniki, ciagi
pieszo-rowerowe, zatoczki, separatory ruchu,
bezpieczne skrzyzowania z sygnalizacjg $wietl-
na lub rondami. Tak ze bedzie to cala paleta ta-
kich punktowych inwestycji, ktore w naszej oce-
nie pozytywnie wplyna na bezpieczenstwo na
drogach krajowych. To po pierwsze.

A po drugie, wygospodarowaliémy ponad
500 milionéw zl, z ktorych chcemy stworzy¢ spe-
cjalng pule dla gmin i powiatow, tak aby one tez
mogly, w ramach Rzadowego Funduszu Rozwo-
ju Drég, pozyskiwac srodki finansowe na popra-
we infrastruktury przej$¢ dla pieszych. Nabor
zostanie ogloszony przez wojewoddw najpraw-
dopodobniej jeszcze w lutym. Bedzie mozna
uzyska¢ dosy¢ wysokie dofinansowanie na po-
prawe infrastruktury. Tak jak méowitem, dotyczy
to wylacznie przejéc dla pieszych lub obszardw,
ktore sg w bezposrednim sgsiedztwie przejsé¢ dla
pieszych. Mysle, ze takie inwestycje, szczegdl-
nie te polegajace na do$wietleniu tych miejsc, sg
niezbedne do tego, zeby osiggnac zaktadany cel.

Kolejna bardzo wazna kwestia, o ktorg by-
lismy tez pytani na posiedzeniach podkomis;ji
i komisji sejmowej, to edukacja, czyli budowanie
pewnej spolecznej swiadomosci w zakresie praw
i obowigzkow. Taka akcja edukacyjna zostala
przygotowana przez Ministerstwo Infrastruk-
tury, a konkretnie przez sekretarza Krajowej
Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Jesz-
cze w poprzednim roku pozyskaliémy z POIS
28 miliondéw zl, a teraz jestesmy na konicowym
etapie realizacji spotéw reklamowych. Pdzniej
bedziemy wylania¢ tych, ktorzy te spoty bedg
emitowali. No, planujemy dotrze¢ do niemal-
ze wszystkich uzytkownikéw polskich drdg, do
pieszych, rowerzystow i kierowcow. To od nas
wszystkich zalezy bezpieczenstwo w ruchu dro-
gowym. Chcemy budowaé¢ swiadomos¢, chcemy
edukowac¢, chcemy, aby kazdy znat swoje prawa
i obowiazki i wiedzial, jak bezpiecznie korzystac
z infrastruktury drogowej w naszym kraju. Tak
ze tych zmian nie mozna ocenia¢ w oderwaniu
od dziatan inwestycyjnych, a takze edukacyj-
nych. Jest to taki caloSciowy pakiet zmian syste-
mowych, ktdre przyczynig sie do poprawy bez-
pieczenstwa ruchu drogowego w Polsce.

Prosze Wysoka Komisje o wyrazenie pozytyw-
nej opinii na temat tej ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy pan mecenas zechcialby odnie$¢ sie do
przedstawionych przez pana ministra propozy-
cji?

Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na
2 kwestie, ktore by¢ moze wymagaja korekty.
Pierwsza dotyczy art. 14 pkt 8 prawa o ruchu
drogowym, tj. art. 1 pkt 2 noweli. Ten przepis
stanowi, ze zabrania sie korzystania z telefonu
lub innego urzadzenia elektronicznego podczas
wchodzenia lub przechodzenia przez jezdnie lub
torowisko oraz na przejsciu dla pieszych. Cho-
dzi o ten drugi fragment, o sformulowanie ,na
przejséciu dla pieszych” W zwigzku z tym prze-
pisem pojawia sie pytanie, czy wprowadza on
zakaz korzystania z telefonéw komoérkowych
i podobnych urzadzen w sytuacji, kiedy pieszy
wchodzi na jezdnie, wchodzi na przejscie, czy
tez kiedy jest juz na przej$ciu? Literalna wyktad-
nia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze pie-
szy ma zakaz korzystania z telefonu, kiedy jest
juz na przejsciu, ale zakaz ten nie dotyczy sytu-
acji, w ktorej on dopiero na to przejscie wcho-
dzi. A wiec jezeli zalozeniem ustawodawcy bylo
wprowadzenie zakazu korzystania z telefonu
zarowno podczas wchodzenia na przejscie, jak
i wtedy, gdy pieszy jest juz na przejsciu, to ten
przepis nalezy skorygowac.

Druga uwaga dotyczy art. 19 ust. 3a zdanie
pierwsze prawa o ruchu drogowym, tj. art. 1
pkt 3 noweli. Ten przepis stanowi, ze kieru-
jacy pojazdem podczas przejazdu autostrada
i droga ekspresowg jest obowigzany zachowac
minimalny odstep miedzy pojazdem, ktérym
kieruje, a pojazdem jadgcym przed nim po tym
samym pasie ruchu. Otd6z jezykowa wykladnia
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tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kieruja-
cy pojazdem musi zachowywaé ten minimalny
odstep przez caly czas trwania podrozy, podczas
gdy, jak sie wydaje, chodzi o to, aby ten odstep
byt co najmniej minimalny. A wiec proponowa-
na poprawka zmierza do tego, aby wskazac, ze
odstep ten ma by¢ co najmniej minimalny, ze nie
trzeba przez caly czas utrzymywac tego wlasnie
minimalnego odstepu okreslonego jako polowa
liczby okre$lajacej predkos¢ pojazdu, ktérym
porusza sie kierujacy, wyrazonej w kilometrach
na godzine. Poza tym proponowana poprawka
zmierza do tego, aby ten dodawany przepis byt
skorelowany terminologicznie z juz obowigzujg-
cym art. 19 ust. 3. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Czy pan minister zechcialby odnies¢ sie do
tych 2 propozycji poprawek zgltoszonych przez
Biuro Legislacyjne?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi ouwagenri,
to naszg intencja jest to, aby ten zakaz dotyczylt
rowniez pieszych wchodzacych na przejscie dla
pieszych. Jezeli zdaniem pana mecenasa i zda-
niem panstwa senatordw trzeba to w taki sposob
uszczegotowic, to my sie na to zgadzamy. Chce-
my jednoznacznie komunikowaé, rowniez w ra-
mach tych wlaénie akcji edukacyjnych, ze pieszy
wchodzacy na przejscie dla pieszych i znajduja-
cy sie na nim ma zakaz korzystania z telefonéw
czy innych urzgdzen elektronicznych. Chcemy,
aby z tej ustawy, z tego, co w niej jest zapisane,
wprost wynikalo takie stwierdzenie. Tak ze je-
zeli poprawka zaproponowana przez pana me-
cenasa musi zosta¢ przyjeta w glosowaniu, to
Ministerstwo Infrastruktury rekomenduje jej
przyjecie. Ona ma charakter legislacyjny, stuzy
tak jakby wygladzeniu tego przepisu, no wiec re-
komendujemy jej przyjecie.

Jezeli za$ chodzi o uwage nr 2, to my ten
ustep czytamy w calosci, a on zawiera w sobie 2
zdania. Cytuje: w mys$l artykutu... Nie, sekunde.

»Kierujacy pojazdem podczas przejazdu auto-
strada i droga ekspresowsg jest obowiazany za-
chowa¢ minimalny odstep miedzy pojazdem,
ktorym kieruje, a pojazdem jadacym przed nim
na tym samym pasie ruchu”. To jest to pierw-
sze zdanie, do ktorego odnosil sie pan mecenas
z sugestig, aby przed ,minimalny” doda¢ stowa
»,C0 najmniej”. Z kolei drugie zdanie brzmi: ,,0d-
step ten wyrazony w metrach okresla sie jako
nie mniejszy niz”... Nie mniejszy, czyli moze by¢
wiekszy. I to drugie zdanie tak jakby wyraza in-
tencje, ktdra jest zawarta w tym przepisie. Tak
ze nasze stanowisko co do tej drugiej propozy-
cji poprawki jest negatywne. Mysle, ze tutaj nie
bedzie probleméw interpretacyjnych, a to jest
najwazniejsze. Kazdy kierowca bedzie wiedzial,
ze ten odstep minimalny nie jest ustalony na
sztywno. Jezeli jedzie sie z predkoscig 100 km/h,
to ten minimalny odstep... Nie nalezy go utrzy-
mywac caly czas. Slowo ,minimalny” oznacza
wlaénie ,co najmniej”, on moze by¢ po prostu
wiekszy. Tak ze stanowisko rzadu, jezeli chodzi
0 uwage nr 2, jest negatywne.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

W tej chwili bardzo prosze panstwa senato-
row o odniesienie sie do przedstawionych pro-
pozycji zmian.

Pan senator Tyszkiewicz.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja dosy¢ doktadnie zapoznalem sie z tg usta-
wa. Nie wiem, czy jest tu jakas plaszczyzna czy
przestrzen, zeby sprobowa¢ wprowadzi¢ jakies
poprawki. By¢ moze jest na to za mato czasu. Nie
ukrywam, ze zostalem wprowadzony w ten te-
mat kilka dni temu. Bardzo sie w to wglebitem
i przeczytatem wszystko, co jest zwiazane z ta
ustawa, podobnie jak samg ustawe. Oczywiscie
jestem jak najbardziej na tak, te zapisy sa w du-
zej mierze wlasciwe.

Powiem jednak, do czego mam zastrzeze-
nia. Mam watpliwosci co do tego, czy... MySle,
ze wiekszos¢ kierowcow ma watpliwosécei, czy
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zmniejszenie predkosci w nocy z 60 do 50 km/h
w obszarze zabudowanym co$ da. Moim zda-
niem niewiele. No ale z tego, co wiem, wynika,
ze w Europie jeste$my jedynym krajem, ktory
roznicuje w ten sposob predkosé. Tak wiec je-
stem nawet gotéw sie na to zgodzid, ja sie tutaj
nie bede upieral. Nie wiem, czy pan minister to
potwierdzi. Czy w Europie sg inne kraje, gdzie ta
predkosc¢ jest roznicowana? Wedlug mnie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Teraz mam odpowiedzie¢,
Panie Przewodniczacy, czy po calej wypowiedzi
pana senatora? Czy mam udzieli¢ odpowiedzi
teraz?)

Nie, nie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Po calej wypowiedzi? Bo to...)

Okej, dobra. Ja mam propozycje.

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Po. Ja mysle,
Ze po...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Dobrze.)

(Przewodniczqcy Jan Hamerski: Wystuchaj-
my propozycji pana Tyszkiewicza.)

Dobrze, okej. To prosze ewentualnie notowac
moje uwagi.

Ja mam propozycje takiej poprawki, by
w art. 19 w ustepie... Moze przeczytam, co sobie
wynotowalem, i powiem, do czego mam zastrze-
zenia. Obecnie jest tak, ze po art. 19 ust. 3 doda-
je sie ust. 3a w brzmieniu: , Kierujacy pojazdem
podczas przejazdu autostradg i drogg ekspreso-
wa jest zobowigzany zachowa¢ minimalny od-
step pomiedzy pojazdem, ktérym kieruje, a po-
jazdem jadacym przed nim po tym samym pasie
ruchu. Odstep ten wyrazony w metrach okresla
sie jako nie mniejszy niz polowa liczby okre-
slajacej predkos¢ pojazdu, ktérym porusza sie
kierujacy, wyrazonej w kilometrach na godzine.
Przepisu tego nie stosuje sie podczas manewru
wyprzedzania”.

Wady przytoczonego zapisu? Brak mozliwo-
Sci egzekwowania przez organy wiladzy. No, ja
sobie nie wyobrazam, jak policjant jadgcy samo-
chodem mialby to okresli¢. Jakim urzadzeniem
sprawdzi on, jaka to jest odleglo$¢ i jaka to jest
predkos¢? Aby zweryfikowaé, czy jadacy za-
chowal bezpieczng odleglo$é¢, nalezatoby jedno-
cze$nie zmierzy¢ predkos¢ pojazdu i odleglosé
miedzy pojazdami. To jest nieweryfikowalne. My
wprowadzamy zapis, ktory jest tak naprawde
niemozliwy do egzekwowania.

Dalej: brak mozliwosci jednoznacznego ozna-
kowania za pomocg tablic drogowskazowych lub
znakow na jezdni. Nie ukrywam, ze po kontakcie
z drogowcami z Autostrady Wielkopolskiej... No,
troche sie dziwie, ze oni nie nawigzali wcze$niej
kontaktu z ministerstwem. Ja mam bardzo cie-
kawe materialy méwigce o tym, ile tak napraw-
de bylo wypadkéw spowodowanych tzw. jazda
na zderzaku.

Tych informacji jest duzo, a czasu jest nie-
wiele, wiec skupie sie na poprawce. Propono-
wane brzmienie... Pytanie, czy byloby ono do
zaakceptowania dla ministerstwa. Ja tez nie
chce wychodzi¢ z poprawkami, co do ktérych
panstwo powiecie twarde ,nie”. No, szkoda mo-
jego czasu i panstwa emocji. Ale moze panstwo
byliby gotowi rozwazy¢ taks poprawke: ,Kie-
rujacy pojazdem podczas przejazdu autostrada
i droga ekspresows jest zobowigzany zachowac
minimalny odstep pomiedzy pojazdem, kto-
rym kieruje, a pojazdem jadacym przed nim na
tym samym pasie ruchu. Odstep ten wyrazony
w metrach okresla sie jako nie mniejszy niz po-
towa liczby okreslajgcej maksymalng predkosc¢
na danym odcinku drogi, wyrazona w kilome-
trach na godzine. Przepisu tego nie stosuje sie
podczas manewru wyprzedzania oraz podczas
jazdy z predkoscia ponizej 40 km/h”.

I teraz uzasadnienie. Jesli chodzi o pierwszy
fragment tej poprawki, to on mowi o tym, zeby
juz tutaj nie kombinowaé. No, jedziemy z jakas
predkoscia, patrzymy na licznik, dzielimy to na
pot i wyliczamy sobie, jaka powinna by¢ ta odle-
glosce? Jezeli jedziemy autostrada, na ktorej jest
ograniczenie do 140 km/h, to latwiej zachowac
minimalny odstep 70 m. Koniec i kropka. Nie
da sie jecha¢ autem, patrzac na licznik, przy-
Spieszajac, zwalniajac, dzielac predkos$c na pot.
Mysle, ze to byloby prostsze. Pytanie, czy... Jesz-
cze raz, bo nie wiem, czy panstwo dobrze mnie
zrozumieli.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Zrozumialem.)

Jade w obszarze zabudowanym. Predko$c¢
maksymalna to 50 km/h, wiec minimalny od-
step wynosi po prostu 25 m. Tak? To jest prost-
sze. Wiemy, jaka jest dopuszczalna predkosc,
wiec dzielimy ja na poti mamy wyliczony odstep.
To tez jest w pewnym sensie utatwienie dla orga-
now kontrolnych. Policji jadgcej za takim pojaz-
dem tatwiej bedzie udowodnié, ze dana odleglos¢
nie zostala zachowana, niz mierzy¢ predkosc¢
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pojazdu, udowadnia¢, z jaka predkoscig jechal,
przeliczac to na metry i pokazywac, z jaka pred-
koscig jecha¢ powinien. A wiec moje pytanie jest
takie: czy to nie jest lepsze i prostsze rozwigza-
nie? To by byta polowa dopuszczalnej predkosci.
Oczywiscie mogg panstwo uzy¢ argumentu, ze
ktos moze znaczaco przekroczy¢ te predkose,
czyli jecha¢ nie 120 km/h, ale 200 km/h. No, to
jaka wtedy ma by¢ ta odleglos¢? To ma by¢ 60 m
czy 100 m? Ale my nie méwimy o uzytkownikach
drogi, ktorzy w razacy sposob tamia przepisy, no
bo to jest z natury rzeczy karalne.

A jesli chodzi o ostatni fragment tego zapi-
su, to mowi on o tym, ze przepisu nie stosuje
sie podczas manewru wyprzedzania oraz pod-
czas jazdy z predkoscia ponizej 40 km/h. Uza-
sadnienie: zapis o predkosci ponizej 40 km/h
zostal wprowadzony ze wzgledu na mozliwos¢
poruszania sie w zatorach drogowych. Zgodnie
z definicja autostrada jest drogg przeznaczong
tylko do ruchu pojazdéw samochodowych, ktdre
na rownej, poziomej jezdni moga rozwija¢ pred-
kos¢ co najmniej 40 km/h. To jest uzasadnienie,
ktore przekazali mi drogowcy. Oni uwazaja, ze
trudno wyliczac te odleglos¢, kiedy jedzie sie, po-
wiedzmy, 20 km/h. No, nie ma sensu wylicza¢,
jaka tam powinna by¢ odleglos¢.

Taka jest moja uwaga. Oczekiwalbym od pan-
stwa zabrania glosu na temat tego, czy taka po-
prawka jest mozliwa. Pdzniej, w drugiej czeSci
wypowiedzi, odniose sie do pozostalych spraw
zwiagzanych z sama ustawa, ale na razie odnosze
sie do tej poprawki. Panie Ministrze, czy w ogdle
jest o czym rozmawiac? Czy panstwo sg gotowi
rozwazy¢ takg poprawke?

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Ja mam takie pytanie, Panie Senatorze. Czy
pozostala czes¢ panskiej wypowiedzi rowniez
bedzie sie sktadala z prezentacji poprawek?

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Nie, nie.)

Nie?

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Poprawka jest
jedna.)

Czyli to jest jedyna poprawka.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Dlatego chcial-
bym, zeby rzad odniést sie do tej ewentualnej
poprawki.)

Dziekuje.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: A reszta doty-
czy...)

Dobrze, dobrze. Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, czy pan bylby uprzejmy od-
nie$c¢ sie do tej propozycji?

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Ja jeszcze... Przepraszam, ze tak chaotycz-
nie méwie. Troche na ten temat poczytatem.
Jak panstwo wiecie, w krajach zachodnich bar-
dzo czesto obowigzuje zasada 2 s czy 3 s. I nad
tym mozna dyskutowac. To jest zasada 2 s albo
zasada 3 s, w zaleznosci od kraju. Sg rézne opi-
nie na ten temat. Do tego dochodzi tez specjal-
ne oznakowanie na autostradach, oznakowanie
pokazujace, jak wyliczy¢ te 2—3 s. Rozumiem, ze
my na ten moment idziemy w kierunku troszke
prostszego rozwigzania, no bo kwestia tych ta-
blic... Tak jak wcze$niej wspomnialem, jestem
juz po rozmowie z zarzadem Autostrady Wielko-
polskiej, ktora jest przygotowana do tego, zeby
wprowadzi¢ oznakowanie poziome - chodzi
o strzalki na jezdniach, ktore sg rowniez stoso-
wane w krajach zachodnich — czy ewentualnie
znaki drogowe pokazujace zasade zachowania
tych odlegtosci. Ale nie chcialbym zabiera¢ wie-
cej czasu. Dysponuje takim materiatem. Jezeli
tylko bedzie che¢ rozmowy czy wola, zeby szu-
kac rozwigzania, to jajestem do dyspozycji. Jeze-
li bedzie twarde ,nie”, to szkoda naszego czasu.
Dziekuje.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten przepis i jego konstrukcja byly konsulto-
wane z MSWiA oraz z Policja. To nie bylo tak, ze
my w Ministerstwie Infrastruktury usiedli$my,
wymys$liliémy schemat oparty na metrach, a nie
na sekundach, i z nikim tego nie skonsultowali-
$my. Bylo wrecz przeciwnie. Zresztg z tego, co
wiem, wynika, ze taka dyskusja byla tez prowa-
dzona na lonie Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, do ktdrej nalezy kilkana-
Scie instytucji. Od samego poczatku szed! jasny
przekaz, ze ten wlasnie kierunek, czyli odstep

16 lutego 2021 r.



9

Posiedzenie Komisji Infrastruktury (31.)

wyrazony w metrach, jest lepszy. Zreszta to juz
w polskim systemie prawnym istnieje. W tune-
lach réwniez obowiazuje nakaz jazdy z zachowa-
niem pewnej odleglosci miedzy pojazdami. Tak
ze nie jest to novum w polskim systemie praw-
nym. Zasada odleglo$ci wyrazonej w metrach
juz istnieje. To po pierwsze.

Po drugie, zdaje sie, Panie Przewodniczacy,
ze jest z nami na laczach przedstawiciel MSWiA.
A przynajmniej tak uslyszalem, kiedy pan go-
Sci wital. MSWiA réwniez moze wyrazi¢ tutaj
swoja opinie i potwierdzi¢, ze... Bo z tego, co my
wiemy, wynika, ze sa takie rejestratory, ktdore
oprocz predkosci potrafig okresli¢ tez odleglosé
miedzy pojazdamijadacymi za soba. Tak ze takie
urzadzenia sg juz w dyspozycji polskiej Policji.
Mysle, ze jezeli ten przepis zostanie wprowadzo-
ny w zycie, no to Policja, a szczegdlnie drogéwka,
bedzie musiata zakupi¢ ich wiecej. Chodzi o to,
aby przepis ten byt faktycznie egzekwowany,
aby ta odleglo$¢ byla mierzona. Zresztg pojaz-
dy nowszej generacji rOwniez majg w sobie taka
funkcje, potrafig okresli¢ odlegto$¢ miedzy po-
jazdem, ktory sie prowadzi, a pojazdem poprze-
dzajacym. Tak ze takie jest uzasadnienie, dlacze-
go wybrali$émy taki, a nie inny schemat liczenia
tego odstepu.

A teraz odniose sie bezposrednio do propo-
zycji pana senatora. W mojej ocenie bylaby to
nadregulacja. No, na autostradzie mozna jechac
140 km/h, wiec minimalna odleglo$¢ od pojazdu
poprzedzajacego wyniostaby 70 m. No ale s3 od-
cinki autostrad czy drég ekspresowych, na kto-
rych ograniczenie predkosci jest czasowo mniej-
sze. No, to moze by¢ 100 km/h, 110 km/h. To jest
oczywiscie zwigzane z réoznymi czynnikami, ale
tak jest. I teraz pytanie: czy tam utrzymywanie
odleglosci 70 m jest niezbedne do tego, zeby za-
chowa¢ bezpieczenstwo w ruchu drogowym?
W naszej ocenie nie. W naszej ocenie mniejsza
odlegltos¢ jest dopuszczalna. Gdy droga hamo-
wania jest krdtsza, odlegto$¢ miedzy pojazdami
tez moze by¢ mniejsza. Tak ze trzymanie sie od-
leglosci 70 m na calej sieci drog autostradowych
czy odleglosci 60 m na calej sieci drog ekspre-
sowych... Pan senator nawigzat do obszaréw za-
budowanych, no ale tam ten przepis nie bedzie
mial racji bytu, bo to dotyczy wylgcznie auto-
strad i ekspreséwek. Obszar zabudowany i inne
kategorie drdog beda z tego przepisu w ogéle wy-
fgczone. Nie mowimy tutaj o obszarach zabudo-
wanych ani o drogach gminnych, powiatowych,

wojewddzkich czy krajowych. Ten przepis, ta mi-
nimalna odlegtosé... No, zakaz jazdy na zderzaku
bedzie dotyczyt wylacznie drog autostradowych
i ekspresowych. Tak ze to sg te przestanki, kto-
re w mojej ocenie $wiadcza o tym, ze propozycja
pana senatora moze by¢ jednak odbierana jako
nadregulacja. I dlatego moja rekomendacja jest
negatywna.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Mozna dwa sto-
wa?)

Panie Senatorze, moze inni senatorowie tez
chcieliby wnies¢ jakies poprawki. Pézniej przej-
dziemy do debaty i wowczas dopuszcze pana do
glosu.

Czy jeszcze ktos$ z panistwa senatoréow ma ja-
kie$ poprawki do tej ustawy, do tej zmiany? Nie.

W takim uktadzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Gtos z sali: Pani senator Agnieszka Kotacz-
-Leszczynska.)

Pani senator, tak?

Prosze uprzejmie.

(Senator Agnieszka Kotacz-Leszczyniska: Prze-
praszam bardzo, ja tez prositam o glos. Agniesz-
ka Kolacz-Leszczynska. Nie jestem czlonkiem
komisji, ale chcialtabym poprosi¢ o glos, bo to

wlasnie...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator  Agnieszka  Kotacz-Leszczynska:
Halo?)

Traktujemy panig senator jako pelnoprawne-
go senatora, w zwiazku z czym...

(Senator  Agnieszka  Kotacz-Leszczynska:
Dziekuje bardzo.)

...ma pani prawo zabra¢ glos w tej debacie.

(Senator Agnieszka Kotacz-Leszczyniska: Czy
moge zabrac glos w tej chwili?)

Oczywiscie.

SENATOR
AGNIESZKA KOLACZ-LESZCZYNSKA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Panie Ministrze!
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Wiem, ze wykonali§cie panstwo ogrom pra-
cy, i to zaréwno w komisjach, jak i w podkomisji,
o ktorej pan minister méwil, niemniej bardzo
bym prosita o ustosunkowanie sie do mojego
glosu w dyskusji. Prositabym o to, by$cie pan-
stwo przemysleli jeszcze takg oto sytuacje. My-
sle o takiej sytuacji, kiedy pieszy zbliza sie do
przejscia dla pieszych i nastepuje moment zawa-
hania i kierowcy, i pieszego, ktory ma za chwile
przekroczy¢ jezdnie czy wejs¢ na przejscie dla
pieszych. Chcialabym zaproponowaé, zebysmy
pomysleli o dodatkowym wysitku, ktory miatby
wykona¢ pieszy. My$le tu o prostym gescie, np.
o podniesieniu reki, co stanowiloby taka oto in-
formacje: jestem przygotowany, chciatbym bez-
piecznie wej$¢ na przejscie dla pieszych. Byltby to
dodatkowy wysilek dla pieszego, ale takze moc-
ny znak dla kierowcy. Pieszy upewnilby sie, ze
jest widziany i moze bezpiecznie wej$¢ na przej-
Scie dla pieszych. Ale mysle tez o takim aspekcie,
ze mlodzi ludzie sa czesto zapatrzeni w swoje
smartfony i wchodza na przejscie dla pieszych
bez zatrzymania sie. Ten wymodg podniesie-
nia reki wymuszalby tez oderwanie wzroku od
smartfona i popatrzenie na calag ulice. Pieszy
pomyslalby o tym, czy jest bezpieczny, czy moze
wej$¢ na przejscie, czy kierowcy go widza.

Ja zawsze mysle o tym okresie, kiedy bylismy
malymi dzieé¢mi. Juz w przedszkolu nas uczono,
ze wchodzac na przejscie dla pieszych, powinni-
$my podnosic¢ raczki. No, wtedy byliSmy matymi
dzie¢mi. Edukacja odnoszgca sie do bezpieczen-
stwa na drogach konczy sie chyba w klasie III.
Tak, etap méwienia o tym dzieciom, wpajania
im tego, jak powinny sie zachowywac na dro-
gach, konczy sie wlasnie w klasie III. PdZniej ta
wiedza, ta profilaktyka zwiazana z bezpieczen-
stwem, odchodzi w zapomnienie. Ja nie jestem
czlonkiem komisji, ale wiem, ze panstwo macie
duzo wieksza wiedze. Panie Ministrze, czy taki
zapis... No, bylby to wrecz obowiazek uniesienia
reki na znak gotowosci do przejsécia. Czy to nie
byltby dobry zapis? Poddaje to panstwu pod roz-
wage, pod dyskusje, poniewaz wy znacie sie na
tym lepiej ode mnie.

A jesli nie bedzie na to zgody, jesli uznacie
panstwo, ze to byloby zbyteczne... No, to bylby
dodatkowy obowigzek dla pieszych. Panie Mini-
strze, czy nie byloby dobrze uwzglednic¢ to w tej
akcji edukacyjnej, o ktorej pan minister mowit?
By¢ moze trzeba by zaznaczy¢, ze... To bylby
tak jakby dodatkowy element, ktory wzmogtby

bezpieczenstwo na przejsciach dla pieszych. Czy
nie mozna by wykorzysta¢ tego wlasnie dodat-
kowego gestu w tej akcji promocyijnej, akcji edu-
kacyjnej? Moja sugestia jest taka, bysmy jednak
uzywali tego gestu jako piesi. Bardzo prosze to
przemyslec, poddaje to pod rozwage. Oczywiscie
z kazdym panstwa wnioskiem sie zgodze, bo
macie panstwo duzo wiekszg wiedze, aczkolwiek
jako wieloletni kierowca my$le czesto o tych mo-
mentach zawahania ze strony i pieszych, i kie-
rowcow. To tyle, jesli chodzi o te dodatkowe za-
pisy, ktore mamy przed sobg. Dzigkuje bardzo za
mozliwos¢ zabrania glosu i czekam na panstwa
opinie. Dziekuje pieknie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Bardzo dziekujemy pani senator za ten glos
w dyskusji, w debacie.

Za sprawg pani senator wlasciwie przeszli-
$my do debaty nad tg ustawa. Pan senator Tysz-
kiewicz réwniez chcialby zabra¢ glos w debacie.

(Senator Halina Bieda: Ja tez.)

Tak, pani senator oczywiscie tez.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Oddaje glos.)

No dobrze, skoro pan senator oddaje glos...

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja mam pewng propozycje. Czes¢ z nas ma
za chwile kolejne posiedzenie. Inne prace tez sie
toczg, wiec proponowalabym juz przyjac, zaopi-
niowac te ustawe. Potem mozna bedzie jeszcze
podyskutowac.

Z kolei do pana ministra chcialabym zwrécié
sie z prosba zwigzana z tym, co pani senator Ko-
lacz-Leszczyriska mowita. Wspominat pan mini-
ster, ze bedzie caly projekt promocyjny, eduka-
cyjny. My tez chcieliby$my zglosi¢ swoje uwagi,
poniewaz doskonale wiemy, ze piesi, zwlaszcza
kiedy... No, czes¢ z nich potraktuje to sumien-
nie i mimo wszystko spojrzy w lewo i w pra-
wo, ale jako kierowca wiem z do$wiadczenia,
ze niektére matki z dzieémi w ogdle nie patrzg
w bok, tylko po prostu idg przed siebie, wchodzg
na jezdnie. Proponowatabym, zeby te kampanie
skierowa¢ zwlaszcza do pieszych. Mimo ze majg
oni pierwszenstwo, powinni jednak zachowac
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czujnos¢ przy wchodzeniu na jezdnie. No, chy-
ba kazdy z nas widzial takie sytuacje: mama nie
trzyma dzieci, dziecko wchodzi na jezdnie... Jest
to na pewno trudne zagadnienie. Tak jak pani
senator mowila, czesto jest tak, ze kierowca za-
uwaza pieszego w ostatnim momencie, co kon-
czy sie ostrym hamowaniem. Prositabym, zeby
panstwo jednak te kampanie edukacyjng skon-
sultowali. My tez chetnie wnie$libySmy swoje
uwagi, jesli bytaby taka mozliwo$¢. I taki wnio-
sek zglaszam. Czy to w komisji, czy to poza ko-
misjg, chetnie by$my sie w to wiaczyli i wniesli
swoje uwagi. Dziekuje bardzo.

A teraz proponuje przyjac te ustawe z po-
prawka, ktéra zaproponowat pan legislator.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Panie Senatorze, ja mam takg propozycje.
Panie Ministrze, senatorowie beda uprzejmi za-
bra¢ glos w debacie, a pdzniej pan odniesie sie
do tych wszystkich wnioskéw skladanych przez
panstwa senatorow.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wy-
soka Komisjo!

Jeszcze raz powtorze to pytanie, moze docze-
ka sie ono odpowiedzi. Jak to wyglada w innych
krajach? Bo ja jako kierowca nie mam przekona-
nia do tych 50 km/h w obszarze zabudowanym,
ale, tak jak powiedzialem, jezeli to funkcjonuje
w innych krajach, to jestem gotéw sie do tego
przychyli¢. Uwazam, ze to akurat nie zwiekszy
bezpieczenstwa na drogach, ale nie jestem upar-
ty.

Bardzo wazne jest to, co wczesniej powie-
dzialem. Mimo wszystko prositbym, zeby spro-
bowal mi pan odpowiedzie¢, bo ja mam caly czas
watpliwosci co do egzekwowania tego. Ten argu-
ment, ktérego uzyl pan minister, nie do konca
mnie przekonuje. No, jezeli sg jakie$ ogranicze-
nia, chociazby z powodu rob6t drogowych na au-
tostradzie, to ta predkos¢ tez jest zmniejszana.
Jezeli jedziemy autostrada i trafiamy na roboty
drogowe, to jest tam ograniczenie predkosci, np.

do 80 km/h. T wtedy tatwo to sobie przeliczy¢.
No, 80 km/h dziele na pél i wychodzi 40 m, wiec
zachowuje 40-metrowa odleglos¢. Ja draze ten
temat, bo uwazam, ze... Chyba Ze pan minister
albo przedstawiciele Policji mnie przekonajg, ze
rzeczywiscie sa mozliwosci zmierzenia tego. Ja
w to na dzien dzisiejszy nie wierze. Pan mowi,
ze sa jakie$ samochody, ktore to potrafig. Ile tych
samochodow jest? Czy mogliby$my uzyskac taka
odpowiedz? Prosze pamieta¢ o tym, ze samo-
chdd policyjny, radiowoz, jedzie na koncu. Jest
w stanie zmierzy¢ predkos$¢ pojazdu jadacego
przed nim, owszem, ale czy jest w stanie zmie-
rzy¢ odleglos¢ miedzy pojazdami? Za bardzo
w to nie wierze. Gdyby pan mnie przekonal co
do tego, ze sa takie samochody, takie urzadze-
nia, ktdore potrafig zmierzy¢ nie tylko predkosc¢
pojazdow jadacych przed samochodem policyj-
nym, ale réwniez odleglo$¢ pomiedzy 2 pojazda-
mi jadacymi przed samochodem policyjnym...
Wydaje mi sie, ze to rozwigzanie, o ktorym mo-
wilem — zaproponowalem poprawke, ale, tak jak
powiedzialem, nie bede sie upieral, bo mnie nie
zalezy na tym, zeby przekonywac nieprzekona-
nych — byloby zdecydowanie tatwiejsze do prze-
liczenia i wyegzekwowania.

Nie ustyszalem w tych wypowiedziach pana
ministra nic o... Chodzi o edukacje i oznaczenia
na drogach. Moje pytanie brzmi: czy takie tablice
sie pojawig? Bo wprowadzenie zapisu to jedno,
ale $wiadomos$¢ kierowcow to drugie. Czy przy
wjezdzie na autostrade pojawig sie tablice infor-
mujace o tym przepisie, mdwigce o tej odleglo-
sci?

Kolejna sprawa to wilasnie to, o czym mo-
wily wczesniej moje kolezanki. Ja sie bardzo
obawiam... Chodzi o u$wiadomienie pieszym,
obywatelom naszego pieknego kraju, ze nie jest
tak, iz pieszy ma zawsze racje i moze wtargnac
na przejscie. My dzisiaj dbamy o bezpieczen-
stwo i zdrowie pieszych, ale troszke zapomina-
my o kierowcach. Wszyscy jestesmy kierowcami
i obawiamy sie takich sytuacji. Mam nadzieje, ze
za tym pojdzie kampania informacyjna, o ktdrej
mowil pan minister. Jezeli tak bedzie, to okej, ale
obawiam sie tego, co moje kolezanki wyartyku-
towaly. Mysle, ze chodzi nam o to samo. M6wi-
my o wtargnieciu pieszych na jezdnie, tak?

(Senator Halina Bieda: Bez patrzenia.)

Bez patrzenia. Przekonani o tym, ze maja
bezwzgledne pierwszenstwo, moga oni spowo-
dowac wiele groznych sytuacji.
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IdZmy dalej. Oczywiscie pan minister juz
o tym mowil, ale ja tez chciatbym polozy¢ nacisk
na edukacje, przede wszystkim dzieci i mlodzie-
zy. Mysle, ze tych niebezpieczenstw najwiecej
bedzie w okolicach szkot i przedszkoli. Potrzeb-
najest sSwiadomosc tego, ze to nie jest tak, ze pie-
szy ma bezwzgledne pierwszenstwo. No, piesze-
mu jest jednak zdecydowanie latwiej zatrzymac
sie przed przejsciem niz kilkudziesieciotonowe-
mu samochodowi. Mam duze obawy, co bedzie
z osobami, ktére... Czesto spotykamy sie z tym,
ze ktos podchodzi do przejscia dla pieszych, a my
jako kierowcy musimy zgadywac, czy dana osoba
chce wej$¢ na to przejscie, czy moze nie. Nie wie-
my, czy mamy hamowac, czy nie. A wiec taka ak-
cja edukacyjna jest bardzo potrzebna. Obydwie
strony powinny dba¢ o wzajemne bezpieczen-
stwo. Chodzi tu nie tylko o bezpieczenstwo pie-
szych, ale réwniez o bezpieczenstwo kierowcow,
ktorzy zachowuja wszelka ostrozno$é. Kierow-
cy naprawde starajg sie zachowywac wszystkie
srodki bezpieczenstwa, ale wtargniecie pieszego
na przejscie dla pieszych zawsze moze spowodo-
wac jakas tragedie.

Prosilbym tez zwréci¢ uwage na to, na co ja
jestem szczegdlnie wyczulony. Mojg troske bu-
dzg przede wszystkim przejscia dla pieszych na
jezdniach z dwoma pasami ruchu w jedng stro-
ne.

(Senator Halina Bieda: Tak, tak.)

Mysle, ze wszyscy wiemy, ze to stwarza
ogromne niebezpieczenstwo. Ja sam mam cza-
sami ciarki na plecach, kiedy jadac lewym pa-
sem, widze pieszego zblizajacego sie do przej-
Scia. Zaczynam hamowac, chcac go przepuscic,
imodle sig, zeby samochdd jadacy z prawej stro-
ny réwniez go przepuscil. Czasami nie wiem,
jak sie mam zachowac. No, nie zdarzylo mi sie
do tej pory, zeby doszlo do jakiejs tragedii, ale
bardzo czesto jest tej tragedii blisko. Rozumie-
my, o czym mowie, tak? Ja sie zatrzymuje i prze-
puszczam pieszego. Pieszy, jezeli jest przezorny,
czasem jeszcze wyjrzy zza mojego samochodu.
Czy mozliwe sa jakie$ inne rozwiazania doty-
czgce pierwszenstwa pieszego na przejsciach,
gdzie jest kilka paséw w jednym kierunku? Ja
tego nie wiem, nie jestem specjalista. Nie wiem
tez, czy takie dyskusje juz sie odbywaly. Jak sie
zabezpieczy¢ przed takimi sytuacjami, o ktd-
rych méwilem? Naprawde chciatbym ustysze¢,
jak panstwo chcecie rozwigzac ten problem. No,
dzisiaj mamy problem z wkraczaniem... Moze

nie z wkraczaniem, ale z tym, o czym powie-
dzialem. Ja przepuszczam pieszego, pieszy jest
przekonany, ze ma pierwszenstwo, wchodzi na
jezdnie, a drugi samochdd, jadgcy prawym pa-
sem, moze spowodowac powazny wypadek.

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Dziekuje
bardzo...)

I na koniec jeszcze...

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Tak?)

Bardzo krétko, juz koncze.

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Prosze, pro-
sze.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, juz koncze.

Chodzi mi tez o to, ze... Chociaz ja sie wywo-
dze z samorzadu. To jest by¢ moze pytanie do sa-
morzadowcow, ale tez do zarzadcow drog. Cho-
dzi o odmalowywanie paséw. No, czesto mamy
do czynienia z tym, zZe pasy sa, tylko ze ledwo je
widac. Mysle, ze potrzebna by byla jakas zasada
wymuszajaca na zarzadcach drdég dbanie o to,
zeby te pasy byly widoczne, zeby byly odmalo-
wywane.

I juz zupelie na koniec wspomne o tym,
o czym mowil pan minister. No, pare razy Scie-
liémy sie w tej sprawie. Mam nadzieje, ze dzisiaj
tak nie bedzie. Chodzi mi o to, zeby te wszystkie
programy, ktére preferujg inwestycje zwieksza-
jace bezpieczenstwo na drogach, byty punktowa-
ne tak jak kiedy$. Pamietam program ,,Gambit”.
Nie myle sig, prawda? Nie wiem, czy panstwo
pamietacie, ale to byl program, ktéry w sposob
ewidentny... To bylo jakie$ 7-10 lat temu. Pienig-
dze byly przeznaczane na do$wietlenie przejsé
dla pieszych, na wprowadzenie oznakowania
$wietlnego na przejsciach dla pieszych. I to byta
jasna sytuacja: pokazuje, ze przejscie jest niebez-
pieczne, opisuje je, sktadam wniosek i otrzymu-
je dofinansowanie. Jesli chodzi o Funduszu Drog
Samorzadowych i Rzadowy Fundusz Inwesty-
cji Lokalnych, to my juz o tym z panem mini-
strem rozmawialiémy. Bylbym najszczesliwszy
na swiecie, gdyby to byto punktowane w sposob
jednoznaczny, tak jak byto do tej pory. Jezeli sta-
ram sie o dofinansowanie inwestycji drogowych,
to chce wiedzie¢, ze za doswietlenie przejscia do-
stane tyle, a za chodnik po 2 stronach tyle. Po-
trzebna jest po prostu jasna, klarowna, przejrzy-
sta punktacja. Jezeli zwiekszam bezpieczenstwo
na drogach, to dostaje dodatkowe punkty, a to
zwieksza moje szanse na uzyskanie dofinanso-
wania. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z senatoréw pracujacych zdalnie ma
cos do dodania w tej debacie i chce zabra¢ glos?

Jezeli nie, to prositbym, Panie Ministrze, aby
zechcial pan odnie$¢ sie do tych gloséw w deba-
cie. Tak jak pan wspomnial, w Sejmie — zardw-
no w podkomisji, jak i w komisji transportowe;j
— byta prowadzona gteboka analiza tych wszyst-
kich zmian, ktdére paristwo proponujecie. Mysle,
ze moglby pan troszeczke poszerzy¢ swoja wy-
powiedz i odnies¢ sie, przynajmniej w niekto-
rych aspektach, do tego, co tutaj zaproponowali
panstwo senatorowie.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram sie odnie$¢ po kolei do wszystkich
tematow, ktére byly tutaj podnoszone przez
panstwa senatorow. Jezeli chodzi o edukacje
skierowang do najmlodszych, to wydtuzylismy
obowiazek wychowania komunikacyjnego w ra-
mach nauki techniki o klase IV, Vi VI. Od 2017 r.
decyzjg ministra Andrzeja Adamczyka, ktory
wspolpracowal z dwczesng minister edukacji —
taki byt tez wniosek Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego — element wychowania
komunikacyjnego jest obecny na lekcjach tech-
niki. Do tamtego czasu dzieci faktycznie uczyty
sie o tym tylko do III klasy szkoly podstawowej,
a pozniej juz nie. Ta sytuacja sie zmienila, do-
szty do tego kolejne 3 klasy. Bedziemy ten temat
drazy¢, bo wiemy, ze czym skorupka za mlodu...
To przystowie sie sprawdza, tak faktycznie jest.
Bedziemy jeszcze drazyc¢ ten temat z nowym mi-
nistrem edukacji, tak aby zwiekszy¢ zakres tej
edukacji w szkolach, czy to podstawowych, czy
to ponadpodstawowych. Chodzi o kwestie zwig-
zane czy to z wychowaniem komunikacyjnym,
czy to z bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Jezeli chodzi o kwestie sygnalizacji tego, ze
pieszy chce przej$¢ na druga strone jezdni, to
rozwazali$my to w pracach nad tg ustawsg, jednak
doszli$my do bardzo prozaicznego wniosku. To
moze troche niezrecznie zabrzmi, ale nie kazdy
jest w stanie podnie$¢ reke, zeby zasygnalizowac

chec¢ przejs$cia na druga strone jezdni. No, sg tez
osoby niepelnosprawne, ktore nie majg takich
mozliwosci, czy osoby starsze, ktdre po prostu
nie maja na to sily. Siatke z zakupami mozna po-
stawi¢, reke mozna podnie$¢, no ale nie wszyscy
piesi byliby w stanie ten obowigzek wypelni¢. To
dlatego nie bylo naszej zgody na taki zapis.

Odpowiadajac hurtem na pytania pana se-
natora, dodam, ze w innych krajach, tych na za-
chdd od Polski, dopuszczalna predkosé za dnia
iw nocy jest jednolita, jednakowa. A jezeli chodzi
o podniesienie reki, to tylko jeden kraj — ale nie
z Europy Zachodniej — wprowadzit taki obowia-
zek dla pieszych. W jednym kraju jest obowigzek
sygnalizacji przejscia przez pasy, wyrazenia che-
ci czy zamiaru przejscia na drugg strone jezdni,
wladnie poprzez podniesienie reki. Ale nie jest to
kraj z Europy Zachodnie;j.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Ministrze, kréciutko dopytam. A cho-
ciazby zatrzymanie sie na chwile? Chodzi o ja-
kiekolwiek zasygnalizowanie kierowcy, ze ktos
ma zamiar przekroczy¢ jezdnie. Bralicie to pod
uwage czy nie?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

W réznych krajach jest to réznie zorganizo-
wane. W naszej ocenie najprostszym i najbar-
dziej zrozumialym rozwigzaniem jest to roz-
wigzanie, ktore juz istnieje w polskim porzadku
prawnym. Zgodnie z rozporzadzeniem pieszy
wchodzacy na przejécie ma pierwszenstwo
przez pojazdem, aczkolwiek jest tu pewien dwu-
glos, bo juz obecna ustawa — Prawo o ruchu dro-
gowym takiego obowiazku nie wskazuje. Tutaj
obowigzek ustgpienia pierwszenstwa odnosi sie
jedynie do pieszego znajdujacego sie na przej-
sciu dla pieszych, tak ze mamy do czynienia
z niespdjnoscia prawng, niespdjnosciag legisla-
cyjna. Co zrobiliSmy? Przenies$liSmy ten przepis
z rozporzadzenia do ustawy.

Tak jak mowitem, w trakcie prac nad kon-
strukcja tego przepisu wszystkie instytucje, kto-
re wspolpracuja z nami w ramach Krajowej Rady
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Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, uznaly, ze to
jest najlepsze rozwigzanie. W ramach prac ko-
misji czy podkomisji padaly tez propozycje, aby
ten przepis zastgpi¢ sformulowaniem ,osoba
majaca zamiar” badz ,0soba oczekujaca”, no ale
dalej nie byloby wiadomo, jak ten zamiar wyra-
zac. Jak pokazac, ze sie na cos oczekuje? Tak ze
sg tu takie watpliwosci prawne. Wiem, ze poja-
wialy sie one réwniez w przeszlosci, dlatego ta-
kie przepisy — mimo kilku préb w poprzednich
kadencjach, miedzy rokiem 2008 a 2015 — nigdy
nie zostaly przyjete. W mojej ocenie wybrali-
Smy rozwigzanie najprostsze, ale i najbardziej
skuteczne, najbardziej zrozumiate, jezeli chodzi
o kwestie wchodzenia na przejscie dla pieszych.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: ...Najbardziej
niebezpieczne, Panie Ministrze.)

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Panie Sena-
torze, pozwdlmy panu ministrowi...)

‘W mojej ocenie nie. Jezeli razem popracuje-
my nad zwiekszeniem $wiadomosci... Panstwo
koncentrowali sie gldwnie na pieszych, a ja za-
raz powiem, dlaczego musimy popracowac nad
u$wiadomieniem tych probleméw kierowcom.
Dzieki tym przepisom i innym dziataniom, kto-
re prowadzimy, bedziemy w stanie wyjs¢ z tego
obronna reka.

Odpowiem na kolejne pytanie pana senatora.
Jezeli chodzi o wypadki drogowe w porze nocnej,
od 23.00 do 5.00, czyli wtedy, kiedy obowigzuje
ograniczenie predkosci do 60 km/h, to bylo 278
takich wypadkéw z udziatem pieszych — 89 osdéb
zabitych i 195 oséb rannych. Tak ze chyba jed-
nak jest jakis problem, jezeli chodzi o wypadki
z udzialem pieszych w godzinach nocnych. No,
te dane statystyczne — zginelo nie kilka osdb, tyl-
ko prawie 100 — mdowig same za siebie.

I jeszcze kilka zdan o odleglosci. No, to jest
faktycznie kwestia tego, czy pan wierzy w to, co
mowie, czy nie. My to weryfikowalismy. Policja
dysponuje sprzetem, ktéry mierzy odleglos¢
miedzy pojazdami. Nie jest to sprzet instalowa-
ny w samochodach. Ja méwilem o tym, ze takie
systemy sa w samochodach, ktére wchodza na
rynek i ktére moze kupi¢ kazdy uzytkownik.
Z kolei z tego, co wiem, wynika, ze policjanci
uzywajg urzadzen stacjonarnych, dziatajacych
punktowo. Bedac przy drodze szybkiego ruchu,
mogg oni mierzy¢ i predkos¢, i odleglo$é. Taki
sprzet jest w dyspozycji polskiej Policji.

I jeszcze kwestia obowigzkow, ktore cigzg
na pieszych, kwestia tego, co jest zabronione na

podstawie obecnych przepiséw prawa i jakie sg
nasze propozycje. No, w tej chwili w art. 14 jest
7 punktow, w ktérych okreslono, czego zabra-
nia sie pieszemu. My nie tylko nie rezygnujemy
z zadnego z nich — to tzw. wtargniecie, wymie-
nione tutaj jako pkt 1, nadal bedzie zakazane,
zabronione — ale wrecz dodajemy kolejny punkt,
dodajemy pkt 8, ten zwigzany z telefonem ko-
morkowym albo innym urzadzeniem elektro-
nicznym. Nakladamy kolejny zakaz, naktadamy
kolejny obowigzek na pieszego, ktory chce bez-
piecznie przej$¢ na drugg strone jezdni. W mojej
ocenie nie ma tutaj zadnego poluzowania, zad-
nej liberalizacji przepisow prawa. Pieszy nadal
bedzie musial zachowa¢ szczegdlng ostroznose,
a my bedziemy to w tych kampaniach edukacyj-
nych uwzgledniac.

Z badan, ktore prowadzil Instytut Transpor-
tu Samochodowego, z badan dotyczgcych relacji
pieszy — kierowca, wynika, ze do 85% zdarzen
drogowych majacych miejsce na przej$ciach dla
pieszych dochodzi z winy kierujgcych pojazda-
mi. Tak ze uwazam, ze musimy jednak budowaé
$wiadomos¢ tych zagrozen rowniez wérod kie-
rowcow. Nagminne jest zjawisko przekracza-
nia dozwolonej predkosci w obszarze przejs¢
dla pieszych, przed przejsciem dla pieszych i za
przejsciem dla pieszych. Jezdzimy — poniekad
mowie to tez do siebie — ze zbyt duzg predko-
écig. Zeby uniknaé takich sytuacji, o ktérych
byta tutaj mowa, musimy utrzymywac¢ pred-
kos¢, przy ktorej bylibySmy w stanie opanowac
pojazd w przypadku jakiegos wtargniecia czy
whbiegniecia na przejscie dla pieszych. Predkosc¢
do 50 km/h niemalze gwarantuje nam szybka
reakcje, i to niezaleznie od tego, jakim pojazdem
jedziemy. OczywiScie nie dotyczy to kazdej sytu-
acji, bo kiedy jestesmy 5 m przed przejsciem dla
pieszych, nie ma juz szans na wyhamowanie. Ale
wydaje mi sie, ze zblizajac sie do przejscia dla
pieszych, jesteSmy w stanie oceni¢, czy ktorys
z pieszych znajdujacych sie w jego otoczeniu ma
zamiar przez nie przejs¢, wbiegna¢ na nie czy ja-
kos gwaltownie sie zachowac. Tak ze jazda z do-
zwolong predkoscig to wlasnie ta zlota zasada,
ktory moze zwiekszy¢ bezpieczenstwo w ruchu
drogowym, szczegdlnie w obszarze przejéc¢ dla
pieszych. Bedziemy przywigzywac¢ duza wage do
tego, aby uswiadamiac kierowcow w tej kwestii.

Kolejne, ostatnie juz zagadnienia, kto-
re zostaly poruszone przez pana senatora, to
infrastruktura drogowa i kwestie zwigzane
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z funduszami. Dzisiaj odbyli$my odprawe z wo-
jewodami i dyrektorami wydzialéw, ktorzy sg
odpowiedzialni za programy drogowe w woje-
wodztwach. ChcieliSmy przekaza¢ im, jaki jest
nasz wklad w zakresie naboru, ktéry zostanie
ogloszony w niedalekiej przyszlosci. Chcemy,
aby przejscia dla pieszych, ktore bedg podlegaty
dofinansowaniu, byly robione tak, jak jest na-
pisane w ksiazce. Wykorzystamy do tego nasz
audyt, ktory przeprowadziliSmy na drogach
krajowych. Chcemy, aby kazdy nabor wygladat
niemalze tak samo. Jednym z podstawowych pa-
rametrow, ktére bedg uprawnia¢ do otrzymania
dofinansowania, jest liczba zdarzen drogowych
na danym przejsciu dla pieszych. Takie infor-
macje mozna uzyska¢ w komendzie Policji, czy
to powiatowej, czy to wojewddzkiej. I to bedzie
jeden z podstawowych warunkéw ubiegania sie
o takie dofinansowanie. Taka jest nasza sztywna
rekomendacja dla wojewoddw. To ten parametr
powinien odgrywac gléwna role, jezeli chodzi
o0 to, komu udzieli¢ dofinansowania na takg in-
frastrukture.

W przypadku drég dwupasowych prowadzg-
cych w obie strony istnieje obowiazek budowy
azyléw albo rozgraniczenia 2 paséw ruchu, na-
wet jesli sg tam przejscia dla pieszych. Chodzi
o to, aby pieszy pokonywal najpierw pierwsze 2
pasy, zatrzymywal sie i dopiero wtedy, jezeli jest
to mozliwe, przechodzit na druga strone jezdni.
Faktycznie, takie inwestycje sa potrzebne. Od
tego zalezy wypemienie tych wytycznych. No,
wynika to z wytycznych, jest to przez nas reali-
zowane. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Jeszcze tylko krdciutkie pytanie do tych, kto-
rzy sa z nami zdalnie, do zaproszonych gosci.
Jezeli majg panstwo jakie§ pytania, to bardzo
prosze. Czy ktos...

(Prezes Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowa-
nym w Wypadkach Drogowych ,Alter Ego” Ja-
nusz Popiel: Halo?)

(Glos z sali: Janusz Popiel.)

O zabranie glosu poprosil pan Janusz Popiel
ze Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym
w Wypadkach Drogowych ,Alter Ego”.

Prosze uprzejmie.

PREZES STOWARZYSZENIA
POMOCY POSZKODOWANYM
W WYPADKACH DROGOWYCH
,ALTER EGO”

JANUSZ POPIEL

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

My tu rozmawiamy o kwestii fundamental-
nej, czyli o bezpieczenstwie pieszych. Krdciutko
odniose sie do wypowiedzi pana ministra. Obo-
wiazek sygnalizowania przez pieszego zamiaru
wejscia na przejscie, np. poprzez podniesienie
reki, mogtby obréci¢ sie przeciwko pieszemu,
chociazby w postepowaniach karnych. Kazdy
kierujacy bedzie moéwil, ze pieszy nic nie sy-
gnalizowal, nie podnosit reki. I ¢6z biedny sad
bedzie mdgl z tym zrobi¢? Uzna, ze pieszy co
najmniej przyczynil sie do wypadku. To jest
pierwsza kwestia. W Szwajcarii majg $wietng
kampanie. Nie nakazujg sygnalizowa¢, ale pro-
ponuja, zeby pieszy nawiazatl kontakt wzrokowy
z kierujacym. Wtedy mozna mniej wiecej prze-
widzie¢ zachowanie kierujacego pojazdem.

Kwestia 2 pasow ruchu w jednym kierun-
ku. Ja mieszkam przy ulicy Sokratesa, gdzie
mial miejsce gloény wypadek. Pojazd omijajacy
pojazd, ktory sie zatrzymal, potracil pieszego.
W wiekszosci krajow po prostu wylgcza sie...
W Niemczech nie ma przejs¢ dla pieszych bez
sygnalizacji, jezeli dozwolona predko$¢ prze-
kracza 50 km/h. A w Polsce wiekszo$c¢ przejscé...
No, spotykamy przejscia dla pieszych bez sy-
gnalizacji, mimo ze ograniczenie predkosci
wynosi 100 km/h. Te przejscia nalezatoby albo
przeksztalci¢ w przejscia z sygnalizacja, albo zli-
kwidowac. To sg te fundamentalne, podstawowe
kwestie.

Aczkolwiek musi tutaj obowiazywaé zasada
podwoéjnych bezpiecznikdw, jezeli chodzi o zycie
i zdrowie ludzkie. Styszalem o réznych prote-
stach, szczegélnie ze strony stowarzyszen typu
Masa Krytyczna, ktore moéwily, ze nie mozna
naklada¢ obowigzkéw na pieszych. W interesie
pieszych jest to, zeby mieli oni obowigzek za-
chowania szczegdlnej ostroznosci. Ten wlasnie
zapis, mowiacy o zakazie uzywania telefonu ko-
morkowego czy innego urzgdzenia rozprasza-
jacego uwage, wprost wywodzi sie z obowigzku
zachowania szczegdlnej ostroznosci. No, nie da
sie zachowa¢ szczegdlnej ostroznosci, kiedy jest
sie wpatrzonym w ekran smartfona. Prawda?
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Bedziemy mieli problem z jednym, a mia-
nowicie z obiegowym pojeciem wchodzenia
na przejscie. Nawet z tej dyskusji wynikato, ze
to jest tak jakby zblizanie sie do przejscia. Otoz
wchodzenie to przekraczanie pewnej linii, np.
pomiedzy chodnikiem a jezdnig. W czasie dys-
kusji w internecie zarzucono mi, ze jak cztowiek
wchodzi do domu, to wyciaga klucz, wklada go
do zamka itd. Nie wiem, czy nie lepiej byloby
uzy¢ tutaj stlowa ,wkraczajacy”. Slowo ,wcho-
dzacy” znaczy tak jakby about to use, czyli jest
zgodne z konwencjg wiedenska, ale w tej chwili
w obiegowym rozumieniu zamiar wejscia jest
rownoznaczny z wchodzeniem. I co$ z tym trze-
ba bedzie zrobi¢, bo piesi stuchajacy w tej chwi-
li naszej dyskusji sa przekonani, ze beda mieli
pierwszenstwo juz w momencie zblizania sie
do przejscia. Jezeli chodzi o ten zapis dotyczacy
wchodzenia, to pod wzgledem procesowym nic
sie nie zmieni. W tej chwili w postepowaniach
karnych — w postepowaniach cywilnych zreszta
tez — przyjmuje sie, ze pieszy byl na przejsciu dla
pieszych od przekroczenia krawedzi jezdni. No,
ten zapis jest optymalny. Mysle, zZe to jest dobre
rozwigzanie. Zresztg nawiazuje ono réwniez do
rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o odstep miedzy pojazdami, to
nie rozumiem, dlaczego wylaczono z tego sy-
tuacje, kiedy przystepujemy do wyprzedzania
pojazdu jadacego przed nami. Dobry kierowca
nie rozpoczyna manewru wyprzedzania dopiero
wtedy, gdy dojezdza do zderzaka. No, rozpoczy-
na go w pewnej odlegloéci. A to sg najbardziej
niebezpieczne sytuacje, poniewaz kierujacy,
ktory dojezdza do pojazdu z zamiarem wyprze-
dzania, koncentruje sie rowniez na sytuacji za
sobg. W tym momencie nadepniecie na hamulec
z powodu jakiego$ nieoczekiwanego manewru
pojazdu przed nim moze doprowadzi¢ do trage-
dii. Wydaje mi sie, ze ten zapis jest niepotrzebny.
Przynajmniej taka jest moja ocena, a przez dwa-
dziescia kilka lat mialem juz do czynienia z ty-
sigcami wypadkow.

Z tym wiaze sie tez inne zagrozenie. W Polsce
dopuszcza sie wyprzedzanie z prawej strony na
drogach szybkiego ruchu. Jezeli bedziemy utrzy-
mywali ten odstep rzedu 70 m, to znajdg sie cwa-
niacy, ktorzy wyprzedza nas z prawej strony. No,
wjada przed nas i niewiele bedzie mozna z tym
zrobi¢.

Co do kontroli, to prosze nie zapomi-
naé, ze my tworzymy przepisy na przysziosc,

a przyszloscia, jezeli chodzi o kontrole, sg réw-
niez drony. W innych krajach uzywa sie ich
w szerokim zakresie, nasza Policja tez zaczela
ich uzywac. A za pomocg drona mozna okre$li¢
i predkos¢ pojazdow, i odleglto§¢ miedzy nimi.
Poza tym sa inne urzadzenia kontrolne, pomia-
rowe. W Niemczech montuje sie¢ je np. na wia-
duktach. Tu nie potrzeba patrolu policyjnego,
wystarczy postawi¢ na wiadukcie urzgdzenie
polaczone z centrala.

Wydaje mi sie, ze idziemy w dobrym kierunku,
tylko ze konieczne bedg tu zmiany w obrebie in-
frastruktury. Musimy zrobi¢ audyt przejs¢ dla pie-
szych i doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby przej-
$cia bez sygnalizacji byty tylko tam, gdzie jest jeden
pas ruchu w jednym kierunku, gdzie jest ograni-
czenie predkosci do 50 km/h. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje panu bardzo.
Panie Ministrze, mysle, ze...
(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

...Czuje pan taka potrzebe.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Dostownie jednym zdaniem.)

Prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Bardzo dziekuje, zreszta nie tylko za te wy-
powiedz. Akurat pan prezes byl bardzo aktywny
w opiniowaniu tego naszego pomystu, naszego
projektu ustawy, ale tez innych kwestii, ktére sg
zwigzane z bezpieczenstwem w ruchu drogo-
wym. Dziekuje tez wszystkim tym, ktérzy dzi-
siaj obraduja z nami w sposdb zdalny. Dziekuje
tym, ktorzy nam pomagali, a takze przekazywali
cenne uwagi co do tego, jak poprawi¢ bezpie-
czenstwo w ruchu drogowym.

Jeszcze jedno zdanie komentarza natury
0gdlnej. No wlasnie, potrzebna jest edukacja.
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To jest to, o czym pan prezes powiedzial. Nie
moze by¢ tak, ze pieszy zblizajacy sie do przej-
$cia uwaza, ze ma zawsze pierwszenstwo, nie
daj Boze bezwzgledne. Nie ma czegos takiego
jak bezwzgledne pierwszenstwo. Pieszy musi
zachowac szczegolna ostroznos¢. Wehodzace na
pasy, wchodzac na jezdnie, musi by¢ przekona-
ny, ze sytuacja pozwala na swobodne przekro-
czenie ulicy, na swobodne przejscie na druga
strone. To jest co$, nad czym musimy wszyscy
razem popracowac. To dotyczy politykow, ale
takze wszystkich tych, ktorzy tematyka BRD
zajmuja sie na co dzien. Chodzi takze o media
i szkoly. Tak jak méwilem, wszyscy korzysta-
my z infrastruktury drogowej, chociaz robimy
to na rézne sposoby. Czasami jeste$my pieszy-
mi, czasami uzywamy pojazdow, ale wszyscy
razem musimy pracowac nad tym, aby ta edu-
kacja coraz mocniej sie rozwijala, aby swiado-
mos$¢ spoleczna, jezeli chodzi o przepisy BRD,
byta faktycznie coraz wieksza. Dziekuje bar-
dzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Ministrze. Dziekuje, Panie
Prezesie.

O glos prosil jeszcze przewodniczacy Rady
Programowej Stowarzyszenia ,Partnerstwo dla
Bezpieczenstwa Drogowego”, pan Marcin Flie-
ger.

Prosze uprzejmie.

PRZEWODNICZACY RADY PROGRAMOWE]
STOWARZYSZENIA ,PARTNERSTWO DLA
BEZPIECZENSTWA DROGOWEGO”
MARCIN FLIEGER

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Dwa stowa... a wlasciwie dwa zdania komen-
tarza chcialbym doda¢ do dzisiejszej dyskusji.
Pierwsza kwestia dotyczy przepiséw reguluja-
cych przechodzenie przez przejscia dla pieszych.
Ja bym chcial powigza¢ to z tymi przepisami
mowiacymi o ujednoliceniu predkosci. General-
nie nalezy zwrdci¢ uwage na zwigzek pomiedzy
bezpieczenstwem pieszych i przechodzeniem
przez przejscia dla pieszych a predkoscig. Ja te

dyskusje, te debate, obserwuje z oddali, bo lgcze
sie z panstwem z zagranicy, ale mam wrazenie,
ze bardzo czesto mamy tutaj do czynienia z dwo-
ma skrajnymi pogladami.

Pierwszy z nich to ten, o ktorym wspomnial
tez pan minister. Mowa o tym bezwzglednym
pierwszenstwie, ktore oczywiscie jest poje-
ciem blednym. A z drugiej strony pojawiaja sie
wlasénie glosy, ze samochdd nie staje w miej-
scu. To jest oczywiscie prawda, ale nalezy to
wigza¢ z predkoscia, z jaka pojazdy sie po-
ruszaja, i z tym, jak wyglada w Polsce prze-
strzeganie limitéw predkosci. Te dwie sprawy
nalezy ze sobg wigza¢. Pamietajmy o tym, ze
poruszajac sie z dopuszczalng predkoscia — to
jest 50 km/h w obszarze zabudowanym - i ob-
serwujac to, co sie dzieje wokodl, mozemy zbli-
zy¢ sie do przejécia dla pieszych, zachowujac
nalezytg ostrozno$¢. Mowie tu o osobie kieru-
jacej, ale takze o pieszych, ktorzy zblizaja sie
do paséw i majg zamiar przejscia przez jezd-
nie. JesteSmy wtedy w stanie — mdéwiac ,,my”,
mysle o uzytkownikach ruchu drogowego -
dostosowaé swoje zachowanie do sytuacji. No,
jedni i drudzy powinni zachowywac sie w spo-
sob bezpieczny. Jedni zatrzymaja sie po to, aby
drudzy uczestnicy ruchu drogowego mogli
przejsc.

Odniose sie tez do swoich wlasnych do-
swiadczen. Tak jak powiedzialem, nie ma
mnie teraz w kraju. Przebywam w Szwajcarii,
gdzie te regulacje dotyczace bezpieczenstwa
pieszych i wzajemnych relacji pomiedzy uzyt-
kownikami drég sg bardzo mocno rozwiniete.
Tutaj nie ma z tym najmniejszego problemu,
ani ze strony kierowcow, ktorzy przepusz-
czajg pieszych, ani ze strony pieszych, ktorzy
odpowiednio sie zachowujg, dochodzgc do
przejscia dla pieszych. Oni nawet nie muszg
nawigzywac tego kontaktu wzrokowego, o kto-
rym wspominal Janusz Popiel. A wiec to jest
pierwsza kwestia. Mysle, ze to jest tez pewne-
go rodzaju wyzwanie dla resortu infrastruktu-
ry, ktéry powinien w ramach kampanii eduka-
cyjnych walczy¢ z pewnymi mitami, chociazby
z mitem o bezwzglednym pierwszenstwie pie-
szych. To jest jedna ze spraw, o ktérych chcia-
tem powiedziec.

Druga sprawa dotyczy odleglosci na au-
tostradach i drogach szybkiego ruchu. Nie-
stety nie mogtem uczestniczy¢ we wczesniej-
szych dyskusjach prowadzonych w Sejmie,
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w dyskusjach nad tym projektem, wiec po-
zwole sobie powiedzie¢ o tym dopiero teraz.
No, moja prosba czy sugestia w stosunku do
resortu infrastruktury jest taka, zeby doklad-
nie zbada¢, jakie sa techniczne mozliwosci
prowadzenia kontroli odstepu i predkosci na
autostradach. Z tej wiedzy, ktorg ja posiadam,
wynika, ze rzeczywiscie istniejg urzadzenia
stacjonarne, ktore mozna zainstalowaé w pasie
drogowym, tak aby kontrolowa¢ te 2 czynniki.
Ale zeby to mialo, ze tak powiem, moc spraw-
czg, zeby mozna bylo na podstawie odczytow
z tych urzgdzen w jakis$ sposob sankcjonowac
tych, ktérzy by sie do tych nowych przepiséw
nie stosowali, musielibySmy przeprowadzi¢
caly proces legalizacji. Chodzi o to, aby wska-
zania tych urzadzen mialy moc dowodows. To
nie jest krdotkotrwaly proces, to bedzie wyma-
gac czasu. No, to tez musimy wzig¢ pod uwage,
myslac o wprowadzeniu tych przepiséw i ich
egzekwowaniu. Pamietajmy, ze przepisy, kto-
re weszlyby w zycie, a nie bytyby w sposéb ra-
dykalny, zdecydowany egzekwowane, w pew-
nym sensie bylyby tylko rekomendacjami. No,
wprowadzenie takich przepiséw moglyby nie
przynies¢ skutkow. A wiec to jest méj komen-
tarz, jezeli chodzi o mozliwo$¢ egzekwowania
tych przepisow odnoszgcych sie do odlegtosci.
Moéwitem to jako osoba, ktdra przez pare tad-
nych lat zajmowala sie systemami automa-
tycznego nadzoru. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, poniewaz juz nikt wiecej
nie zglaszal sie do glosu...

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Ja sie zglasza-
tem.)

Tak? Panie Senatorze, prosze bardzo.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Bardzo krétko, bo wiem, ze wszystkim zalezy
na czasie. Bardzo, bardzo krdtko.

Panie Ministrze, mam prosbe, zeby na de-
bacie plenarnej byt pan... Bo ja zadam to py-
tanie. Chodzi o te urzadzenia, o mozliwo$¢

egzekwowania tego. Czy takie urzadzenia sg? Bo
mowienie o tym, ze bedg lata¢ drony...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz koncze, bedzie bardzo krotko.

Jesli chodzi o te jezdnie dwupasmowe, to ja
nie méwilem o duzych miastach. No, w War-
szawie beda azyle, ale w malych miasteczkach
bardzo czesto zdarzaja sie ulice jednokierun-
kowe z dwoma pasami w jedna strone. Prosil-
bym poszukaé jakiego$§ rozwigzania. Whrew
temu, co pan przewodniczacy mowil, ja tez
jestem zdania, ze ustawa zmierza w dobrym
kierunku, tylko ze mam jakies tam uwagi. Je-
zeli one zostana uwzglednione, to z czystym
sumieniem za ta ustawa zaglosuje. No, moze
przydaloby sie jakies dodatkowe oznakowa-
nie. Jeszcze raz: waskie, zabudowane ulicz-
ki w miastach... Ja znam bardzo wiele takich
przejs¢ dla pieszych, ktore sg potwornie nie-
bezpieczne. Chodzi o obowigzek postawienia
znaku, bo nie w kazdym miescie uda sie za-
stosowaé sygnalizacje swietlna. No, to byloby
najlepsze, ale dodatkowe oznakowanie tez mo-
globy uratowaé¢ wielu ludziom zycie. To tyle,
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Panie Ministrze, pan senator zasygnalizowal
w trakcie swojej wypowiedzi, ze zada to pytanie
na posiedzeniu plenarnym Senatu. Mysle, ze
wtedy pan odpowie. No, czlonkowie komisji cze-
kaja na posiedzenia innych komisji, wiec prosze,
zeby pan minister mi wybaczyt.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Rafat Weber: Po raz trzeci powiem to
samo.)

Dziekuje bardzo.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Okej, dobra.)

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gloso-
wania.

Zgloszone zostaly 2 poprawki. Poprawke
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne ze
wzgledow, ze tak powiem, formalnych przej-
muje ja. Zostala ona pozytywnie zaopiniowana
przez pana ministra. Poprawka senatora Tysz-
kiewicza zostala, przypominam, zaopiniowana
negatywnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki...
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(Senator Wadim Tyszkiewicz: Panie Przewod-
niczacy, to ja wycofuje te poprawke. Nie bede sie
tu...)

Pan senator wycofuje poprawke.

W takim ukladzie przystepujemy do gloso-
wania nad poprawka zaproponowang przez Biu-
ro Legislacyjne, a przejeta przeze mnie.

Kto jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 4 glosy za na sali.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: Jednoglosnie, 8 glosow za.)

Glosow przeciw nie bylo, nikt sie nie wstrzymat.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedsta-
wionej ustawy wraz z przyjeta poprawka? (7)

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 3 glosy za na sali.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Infrastruktury
Emil Tomala: 1 senator sie wstrzymal.)

W sumie bylo 7 gloséw za, 1 senator sie
wstrzymal.

Pani Senator, ja mam takg prosbe. No, za-
ktadam, ze panowie senatorowie nie beda opo-
nowa¢. Czy pani senator bylaby uprzejma zostac
sprawozdawcg na posiedzeniu plenarnym?

(Senator Halina Bieda: Dobrze.)

Wyraza pani zgode. Dziekuje bardzo.

Dziekuje panstwu senatorom, dziekuje panu
ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: I ja panstwu bardzo dziekuje.)

(Senator Halina Bieda: Wiecej przejsc...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Tak jest. Ale to dotyczy nie tyl-
ko przejs¢, ale i tego, jak jezdzimy.)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 17)
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