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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczgcej zmiany ustaw: z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne:
w art. 64 ust. 1 zd. 1 w celu uznania soboty za dzien réwnorzedny z dniem
uznanym przez m.in. Kodeks postepowania karnego i cywilnego za dzien
wolny od pracy, dla ustalenia biegu terminu okreslonego dla dokonania
czynnoS$ci w postepowaniu konsularnym; z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe: w art. 52 zd. 2 w celu usuniecia nieaktualnego zapisu o oplacie
stemplowej za weksel zwrotny, w art. 72 w celu uznania soboty za dzien
rownorzedny z dniem uznanym przez Kodeks cywilny za dzienn wolny od
pracy, dla zapewnienia spdjnosci i jednolitosci systemu prawa w obliczaniu
terminéw, w art. 75 ust. 1 w celu umozliwienia osobom niemogacym
pisa¢ dokonania podpisu na wekslu poprzez uzycie odcisku palca, w art.
103 poprzez usuniecie z przepisu wyrazenia ,niepi$émiennych”; z dnia
28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe: w art. 55 zd. 2 w celu uznania soboty
za dzien réwnorzedny z dniem uznanym przez Kodeks cywilny za dzien
wolny od pracy, dla zapewnienia spdjnosci i jednolito$ci systemu prawa
w obliczaniu terminéw (P10-48/20-1) (P10-48/20-2).

2. Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego, w celu nadania
osobom niepelnosprawnym do 16. roku zycia uprawnienia do bezplatnych
przejazdow komunikacjg miejska oraz uporzadkowania przepisow ustawy
(P10-53/20).

3. Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiagzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego i ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, w celu wznowienia rozpoznawania spraw przez sady
na rozprawach i posiedzeniach jawnych, umozliwienia wykorzystywania
zdalnego prowadzenia posiedzen i rozpraw w postepowaniu cywilnym,
umozliwienia zdalnego porozumiewania sie z sgdami w postepowaniu
karnym i sgdowoadministracyjnym oraz nalezytego zabezpieczenia wymo-
gow sanitarno-epidemiologicznych w budynkach sgdowych (P10-54/20)
(P10-54/20-uzup.).
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. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej zmiany art. 3982 §1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (P10-56/20).

Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. o doplatach do oprocentowanych
kredytow bankowych udzielonych na usuwanie skutkéw powodzi oraz
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej, w celu
uaktualnienia i uporzadkowania przepiséw (P10-57/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustaw: z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego; zdnia21sierpnia1997r. o gospodarce nieruchomosciami;
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne; z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych; z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych; z dnia 25 sierpnia
2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, w celu uporzadkowania
przepisow ustaw (P10-59/20-1) (P10-59/20-2).

Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 52 i art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
itelewizji oraz zmiany art. 56 ust. 2 i art. 59 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. 0 referendum ogdlnokrajowym, w celu uporzgdkowania przepiséw
ustaw (P10-63/20-1) (P10-63/20-2).

Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych, ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym, ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu
informacji kryminalnych oraz ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Poli-
cji, w celu uaktualnienia przepiséw w nich zawartych (P10-64/20-1)
(P10-64/20-2).

Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustaw: z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej; z dnia
24 czerwca1999r. o wykonywaniuinicjatywyustawodawczej przez obywateli;
z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych; z dnia
5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych; z dnia 29 listopada
2000 1. 0 zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw
rolnych, w celu uporzadkowania przepisow ustaw (P10-66/20-1) (P10-66/20-2)
(P10-66/20-3).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej nadania nowego brzmienia art. 670 i dodanie w art. 71 ust. 1a pkt
4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, w celu uporzadkowania przepiséw ustawy (P10-71/20).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o lgczeniu i grupowaniu
niektdrych bankéw w formie spotki akcyjnej, w celu uaktualnienia odestan
zawartych w ustawach (P10-70/20-1) (P10-70/20-2) (P10-70/20-uzup.).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany art. 2 i art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dzialach administracji rzadowej oraz uchylenia ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. 0 odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikow stuzby
zdrowia, uchylenia dekretu z dnia 5 lipca 1946 r. o wykonywaniu czynnosci
techniczno-dentystycznych, uchylenia dekretu z dnia 12 wrzeénia 1947 r.
o pomocy sasiedzkiej w rolnictwie, uchylenia ustawy z dnia 13 lipca 1957 r.



o uchyleniu dekretu z dnia g lutego 1953 r. o calkowitym zagospodarowaniu
uzytkow rolnych oraz zmiany w art. 5 §2, art. 6 §2, art. 6 §4 i art. 7 §1-3,
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
(P10-74/20-1) (P10-74/20-2).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dzien dobry.

Witam wszystkich panstwa.

Mam pytanie, czy senatorowie, ktérzy pracu-
jg zdalnie, sg podlgczeni.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Tak.)

Tak jest.

W zwiazku z tym otwieram siedemdziesiate
6sme posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzgdnosci i Petycji.

Nie widze zadnych osob, ktére moglyby wy-
konywac¢ dziatalno$¢ lobbingowa.

Zostalem poinformowany, ze wszyscy sena-
torowie, ktorzy chcieli, podlgczyli sie w sposdb
zdalny.

Bardzo bym prosil senatoréw obradujacych
zdalnie o wlaczenie kamer, tak zebySmy mogli
panstwa widzie¢. Jezeli bedziecie chcieli pan-
stwo zabra¢ glos, to, poniewaz nie jest nas wielu,
bardzo bym prosil po prostu wlacza¢ mikrofon
i zglaszac sie do wypowiedzi.

Czy mamy kworum?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Ruciriska: Tak.)

Mamy kworum.

W zwiazku z tym nie czekajac przechodzimy
do porzadku obrad.

Bardzo prosze o zwiezle przedstawienie nam
pierwszej z petycji. Bardzo prosze.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja wniesiona przez pana Seba-
stiana Adamowicza, petycja indywidualna. Do-
tyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustaw.

Pierwsza z tych ustaw jest prawo konsular-
ne iart. 64 ust. 1 zdanie pierwsze. Wedlug pana
Adamowicza ta zmiana miataby na celu uzna-
nie soboty za dzien rownorzedny z dniem uzna-
nym m.in. przez kodeks postepowania karnego
i cywilnego za dzien wolny od pracy dla usta-
lania biegu terminu okreslonego dla dokona-
nia czynno$ci w postepowaniu konsularnym.
Celem proponowanej zmiany jest zapewnienie
spojnosci przepiséw dotyczacych postepowa-
nia konsularnego z przepisami dotyczgcymi
innych postepowan w zakresie obliczania ter-
minéw. W przypadku postepowania cywilnego,
karnego i administracyjnego termin uptywaja-
cy w sobote przedtuzy sie do nastepnego dnia
powszedniego.

Nastepna zmiana dotyczy ustawy — Pra-
wo wekslowe. Tutaj pan Adamowicz chcialby
zmienic 4 przepisy. To jest art. 52 zdanie drugie
— i ta zmiana miataby na celu usuniecie nieak-
tualnego zapisu o oplacie stemplowej za weksel
zwrotny. Kolejnym zmienianym przepisem
jest art. 72 — i tutaj miatoby to na celu réwniez

11 lutego 2021 r.
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Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (78.)

uznanie soboty za dzien réwnorzedny z dniem
uznanym przez kodeks cywilny, kodeks po-
stepowania cywilnego, kodeks postepowania
karnego za dzien wolny od pracy. Czyli to taka
sama zmiana jak przy prawie konsularnym.
I art. 75 ust. 1 — i tutaj mialoby to na celu umoz-
liwienie osobom niemogacym pisa¢ dokonanie
podpisu weksla poprzez uzycie odcisku palca.
I zmiana w art. 103 mialaby charakter dosto-
sowujacy w przypadku zmiany art. 75 ust. 1
poprzez usuniecie z tego przepisu wyrazenia
yniepismiennych”.

I ostatnia zmiana to jest zmiana ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe
w art. 55 zdanie drugie. Wedtug autora ma ona
na celu réwniez wprowadzenie tego uznania so-
boty za dzien réwnorzedny z dniem uznanym
przez kodeks cywilny za dzien wolny od pracy
ima na celu zapewnienie sp6jnosci i jednolito$ci
systemu prawa w obliczaniu termindow.

Do Sejmu wplynely takie same petycje
8 i 12 kwietnia 2020 r., zlozone wla$nie przez
pana Adamowicza. Maja one tozsame wnioski
i sa takiej samej tresci. 30 kwietnia petycje te
zostaly skierowane do Komisji do Spraw Petycji
i oczekujg na rozpatrzenie. Termin zostal prze-
dtuzony. I zostala sporzadzona opinia przez Biu-
ro Analiz Sejmowych, ktore uznalo, ze zmiany
w prawie wekslowym mieszcza sie w zakresie
swobody legislacyjnej ustawodawcy.

To tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo przepraszam, ale nie do konca wiem,
co wynika z tego stanowiska Biura Analiz Sejmo-

wych.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MACIE) KOWALSKI

To znaczy, nie zajeto stanowiska, tylko opi-
sano stan prawny i powolano sie w tej opinii na
komentarze. Ale nie zajeto jednoznacznego sta-
nowiska, ktére powodowatoby, ze mozna stwier-
dzi¢, ze ta petycja jest zasadna lub nie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, Ze mamy szereg petycji
pana Adamowicza, ktére wczesniej odestalismy
do Rzadowego Centrum Legislacji — biorgc pod
uwage to, iz zgadzamy sie z tymi postulata-
mi, ale uwazaliSmy, ze powinno sie tym zajaé
Rzadowe Centrum Legislacji — i tez w zwiaz-
ku z uwaga i pytaniem pana marszatka Boru-
sewicza podczas jednego z posiedzen komisji,
ja zwrdcitem sie do Rzadowego Centrum Le-
gislacji z pytaniem: co sie dzieje z tymi naszy-
mi petycjami i z prosbami o to, zeby RCL sie
tym zajal? I chcialbym przeczyta¢ odpowiedz:
»W odpowiedzi na pismo z dnia 9 listopa-
da 2020 r. dotyczace petycji pana Sebastiana
Adamowicza uprzejmie informuje, ze do za-
dan Rzgdowego Centrum Legislacji nalezy za-
pewnienie koordynacji dzialalnosci legislacyj-
nej Rady Ministrow, prezesa Rady Ministrow
i podleglych mu organéw administracji rzado-
wej, natomiast nie pozostaje w jego kompeten-
cjach inicjowanie prac legislacyjnych. W zwiaz-
ku z powyzszym przedmiotowe petycje zostaly
przekazane wedlug wlasciwosci odpowiednim
ministrom kierujacym dzialami administracji
panstwowej”.

Szanowni Panstwo, no z tej odpowiedzi tak
naprawde nie wiemy do konca, co wynika dla
tych naszych postulatéw, w ktérych przekazu-
jemy te, shuszne skadinad, uwagi pana Adamo-
wicza.

W zwiagzku z tym ja zaproponuje, zeby nasz
sekretariat zwrécil sie przede wszystkim do
Rzadowego Centrum Legislacji z pytaniem, do
kogo zostaly skierowane petycje. I w zaleznoSci
od odpowiedzi — w $lad za wskazaniem mini-
strow, ktorzy otrzymali te petycje — zadamy py-
tanie poszczegdlnym ministerstwom, czy jaki-
kolwiek uzytek z tych petycji zostal uczyniony.

A teraz ewentualnie chcialbym otworzy¢ dys-
kusje na temat tej petycji.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby za-
bra¢ glos w zakresie tej petycji? Nie.

Szczerze mowigc, mnie postulaty z tej pe-
tycji wydaja sie zasadne. I ja bym zapropono-
wal... Jezeli chodzi o te petycje, to poprositbym
o to, zeby$my sie zwrdcili bezposrednio do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci z pytaniem, czy
nie widzi mozliwosci wykorzystania tej petycji

11 lutego 2021 .



7

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (78.)

irzeczywiscie zmian w prawie wekslowym, cze-
kowym i konsularnym. Poniewaz wydaje mi sie,
ze nad tymi postulatami przynajmniej powinni-
$my sie zastanowi¢ — lacznie z Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci — co nimi zrobié.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to uznam, ze
panstwo zgadzacie si¢ na moja sugestie. Nie ma
sprzeciwu.

A wiec zwrécimy sie do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci z prosba o zajecie stanowiska w spra-
wie tej petycji.

Bardzo prosze o omdwienie nastepnej pety-
cji. Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MONIKA RUSZCZYK

Dziekuje bardzo.

Monika Ruszczyk.

Jest to petycja wniesiona przez pana Seba-
stiana Adamowicza. Odnosi sie do podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany usta-
wy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego.
Pierwszy postulat wprowadzenia zmian to nada-
nie osobom niepelosprawnym do szesnastego
roku zycia uprawnienia do bezplatnych przejaz-
dow komunikacjg miejska. Drugi postulat wpro-
wadzenia zmian to oczywiscie uporzadkowanie
przepisow tejze ustawy.

W ocenie autora petycji niezbedne jest usta-
wowe nadanie osobom niepelnosprawnym po-
nizej szesnastego roku zycia ulgi w wysokosci
100% na przejazdy komunikacjg miejskg na te-
renie calego kraju. I realizacji tego postulatu au-
tor upatruje w zmianie art. 1 tej ustawy, a takze
w dodaniu nowego art. 2a, a ponadto w uchy-
leniu art. 8b ustawy, ktéry odwoluje sie do juz
uchylonej ustawy. Zdaniem autora petycji taka
zmiana przystuzy sie ujednoliceniu zasad udzie-
lania ulg w transporcie publicznym i zacheci
osoby niepelnosprawne do korzystania z komu-
nikacji miejskiej.

Ja tylko wspomne, ze obecnie ulga, kto-
ra przystuguje na bilet jednorazowy lub mie-
sieczny imienny w transporcie drogowym
i kolejowym dzieciom i mlodziezy dotknietym
inwalidztwem i niepelnosprawnoscig, to ulga

w wysokos$ci 78%. I zgodnie z ustawg o upraw-
nieniach do ulgowych przyjazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego, ilekroc¢
przepisy tej ustawy mowia o dzieciach i mlo-
dziezy dotknietych inwalidztwem lub niepel-
nosprawnych, nalezy przez to rozumie¢ dzieci
i mlodziez dotkniete inwalidztwem lub niepet-
nosprawne do ukonczenia dwudziestego czwar-
tego roku zycia, a takze studentéw dotknie-
tych inwalidztwem lub niepelnosprawnych do
ukonczenia dwudziestego szdstego roku zycia.
I tylko tak informacyjnie: niektére miasta oczy-
wiscie wprowadzaja te ulge w wysokosci 100%
na przejazdy komunikacjg miejska. Wérod tych
miast sg: miasto stoleczne Warszawa, Katowice,
Grudziadz i Olsztyn. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Tutaj odwoluje sie do zbiorowej pamieci se-
natordow, ktorzy sg w tej komisji od dluzszego
czasu... Patrze na pana marszatka Seweryn-
skiego i na pana senatora Mamgtowa. MySmy
mieli juz wczesniej tego typu petycje i, jezeli do-
brze pamietam, za kazdym razem jednak sta-
raliSmy sie nie ingerowa¢ w decyzje samorza-
dow tak gleboko. Pamietam, ze omawialiS$my
ten problem kiedys i nawet zamoéwiliSmy jakies
ekspertyzy co do podobnej petycji. I w koncu
zdecydowalismy, ze nie bedziemy podejmo-
waé prac nad tego typu propozycjami — mimo
tego, ze oczywiscie sercem jestesSmy za pomocg
wszystkim — bo zawsze uwazaliSmy, ze to jest
zbyt daleka ingerencja.

A wiec ja proponuje, aby$my nie kontynu-
owali pracy nad tg petycjg.

Czy mamy glosowac? Tak.

Zarzadzam glosowanie nad moim wnio-
skiem.

Kto jest za moim wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Czy mozemy doda¢ wyniki?

6 senatorow bylo za, nikt nie byl przeciw,
3 senatorow sie wstrzymato.

W zwigzku z tym moj wniosek zostal przy-
jety.

Bardzo prosze o scharakteryzowanie nastep-
nej petycji. Bardzo prosze.

11 lutego 2021 r.
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SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MACIE) KOWALSKI

Maciej Kowalski jeszcze raz.

Jest to petycja zlozona przez 7 podmiotéw,
a tymi podmiotami sa kancelarie adwokackie.
Autorzy petycji wnosza o zmiane rozwigzan za-
wartych: w ustawie o zapobieganiu i przeciw-
dzialaniu COVID-19, w kodeksie postepowania
cywilnego i w kodeksie postepowania karnego
oraz w ustawie — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi.

Podnies¢ tez musze, ze czesé tej petycji zdez-
aktualizowala sie z tego wzgledu, ze ta petycja
zostala wniesiona 21 kwietnia 2020 r. Chodzi
tutaj wlasnie o cze$¢ dotyczaca odwieszenia ter-
minéw procesowych, ktore zostaly zawieszone
przez tarcze antykryzysowa 1.0, bo terminy te
zostaly juz odwieszone ustawa z dnia 14 maja
2020 r., tzw. tarczg antykryzysowa 3.0.

Jednak cze$¢ postulatow zgloszonych przez
wnioskodawcow pozostaje nadal aktualna. Cho-
dzi o wprowadzenie do procedury cywilnej,
karnej oraz do postepowania przed sagdami ad-
ministracyjnymi nowych rozwiazan, dzieki kto-
rym mozliwe bedzie przeprowadzenie rozpra-
wy lub dokonanie czynnosci procesowych przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych
uczestnictwo wszystkich lub poszczegélnych
0s6b uprawnionych do wziecia udziatu w po-
siedzeniu lub w rozprawie na odleglo$¢. Wpro-
wadzenie szerokiego wykorzystania mozliwosci
zdalnej komunikacji sadéw i innych organow
procesowych ze stronami byloby oczywiscie
rozwigzaniem fakultatywnym, ktére zdaniem
wnioskodawcow wydatnie przyczyniloby sie
do przyspieszenia postepowan, rozpoznawa-
nia spraw. Postulowane przez autoréw petycji
zmiany przewiduja nowe zasady powiadamiania
i przeprowadzania czynnosci, sposoby identyfi-
kacji ich uczestnikow, potwierdzenia tozsamosci
osoby uczestniczgcej w posiedzeniu oraz inne
rozwiazania techniczne.

Tutaj rowniez musze zaznaczy¢, ze szczego-
towe rozwigzania zostaly przedstawione w zala-
czonym do petycji projekcie ustawy, ktéry doty-
czy nastepujacych przepisow: art. 150, 151, 235
kodeksu postepowania cywilnego, art. 95, 129,
167a kodeksu postepowania karnego, art. 94 i 93

prawa o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi.

Zracjitego, ze ten projekt ustawy ma 15 stron,
jest obszerny, a kazdy wprowadzony przepis ma
po ile$ wersdw, ja nie wiem... Jezeli panstwo se-
natorowie sobie zycza, to ja bede cytowac, acz-
kolwiek kazdy z panstwa senatoréw ten projekt
ustawy posiada.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Nie, nie,
prosze nie wchodzi¢ w szczegoly.)

Jasne.

Jezeli chodzi o stan prawny, to tarcza anty-
kryzysowa 1.0 wprowadzila rdwniez przepis
art. 15zzs ze znaczkiem 1, ktéry stanowi, ze
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii, ogloszonego
z powodu COVID-19, oraz w ciggu roku od odwo-
lania ostatniego z nich w sprawach rozpoznawa-
nych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego rozprawe i posiedzenie jawne prze-
prowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odle-
glo$¢, w tym, ze osoby te nie muszg przebywac
w budynku sadu. Ustawa reguluje to w sposdb
dos¢ szczegdlowy w kilku punktach. Zauwazy¢
rowniez trzeba, ze kodeks postepowania cywil-
nego w art. 151 §2 stanowi, ze przewodniczacy
moze zarzadzi¢ prowadzenie posiedzenia jaw-
nego przy uzyciu urzadzen technicznych umoz-
liwiajacych jego przeprowadzenie na odleglosé,
jednak w takim przypadku uczestnicy postepo-
wania mogg bra¢ w nim udzial, gdy przebywa-
ja w budynku innego sadu pod asysta sedziego
referendarza. Réwniez k.p.k., kodeks postepo-
wania karnego, reguluje, cho¢ w nieznacznym
zakresie, korzystanie ze Srodkow technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie takich czyn-
noséci procesowych na odlegtosc. I s to wlasnie
przepisy art. 177 §1a, art. 177 §1ib, art. 250 §3b,
art. 374 §1.

Na koniec chciatbym tylko doda¢, ze Rada
Legislacyjna w dniu 24 kwietnia 2020 r. wyda-
la opinie, w ktdrej zwrdcila uwage na potrzebe
informatyzacji postepowan sgdowych. Podob-
nie Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia”
W maju 2020 I. na swojej stronie internetowe;j
wydato zalecenia dotyczace funkcjonowania
sagdow w czasie epidemii. W komunikacie se-
dziéw podniesiono, ze brak digitalizacji i infor-
matyzacji sgdow w obliczu pandemii spowodo-
wal ograniczenie dzialalno$ci sadow do spraw
pilnych. Stwierdzono, ze istnieje duza potrzeba
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informatyzacji opartej na zintegrowanym, jed-
nolitym we wszystkich jednostkach oprogramo-
waniu, ktore zagwarantuje obywatelom nieza-
klécony dostep do sadu.

To tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje.

Ja tylko chcialbym sie dowiedzieé, czy te
7 podmiotow, ktore wniosty petycje, to jest po
prostu 7 0s6b.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MACIE) KOWALSKI

To znaczy, kancelarie adwokackie sa prowa-
dzone jako dzialalnosc...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: To jest 7
kancelarii?)

Tak, 7 kancelarii adwokackich.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

O to mi chodzilo. Rozumiem. Dziekuje bar-
dzo.

Pan marszatek Sewerynski — widzialem -
zglaszat sie do wypowiedzi.

Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja rozumiem wszelkie ula-
twienia na czas pandemii, ale mam takie wra-
zenie, ze te petycje, o ktorych méwimy dzisiaj,
ida znacznie dalej. Zgadzamy sie z tym, ze okres
pandemii moze rzutowac¢ na normalne funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci i trzeba zro-
bi¢ wszystko, zeby funkcjonowal pomimo tego,
pomimo tej pandemii. Jezeli jednak mialoby to
by¢ dzialanie na przyszlos¢, ktére by wypieralo
bezposrednie uczestnictwo w procesach, to ja je-
stem temu przeciwny. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ wypowiedzi?
Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tu sie zgadzam z panem senatorem Sewe-
rynskim, z panem marszalkiem. Tez uwazam, ze
dla zachowania powagi sadu rozprawy powinny
sie odbywa¢ w takiej formie, jak do tej pory.

Dlatego wnosze o niepodejmowanie prac nad
ta petycja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak jest. Jest to jedna z zasad procesu. Tez tak
uwazam.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie nad
wnioskiem o niekontynuowanie prac nad tg pe-
tycja.

Kto z panstwa senatordw jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

8 senatorow bylo za, nikt nie byl przeciw, nikt
sie nie wstrzymat.

W zwiazku z wynikiem glosowania nie be-
dziemy kontynuowac¢ pracy nad tg petycja.

Bardzo prosze, przechodzimy do nastepnej
pozycji.

Bardzo prosze nasze biuro analiz. Bardzo
prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
JOANNA LESNIAREK

Joanna Lesniarek, biuro analiz.

Jest to petycja indywidualna zlozona przez
pania Renate Sutor. Autorka petycji wnosi
o podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 398 ze znaczkiem 2 §1 kodeksu po-
stepowania cywilnego.
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Zmiana miataby polega¢ na wprowadzeniu
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej w spra-
wie o prawa majatkowe, w ktdrej wartos¢ przed-
miotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 tysiecy zl,
jezeli zarzucana jest niewazno$¢ postepowania.
W ocenie autorki petycji fakt, ze obecnie nie-
dopuszczane jest wniesienie przez pelomoc-
nika reprezentujgcego strone skargi kasacyjnej
w sprawie np. o zaplate kwoty do 5o tysiecy zl,
powinien sie zmieni¢, zwlaszcza jezeli zachodzi-
ta niewazno$¢ postepowania. Autorka wskazuje
np. sprawy, w ktorych wystepuje czasowa nie-
dopuszczalno$é drogi sadowej, a sad rejonowy
i sad okregowy wydaje orzeczenie, pomimo nie-
waznosci postepowania. Autorka petycji wska-
zuje, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, ze w obro-
cie prawnym jest wyrok dotkniety niewaznoscia
postepowania i strona nie moze go zaskarzyc
skarga kasacyjna. Wniesienie przez prokuratora
generalnego czy rzecznika praw obywatelskich
skargi nadzwyczajnej moze, ale nie musi nastg-
pi¢. Dlatego autorka petycji uwaza, ze obywa-
telom powinno sie da¢ mozliwos¢ zaskarzenia
takich orzeczen do Sgdu Najwyzszego, mimo ze
jest niska warto$¢ przedmiotu sprawy — i to nie-
zaleznie od dzialan prokuratora generalnego czy
rzecznika praw obywatelskich.

W tym miejscu wyjadni¢ nalezy, ze mozli-
wo$¢ zaskarzenia orzeczenia sadowego w po-
stepowaniu cywilnym nie jest dowolna, nie
jest pozostawiona uznaniu stron i ewentualnie
innych jeszcze podmiotéw tego postepowania.
Whiesienie srodka odwolawczego mozliwe jest
tylko wtedy, gdy kodeks wyraznie go dopusz-
cza, od okreslonego rodzaju orzeczen. Art. 398
ze znaczkiem 2 kodeksu postepowania cywil-
nego reguluje przedmiotowe ograniczenie do-
puszczalnosci skargi kasacyjnej. Przepis ten jest
jednym z przepisow szczegdlnych w rozumie-
niu art. 398 ze znaczkiem 1, wylgczajacych do-
puszczalnos¢ skargi kasacyjnej od orzeczen sg-
dow drugiej instancji. Zgodnie z §1 wskazanego
przepisu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majatkowe, jesli warto$c¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 ty-
siecy zl, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych — nizsza niz 10 ty-
siecy zl. Jednakze w sprawie z zakresu ubezpie-
czen spolecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarze-
nia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowiazkiem

ubezpieczenia spotecznego. Niezaleznie od war-
to$ci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawie o odszkodowanie
z tytulu wyrzadzonej szkody przez wydanie pra-
womocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.
Ograniczenie dopuszczalnosci skargi kasacyj-
nej uzasadniajg rézne przyczyny. Po pierwsze,
szybkie rozstrzygniecie sporu moze leze¢ w in-
teresie samych stron, np. w sprawach gospodar-
czych lub o naruszenie posiadania. Po drugie,
raz wydane orzeczenie moze wymagaé czestej
korekty w miare zmieniajacych sie okoliczno-
$ci faktycznych. Odnosi sie to np. do zasadzenia
$wiadczen alimentacyjnych i innych $wiadczen
powtarzajacych sie lub o charakterze rentowym.
Po trzecie, moze chodzi¢ o sprawy drobne i nie-
skomplikowane, co najczesciej wystepuje przy
zasadzeniu $wiadczen, ktorych warto$c jest nie-
wysoka. Katalog spraw, w ktorych skarga kasa-
cyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przed-
miotu zaskarzenia, jest zamkniety, a wyjatkow
tych nie nalezy interpretowac rozszerzajaco.

Niniejsza petycja zlozona zostala do Sejmu,
Senatu, prezydenta, KNF, rzecznika finanso-
wego, wszystkich klubéw poselskich, rzecznika
praw konsumentdow, rzecznika praw obywatel-
skich. Biuro Dialogu i Korespondencji Kance-
larii Prezydenta poinformowala autorke petycji
0 zapoznaniu sie z jej trescig i ze zglaszanym
postulatem. Jednocze$nie petycja zostala prze-
kazana w celu rozpatrzenia do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Na dzien posiedzenia komisji
brak jest dodatkowych informacji w tej sprawie.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby za-
brac glos?

Japo tym, jak ustyszalem, ze ta petycja zosta-
la skierowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
uwazam, ze nie bedziemy dziatali dwutorowo.

I proponuje w zwiazku z tym niepodejmowa-
nie pracy nad ta petycja.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (o)

Bardzo prosze o...
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8 senatorow bylo za wnioskiem.

Nie bedziemy kontynuowa¢ pracy nad ta pe-
tycja.

Bardzo prosze o scharakteryzowanie nastep-
nej petycji.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MONIKA RUSZCZYK

Dziekuje bardzo.

Jest to petycja wniesiona przez pana Seba-
stiana Adamowicza i dotyczy przeprowadzania
zmian w 2 ustawach. Pierwsza ustawa to usta-
wa o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielonych na usuwanie skutkéw
powodzi, a druga ustawa, ktorej dotyczy po-
stulat zmian legislacyjnych, to ustawa — Prawo
wlasnosci przemystowej. W celu uaktualnienia
i uporzadkowania przepiséw tych ustaw autor
petycji wnosi o dokonanie kilku zmian.

I tak: w ustawie o doptatach do oprocentowa-
nia kredytow bankowych udzielonych na usuwa-
nie skutkow powodzi autor petycji wnosi o uak-
tualnienie odestan zawartych w tej ustawie.
Odnoszac sie do pierwszego postulatu, pan Se-
bastian Adamowicz wnosi o uaktualnienie art. 2
pktu 4 ustawy. Ten artykul postuguje sie poje-
ciem ustawy o najmie lokali mieszkalnych i do-
datkach mieszkaniowych, ktdra juz nie obowia-
zuje. Petycjodawca wnosi, aby zastapic te wyrazy
wyrazami ,ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego”. W art. 4 ustawy o doptatach
s wyrazy ,najnizszego wynagrodzenia za pra-
ce, okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej”. Postulat dotyczy zmiany na naste-
pujace wyrazenie ,minimalnego wynagrodze-
nia za prace, okreslanego na podstawie ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace”. Poza tym w art. 8i 9
ustawa postluguje sie pojeciem ,Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast”. Takie stano-
wisko obecnie nie obowigzuje. I tutaj pan Seba-
stian Adamowicz wnosi o zmiane i wpisanie do
ustawy ministra wlasciwego ds. budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa.

Co do zmian w ustawie — Prawo wlasno$ci
przemystowej to zmiany te dotyczg art. 233 i 325

ust. 1. Chodzi o nadanie nowego brzmienia tym
przepisom o tresci zaproponowanej przez auto-
ra petycji.

Chcialabym tylko wskazaé, ze petycje te
zostaly wniesione réwniez do Sejmu. Sejm
18 wrzesnia 2020 r. przedluzyl rozpatrywanie
tych petycji. Sg opinie Biura Analiz Sejmowych.

I tak: co do postulatéw odnoszacych sie do
zmian w ustawie o doplatach do oprocentowania
kredytéw bankowych, to tutaj BAS uznaje, ze za-
warte w petycji propozycje nie sa oparte na wia-
Sciwym odczytaniu obowigzujacego stanu praw-
nego. Oczywiécie takie uszczegélowienie moze
przyczynic sie do uczytelnienia norm prawnych,
szczegdlnie dla mniej wprawnych uzytkowni-
kow, jednak jesli wzig¢ pod uwage ekonomie po-
stepowania ustawodawczego, to nie ma potrzeby
wprowadzania takich jednostkowych zmian.

Co do zmiany ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej i zmiany brzmienia w art. 233,
ktory dotyczy wpisania réwniez prawa z reje-
stracji, to BAS wskazuje, ze takie oznaczenie ma
raczej charakter informacyjny niz merytorycz-
ny. A co do zmiany w art. 325 — ze tutaj moze
nastapi¢ pogorszenie sytuacji prawnej jedno-
stek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej poprzez uniemozliwienie im pierwot-
nego nabycia dodatkowych praw ochronnych.
Takie zmiany powinny podlegaé glebszemu
rozwazeniu i powinny by¢ przeanalizowane
z punktu widzenia zasady ochrony praw naby-
tych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby za-
brac¢ glos?

Jezeli nie, to zaproponowalbym, zeby$Smy nie
kontynuowali prac nad tg petycja i zebySmy wy-
stali ja do Rzgdowego Centrum Legislacji.

Nie ma innych propozycji

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Jednoglosnie zdecydowaliSmy o niekontynu-
owaniu pracy nad tg petycja.

Bardzo prosze o przejscie do nastepnej pety-
cji.

Bardzo prosze.
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SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MACIE) KOWALSKI

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
pana Sebastiana Adamowicza.

W pierwszej kolejnosci autor petycji propo-
nuje zmiane art. 5 {2 pkt 6 kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez uzupeienie defini-
cji organdw jednostek samorzadu terytorialnego
o0 zwiazki powiatowo-gminne, ktdre wprowadzo-
ne zostaly do porzadku prawnego na mocy nowe-
lizacji ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 samo-
rzadzie gminnym oraz innych ustaw.

Kolejnym przepisem, ktérego zmiany do-
maga sie autor petycji, jest art. 172 ust. 1 usta-
wy o gospodarce nieruchomo$ciami. Chodzi
o nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,Glow-
ny Geodeta Kraju przeprowadza co roku na wy-
branych obszarach kontrole powszechnej tak-
sacji nieruchomosci”. Wnioskodawca uwaza, ze
przepis ten w obecnym brzmieniu stwarza wat-
pliwosci co do organu wlasciwego odpowiadajg-
cego za kontrole powszechnej taksacji. Obecnie
ten przepis brzmi w sposob nastepujacy... Ar-
tykul 172 ust. 1stanowi, ze naczelny organ ad-
ministracji panstwowej, wlasciwy w sprawach
kastratu nieruchomosgci, przeprowadza co roku
na wybranych obszarach kontrole powszechnej
taksacji nieruchomosci”. Czyli pan Adamowicz
sugeruje zastgpienie wyrazenia ,naczelny or-
gan administracji panstwowej” wyrazeniem
»,Glowny Geodeta Kraju”.

Nastepnym postulatem wnioskodawcy jest
dodanie do ustawy — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne nowego art. 1a o nastepujacej tre-
$ci: ,Ustawa nie narusza przepisow ustaw”
— i tutaj sg wyszczegdélnione w punktach usta-
wy, ktérych ustawa — Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne nie narusza. Automatycznie pan
Sebastian Adamowicz proponuje wykreslenie
przepisu art. 54 tej ustawy, gdyz ustawy, kto-
re sa wymienione w proponowanym art. 1a
wystepuja w art. 54. Pan Adamowicz uwaza, ze
te zapisy powinny znajdowaé sie na poczatku
ustawy, a tym samym art. 54 powinien zostac
wykreslony.

Autor petycji wnosi réwniez o zastapienie
w art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych nieaktualnego wyrazenia

yrente inwalidzka” wyrazeniem ,rente z tytutu
niezdolnosci do pracy”. W ustawie o pracowni-
kach urzedow panstwowych proponuje zmiane
art. 36 ust. 4 poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia: ,Komisje dyscyplinarne I instan-
cji powotuje sie we wszystkich urzedach pan-
stwowych”. Uzasadnieniem zmian w ustawie
o pracownikach urzedéw panstwowych jest
odwolanie do nieistniejacych obecnie struk-
tur w administracji rzadowej i do nieaktualnej
nazwy $wiadczenia z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych.

Nastepna zmiana dotyczy art. 10 ust. 2 usta-
wy o samorzadowych kolegiach odwotawczych.
Chodzi o nadanie mu nowego brzmienia o na-
stepujacej tresci: ,Pozaetatowym czlonkom
kolegium, ktorzy ulegli wypadkowi w czasie
wykonywania czynno$ci okreslonych ustaws,
przysluguje” — i tutaj sa wymienione 2 punkty.
Pan Adamowicz chcialby zamieni¢ wyrazenie
yrenta inwalidzka” na wyrazenie ,renta z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy” w tych 2 pun-
tach.

Wnosi réwniez o zmiane w ustawie o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia, uzytych
w art. 86 i 87 wyrazow ,jednostki badawczo-
-rozwojowe” na wyrazy instytuty badawcze”.
Jak stusznie pan Adamowicz zauwazyl, od
2010 r. jednostkami badawczo-rozwojowymi sg
instytuty badawcze.

Te petycje zostaly zlozone do Sejmu przez
tego samego autora, czyli przez pana Sebastia-
na Adamowicza. 15 maja 2020 r. zostaly one
skierowane do Komisji do Spraw Petycji w celu
rozpatrzenia i zostal przedluzony termin ich
rozpatrzenia. Biuro Analiz Sejmowych Kancela-
rii Sejmu sporzadzilo opinie prawng dotyczaca
przedmiotowych postulatow.

Opiniujacy we wnioskach podnidsl, ze po-
stulaty petycji w zakresie prawa geodezyjnego,
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych,
ustawy o samorzadowych kolegiach odwo-
tawczych, ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia dotycza korekty przepisow, ktore
odwolujg sie do nieaktualnej terminologii lub
sg niewlasciwie umiejscowione, jednak wskaza-
ne przepisy funkcjonujg w obecnym brzmieniu
wiele lat i nie wywotuja zwykle trudnosci in-
terpretacyjnych, a w zwiazku z tym wydaje sie,
ze ich zmiana redakcyjna nie jest wystarcza-
jacym uzasadnieniem dla podjecia inicjatywy
ustawodawczej.
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Postulat dotyczacy zmiany kodeksu postepo-
wania administracyjnego nie zostal zaakcepto-
wany. Jest niezasadny — tak wynika z opinii Biura
Analiz Sejmowych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Nie zrozumialem ostatniego zdania. Co sie
stato w zakresie kodeksu postepowania admini-
stracyjnego?

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MACIE) KOWALSKI

Opiniujgcy uznal ten postulat za niezasadny.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Nieza-
sadny?)

Tak, niezasadny.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby w za-
kresie tej petycji zabrac¢ glos?

Ja stawiam wniosek o niekontynuowanie
pracy nad ta petycja.

Kto z panstwa senatoréow jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Komisja jednoglo$nie podjeta decyzje o nie-
kontynuowaniu pracy nad tg petycja.

Bardzo prosze o przejécie do nastepnej pety-
cji.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
JOANNA LESNIAREK

Jest to petycja indywidualna zlozona przez
pana Sebastiana Adamowicza. Autor petycji po-

stuluje podjac¢ inicjatywe ustawodawcza w celu
zmiany ustawy o radiofonii i telewizji oraz usta-
wy o referendum ogélnokrajowym.

W ustawie o radiofonii i telewizji autor petycji
proponuje dodanie w art. 52 ust. 3 w brzmieniu:
»W jednostkach organizacyjnych odpowiedzial-
no$c za czyny okreslone w ust. 11 2 ponosi osoba
nimi zarzadzajaca”; oraz zastapienie w art. 56
ust. 2 wyrazéw ,przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym” wyrazami ,,ochrony konku-
rencji i konsumentow”.

Autor petycji w uzasadnieniu wskazuje, ze
art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji wymaga
doprecyzowania poprzez wskazanie, ze w jed-
nostkach organizacyjnych odpowiedzialno$¢
za czyny w nim okre$lone ponosi zarzadzajacy
jednostka. Tylko osoba fizyczna moze popelnic
przestepstwo.

W aktualnym brzmieniu art. 52 stanowi, ze
kto rozpowszechnia program radiowy lub tele-
wizyjny bez koncesji, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno-
Sci do lat 2. W ust. 2 stanowi, ze kto rozprowadza
program radiowy lub telewizyjny bez wpisu do
rejestru, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Ponadto art. 56 ust. 2 ustawy jest nieaktual-
ny, gdyz obecnie kodeks postepowania cywilne-
go przewiduje postepowanie z zakresu ochrony
konkurencji i konsumentéw, a ustawa o radio-
fonii i telewizji postuguje sie pojeciem przeciw-
dzialania praktykom monopolistycznym.

W aktualnym brzmieniu art. 56 ust. 2 sta-
nowi, ze w postepowaniu w sprawach odwotan
od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace spraw z zakresu przeciw-
dzialania praktykom monopolistycznym.

Zmiany te w ocenie autora petycji stuzg upo-
rzadkowaniu ustawy.

Ostatni wniosek petycyjny dotyczy zmia-
ny w ustawie o referendum ogélnokrajowym.
‘W tym miejscu autor proponuje zmiane w art. 56
ust. 2 poprzez zmiane wyrazow ,,pkt 6” na wyra-
zy »pkt 17” oraz zastgpienie w art. 59 ust. 41 6
wyrazu ,,Kierownik” wyrazem ,,Szef”. Jako uza-
sadnienie do tego wniosku autor petycji wska-
zal, ze ustawa nie uwzglednia faktu, iz definicja
reklamy zawarta jest w innym punkcie art. 4
ustawy o radiofonii i telewizji, i bytaby to zmia-
naw odwotaniu, ponadto ustawa nie uwzglednia
faktu, ze od 2011 r. funkcjonuje szef Krajowego
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Biura Wyborczego, a nie kierownik Krajowego
Biura Wyborczego. Zmiany te miatyby charakter
porzadkujacy.

Niniejsza petycja zostala ztozona réwniez do
Sejmu. Termin na rozpatrzenie petycji zostal
przedtuzony. W tej sprawie Biuro Analiz Sejmo-
wych przygotowato opinie prawna.

Zgodnie z wnioskami z tej opinii prawnej
o postulowanej petycji zmiany przepiséw usta-
wy o referendum ogdlnokrajowym miatyby cha-
rakter porzadkujacy, niemniej jednak trudno
uznad, by aktualne brzmienie przepisow wzbu-
dzato watpliwosci interpretacyjne, a w zwigzku
z tym dokonanie postulowanych zmian nie jest
niezbedne. Wydaje sie, ze sama potrzeba doko-
nania korekt porzadkujacych nie jest wystarcza-
jacym uzasadnieniem dla podjecia inicjatywy
ustawodawczej. Majgc na uwadze ekonomike
procesu legislacyjnego korekty takie moglyby
zosta¢ dokonane np. przy okazji wiekszej, to jest
szerszej przedmiotowo nowelizacji ustawy o re-
ferendum ogélnokrajowym.

Za$ co do zmian w ustawie o radiofonii i te-
lewizji i co do pierwszego postulatu petycji, do-
tyczacego wprowadzenia odpowiedzialnosci
karnej kierownika jednostki organizacyjnej za
rozpowszechnianie programu radiowego lub te-
lewizyjnego bez koncesji lub za rozprowadzanie
programu radiowego lub telewizyjnego bez wpi-
su do rejestru w ramach dzialalnosci jednostki
organizacyjnej, to, zgodnie z wnioskami w opinii
prawnej BAS i zgodnie z zasadami prawa karne-
go kierownik jednostki, ktdry nie jest sprawca
bezposrednim przestepstwa, moze ponosi¢ od-
powiedzialnos¢ karng na mocy art. 18 kodeksu
karnego, jezeli kierowal lub polecil wykonanie
czynu zabronionego, jednakze taka okolicznosé
nie wylacza automatycznie odpowiedzialnosci
karnej pozostalych osdb, ktorych dziatanie wy-
pelnia znamiona czynu zabronionego. Decyzja
o0 zmianie przepisow w tym zakresie nalezy do
ustawodawcy.

Drugi postulat petycji, czyli zastapienie wy-
razow ,przeciwdzialania praktykom monopo-
listycznym” wyrazami ,ochrony konkurencji
ikonsumentow” w art. 56 ust. 2 ustawy o radiofo-
nii i telewizji, wydaje sie stuszny, jednak z uwagi
nato, ze ewentualna korekta stanu prawnego nie
bylaby znaczna, ustawodawca moze rozwazy¢
jego uwzglednienie np. w sytuacji, kiedy zasadne
bedzie dokonanie wiekszych zmian w ustawie
o radiofonii i telewizji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow w tej sprawie
chcialby zabra¢ glos?

Caly czas mamy ten sam dylemat, to znaczy,
zgadzamy sie, iz to sg zmiany we wlasciwym kie-
runku, ale to nie jest do konca nasza kompetencja.

W zwiagzku z tym ja proponuje, zeby$my nie
prowadzili dalej prac nad tg petycja, ale skiero-
wali te petycje do Rzgdowego Centrum Legislacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Pani senator jeszcze musi...)

0, juz chyba pani senator zagltosowala.

8 senatorow za, nikt nie byl przeciw, nikt sie
nie wstrzymal.

W zwiazku z wynikiem glosowania nie be-
dziemy kontynuowac prac nad ta petycja.

Pani Senator Sekula, nie styszymy pani gto-
su. Pani Senator, nie dostaliémy, nie przeszio
przez... Wyraznie co$ szwankuje.

(Rozmowy na sali)

Tak, ale do tej pory pani senator caly czas...
Czy pani senator Sekula nas styszy?

(Glos z sali: Juz styszy.)

(Senator Joanna Sekuta: Stysze, Panie Prze-
wodniczacy, ale niestety...)

Pani Senator, nie, nie, wszystko jest w po-
rzadku, tylko z jakiego$ powodu glos pani se-
nator w ostatnim glosowaniu do nas nie dotart.
Moze pani senator zaglosowala, ale nie wystata
nam swojego glosu.

(Senator Joanna Sekuta: No trudno. Czy be-
dzie reasumpcja?)

Pani Senator, w tym wypadku, gdyby pani
senator powiedziala nam po prostu, czy pani se-
nator glosuje za wnioskiem... Jezeli pani senator
powie, ze glosowala za wnioskiem albo przeciw-
ko, to policzymy ten glos albo tak, albo tak.

Nie styszymy teraz pani senator.

(Senator Joanna Sekuta: Wstrzymatam sie od
glosu.)

Wstrzymala sie pani od glosu.

(Glos z sali: Zamykam, tak?)

(Glos z sali: Zamykamy?)

Zamykamy.

(Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Podaje wynik glosowania: 6 senatoréow glo-
sowalo za, nikt nie byl przeciw, 2 senatordéw sie
wstrzymatlo.

W zwiagzku z tym wniosek przeszedt.

Komisja nie bedzie dalej pracowata nad ta pe-
tycja, a ja jej postulaty przesle do RCL.

Bardzo prosze o scharakteryzowanie nastep-
nej petycji.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MONIKA RUSZCZYK

Dziekuje bardzo.

Petycja zostala wniesiona przez pana Seba-
stiana Adamowicza, a dotyczy podjecia inicjaty-
wy w kilku ustawach.

Pierwsza ustawa to ustawa o oglaszaniu ak-
tow normatywnych i niektérych innych aktow.
Tutaj zmiany dotycza nadania nowego brzmie-
nia art. 20b ust. 5. Brzmienie, ktére proponuje
autor petycji, to: ,Dzienniki w formie wydrukdw,
o ktérych mowa w ust. 3, oraz oryginaly aktow
ogloszonych w Monitorze Polskim B przecho-
wuje sie wieczyscie”. Celem takiej zmiany, jak
wskazuje autor petycji, jest usuniecie odwota-
nia do uchylonego przepisu, a takze utrzymanie
porzadku przechowywania oryginaléw aktow
oglaszanych w dawnym ,Monitorze Polskim B”.
Zmiana taka ma charakter porzgdkujacy.

Drugi postulat odnosi sie do zmiany w ustawie
— Prawo o ruchu drogowym. Tutaj chodzi o zmia-
ny w art. 8oq w ust. 1, gdzie jest odwotanie do nie-
aktualnego tytutu innej ustawy, a takze w art. 135
w ust. 1 w pkcie 2. W zakresie zmiany tego arty-
kulu petycjodawca wskazuje, ze ten artykul po-
zbawia policjanta prawa zatrzymania prawa jazdy
w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia
czynu, za ktory sad musi orzec zakaz prowadzenia
pojazdéw. Zdaniem petycjodawcy rozwigzanie ta-
kie wydaje sie nielogiczne, bowiem policjant moze
to uczynic, gdy orzeczenie zakazu jest fakultatyw-
ne, a nie moze, gdy jest obligatoryjne.

Ja tylko moze zacytuje, jak de lege lata brzmi
ten przepis: ,Policjant moze zatrzymac¢ prawo
jazdy za pokwitowaniem w razie uzasadnionego
podejrzenia, ze kierowca popekil przestepstwo

lub wykroczenie, za ktdre moze by¢ orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdu”.

Trzeci postulat odnosi sie do zmiany w usta-
wie o przetwarzaniu informacji kryminalnych,
poprzez zmiane art. 16, gdzie tak samo jest odwo-
tanie do niekatulanego tytutu innej ustawy, a tak-
ze — do zmiany w ustawie o Policji, gdzie tez jest
odwolanie do nieaktualnego tytulu innej ustawy.

Oczywiscie petycja taka zostala tez zlozona
do Sejmu. Sejm przedluzyl rozpatrywanie tej
petycji 18 wrzesnia. I sg opinie Biura Analiz Sej-
mowych.

Jezeli chodzi o zmiany dokonane w ustawie
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw, to BAS wskazuje, ze ze wzgledu
prakseologicznych — pomimo tego, ze jest apro-
bata dla postulatu autora, bo przepis odwotuje
sie do uchylonego juz przepisu — jednak taka
zmiana powinna poczekaé na szersza rewizje.
Nie nalezy dokonywac jej tak incydentalnie.

Zas$ jezeli chodzi o zmiany w 3 pozostatych
ustawach, to sa to drobne korekty legislacyjne,
ktére rowniez powinny poczeka¢ na szersze
zmiany, bo te korekty maja niewielkie praktycz-
ne znaczenie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow...
Pan senator Mamatow. Bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Biuro Analiz Sejmowych jednoznacznie
okresla, ze nie ma potrzeby podejmowania prac
nad tg petycja i nad tymi postulatami pana Ada-
mowicza.

Wnosze o niepodejmowanie prac nad ta pe-

tycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy s3 inne glosy? Nie.

Zarzadzam glosowanie nad wnioskiem o nie-
kontynuowanie pracy nad tg petycja.
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Kto z panstwa senatordw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Mamy 6 gloséw za, nikt nie glosowal prze-
ciwko, nikt sie nie wstrzymat.

W zwiazku z tym nie bedziemy kontynuowali
prac nad tg petycja.

Bardzo prosze o przejécie do nastepne;j.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MACIE) KOWALSKI

Nastepna petycja jest to petycja zlozona
przez pana Sebastiana Adamowicza. Autor pety-
cji ztozyt wnioski o charakterze porzadkujacym
i uaktualniajgcym przepisy ustaw: o gospodarce
komunalnej, o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli, o specjalnych strefach
ekonomicznych, o zbieraniu i wykorzystywaniu
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych;
a takze — zalacznika do ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych.

Konkretyzujac postulaty dotyczace ustawy
o gospodarce komunalnej, autor petycji wnosi
0 zmiane art. 5 poprzez usuniecie z tego przepi-
su wyrazenia ,zwiagzki komunalne”. Uzasadnie-
niem tego postulatu zdaniem wnoszacego pety-
cje jest fakt, ze w 1998 r. przeprowadzona zostala
reforma samorzgdowa, w wyniku ktérej ustawa
o samorzadzie gminnym nie postuguje sie poje-
ciem zwigzku komunalnego.

Nastepny wniosek dotyczy zmiany art. 16
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej. Przepis stanowi, iz srodki na wydatki
zwigzane z wykonywaniem inicjatywy przeka-
zywane na rzecz komitetu nie mogg pochodzi¢
z takich Zrodel jak: budzet panstwa, panistwowe
jednostki organizacyjne czy tez budzet jednostek
samorzadowych. W opinii autora petycji ustawa
w art. 16 ust. 1 pkty 3 i 4 postuguje sie zbyt wa-
skim pojeciem komunalnej osoby prawnej i dla-
tego w uzasadnieniu petycji proponuje zmiane
tresci wskazanych punktéw w sposéb nastepu-
jacy... Przytocze moze caty artykut, bo wtedy be-
dzie lepszy kontekst. Art. 16 ust. 1 ,Komitetowi
nie moga by¢ przekazywane na cele, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1, $rodki finansowe pocho-
dzace:” — i tutaj — pkt 3 ,z budzetu jednostek

samorzgdu terytorialnego, zwiazkow tych jed-
nostek i innych samorzadowych oséb praw-
nych”, pkt 4 ,,0d przedsiebiorcow panstwowych,
a takze przedsiebiorcow z udzialem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
zwigzkéw tych jednostek i innych samorzado-
wych oséb prawnych”.

Ponadto autor petycji wnosi o zmiane art. 5
ust. 1 ustawy o specjalnych strefach ekonomicz-
nych poprzez zastapienie w tym przepisie wy-
razenia ,zwigzku komunalnego” wyrazeniem
»zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego”.

Nastepna zmiang jest aktualizacja zatacznika
do ustawy o ochronie informacji niejawnych. Za-
lacznik zawiera ankiete bezpieczenstwa osobowe-
go, w ktorej przywolana zostala ustawa o ochro-
nie danych osobowych. Wnioskodawca uwaza,
ze przywolang ustawe nalezy wykresli¢, a w jej
miejsce wpisaé obecne rozporzadzenie RODO.

Ostatnim postulatem petycji jest zmiana
art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 4 ustawy o zbieraniu
i wykorzystywaniu danych rachunkowych z go-
spodarstw rolnych. Jak stusznie zauwazyl autor
petycji wskazane przez niego przepisy ustawy
odwotujg sie do uchylonych aktéw prawa wspdl-
notowego.

Ta sama petycja zostala zlozona przez tego
samego autora do Sejmu. Biuro Analiz Sejmo-
wych sporzadzilo do przedstawionych postula-
téw opinie prawne. Z opinii wynika, ze potrzeba
uporzadkowania tekstu prawnego jako wylaczna
podstawa do inicjowania i dokonywania zmian
ustawowych budzi watpliwo$ci, a wnioskowana
zmiana moze by¢ ewentualnie dokonana przy
okazji szerszej nowelizacji ustawy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w za-
kresie tej petycji?

(Senator Michat Sewerynski: Ja sie zglaszam.)

Bardzo prosze, pan marszalek Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Nasuwaja mi sie 2 spostrzezenia.
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Po pierwsze, takie, zeby$my nie rozpatrywali
tej petycji i nie przyjmowali jej do prac legisla-
cyjnych.

A po drugie, takie, ze od dawna jestesmy
swiadkami tego, ze pewne pojedyncze osoby,
szczegblnie wyczulone na punkcie praworzad-
nosci w naszym kraju — co jest oczywiscie jak
najbardziej chwalebne — zalewaja nas, tak mozna
powiedzie¢, swoimi petycjami indywidualnymi,
ktérymi sie tutaj zajmujemy. Jest kwestia tego, do
jakiego stopnia pan przewodniczacy komisji sam
moze podja¢ decyzje, zeby nie kierowaé takich
petycji, powiedzialbym, nadmiernie skrupulat-
nych i szczegdtowych na posiedzenie komisji.

Ale nachodzi mnie tez taka mysl, zeby zasta-
nowic¢ sie nad tym, czy w ustawie o petycjach
nie nalezaloby doda¢ takiego zastrzezenia, ze
pojedyncza osoba nie moze uruchamiaé catego
Senatu w tym celu, zeby zmieni¢ jeden prze-
pis. Wiemy, ze takich konsekwencji braku syn-
chronizacji pomiedzy przepisami uchwalonymi
w réznych okresach i zmienianymi potem jesz-
cze wielokrotnie... Chodzi o to, zeby to, co sie
wydaje na pozor jednostkowo stuszne, nie bylo
podstawa do tego, zeby nastepnie zmienia¢ caly
tekst ustawowy. I czy wobec tego nie powinni-
$my rozwazy¢ tego, czy takie petycje dgzace do
zmiany przepiséw prawa nie powinny miec jed-
nak troche szerszego poparcia spolecznego? To
jest taka uwaga bardziej dyskusyjna, anizeli uza-
sadniajaca wniosek, o ktorym mowilem, zeby
nie rozpatrywac tej petycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje, Panie Marszatku.

W zakresie tego, co pan marszalek powie-
dzial w kwestii dotyczacej zmiany, to my$my
uruchomili te zmiany.

I bardzo bym prosil sekretariat naszej komi-
sji, aby ten postulat zostal zapisany. Chodzi o to,
zebySmy na ten temat pomysleli i wigczyli to do
pracy nad zmianami. To po pierwsze.

A po drugie, teraz poddaje pod glosowanie
wniosek o niekontynuowanie pracy nad ta petycja.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o doliczenie gloséw senatoréw
glosujacych zdalnie.

7 senatorow za, 1 przeciw... nie, przepraszam,
nikt nie byl przeciw, a 1 senator sie wstrzymal.

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z wynikiem glosowania nie bedzie-
my kontynuowa¢ pracy nad tg petycja.

Bardzo prosze o scharakteryzowanie nastep-
nej petycji.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
JOANNA LESNIAREK

Dziekuje bardzo.

Jest to petycja indywidualna zlozona po
raz kolejny przez pana Sebastiana Adamowi-
cza. W tym przypadku autor petycji wnidst
o wprowadzenie w ustawie o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta nastepujacych zmian:
nadanie nowego brzmienia art. 670 przez uaktu-
alnienie odwolan do kodeksu postepowania cy-
wilnego, dodanie w art. 71 ust. 12 nowego pktu 4
w brzmieniu: ,,Przychéd Krajowej Rady Fizjote-
rapeutow — w przypadku praktyk zawodowych
fizjoterapeutow”.

Zgodnie z uzasadnieniem autora petycji
ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta odwoluje sie do uchylonych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, wiec zawarta
w tym przepisie lista odwolan do k.p.c. wyma-
ga uaktualnienia. Ponadto art. 71 ust. 1a ustawy
zawiera luke prawna przez to, ze nie okresla,
czyj przychod stanowia kary pieniezne natozone
przez Krajows Rade Fizjoterapeutow. W ocenie
autora petycji zaproponowane zmiany maja cha-
rakter porzadkujacy.

Odnos$nie do propozycji zmiany art. 71 usta-
wy wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69a ust. 1 tej
ustawy w przypadku niedopetnienia obowigzkow
dotyczacych postepowania z dokumentacjg me-
dyczna po zaprzestaniu wykonywania dziatalno-
sci leczniczej organ prowadzacy rejestr podmio-
tow wykonujacych dzialalno$¢ leczniczg naktada,
w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniez-
na na ostatniego kierownika podmiotu udziela-
jacego swiadczen zdrowotnych, likwidatora albo
syndyka. Zgodnie z trescig art. 69a w przypadku
praktyk zawodowych lekarzy uchwale w sprawie
nalozenia kary pienieznej podejmuje wiasciwa
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okregowa rada lekarska, w przypadku praktyk
zawodowych pielegniarek uchwale w sprawie
natozenia kary podejmuje wilasciwa okregowa
rada pielegniarek i poloznych, a w przypadku
praktyk zawodowych fizjoterapeutéw uchwale
w sprawie nalozenia kary pienieznej podejmuje
Krajowa Rada Fizjoterapeutow. Artykut 71 ust. 1a
w aktualnym brzmieniu stanowi, ze srodki fi-
nansowe pochodzgce z kar pienieznych, o kté-
rych mowa w art. 69a, stanowig: dochdd budzetu
panstwa — w przypadku podmiotow leczniczych;
przychdd wlasciwej okregowej izby lekarskiej
— w przypadku praktyk zawodowych lekarzy;
przychod wlasciwej okregowej izby pielegniarek
i potoznych — w przypadku praktyk zawodowych
pielegniarek. W przepisie tym brak jest odrebnej
regulacji okreslajacej, czyj przychdod stanowig
kary pieniezne nalozone przez Krajowa Rade Fi-
zjoterapeutow.

Tozsame petycje zostaly ztozone rowniez do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Termin na roz-
patrzenie petycji zostal przedtuzony.

W tej sprawie Biuro Analiz Sejmowych przy-
gotowalo opinie prawna. Jak wskazano w tej
opinii, analiza petycji prowadzi do wniosku, ze
zawarta w niej propozycja oparta zostala na za-
sadniczo trafnym rozpoznaniu obowigzujacego
stanu prawnego. Z aprobatg dla postulatu auto-
ra petycji, dotyczacego eliminacji nieaktualnych
odestan w art. 670 oraz eliminacji luki w art. 71
ust. 1a ustawy, ze wzgledow prakseologicznych
powinno sie jednak poczeka¢ na szersza rewizje
przepiséw ustawy. Trudno, jak sie wydaje, uznac,
by drobne korekty legislacyjne przyczyniajace sie
do poszerzania przejrzystosci systemu prawne-
go, jednak niemajace kluczowego znaczenia dla
zrekonstruowania stanu normatywnego, stano-
wily wystarczajacy argument na rzecz urucha-
miania procesu ustawodawczego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
brac¢ glos? Nie widze chetnych.

Wydaje sie, ze jeszcze raz mamy do czynienia
z stlusznymi, ale z punktu widzenia pewnej eko-
nomiki dzialania... Sg to rzeczy, ktorymi sie nie
zajmiemy. Proponuje nie kontynuowac prac nad
ta petycja, a jednoczesnie przesta¢ te postulaty
do rzadowego biura legislacyjnego.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (1)

7 senatorow bylo za, nikt nie byl przeciw
i1 senator sie wstrzymal.

Bedziemy postepowac zgodnie z wnioskiem,
ktory ztozylem.

Bardzo prosze o nastepna petycje.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MONIKA RUSZCZYK

Dziekuje.

Pan Sebastian Adamowicz wnosi o podjecie
zmian w ustawie o portach i przystaniach mor-
skich, a takze w ustawie o lgczeniu i grupowa-
niu niektérych bankéw w formie spotki akeyjne;j
w celu uaktualnienia odestan zawartych w usta-
wach. Autor petycji proponuje uaktualnienie
tych odeslan poprzez zastgpienie wyrazow
ykodeks handlowy” i ,rejestr handlowy” odpo-
wiednio wyrazami ,,Kodeks spétek handlowych”
i ,Krajowy Rejestr Sadowy”, a takze...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja mam prosbe. To jest znowu petycja po-
rzadkujgca. Bardzo bym... Jezeli mamy jakies
stanowisko — to zapewne bylo zlozone do Sejmu
— to ja bym prosil... To sg tak jasne zmiany, ze
nie ma co wchodzi¢ glebiej. Bardzo bym prosit
o powiedzenie, czy jest jakie$ stanowisko Biura
Analiz Sejmowych.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
MONIKA RUSZCZYK

Tak. Biuro Analiz Sejmowych odnioslo sie
do postulatow zawartych w petycji, bo petycja
zostala tez zlozona do Sejmu. BAS wskazalo, ze
obowiazujacy przepis ustawy o portach i przy-
staniach morskich odnosi si¢ co prawda do
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uchylonego aktu, ale nie stwarza watpliwoSci
interpretacyjnych ze wzgledu na norme art. 629
k.s.h. W przypadku pozostalej czesci BAS wska-
zalo, ze odczytanie przepisu przy zachowaniu
wyktadni funkcjonalnej nie powinno stwarzac
wiekszych trudnosci, dlatego zmiany incyden-
talne nie sg tu konieczne. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Tak jak przy... Nie wiem, czy kto$ z panstwa
senatorow chcialby zabra¢ glos. Jezeli nie, to ja
zaproponuje, dokladnie tak jak w przypadku
poprzedniej petycji, abysmy nie kontynuowali
pracy nad petycjg i przestali materiaty do Rza-
dowego Centrum Legislacji.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym wnio-
skiem? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Bardzo prosze o podanie wynikow glosowania.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Jed-
nogtoénie.)

9 senatoréw glosowalo za, nikt nie byl prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal.

Nie bedziemy kontynuowa¢ pracy nad ta pe-
tycja. Przekazemy zawarte w niej postulaty do
Rzadowego Centrum Legislacji.

Bardzo prosze o scharakteryzowanie ostat-
niej petycji.

Prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENCJI W KANCELARII SENATU
JOANNA LESNIAREK

Dziekuje bardzo.

Jest to petycja indywidualna, zlozona takze
przez pana Sebastiana Adamowicza. Jest to pety-
cja wielowatkowa, obejmujgca 6 aktéw prawnych.

Autor petycji wnosi w niej o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej: zmiany ustawy
o dzialach administracji rzadowej w zakresie
art. 2 oraz art. 22 ust. 3; uchylenia ustawy z dnia
18 lipca 1950 r. o odpowiedzialno$ci zawodo-
wej fachowych pracownikow stuzby zdrowia;

uchylenia dekretu z dnia 5 lipca 1946 r. o wyko-
nywaniu czynnosci techniczno-dentystycznych;
uchylenia dekretu z dnia 12 wrze$nia 1947 r. o po-
mocy sasiedzkiej w rolnictwie; uchylenia ustawy
z dnia 13 lipca 1957 r. 0 uchyleniu dekretu z dnia
g9 lutego 1953 r. o caltkowitym zagospodarowaniu
uzytkow rolnych i — to ostatnia kwestia — zmiany
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o ure-
gulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych w za-
kresie art. 5 §2, art. 6 §2 i 4 oraz art. 7 §1—3.

W ustawie o dzialach administracji rzado-
wej autor postuluje zmiane art. 2 poprzez skre-
slenie wyrazéw ,oraz z zastrzezeniem art. 18”.
Autor petycji wskazuje, ze ustawa w przywola-
nym przepisie odwoluje sie do przepisu uchylo-
nego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 18
ustawy o dzialach administracji rzadowej zostat
uchylony na mocy art. 41 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zakresie
ustawy o dzialach administracji rzgdowej autor
wnosi takze o zmiane art. 22 ust. 3 poprzez doda-
nie przed wyrazami ,Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa” wyrazu ,,Panistwowa”. Nazwa in-
stytucji zostala zmieniona na podstawie art. 112
ustawy z 2003 r. 0 ochronie roslin i weszta w zy-
cie 1 maja 2004 r. Podmiot nosi nazwe Panstwo-
wa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Uzasadniajac postulat uchylenia wymienio-
nych na wstepie aktéw prawnych z okresu PRL,
autor petycji wskazuje na fakt, ze catkowicie
utracily one znaczenie.

Teraz szczegdly. W sprawie uchylenia usta-
wy z dnia 18 lipca 1950 r. o odpowiedzialno$ci
zawodowej fachowych pracownikow stuzby
zdrowia wskaza¢ nalezy, ze od 1 stycznia 1990 r.
przepisow ustawy nie stosuje sie do czlonkow
samorzadu lekarzy. Z dniem 15 listopada 1991 r.
przepisow ustawy nie stosuje sie do czlonkow
samorzadu pielegniarek i poloznych, a takze do
czlonkéw samorzadu aptekarskiego.

Autor petycji wnosi tez o uchylenie dekretu
z 5 lipca 1946 r. o wykonywaniu czynnosci tech-
niczno-dentystycznych. Ministerstwo Zdrowia
uwaza, ze dekret ten nie ma racji bytu chociazby
zuwaginafakt, ze brakjest adresatow norm praw-
nych zawartych w tym dekrecie. Akt ten, chociaz
formalnie nie zostal uchylony, nie moze by¢ sto-
sowany w praktyce. Do Ministerstwa Zdrowia
w dniu 18 stycznia 2019 r. zlozona zostala petycja
w sprawie uchylenia obu tych aktow prawnych.
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‘W odpowiedzi Ministerstwo Zdrowia wskazalo,
ze decyzja o uchyleniu obowigzujacych przepisow
wymaga rozwazenia, wskazano takze na brak ad-
resatow norm prawnych zawartych w przepisach
sprzed 70 lat. Poinformowano takze, ze w Mini-
sterstwie Zdrowia zostaly podjete dziatania maja-
ce na celu uregulowanie w sposéb kompleksowy
kwestii kwalifikacji i zasad wykonywania wybra-
nych zawod6éw medycznych, ktére dotychczas nie
zostaly objete regulacjami ustawowymi w Polsce.
Kwestia uzgodnienia przepisow uchylajacych wy-
mienione akty prawne zostanie przeanalizowana
w trakcie prac nad wspomniang regulacja.

Kolejnym wnioskiem petycyjnym jest wnio-
sek o uchylenie dekretu z 1947 r. o pomocy
sasiedzkiej w rolnictwie. Dekret ten jest obo-
wiazujacym aktem prawnym. Ostatnia jego no-
welizacja miala miejsce w 1955 r.

Ostatnim wnioskiem petycyjnym jest... Prze-
praszam. Autor wnosi takze o uchylenie usta-
wy z dnia 13 lipca 1957 r. o uchyleniu dekretu
z 1953 T. 0 zagospodarowaniu uzytkéw rolnych,
ktora weszla w zycie z dniem ogloszenia, tj.
26 lipca 1957 1.

Ostatnim wnioskiem petycyjnym jest wnio-
sek o zastgpienie w art. 5 §2 i art. 7 §1—3 ustawy
71982 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o0 uchyleniu ustawy o regulowaniu wiasnosci go-
spodarstw rolnych wyrazow ,terenowy organ
administracji panstwowej stopnia podstawowe-
go” wyrazami ,wojt”, ,burmistrz”, ,prezydent
miasta” w odpowiednich przypadkach. Ponadto
art. 6 §2 tej ustawy, wedlug autora petycji, powi-
nien mie¢ brzmienie: ,,Sad przesyla postanowie-
nie, o ktérym mowa w §1, sadowi wlasciwemu do
prowadzenia dla nieruchomosci ksiegi wieczy-
stej”. W aktualnym brzmieniu jest to ,,panstwowe
biuro notarialne”. Dalej: ,Sad ten po otrzymaniu
postanowienia podejmuje z urzedu postepowa-
nie o wpis w ksiedze wieczystej lub ujawnienie
w zbiorze dokumentdéw nabytego prawa, a jezeli
dla nieruchomosci nie zostala zalozona ksiega
wieczysta lub zbiér dokumentéw — o zalozenie
ksiegi wieczystej. Jezeli dokonanie wpisu uzalez-
nione jest od przedstawienia mapy i opisu, sad
zazada przedstawienia tych dokumentéw od wta-
Sciwego starosty prowadzacego ewidencje grun-
tow i budynkow”. W aktualnym brzmieniu jest
ywlasciwa panstwowa jednostka organizacyjna
prowadzaca ewidencje gruntéw i budynkéow”.

Kolejna, juz ostatnia zmiana. Proponowane
brzmienie art. 6 §4: ,Postanowienie wymienione

w §1 sad przesyla rowniez wlasciwemu staroscie
prowadzgcemu ewidencje gruntéw i budyn-
kow”. W aktualnym brzmieniu jest ,wlasciwa
panstwowa jednostka organizacyjna prowadza-
ca ewidencje gruntow i budynkdw”.

Zmiany maja charakter porzadkujacy, nie-
mniej wskaza¢ nalezy, ze aktualne brzmienie
przepisow nie wzbudza watpliwosci interpreta-
cyjnych. Tozsame petycje zostaly ztozone do Sej-
mu. W dniu 23 pazdziernika 2020 r. przedtuzono
termin na rozpatrzenie niniejszych petycji.

Tyle informacji w tej sprawie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Zglaszal sie do glosu pan marszalek Sewe-
rynski. Bardzo prosze.

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

Panie Marszalku, nie styszymy pana niestety.

(Senator Michat Sewerynski: Teraz lepiej.
Prawda?)

Teraz styszymy.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

Jestem pelen podziwu dla autora petycji, kto-
re dzisiaj pracowicie rozpatrujemy. One niewat-
pliwie dajg do myslenia. Wskazywane w tych pe-
tycjach niedostatki naszego systemu prawnego
wydaja sie momentami oczywiste. To sg jakies
bardzo stare, zamierzchle prawie akty prawne,
ktore nie zostaly zmodernizowane albo uchy-
lone w odpowiednim czasie i powoduja pewien
dysonans w systemie prawnym. W zwigzku
z tym nasuwa mi sie ogélna propozycja, zeby-
$my moze zwrocili sie do prezesa Rady Mini-
strow z taka propozycja czy z takim postulatem
— lepiej to brzmi — Zeby odpowiednie agendy
rzadowe, np. centrum legislacyjne, zajely sie ta-
kim generalnym przegladem aktéw prawnych
od czasu II wojny $wiatowej. W tej petycji taki
akt byt cytowany. Chodzitoby o to, zeby dokona¢
chociazby wstepnej nowelizacji systemu aktow
prawnych, dostosowania terminologii i innych
rzeczy. To jest niewatpliwie sprawa na diugie
lata. Dzisiejsza sytuacja daje podstawe do tego,
zeby w jakich$ bardzo incydentalnych, drob-
nych sprawach pokazywac niesp6jnosc naszego
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systemu prawnego. My nie mozemy by¢, po-
wiem tak odwaznie, zakladnikami tego, ze...
Z jednej strony obywatele moga przesyla¢ do
nas petycje w sprawie zmiany stanu prawnego,
a z drugiej strony widzimy, ze pewne niedostatki
tego systemu sa normalna konsekwencja zmian
ustrojowych, ktére — jesli chodzi o historieg, to
trzeba to tak oceni¢ — nastepuja w naszym kraju
stosunkowo szybko. Trudno jest uporzadkowac
caly system prawny w krétkim okresie. Mowiac
zwiezle, proponuje rozwazy¢ — na razie tylko
rozwazy¢ — wystagpienie do prezesa Rady Mini-
strow z takim postulatem, w oparciu o petycje,
ktére do nas masowo sptywaja. Chodzi o upo-
rzadkowanie, przeglad systemu prawnego. To by
sie prawdopodobnie nie dokonalto w ciggu jedne-
go roku, ale co$ takiego — wskazuja na to petycje,
ktére rozpatrujemy — jest chyba potrzebne do
rozwazenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.
Absolutnie popieram ten tok rozumowania.
Bede prosit sekretariat, zeby przekazal nam

taka propozycje. Daje do myslenia to, ze czesto
pojawiajacy sie zarzut nadprodukcji ustaw i ta-
kiej checiich ciaglego poprawiania, nowelizacji...
To w ogodle byl zarzut w stosunku do dziatan le-
gislacyjnych w Polsce, i to nie tylko w ostatnim
okresie, ale takze wczesniej. I to skutkuje takimi
wladnie brakami. Ja to przyjmuje i bede dzialal
w kierunku zasugerowanym przez pana mar-
szalka.

W tej chwili stawiam wniosek o niekonty-
nuowanie pracy nad ta petycja, o zwrdcenie sie
do prezesa Rady Ministrow ze sformutowanym
tu postulatem oraz o przesltanie postulatow tej
petycji do Rzadowego Centrum Legislacji.

Kto z panistwa senator6w jest za takim wnio-
skiem? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Bardzo prosze o doliczenie glos6w senatordow
glosujacych zdalnie.

Komisja jednoglo$nie zdecydowata o niekon-
tynuowaniu pracy nad tg petycja.

Bardzo wszystkim panstwu dziekuje za
udzial w obradach.

Zamykam posiedzenie naszej komisji.

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
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