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Porzadek obrad:
1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie
(druk senacki nr 214).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 18 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dzien dobry panstwu.

W imieniu pana przewodniczgcego Chro-
$cikowskiego z komisji rolnictwa oraz pana se-
natora Lyczaka, wiceprzewodniczgcego Komisji
Srodowiska, i w swoim wlasnym, czyli w imie-
niu Komisji Ustawodawczej witam panstwa na
wspolnym posiedzeniu 3 polgczonych komis;ji.

Zgodnie z porzadkiem posiedzenia zajmu-
jemy sie dzis projektem ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo lowieckie, ktory zawarty jest w dru-
ku nr 214.

Pozwdlcie panstwo, ze na poczatku powi-
tamy gosci. Witamy wedtug kolejnosci, w jakiej
panstwo podpisywali sie na liscie. Witam sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwo-
juWsi, pana ministra Szymona Gizynskiego. To-
warzyszy mu pani dyrektor Magdalena Zasepa
z Departamentu Bezpieczenstwa Hodowli i Pro-
dukcji Zwierzecej. Ministerstwo Klimatu i Sro-
dowiska reprezentuje pan minister, sekretarz
stanu Edward Siarka, pelmomocnik rzadu ds.
le$nictwa i lowiectwa. Panu ministrowi towa-
rzyszy radca ministra, pan Hubert Hamulecki.
W posiedzeniu uczestniczy¢ bedzie takze, cho-
ciaz zdalnie, przedstawiciel Zespotu Gospodarki
Lowieckiej z Dyrekcji Generalnej Lasow Pan-
stwowych, pan Bogdan Balik. Witamy na sali
Lowczego Krajowego, przewodniczacego Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego, pana Pawla Lisia-
ka — witamy serdecznie. Polski Zwigzek Lowiec-
ki reprezentuje rowniez pan Marek Pudetko.

Najwyzszg Izbe Kontroli reprezentuje dyrektor
Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan
Marek Adamiak. Jest z nami na sali przedsta-
wiciel Krajowej Sekcji Pracownikéw Leénictwa
NSZZ ,Solidarnos¢”, pan Jerzy Blaszczyk. Wi-
tamy rowniez wiceprzewodniczacego Zwigzku
Lesnikéw Polskich w RP, pana Pawla Kanie. Wi-
tamy tez oczywiscie naszych wspotpracownikow
z Biura Legislacyjnego Senatu.

Szanowni Panstwo, wszyscy senatorowie,
ktorzy uczestniczg zdalnie, znajg formuly, wie-
dza, jak sie zglaszac.

Jest sygnal, ze mamy kworum 3 polgczo-
nych komisji.

Czy sg na sali osoby zajmujace sie zawodo-
wo dziatalno$cig lobbingowa? Nie widzimy zglo-
szen.

Czy kto$ zglasza uwagi do porzgdku posie-
dzenia? Widze, ze nikt takich uwag nie zglasza.

W takim razie, Szanowni Panstwo, przyste-
pujemy do procedury prac nad projektem.

Jako pierwszemu umozliwie zabranie glosu
senatorowi reprezentujagcemu Komisje Ustawo-
dawczg, czyli panu senatorowi Adamowi Szejn-
feldowi, celem przedstawienia projektu.

Bardzo prosze.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Komisja Ustawodawcza, ktorg reprezentuje,
w projekcie nowelizacji ustawy — Prawo towiec-
kie zawartej w druku nr 214 proponuje drobng
zmiane legislacyjna, redakcyjnie drobna, nato-
miast oczywiscie fundamentalnie wazna, jezeli
chodzi o szacunek panstwa dla prawa wlasnosci.
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Jest to inicjatywa, ktéra ma na celu wykonanie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
maja 2019 r., sygn. akt K 45/16. Trybunal Kon-
stytucyjny w swoim wyroku, o ktérym wspo-
mniatem, kwestionuje zapis art. 48 pkt 3 prawa
towieckiego pod wzgledem zgodno$ci jego tresci
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Panstwo wszyscy zapewne dobrze sie zapo-
znalicie z projektem ustawy, a wiec najogdlniej
powiem, ze chodzi o prawo wlasnosci wlascicieli
gruntéw, terendw, na ktorych jest zlokalizowa-
ny obwod towiecki, w zakresie ich uprawnien do
uzyskania odszkodowania w przypadku wyrza-
dzenia szkody przez zwierzyne badz szkody po-
wstalej podczas polowania. W prawie towieckim
wlasciwie jest opisane... Z tresci przepisu art. 48
pkt 3 wynika, ze to prawo zostalo ograniczone
w ten oto sposob, ze zostalo zwigzane z brakiem
zgody wlasciciela gruntu na przeprowadzenie
odpowiednich dzialann przez zarzadce obwodu
lub dzierzawce obwodu towieckiego. To jest abs-
trakcja, zeby zgoda czy tez brak zgody wlasciciela
byl zwigzany z wyrzadzona szkoda. Dlatego tez
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze jest naruszenie
konstytucji, ktora okresla kryteria ograniczenia
wlasnosci. Mozna przytoczy¢ te kryteria, chodzi
tu o takie kwestie, jak naruszenie bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej czy wol-
nosci i praw innych osob. Tu tak de facto nie ma
sytuacji, w ktdrej, jesli ta abstrakcja miataby by¢
zachowana, mialaby miejsce konsumpcja spel-
nienia tych kryteriow. Podobnie jest, jesli chodzi
o kryteria proporcjonalnosci, a mianowicie te, za
pomoca ktorych traktuje sie czy ocenia przepis
pod wzgledem przydatnosci, koniecznosci i pro-
porcjonalnosci w Scistym znaczeniu.

W projekcie zatem poprzez zmiane art. 48
pkt 3 proponuje sie wprowadzenie w tymze
punkcie zwrotu ,wyrzadzonym”, co bedzie po-
wodowalo, iz po pierwsze, chodzi o szkode fak-
tyczna, czyli wyrzadzona, a nie jakakolwiek,
potencjalna. Po drugie, w konsekwencji takiej
zmiany zostanie nalozony na komisje, na zespot
szacujacy szkody, jesli one faktycznie wystapia,
obowiazek ustalenia zwiazku przyczynowo-
-skutkowego miedzy brakiem wydania zgody
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towiec-
kiego na budowe urzadzen lub wykonywanie
zabiegow a wyrzadzong szkoda. Czyli abstrakcja
zostalaby w tym zakresie wyeliminowana.

I to jest, powiem szczerze, clou sprawy, je-
zeli chodzi o zapis legislacyjny, ktory zaprezen-
towalem, jak i wyjasnienie czy wytlumaczenie,
w jakim zakresie chodzi o wyeliminowanie na-
ruszenia prawa wlasnosci w tym przypadku.
O tym mowi art. 1 projektu ustawy. Art. 2 to jest
przepis przejSciowy, a art. 3 proponuje wejscie
w zycie ustawy... proponuje sie 14-dniowe vaca-
tio legis.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Informacyjnie... Chcialbym panstwa poin-
formowac, ze Sad Najwyzszy nie zglosit uwag do
projektu. Pewne uwagi zglosil minister rolnic-
twa i rozwoju wsi oraz minister klimatu i $rodo-
wiska.

Szanujac to, ze mamy obu panéw ministrow
na sali, zapytam: czy chcg panowie sami przed-
stawi¢ stanowisko swoich resortow?

Bardzo prosze, pan minister Edward Siar-
ka, a pézniej... Czy pan minister Gizynski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Panie Przewodniczacy, analiza wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego pokazuje, ze rzeczywi-
Scie — i w naszej ocenie, ocenie ministra klimatu
i §rodowiska, tez tak jest — ten zwigzek przy-
czynowo-skutkowy miedzy wyrzadzona szkoda
a brakiem zgody na budowe urzadzen stuzacych
polowaniu czy tez ochronie plodéw rolnych po-
winien by¢ w przepisie bardziej precyzyjnie
okreslony.

Propozycja Senatu, ktéra jest w projek-
cie nowelizacji ustawy, zmierza w tym samym
kierunku co orzeczenie Trybunalu. Niemniej
z naszego punktu widzenia, jako Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska oraz dziatu leénictwo i to-
wiectwo, ten element powinien by¢ rozbudowa-
ny o taki element, ktory jest zwigzany z samym
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polowaniem. Chodzi o takg sytuacje, moggcg sie
zdarzy¢, kiedy mysliwy, ktory pozyskal zwierzy-
ne lowna, np. wjechat swoim samochodem w plo-
dy. Z tego tytutu tez powstaje jakas szkoda. Uwa-
zamy, ze taki element tez powinniSmy zawrzec
w tym zapisie, ktory niejako wykluczylby takie
dziatanie, bo w takich sytuacjach wsrdd rolnikow
jest poczucie, ze ponosza szkody. A rownoczesnie
dla mysliwych byloby to pewne wskazanie, ze je-
$li chodzi o szkody, ktére zwigzane sg chociazby
z transportem zwierzyny... ze nalezy ich po pro-
stu unika¢. To jest stuszna wedlug mnie uwaga,
dlatego ze ona wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom rolnikow, chociaz pewnie nie wszyscy my-
sliwi z tg argumentacja do korica by sie zgodzili.

Jednak w tym naszym zapisie, ktory zapro-
ponowali$émy, na pewno nalezy uzywaé tozsa-
mego nazewnictwa. Czyli wtedy, kiedy méwimy
0 wzniesieniu urzadzen, to chodzi o budowe,
wiec powinno by¢ uzywane okreslenie ,budo-
wa”, a nie ,wzniesienie”. Tam, gdzie jest uzyte
okreslenie ,plony”, chodzi o plody, a nie o plo-
ny. Tak ze wtedy uzywalibySmy okreslen, ktore
funkcjonuja obecnie w ustawie i ktére przede
wszystkim sa tozsame z orzeczeniem Trybu-
natlu. Czyli te pojecia bylyby tozsame. To by sie
wigzalo z poszerzeniem tego zapisu, ktéry za-
proponowala komisja, zaproponowal Senat,
i ewentualnym przyjeciem propozycji Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska. W efekcie chodzito-
by o wniesienie autopoprawki zwigzanej z uzy-
ciem wyrazow ,budows tych urzadzen” zamiast
yswznoszeniem budowli” i uzyciem okreslenia
»plodéw rolnych” zamiast ,,plonéw” w propono-
wanym przez nas zapisie.

Generalnie wykonujemy w ten sposob wy-
rok Trybunatu i zgadzamy sie, ze w taki sposob
te zapisy powinny by¢ sformulowane. To jest
kwestia do dyskusji, czy rzeczywiscie pozosta-
wié je w wersji, ktorg panstwo zaproponowali,
czy tez rozszerzyC chociazby o ten aspekt, na
ktory my tez jako resort zwracamy uwage z racji
wplywajacych do nas skarg zwigzanych ze szko-
dami towieckimi.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja juz oddaje glos panu ministrowi Gizyn-
skiemu i ewentualnie oczywiscie jego wspotpra-
cownikom.

Bede podzniej prosit przedstawicieli Biura
Legislacyjnego... Pan minister Siarka troszenke
zmodyfikowal to w stosunku do pisemnego sta-
nowiska, ktore mamy, dlatego bede prosit poz-
niej o przedstawienie stanowiska Biura Legisla-
cyjnego.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
| ROZWOJU WSI

SZYMON GIZYNSKI

W $wietle bardzo kompletnego wystapienia
pana ministra Edwarda Siarki chce tutaj w imie-
niu pana ministra rolnictwa powiedzie¢, ze nie
zglaszamy zadnych uwag i calkowicie satysfak-
cjonuje nas taka okoliczno$¢, rzeczona ustawa
jest bardzo korzystna dla wlascicieli i posiadaczy
gruntéw rolnych. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Mamy jeszcze... Przepraszam, nie powie-
dzialem, ze takze Naczelny Sad Administracyjny
nie wnosi zadnych uwag do projektu. Z pisem-
nych stanowisk mamy jeszcze stanowisko Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego, takze zwiagzane
z wyliczeniem szkdd.

Czy panstwo chcg syntetycznie przedstawic
swoje stanowisko?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na sali jest przedstawiciel Polskiego Zwigz-
ku Lowieckiego, wedlug listy. Ale zabranie glosu
to nie jest obowiazek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Czy w takim razie kto$ z zaproszo-
nych gosci chce jeszcze zabrac glos?

Nie widze zgloszen.

Zanim oddam glos panu mecenasowi, jesz-
cze pan senator, pan przewodniczacy Lyczak.

Bardzo prosze.

SENATOR
JOZEF LYCZAK

Dziekuje bardzo.
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To bardzo dobrze, ze rozpoczeliSmy zmiane
prawa lowieckiego. Ostatnia nowelizacja mia-
ta miejsce w 2018 r. Ciagle jestesmy swiadkami
licznych uwag i présb — zaréwno mysliwych, jak
i rolnikéw — sprowadzajacych sie do tego, azeby
tamto prawo, ktére obowiazuje nas od 2018 r.,
jak najszybciej nowelizowa¢. Trudno, prosze
panstwa, wyobrazi¢ sobie dobrze funkcjonu-
jace polskie rolnictwo, czyli podstawowa galaz
gospodarki narodowej, bez dobrej wspdlpra-
cy z mysliwymi. A mysliwi z kolei, zeby dobrze
mogli pomaga¢ rolnictwu, musza mie¢ dobrze
napisane prawo, ktére da im mozliwo$é prowa-
dzenia dobrej gospodarki towieckiej. Wtajemni-
czeni wiedza, o czym mowie.

Proponowana dzi$ nowelizacja, tak jak po-
wiedzial pan senator wnioskodawca, jest ko-
nieczna ze wzgledu na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Uwazam, ze zaproponowana
w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie tres¢ wspomnianego przepisu jest
malo precyzyjna, a w praktyce moze powodo-
wacé rézne interpretacje w zaleznoéci od osobi-
stych pogladow osdb bioracych decyzyjny udziat
w szacowaniu szkdd, co w efekcie moze prowa-
dzi¢ do niepotrzebnych proceséw sadowych,
a co za tym idzie, réwniez do niepotrzebnych
konfliktow spotecznych. Ja przychylam sie do
tego, o czym moéwil pan minister klimatu i $ro-
dowiska, ze nalezy przyja¢ te mysl i te zapisy,
ktore pan minister proponuje, gdyz sa one bar-
dziej jednoznaczne i ograniczajace ewentual-
ng dowolng interpretacje. Tres¢ ta jest przede
wszystkim bardziej czytelna nie tylko dla sza-
cujacych dang szkode, ale przede wszystkim dla
poszkodowanych wtascicieli upraw i plonow.

Proponuje zatem Wysokiej Izbie poprawke
do tego zapisu art. 48 pkt 3 w brzmieniu: posia-
daczom uszkodzonych upraw lub plonéw rol-
nych — nie ploddw, a plonéw rolnych — ktorzy
nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce
lub zarzgdce obwodu lowieckiego urzadzen lub
wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych wy-
rzadzonym szkodom z wylaczeniem szkod wy-
rzadzonych przy wykonywaniu polowania oraz
szkédd, ktore powstaly niezaleznie od wzniesie-
nia urzadzen lub wykonania zabiegéw, na ktore
posiadacz uszkodzonych upraw lub plonéw rol-
nych nie wyrazil zgody.

Powiem tak, przedstawiony przeze mnie
zapis zawiera sformulowanie nie ,,plody rolne”,
a ,plony rolne”. I bardzo dobrze, gdyz z reguly

za wyrzadzone szkody placg ze swoich budzetow
mysliwi, mysliwi i Skarb Panstwa. W przeciw-
nym wypadku, bez tej zmiany, nalezatoby placi¢
odszkodowania choc¢by za ziemniaki lub buraki
— ja takim praktycznym jezykiem to przedsta-
wiam — ktdre producent rolny zlozyl w kopcach
usytuowanych w obejsciach gospodarskich, np.
za jakim$ budynkiem, na niewygrodzonym tere-
nie. No, a wiemy, ze dzi$ ,,ucywilizowana” zwie-
rzyna wszedzie dociera. W mojej opinii powinno
to by¢ zabezpieczone przez wlasciciela. Ponadto
za plody rolne nalezy réwniez uzna¢ wykopane
a nie pozbierane warzywa z upraw, takie jak bu-
rak, ziemniak i cebula. Rolnik majac wiedza, ze
ten plon jest bardzo niski, $wiadomie wykopuje
i zostawia to na polu, a potem zglasza i dochodzi
szkod. Jezeli zapis bedzie zawieral wyrazy nie
»plody” a ,plony rolne”, to wyeliminujemy taka
mozliwos$¢. Wtedy nie beda sankcjonowane nie-
rzetelnosSci ze strony wilascicieli takich ptodéw.
Dlatego proponuje Wysokim Komisjom wpro-
wadzenie takiej poprawki do procedowanego
projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu senatorowi za tak ciekawe
przedstawienie tego problemu i podzielenie sie
specjalistyczna wiedza w tym zakresie.

Czy pan senator Szejnfeld chce zabra¢ glos
jeszcze przed Biurem Legislacyjnym, czy juz po
Biurze Legislacyjnym?

(Senator Adam Szejnfeld: Teraz. Dobrze?)

Pan senator Szejnfeld, pdzniej Biuro Legi-
slacyjne i pan senator Rybicki.

Bardzo prosze.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Przede wszystkim chcialbym sie ustosun-
kowa¢ do uwag czy stanowiska pana ministra, za
ktére dziekuje, poniewaz ono jest zbiezne z na-
szym pogladem, nie tylko jezeli chodzi o sam
projekt i zaproponowane przepisy, ale takze je-
zeli chodzi o te refleksje pana ministra dotycza-
cg rozszerzenia zapisu. Przed dzisiejszym posie-
dzeniem komisji zastanawialiSmy, czy takiego
uzupelnienia nie zrobi¢, a teraz tym bardziej
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jeste$my utwierdzeni w tym, ze jest to stuszne.
Mianowicie chodzi o te cze$¢ wypowiedzi czy
uwagi pana ministra, ktora dotyczy szkod zwig-
zanych z polowaniem, a nie tylko wyrzadzonych
przez sama zwierzyne. Powiedziatbym nawet, ze
ta sprawa jest bardziej oczywista niz... Nie chce
wartosciowaé, ale méwiac tak kolokwialnie, ona
jest bardziej oczywista niz ta pierwsza, dlatego
ze nie ma nic do rzeczy brak zgody wlasciciela na
budowe instalacji czy urzadzen, ktére majg za-
bezpieczac teren fowiecki, z samym polowaniem.
Prawda? No wiec tym bardziej jest to stuszne i my
zglosimy, jak uwazam, poprawke w tym zakresie.

Jezeli chodzi o propozycje pana przewodni-
czacego, to musiatbym ja, ze tak powiem — zeby
ja oceni¢ — sam zobaczy¢, a nie tylko wystuchad,
jestem wzrokowcem, a nie...

(Gtos z sali: My pomozemy.)

Jej istotnym elementem, na ile zrozumiatem
z wytlumaczenia, z prezentacji, z uzasadnienia,
jest kwestia uzywania precyzyjnie pojecia ,,ptod”
lub ,plon”. I w tym zakresie bym prosil — to jest
istotne i to jest wazne, shuszna uwaga — prosilt-
bym pana legislatora, pana mecenasa, zeby sie
wypowiedzial, dlatego ze tutaj nie mozemy po-
pemi¢ bledu. By¢ moze docelowo... By¢ moze
myslenie pana przewodniczacego jest sluszne,
natomiast w ustawie wystepuja oba te pojecia
i one maja rézny zakres oczywiscie, ktory trzeba
bra¢ pod uwage. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Pan mecenas, bardzo prosze, a pézniej pan
senator Stawomir Rybicki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, w szczegdlnosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A czy pan senator tez bedzie mial ewentual-
nie watpliwosci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, jezeli pan mecenas pozwoli,
pan senator Rybicki.

(Wypowiedziw tle nagrania)

SENATOR
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym polemicznie do wypowiedzi
pana przewodniczacego Lyczaka.. A zarazem
mam pytanie do panstwa legislatorow. Ze wzgle-
du na ochrone prawa wlasnosci nie ma znacze-
nia, czy to jest ptdd rolny, czy plon. Dlatego ze
wykonywanie prawa wlasnosci polega tez na
tym, ze sie kopcuje, jak rozumiem. Nie jestem
rolnikiem, ale wiem, ze kopcuje sie swoje plony
i one sg w obrebie wlasnosci osoby, ktora korzy-
sta z prawa wlasnosci. Z tego punktu widzenia
wydaje sie, ze to tez powinno podlega¢ ochronie,
podobnie jak zasiewy czy tez uprawy. Pytanie
jest takie: czy ze wzgledu na prawo wilasnosci
propozycja pana przewodniczacego Lyczaka nie
jest po prostu sprzeczna niejako z istota tego wy-
roku? Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To idealny moment, zeby odda¢ glos na-
szym legislatorom.

GtOWNY EKSPERT

DO SPRAW LEGISLAC]I

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Ja moze zaczne od konca. Tak w istocie, to
ta poprawka, odczytana w calosci przez senatora
— potem bylto wyluszczenie istoty ze strony mini-
sterstwa — sprowadzajg sie w stosunku do druku
nr 214 do paru zmian. Po pierwsze, zamieniamy
wyraz ,plody” na ,plony”. To jest pierwsza zmia-
na. Druga zmiana polega na tym, ze po $redniku
dodajemy fragment: z wylgczeniem szkéd wy-
rzadzonych przy wykonywaniu polowania oraz
szkdd, ktore powstalyby niezaleznie od wznie-
sienia urzadzen lub wykonywania zabiegéw, na
ktore posiadacz uszkodzonych upraw lub ptodéw
rolnych nie wyrazit zgody. Naszym zdaniem ten
dodatek po przecinku absolutnie nic nie zmie-
nia, bo ta relacja przyczynowo-skutkowa byla juz
w pierwotnym projekcie, tym bardziej ze tu mowa
jest o odmowie wznoszenia budowli czy tez zgo-
dy na budowe. Jednak ona jest stuszna o tyle, ze
zwalnia komisje, ktére beda ustalaly szkody, z zaj-
mowania sie tymi szkodami, ktére ewidentnie zo-
staly wyrzadzone przy okazji polowania, tak jak
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w przykladzie, ktory podawal pan minister, kiedy
np. samochodem wjedzie sie¢ w plony. Wtedy ko-
misja nie ma watpliwosci, nie musi nic ustala¢, bo
z gory wiadomo, ze nie jest to szkoda zawiniona
odmowg braku budowli. No wiec ta zmiana nieja-
ko stawia kropke nad ,,i” oraz upraszcza postepo-
wanie. Tak bym powiedzial.

Jesli za$ chodzi o zamiane wyrazu ,,plody”
na ,plony”, no to my na poczatku... Trudno, ze-
by$Smy byli ekspertami od réznic miedzy plo-
dami i plonami, nam sie wydawalo to obojetne.
Jednak po wypowiedzi ministerstwa czy tez
pana senatora... wracamy tu do pierwotnego
projektu. Naszym celem bylo pewne ujednoli-
cenie, bowiem ustawa postuguje sie réznymi
okre$leniami i nam sie wydawalo, ze lepiej jest
ujednolici¢ zapis. Jednak teraz akceptujemy ten
argument, ze to jednak nie jest to samo. No wiec
w istocie powracamy do tego, co jest w ustawie
pierwotnie. Nasz projekt dokonat pewnej zmia-
ny, ale, jak sie okazuje, lepiej zostawi¢ to, co bylo,
bo jednak jest to inaczej definiowane w praktyce.

Podsumowujac, jeszcze raz wymienie: za-
mieniamy w pierwszej linijce wyraz ,plody”
na ,plony”, zgodnie z tym, co bylo pierwotnie,
i dodajemy ten fragment po przecinku, w mysl
ktorego ulatwiona bedzie praca komisji ocenia-
jacych szkody, co jest w interesie rolnikéw.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Ja zapytam: czy pan senator Szejnfeld te
uwagi Biura Legislacyjnego przyjmuje jako uwa-
gi... To znaczy w formule reprezentuje pan ko-
misje, a nie wnioskodawcow. Przepraszam, be-
dziemy wiec normalnie procedowac.

Czy kto$ jeszcze...

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Jestem zmuszony przyjac, jak bym powie-
dzial, z dobrodziejstwem inwentarza stanowisko
Biura Legislacyjnego, poniewaz moja wiedza jest
zbyt skromna — oczywiscie jg poglebie — aby na
te chwile tak ad hoc rozrézni¢ w sposéb absolut-
nie zasadniczy pojecie ,,pt6d” od pojecia ,,plon”.

(Wesotosc na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dodajmy, pldd rolny, bo to ma istotne zna-
czenie.

(Senator Adam Szejnfeld: Rolny, rolny.)

Czy ktos z pan i panéw senatordw chce jesz-
cze zabrac glos?

Bede mial pytanie: jesli chodzi o te uwagi,
ktore pan mecenas przedstawil, to my musimy
nad nimi glosowaé jako nad poprawkami do
projektu czy...

Bardzo prosze.

GLOWNY EKSPERT

DO SPRAW LEGISLAC]I

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Jesli nikt nie wyrazilby sprzeciwu, to moz-
na by nad tym razem glosowac. Jesli jednak kto$
z senatorow zazyczy sobie, to...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy kto$ wyraza sprzeciw co do tego, zeby-
$my nad tym, co Biuro Legislacyjne przedstawilo,
glosowali razem z projektem? Nie widze zgloszen.

W takim razie przystepujemy do procedury
glosowania nad projektem, przy czym zgloszone
wczesniej uwagi Biura Legislacyjnego beda na-
niesione do tego projektu.

Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, mamy 1 poprawke, jest to
poprawka pana przewodniczgcego Lyczaka.

Czy pan senator mogltby przypomnie¢ swoja
poprawke?

SENATOR
JOZEF LYCZAK

Tre$¢ poprawki jest nastepujgca: W art. 48
pkt 3 otrzymuje nastepujace...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Prosze o uwage.)
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...brzmienie: posiadaczom uszkodzonych
upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili
zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzad-
ce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykony-
wanie zabiegdw zapobiegajacych wyrzadzonym
szkodom, z wylgczeniem szkod wyrzadzonych
przy wykonywaniu polowania oraz szkéd, ktore
powstaly niezaleznie od wzniesienia urzgdzen
lub wykonania zabiegéw, na ktore posiadacz
uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych nie
wyrazil zgody.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja mam tylko jedna prosbe do Biura Le-
gislacyjnego albo do wnioskodawcy. Bylbym
wdzieczny, gdybyscie panstwo powiedzieli nam
jezykiem juz takim nielegislacyjnym, jaka jest
konsekwencja przyjecia tej poprawki.

GLOWNY EKSPERT

DO SPRAW LEGISLAC]I

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Jak powiedzialem na poczatku, w zasadzie
zaré6wno poprawka proponowana przez mini-
sterstwo, jak i poprawka odczytana przez pana
senatora, brzmig w zasadzie identycznie. Rozni-
ca jest taka — ale by¢ moze ja nie dostyszalem —
ze pod koniec pan senator czytal: ktére powsta-
ly niezaleznie. Propozycja ministerstwa brzmi:
ktore powstalyby niezaleznie. I to jest wlasciw-
sze, bo my mdéwimy o tym, co potencjalne. Tak
wiec to jest jedyna drobna réznica. Pan senator
odczytuje w catosci poprawke i by¢ moze trud-
niej to wychwyci¢. Ale w zasadzie obie propozy-
cje, pana senatora i ministerstwa, niczym sie nie
roznig.

Tak wiec podsumowujac, przypomne, ze
zamieniamy wyraz ,plody” na ,plony”, a na
koncu dodajemy ten fragment: z wylaczeniem
szkod wyrzadzonych przy wykonywaniu polo-
wania oraz szkdd, ktore powstalyby niezaleznie
od wzniesienia urzgdzen lub wykonania zabie-
gow, na ktore posiadacz uszkodzonych upraw
lub plonéw rolnych nie wyrazit zgody. No wiec
to jest ta sama poprawka.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Rozumiem, ze to sformulowanie ,,powstaly-
by” jest tozsame z wnioskiem pana przewodni-
czacego.

Czy sa...

Pan senator Szejnfeld.

Bardzo prosze.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Ja chcialbym o cos zapyta¢. Czy w zwigzku
z tym, ze to jest propozycja tozsama czy niemal-
ze tozsama — bo jest to kwestia jednego zwrotu
— czy w takim razie musimy to przyjmowac jako
poprawke, skoro juz ustaliliSmy, ze niejako kory-
gujemy w ramach komisyjnej autopoprawki calg
tre$¢? Przeciez to konsumuje propozycje pana
senatora Lyczaka.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tez mi sie wydaje, ze nie musimy tego prze-
glosowywac.
Co pan mecenas na to?

GtOWNY EKSPERT

DO SPRAW LEGISLAC]I

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Niezaleznie od tego, kto zglosil poprawke, to
mamy juz druk nr 214 i cokolwiek w nim zmie-
nimy, formalnie jest juz poprawka. Inng sprawa
jest to, czy komisje uzgodnia, ze nie ma tutaj
zadnych probleméw, wszystko jest wyjasnione
i glosujemy nad calym projektem, zaktadajac
tez, ze wszyscy akceptuja te zgloszona przez se-
natoréw poprawke.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, zeby nie byto watpliwosci,
poddaje pod glosowanie poprawke, ktdra zostala...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Edward Siarka: Panie Przewodni-
czacy, mozna jeszcze jedno zdanie?)

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE KLIMATU
| SRODOWISKA

EDWARD SIARKA

Jaw swoim wystgpieniu zwrécilem tez uwa-
ge, Panie Przewodniczacy, na wyrok Trybunatu,
ktory jednak postuguje sie w swoim orzeczeniu
pojeciem ptodéw rolnych. Prawda?

(Glos z sali: W calej ustawie.)

I'w calej ustawie raczej tym pojeciem sie po-
stlugujemy niz pojeciem plonéw jako takich. Przy
czym, jak sie przystuchuje tu panstwa dyskusji,
to zauwazam, ze w naszym gronie, dla nas te po-
jecia teoretycznie nie maja wiekszego znaczenia.
No, trzeba by bylo rzeczywiscie jakiegos specja-
listy, ktory by nam odpowiedzial na pytanie, jak
daleko nalezy rozumie¢ te réznice miedzy poje-
ciem ,plody” a ,,plony”. Prawda? W ustawie one
rzeczywiscie sg uzywane naprzemiennie, ale
zwracam uwage, ze Trybunal uzywal czesciej
okreslenia ,,plody”, a nie ,,plony”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dla mnie osobg, ktérg niezwykle szanuje
w Senacie z uwagi na jej wiedze w przedmiocie
spraw rolnych, jest pan senator Bober. Widze, ze
sie zglasza. Chetnie wystuchamy jego gtosu.

SENATOR
RYSZARD BOBER

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie to nie jest tylko spor na sto-
wa, ale ten spor ma swo6j wymiar prawdziwy.
Plon to jest cos, co jest szacowane. Plon moz-
na uzyskac¢ z hektara. 2, 5, 10... Natomiast juz
zebrany plon daje nam pldd. I bez wzgledu na
to, w jakich warunkach te ptody rolne sg prze-
chowywane, to jest to sedno pracy rolnika, to
jest to, co on chroni, pozyskuje, sprzedaje.
Czyli, tak jak pan minister rolnictwa mowil,

zdecydowanie powinno by¢ zapisywane ,,plody
rolne”.
(Glos z sali: Tak jest.)

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE KLIMATU
| SRODOWISKA

EDWARD SIARKA

Czyli tak, jak jest... Tylko ja zwracam uwa-
ge bardziej na to, co czytamy z wyroku, dlatego
przychylamy sie tutaj do stanowiska ministra
rolnictwa, ktory ma wieksza praktyke w uzywa-
niu tego okreslenia.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

W wyniku tej dyskusji pan przewodniczacy
byczak modyfikuje swoja poprawke.
Bardzo prosze.

SENATOR
JOZEF LYCZAK

Poprawka juz w poprawionej wersji bedzie
brzmiata: posiadaczom uszkodzonych upraw lub
plodéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na bu-
dowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu to-
wieckiego urzadzen lub wykonywania zabiegow
zapobiegajacych wyrzadzonym szkodom z wyla-
czeniem szkod wyrzadzonych przy wykonywaniu
polowania oraz szkod, ktore powstaly... powstaty-
by niezaleznie od wzniesienia urzadzen lub wyko-
nania zabiegéw, na ktdre posiadacz uszkodzonych
upraw lub plonéw rolnych nie wyrazit zgody.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI
Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Szejnfeld jeszcze chcialby
zabrac glos?

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Pewnie, ze bym nie chcial, ale...

15 grudnia 2020 .



11

Wspélne posiedzenie Komisji Srodowiska (23.), Komisji Ustawodawczej (105.)
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (26.)

(Glos z sali: Ale musze.)

Ta dyskusja o pojeciach, o rdznicy zakre-
su pojeciowego zwrotu ,plon” i zwrotu ,,pt6d”
jest nie tylko interesujaca jezykowo, ale tak-
ze prawniczo. Powiem szczerze, ona mialaby
bardzo duze znaczenie, gdyby$Smy w tym zda-
niu nie mieli zwrotu ,uszkodzonych upraw”.
Tak mi sie wydaje. No, jednak istniejg upra-
wy uszkodzone. Ja rozumiem, ze uprawa to
nie jest jeszcze plon. W zwiazku z tym tak de
facto mamy do czynienia z okresleniem... Je-
sli uzywamy tego pojecia, ktore bylo uzywane
wczeéniej, czyli pojecia ,,ptdd rolny”, to mamy
niejako ujete i uprawy, ktdore przeciez plonem
jeszcze nie sg, i plody, ktére skladajg sie na
plon. No wiec ja nie wiem, czy uzycie tych obu
zwrotow ma naprawde tak wielkie znaczenie
w aspekcie skutkow prawnych. No, ale jezeli
tak, to trzeba by sie naprawde zastanowic, czy
ma by¢ tutaj zwrot ,plony” czy ,plody rolne”.
Nie wiem, czy jeste$my w stanie rozstrzygnac
teraz te kwestie.

Mysle o tym, ze jezeli nie ma zadnej roz-
nicy zdan, Panie Przewodniczacy, ani wsrod
nas, ani miedzy czlonkami komisji a rzadem
co do zapisow, ktore mamy i ich celu, zgodno-
$ci z oczekiwaniem, ze tak to okresle, wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego, to gdyby$my
przyjeli tak, jak jest, oczywiscie z tymi po-
prawkami, bo to jest oczywiste... No, byloby to
do rozpatrzenia juz przez Wysoka Izbe. Mie-
liby$my te chwilke, zeby sie zastanowié, czy
trzeba koniecznie skupi¢ sie na tym pojeciu
i rozréznieniu ,plodu rolnego” i ,plonu rolne-
go”.

(Senator Jadwiga Rotnicka: A nie moze by¢
jedno i drugie?)

No ale mamy te uprawy jeszcze...

(Gtos z sali: Mam pytanie: czy plon jest wez-
szym okresleniem, czy szerszym?)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, sekunde, bo jednak be-
dziemy wedlug procedury legislacyjnej praco-
wac. Mamy poprawke, szanuje wszystkie glosy...
Ja w miedzyczasie tez sobie to sprawdzitem, jest
definicja ptodu rolnego. Ale w ogdle juz nie chce
nawet w to wchodzié...

Czy pani senator Zdrojewska...

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Nie... Ja chcialabym zaproponowa¢, zeby-
smy przeszli do glosowania i przyjeli to. Jezeli
jeszcze kto$ sobie sprawdzi i dojdzie do wnio-
sku, ze to nie tak, to ma jeszcze szanse zglosze-
nia poprawki na posiedzeniu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zgodnie z procedura legislacyjna poddaje
pod glosowanie poprawke pana przewodnicza-
cego. Czy trzeba ja przypomnie¢, czy wszyscy
wiedza, jaka to poprawka?

(Senator Adam Szejnfeld: Ja rozumiem, ze
tam jest zwrot ,plon”?)

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy przy-
pomina swoja poprawke.

SENATOR
JOZEF LYCZAK

Juz mozna?

(Glos z sali: Tak.)

Posiadaczom uszkodzonych upraw lub plo-
dow rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budo-
we przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lo-
wieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegow
zapobiegajacych wyrzadzonym szkodom z wyla-
czeniem szkdd wyrzadzonych przy wykonywa-
niu polowania oraz szkdd, ktore powstaly nieza-
leznie od wzniesienia urzadzen lub wykonania
zabiegéw, na ktdre posiadacza uszkodzonych
upraw lub plonéw rolnych nie wyrazit zgody.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do procedury glosowania
nad poprawka zgloszong przez pana przewodni-
czacego.

Kto z pan, panéw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: 24 osoby.)

24 osoby na sali — za.

Kto jest przeciwny?
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(WypowiedZ poza mikrofonem)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: 1 osoba.)

Prosze o zamkniecie mozliwosci glosowa-
nia zdalnego i podanie zbiorczych wynikow.

(Glos z sali: 38 — za.)

38 glosow - za.

(Glos z sali: Nikt nie jest przeciw.)

Bez glosow sprzeciwu.

(Glos z sali: 2 osoby sie wstrzymatly.)

2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Poprawka
zostala przyjeta.

Czy teraz mozemy juz glosowac nad projek-
tem ustawy w calosci? Bo przy tamtych przyje-
lismy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak jest.

Szanowni Panstwo, poddaje pod glosowanie
projekt ustawy z wezesniej przyjetg poprawka.

Kto z pan, panéw senatordw jest za przyje-
ciem tego projektu, prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: 23 osoby.)

23 glosy na sali — za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Jedna osoba.)

Na sali 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Prosze o zamkniecie mozliwosci glosowa-
nia zdalnego i podanie zbiorczych wynikow.

(Glos z sali: 38 — za.)

38 glosow za.

(Glos z sali: 0 — przeciw.)

Bez glosow sprzeciwu.

(Glos z sali: 1 osoba sie wstrzymata.)

1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze projekt zostat przyjety.

Pan senator Bober.
Bardzo prosze.

SENATOR
RYSZARD BOBER

Dziekuje.

Korzystajac z obecno$ci ministrow, chciatbym
zadac pytanie. Tak naprawde pod ktdrym minister-
stwem bedzie lowiectwo? Czy zostalo to juz dopre-
cyzowane? Chodzi o krdtkg odpowiedz. Dziekuje.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE KLIMATU
| SRODOWISKA EDWARD SIARKA

Jak panstwo przyjmg ustawe o dziatach, to
zapadna decyzje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

De facto, tak. Decyzje za chwile bedzie po-
dejmowal, przynajmniej na tym etapie, Senat.

Czy pan senator, pan przewodniczacy
Szejnfeld dalej chce by¢ sprawozdawcg?

(Senator Adam Szejnfeld: Tak.)

Czyli pan senator Szejnfeld bedzie pelnit
obowiazki senatora sprawozdawcy.

W imieniu pandéw przewodniczacych zamy-
kamy wspdlne posiedzenie 3 polaczonych komisji.

Przypominam: jutro Komisja Ustawodaw-
cza zaczyna o godzinie 8 rano w sali plenarne;j.
Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 20)
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