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(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecz-
nie.

Otwieram wspdlne posiedzenie 3 polaczo-
nych komisji, w imieniu pana senatora Kazimie-
rza Kleiny, przewodniczacego komisji budzetu
i finanséw, w imieniu pana senatora Zygmunta
Frankiewicza, przewodniczgcego Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz w swoim wlasnym imieniu, jako
przewodniczacy Komisji Ustawodawczej.

Otwieramy wspolne posiedzenie 3 polaczo-
nych komisji. Posiedzenie wyjgtkowe, bo posie-
dzenie w ramach ktorego bedziemy rozpatrywac
inicjatywe ustawodawczg dotyczgcg projektu
ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Ze wzgledu na wage systemowg tego projek-
tu mamy dzisiaj liczne grono zaréwno gosci ze-
wnetrznych, jak i ekspertow i srodowisk samo-
rzgdowych. Chcialbym w tym miejscu przywitac
przede wszystkim, jeszcze raz, pana przewod-
niczacego Zygmunta Frankiewicza, takze jako
przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich, orga-
nizacji z ogromnym dorobkiem w kontekscie
reprezentowania interesow i spraw jednostek
samorzadu terytorialnego. Witam takze przed-
stawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich, pana
Bartlomieja Zydla, a takze wicedyrektora tejze
organizacji, pana Grzegorza Kubalskiego. Unie
Miasteczek Polskich osobi$cie reprezentuje pan
prezes Grzegorz Cichy. Bardzo sie ciesze, ze jest
z nami osoba, ktdéra finanse publiczne zna od

podszewki, wielokrotnie kontrolowata zaréw-
no administracje rzadowa, jak i samorzadowa.
W tym miejscu szczegdlnie cieplo chciatbym
przywita¢ pana Stanislawa Jarosza, dyrektora
Departamentu Budzetu i Finansoéw NIK. Kolej-
ng osoba, z doswiadczenia ktorej wielokrotnie
korzystali$my, jest obecny na sali dyrektor Biu-
ra Zwiazku Miast Polskich i sekretarz Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego,
pan Andrzej Porawski — witamy serdecznie. Jest
z nami takze pelnomocnik zarzgdu, ekspert do
spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich,
pan Marek Wojcik. Jest z nami pan prof. Michal
Bitner z Uniwersytetu Warszawskiego, ktory re-
prezentuje Katedre Prawa Finansowego — wita-
my szczegolnie serdecznie, takze z uwagi na to,
ze za chwile oddamy glos i poprosimy o przed-
stawienie analizy dotyczacej tej problematyki.
Towarzysza nam takze z Ministerstwa Finan-
SOWw... Ja tu nie mam wpisanego... Aha, jest pan
minister, witam... Aha, pan minister wpisal sie
po prostu na koncu listy. Witam pana ministra
Skibe...

(Gtos z sali: Skuze.)

Przepraszam, pan minister Skiba tez byl,
ale witam oczywiscie pana ministra Skuze. Jest
z nami, takze z Ministerstwa Finanséw, dyrek-
tor Departamentu Finanséw Samorzadu Tery-
torialnego, pan Marek Wiewidra. Zwigzek Woje-
wodztw RP reprezentuje pan Rafal Marchewka.
Cieszymy sie takze, ze jest z nami byly, wielo-
letni samorzadowiec, marszalek wojewddztwa,
a obecnie posel, pan Jacek Protas — witam bar-
dzo cieplo.

Szanowni Panstwo... Jeszcze raz przepraszam
pana ministra za przekrecenie nazwiska. Uzgod-
nili$my, Ze na poczatku, jezeli panowie przewod-
niczacy sie zgodza, bedzie glos ekspertow.

Pan przewodniczacy Frankiewicz.
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SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Ja bardzo krotko w imieniu wnioskodawcow
tego projektu ustawy. Jest to odpowiedz na po-
stulaty jednostek samorzadu terytorialnego,
ktorych dochody w zesztym roku zostaly ogra-
niczone w skutek obnizek stawek PIT. Obnizki
podatkow sg bardzo mile odbierane przez podat-
nikow, ale trzeba pamietaé, ze one stanowig tez
dochéd jednostek samorzadu, ktére wykonuja
liczne zadania, a te zadania nie zostaly obni-
zone. Trwa dyskusja. Samorzady wielokrotnie
podkreslaty i podkreslaja, ze dochodzg do gra-
nic mozliwosci finansowych, na skutek réznych
ruchéw wykonywanych na ich dochodach, row-
niez takich, ktore zwiekszaja wydatki. Jednak
spotykaja sie z taka argumentacja, ze wzrost
dochoddw byt tak duzy, ze mozna pokry¢ nawet
zwiekszone wydatki. Wszystkie te wypowiedzi
sa niekompletne, to znaczy nie obejmujg w ca-
tosci problemu. I to posiedzenie 3 potgczonych
komisji, samorzadu terytorialnego, ustawodaw-
czej i Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
stanowi okazje do weryfikacji tych argumentow,
ktore w dyskusji sie pojawiaja. Aby to ulatwic,
zostali tu zaproszeni goscie, eksperci zewnetrz-
ni, ktorzy, jak mysle, obiektywnie patrzg na ten
problem. Zostal tez przygotowany raport przez
Zwiazek Miast Polskich, ktory catosciowo obej-
muje zaroéwno dochody, jak i wydatki oraz bilans
dochodéw i wydatkow jednostek samorzadu
terytorialnego. Dane do tego raportu sa obiek-
tywne, pochodzg z ogdlnie dostepnych zrddel,
ktore sg powszechnie uznane za wiarygodne. Na
podstawie takich danych i takiej dyskusji mozna
dopiero wyciggac¢ wnioski.

Propozycja tego projektu ustawy jest zwiek-
szenie udzialu jednostek samorzadu teryto-
rialnego w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych. Kwoty zostaly wyliczone tak, aby
zrekompensowa¢ ubytki w tych dochodach
spowodowane zeszlorocznymi zmianami w po-
datku. Nie chce przeciaga¢ tego wprowadzenia,
przejdzmy do dyskusji eksperckiej. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Moje niedopatrzenie, chcialbym pana prze-
wodniczacego przeprosic, bo jest pan tu jeszcze
w trzeciej roli — jako peligcy obowigzki sena-
tora reprezentujacego wnioskodawcéw. Bardzo
cieplo dziekuje za syntetyczne przedstawienie
projektu.

Tak jak rozmawialiSmy... Umozliwimy za-
branie glosu wszystkim gosciom. Jako pierwsze-
go poprositbym pana prof. Bitnera reprezentuja-
cego Uniwersytet Warszawski, p6zniej poprosze
o zabranie glosu pana dyrektora Jarosza repre-
zentujacego Najwyzsza Izbe Kontroli.

Bardzo prosze.

ADIUNKT

W KATEDRZE PRAWA FINANSOWEGO
NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
MICHAL BITNER

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie bardzo dziekuje za zaproszenie,
to zaszczyt dla mnie tutaj dzieli¢ sie z panstwem
swoimi przemysleniami. Ale moze od razu po-
wiem tak, ze na analize to chyba jest tutaj nie-
wlasciwy czas i miejsce. Rozumiem, ze moja wy-
powiedz powinna by¢ syntetyczna, ograniczona,
wiec to bedzie nie tyle analiza problemu, ile ra-
czej kilka takich luznych spostrzezen na kanwie
tego, nad czym panstwo pracuja, i raportu przy-
gotowanego przez Zwigzek Miast Polskich.

No, zaczynanie jakiejkolwiek dyskusji od
tematu zasady adekwatnosci jest przedsiewzie-
ciem ryzykownym, bo jest to zasada ogolna i to
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swo-
ich orzeczeniach podkreslal. To jest zasada,
ktéra powinna by¢ interpretowana w zwigzku
z ogromnymi celami ustrojodawcy w zakresie
instytucji samorzadu terytorialnego i w zwiaz-
ku z podstawowymi warto$ciami chronionymi
przez konstytucje w odniesieniu do jednostek
samorzgdu terytorialnego. Chciatlbym zwrocié
uwage, ze mowiac o adekwatnosci, jednoczesnie
trzeba méwi¢ o samodzielnosci, w tym samo-
dzielnosci finansowej jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Oczywiscie sg to kategorie bardzo
grubo, topornie ciosane, ale co$ z nich wynika,
o czym za chwile powiem.

Moze zaczne w zasadzie od konca. Mozna po-
wiedzie¢, ze nikt nie zna dnia ani godziny, w kto-
rej Trybunal Konstytucyjny powie, ze co$ jest nie
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tak. No, jedno z takich ostatnich orzeczen doty-
czace... To mi sie przypomniato, jak przeglada-
lem ten raport. Jest tam taki passus po$wieco-
ny samorzadowym samodzielnym publicznym
zakladom opieki zdrowotnej. Jest w ustawie
o dzialalno$ci leczniczej przepis, ktdry... no,
nie powiem, ze nikomu nie przeszkadzal, ale
na ktory przez wiele lat w ogéle nie zwracano
uwagi, przepis dotyczacy obowiazku pokrywa-
nia strat SPZOZ w takim zakresie, w jakim one
nie sg pokryte, nie moga by¢ pokryte z funduszu
zakladu. Przez wiele, wiele lat nikt nie dostrze-
gal w tym problemu, az wreszcie w przypadku
jednej jednostki samorzadu terytorialnego co$
tapnelo, a mialo to bardzo istotny wpltyw na jej
sytuacje finansowa. Trybunal Konstytucyjny
skonstatowal co$ niezwykle waznego, to, ze po-
jecie nowego zadania, o ktérym mowa w art. 167
konstytucji, nie moze by¢ interpretowane wa-
sko, formalnie. To nie chodzi tylko i wylgcznie
o nowe zadania, ale takze o zmiane sposobu
wykonywania zadan juz istniejacych. Trybunat
wyliczyt wszystkie zmiany ustawy, ktore miaty
wplyw na funkcjonowanie SPZOZ w ciggu ostat-
nich kilku lat, i méwigc kolokwialnie, stwierdzil,
ze miarka sie przebrata. Skonstatowat on naru-
szenie zasady adekwatno$ci, m.in. to, bo bylo
tam poczynionych jeszcze bardzo wiele innych
ciekawych wnioskow dotyczacych rozréznienia
miedzy zadaniami wlasnymi a zadaniami zle-
conymi, ale to jest taka najwazniejsza sprawa
w tym orzeczeniu.

Kolejny punkt, na ktéry chciatbym zwro-
ci¢ uwage, dotyczy tego, ze skutki finansowe
zwiekszenia zadan, oczywiscie w tym szerokim
rozumieniu pojecia ,zwiekszenia zadania”’, sa
rownowazne ze skutkami finansowymi zmian
w dochodach. Na to Trybunat Konstytucyjny
tez wielokrotnie zwracal uwage, zreszta cale
pi$miennictwo jest temu poswiecone. Zasada
adekwatnosci to nie tylko dopasowanie docho-
dow do wydatkow i koncentracja na zapewnie-
niu odpowiednich dochoddéw albo na zmianach
jakosciowych dotyczacych wykonywania zadan,
ale takze strona dochodowa. Oczywiscie zasada
adekwatnosci moze by¢ naruszona takze wtedy,
gdy z wydatkami nic sie nie dzieje, ale manipu-
luje sie przy dochodach.

Trybunal  Konstytucyjny  wielokrotnie
stwierdzal, ze jednostki samorzadu terytorial-
nego nie moga by¢ calkowicie uodpornione
na zmiany koniunktury. Jednocze$nie nalezy

odrézni¢ odpornosé albo brak odpornoséci na po-
szczegdlne etapy cyklu koniunkturalnego — i to
jest normalne i jest okej wedtug Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Jednak nie ma nic wspoélnego ze
zmianami koniunktury modyfikacja zasad gry,
systemu dochod6w jednostek samorzgdu teryto-
rialnego, jezeli te dochody nie sg — i tu znowu to
wyswiechtane stowo — bardzo elastyczne, odpo-
wiednie do zadan realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Juz postaram sie konczy¢, ale jeszcze jedna
uwaga. Chcialbym jeszcze podkreéli¢ zasadni-
cZ4...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Profesorze, ja jedna rzecz dopowiem.
Rzadko kiedy mamy taki komfort... To jest tak
wazna problematyka, ze wspdlnie z panami
przewodniczacymi uznaliSémy, ze ta dyskusja
potrwa ok. 2 godzin. Zakladamy, ze gdzie$ ok.
godziny 13.00 bylyby glosowania nad calym
projektem, bo my naprawde chcemy panstwa
wystucha¢. Zdajemy sobie sprawe, ze wszelkie
zmiany w regulacjach dotyczacych wplywow
podatkowych i podzielenia ich miedzy samorza-
dem a administracja rzadowa to sg absolutnie
ustrojowe kwestie. Stad tak liczne panstwa gro-
no. Chcemy wystucha¢ panstwa pogladdéw i opi-
nii, zanim bedziemy procedowac ten projekt.
Zwyczajowo mowie, ze prosimy o konkluzywne
wypowiedzi, ale dzis powiem, ze prosimy o do-
ktadne wypowiedzi.

Bardzo prosze.

ADIUNKT

W KATEDRZE PRAWA FINANSOWEGO
NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
MICHAL BITNER

Jasne. Bardzo dziekuje i absolutnie zwracam
uwage na jeszcze jedna rzecz.

Otz o ile sytuacja w powiatach i wojewddz-
twach jest taka, ze powiaty i wojewddztwa rze-
czywiscie wykonuja zadania okreslone ustawa-
mi, o tyle gminy i miasta na prawach powiatéw,
w tej swojej czesci istotnej, gminnej... w gmi-
nach status quo jest zupelie inne. Ustawa
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o samorzadzie gminnym stanowi, ze do zakresu
zadan gmin nalezg wszystkie sprawy publiczne
o charakterze lokalnym, niezastrzezone do wta-
sciwosci innych organdw. Tak wiec tutaj to tez
nalezy uwzgledni¢, w zwigzku z zasadg samo-
dzielnosci. O ile w przypadku powiatow i wo-
jewodztw chodzi o zapewnienie finansowania
zadan przypisanych tym typom jednostek sa-
morzadu terytorialnego ustawami, o tyle w gmi-
nach i miastach na prawach powiatu chodzi
0 zapewnienie pewnego luzu, ktéry powinien
wystarczy¢ na wykonanie zadan wlasnych — jak
to sie brzydko méwi — wykreowanych przez
gminy i miasta na prawach powiatu, czyli zadan
wlasnych mieszczacych sie w zakresie spraw
publicznych o znaczeniu i zasiegu lokalnym.

Coz jeszcze? No, moge powiedzied, ze tzw. pi-
Smiennictwo czy, jak kto woli, doktryna, tacznie
z sedziami Trybunalu Konstytucyjnego w stanie
spoczynku, nieustannie, od wielu lat, chyba od
2006 1., bo kilka lat po wejsciu w zycie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go... wszyscy byli niejako optymistycznie nasta-
wieni do tego, co sie stanie z finansami jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Mniej wiecej od
2005 T. czy 2006 r. jest nie tyle zadziwiajgca, co
tatwo obserwowalna zgodnos¢ w pogladach tzw.
piSmiennictwa o tym, ze zasada adekwatnosci
jest systematycznie naruszana poprzez przeka-
zywanie jednostkom samorzadu terytorialnego
nowych zadan, co w ogole nie znajduje odzwier-
ciedlenia w dochodach. Taki stan rzeczy trwa
parenascie lat. Od czasu do czasu do tego stanu
rzeczy dochodza wlasnie takie sytuacje jak ostat-
nia zmiana np. w PIT, w podatku od nierucho-
mosci, a to sg filary systemu fiskalnego jedno-
stek samorzadu terytorialnego. I to tez bardzo,
tak kolokwialnie, potocznie mowiac, przelewa
czare goryczy.

Oczywiscie jezeli méwimy o danych finanso-
wych rocznych, to ja musze powiedzie¢, ze my
nie obserwujemy jakichs tragedii.

Tutaj, w tym opracowaniu, jest tez passus
o nadwyzce operacyjnej. Ja go tak dosy¢ pobiez-
nie przejrzalem. Rzeczywiscie jezeli spojrzymy
na dane z ostatnich kilku lat, powiedzmy 3 lat,
to zaobserwujemy w tym zakresie np. poprawe
w przypadku powiatow, a niewielkie pogor-
szenie w przypadku gmin i miast na prawach
powiatu. Jednak to pogorszenie, np. stosunku
nadwyzki operacyjnej w relacji do dochodéw
biezacych, moze wynika¢ po prostu z tego, ze

wzrosly dochody z tytutu dotacji celowych na za-
dania zlecone.

Niemniej jednak analiza danych finansowych
juz z tych 3 kwartaléw roku 2020 pokazuje, ze
tutaj dzieje sie cos niedobrego. Jest jeszcze za
wczesnie, zeby powiedzie¢, w jakim stopniu to
cos niedobrego, co sie dzieje, wynika z epidemii
COVID, a w jakim stopniu jest rezultatem ostat-
nich zmian w podatkach stanowigcych, jak po-
wiedzialem, filar systemu fiskalnego jednostek
samorzgdu terytorialnego. Na to trzeba zwroci¢
uwage.

Zwracam tez uwage, cho¢ juz nie bede roz-
wijal tego tematu, ale tu sa bardzo dobre wykre-
sy i bardzo wiele mdowigce na ten temat... Mam
na mysli subwencje oswiatowe i finansowanie
zadan o$wiatowych. Musimy pamietac, ze jeze-
li chodzi o gminy i miasta na prawach powia-
tu, to zadania o$wiatowe stanowig przecietnie
szesctdziesigt pare procent wydatkow biezacych
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Jezeli co$ niedobrego dzieje sie w zwigzku z wy-
sokoscig subwencji o$wiatowej, to rzeczywiscie
cos niedobrego dzieje sie z calym systemem fi-
nansowania jednostek samorzadu terytorialne-
go. Nie ma praktycznie zadnych gwarancji od-
powiedniej kwoty czesci oSwiatowej subwencji
ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego.
Jest oczywi$cie zasada rzadzaca podzialem kwo-
ty ogdlnej i ta zasada jest zobiektywizowana,
oparta na danych systemu informacji o$wia-
towej, ale kwota ogélna, ktéra jest ujmowana
w ustawie budzetowej, bierze sie z uzgodnien
politycznych. Jest tylko jedna gwarancja, taka, ze
ta kwota nie moze by¢ mniejsza od kwoty w roku
poprzednim.

Jest tutaj przedstawiona taka bardzo grubo
ciosana, ale jednoczeénie bardzo wiele méwigca
relacja w tym raporcie, relacja czesci oswiatowej
subwencji ogélnej do produktu krajowego brut-
to. Jezeli rzeczywiscie jest takie zalozenie, ze za-
dania o$wiatowe sg jednymi z wazniejszych za-
dan tzw. rozwojowych, niezaleznie od ogdlnego
sensu pojecia zadania rozwojowego, i jezeli wez-
miemy pod uwage to, ze we wszystkich bada-
niach dotyczacych konkurencyjnosci terytorial-
nej, niezalezenie od tego, czy one sg prowadzone
przez World Economic Forum, czy przez Komi-
sje Europejska, wydatki oswiatowe rzeczywiscie
sg uznane za podstawowy rodzaj wydatkow roz-
wojowych, to mozna powiedzie¢, ze rzeczywi-
$cie im panstwo jest zamozniejsze, tym wiecej
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powinno przeznaczac na zadania o§wiatowe. Jak
mowie, to jest na pierwszy rzut oka taki bardzo
toporny, grubo ciosany wskaznik: relacja sub-
wencji oswiatowej do produktu krajowego brut-
to. Jednak z punktu widzenia, o ktérym powie-
dzialem, to jest wskaznik bardzo wiele mowiacy.
Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage albo prosic¢
o zwrocenie uwagi na ten widoczny trend w tym
zakresie w ostatnich parunastu latach.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekujemy bardzo serdecznie, to byt swiet-
ny glos wprowadzajacy.

Teraz pozwolimy sobie odda¢ glos osobie,
ktora od bardzo diugiego czasu kontroluje wy-
datki administracji rzadowej i samorzgdowej
w wezszym zakresie, bo uprawnienia NIK usta-
wowo s3 wezsze, przy tej kontroli wylaczone
jest kryterium celowoséci. Ale NIK robit bardzo
ciekawe kontrole, np. dotyczace kosztéw realiza-
cji zadan zleconych przez administracje rzado-
wa, przez samorzad. Pan dyrektor te wszystkie
kontrole zna doskonale, jako wieloletni dyrektor
departamentu budzetu. W tym miejscu moge
powiedzie¢, ze jest to osoba, ktéra ma naprawde
niezwykle doswiadczenie w konteks$cie obszaru,
ktérym sie zajmujemy.

Pan dyrektor Stanistaw Jarosz.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
BUDZETU | FINANSOW

W NAJWYZSZE) 1ZBIE KONTROLI
STANISLAW JAROSZ

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najwyzsza Izba Kontroli wypowiada sie na
rozne tematy funkcjonowania panstwa, w tym
na temat relacji panstwo — samorzad tylko i wy-
tgcznie w kontekscie wynikéw kontroli i na pod-
stawie wynikow kontroli. Zostalem poproszony
o to, zeby odnies¢ sie krétko do problemu finan-
sowania zadan z zakresu administracji rzadowej
zleconych samorzadom, a wiec jednego z tych
obszardw relacji samorzadu i wladzy panstwo-
wej czy wladzy rzadowej, ktory ma wplyw na
ogdlny proces finansowania samorzaddow.

Kontrole przeprowadzaliémy na wszystkich
szczeblach administracji samorzadowej i na
szczeblach wojewodow, czyli bylisémy z kontrola
u ministra finanséw, a takze w 3 urzedach woje-
wodzkich, w Bialymstoku, w Gdansku i w War-
szawie. Przeprowadziliémy kontrole na poziomie
urzedow marszatkowskich tych 3 wojewddztw,
na poziomie starostow w tych wojewddztwach,
na poziomie miast na prawach powiatu — to byla
Gdynia, Lomza i Radom - i wreszcie na pozio-
mie miast mniejszych. Tam patrzyli$my gléwnie
na to, jak wygladajg problemy finansowania za-
dan zleconych w aspekcie roznych zadan, szcze-
golnie ciekawie wygladata tam kwestia kosztow
obstugi zadan z obszaru spraw obywatelskich.

Jaka jest ocena Najwyzszej Izby Kontroli, jaka
jest nasza generalna konkluzja? Ot6z w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli system dotacyjny nie
mogt dziata¢ wlasciwie ze wzgledu na niespdjne
oraz niejasne regulacje w zakresie planowania,
wykonania i rozliczenia dotacji na zadania zle-
cone, a wiec na zadania z zakresu administracji
rzadowej i inne zadania zlecone ustawami.

Kwoty planowanych dotacji powinny, zgod-
nie z art. 49 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, umozliwi¢ kazdej
jednostce samorzadu pelne wykonanie zadan
zleconych. Jednoczesnie stosownie do art. 129
ustawy o finansach publicznych powinny one
by¢ zaplanowane zgodnie z zasadami przyjety-
mi w budzecie panstwa dla wydatkéw podob-
nego rodzaju, co nie gwarantowalo pewnego
sfinansowania zadan zleconych z uwagi na zréz-
nicowanie kosztéw dzialania poszczegdlnych
jednostek. Mowie o tych szczeblach, ktore ob-
jeliémy kontrola, gdzie bylo to dosy¢ dobrze wi-
da¢. Zasady te nie uwzgledniaty w szczegdlnosci
tego, ze samorzady nie maja pelnej elastycznej
mozliwosci ksztaltowania zatrudnienia i nie
mogg zroznicowaé¢ podejécia do pracownikow
ze wzgledu na charakter wykonywanych przez
nich zadan. Czesto wiec w tym samym dzia-
le sa pracownicy wykonujacy zadania wlasne
i zadania zlecone. Ustalenie wéwczas wynagro-
dzen nizszych, np. dla zadan zleconych, tylko
dlatego, ze w urzedach wojewddzkich $rednia
dla podobnych zadan jest nizsza, nie jest mozli-
we. Tymczasem wojewodowie przy planowaniu
dotacji na zadania zlecone kierowali sie zasada
rownego traktowania dotowanych jednostek.
Tutaj zrdznicowanie bylo ogromne, na calym
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obszarze Polski, w podobnym typie miast, jezeli
chodzi np. o koszty obstugi spraw obywatelskich
iinnych.

W zakresie wykonywania dotacji przepi-
sy nie okreslaly jednoznacznie, czy samorzady
maja obowigzek wykonywania zadan zleconych
po wykorzystaniu dotacji. Nalezy jednak wziac
pod uwage, ze jednostki te nie powinny dziata¢
na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
wstrzymujac realizacje zadan zleconych po wy-
korzystaniu dotacji. W zwigzku z tym stawaly
one przed dylematem, czy dofinansowaé zada-
nia zlecone, cho¢ przepisy tego nie dopuszczaja,
czy narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ z tytutu nie-
wykonania zadania. Na ogél wybieraly to pierw-
sze i narazaly sie na zarzuty regionalnych izb
obrachunkowych. W zakresie rozliczania dotacji
obowigzuje przepis art. 168 ust. 6 ustawy o fi-
nansach publicznych, zgodnie z ktérym dotacje
celowe podlegajg zwrotowi do budzetu panstwa
w czesci, w jakiej zadanie nie zostalo wykonane.
Problem tutaj polega na tym, ze w przepisach
nie zdefiniowano, jak nalezy rozumie¢ wykona-
nie zadania, ani nie okre$lono, jak nalezy mie-
rzy¢ stopien niewykonania zadania. W zwigzku
z tym wymieniony przepis nie mogt by¢ wyko-
rzystywany przy rozliczaniu dotacji.

Jezeli przyjac, tak jak to przyjelo Minister-
stwo Finansdw, ze o stopniu wykonania zada-
nia, np. z zakresu spraw obywatelskich, decy-
duje to, ile, slubéw udzielono w ciggu roku, to...
Gdyby$émy tak przyjeli, to nie bylaby przeciez
dotacja celowa, tylko bylaby to dotacja przed-
miotowa. Tak ze tutaj jest problem z tym zwia-
zany. Wprowadzony w Ministerstwie Finansow
algorytm planowania dotacji na zadania zleco-
ne budzi watpliwosci pod katem jego spdjnosci
z obowiagzujacymi przepisami, ktére nakazuja
wojewodom planowanie dotacji wedlug zasad
przyjetych do planowania wydatku podobnego
rodzaju w budzecie panistwa. Zadne inne wydat-
ki w budzecie panstwa, w tym wojewoddw, nie
sg planowane w ten sposob, w jaki sa planowa-
ne kwoty dotacji dla samorzgddow, tj. w sposob
usredniony, bez uwzglednienia réznic miedzy
podmiotami.

Tutaj odnosimy sie do takiego pilotazu, kto-
ry byl przeprowadzony wsréd wojewodéw. Na-
sze badanie pokazuje, ze wojewodowie popierali
pomyst wprowadzenia jednolitego algorytmu
obliczania dotacji. Jednocze$nie wskazywa-
li na potrzebe jego korekty oraz informowali

Ministerstwo Finanséw i MSWiA o nieuwzgled-
nieniu wszystkich kosztow w tym algorytmie.
Wskazywali tez na wyzszg czasochlonno$é
w matych gminach oraz na problemy z finanso-
waniem wydatkéw ponoszonych nieregularnie.
Problemy te nie zostaly jednak uwzglednione
irozwiazane w czasie, w jakim byla przeprowa-
dzana kontrola.

Jeszcze jeden obszar. Wszystkie kontrolowane
przez nas samorzady w tamtym czasie, w ktorym
je badali$émy, wspdélfinansowaly zadania zlecone
z wlasnych $rodkow, cho¢ wigkszo$¢ nie ujawnita
tego w sprawozdawczo$ci. System sprawozdaw-
czosci byt taki, ze tam mozna byto wykazac koszty
zadan do wysokosci dotacji, jezeli wiec koszty byly
wyzsze, to one nie mogly by¢ pokazane w Rb-28S
czy w Rb-50. Samorzady zazwyczaj nie dochodzi-
ly zwrotu srodkéw wilasnych wykorzystywanych
na finansowanie zadan zleconych, a jednostki,
ktére podejmowaly dzialania w tym kierunku,
napotykaly na trudnosci ze wzgledu na podno-
szong przez Ministerstwo Finanséw koniecznos¢
udowodnienia, ze zasoby, jakimi dysponowaly
samorzady, zostaly wykorzystane optymalnie.
W praktyce byloby to bardzo trudne w sytuacji
braku standardow jakosciowych.

Zdaniem NIK prowadzi to do konkluzji, ze
ryzyka wynikajace z niedopasowania strumieni
dotacji do strumieni wydatkéw zostaly przerzu-
cone na samorzady, ktére formalnie nie mia-
ly obowigzku wykonywania zadan zleconych
po wyczerpaniu dotacji, ale je wykonywaly ze
wzgledu na interes mieszkancow.

Do jakich wnioskow prowadzi ta kontrola?
Zdaniem NIK ze wzgledu na brak skutecznych
rozwigzan w zakresie finansowania zadan zle-
conych... Tutaj najwyzsza izba zwrdcita sie do
Rady Ministrow o rozwazenie rozwigzania po-
legajacego na przeksztalceniu w zadania wlasne
samorzgdow zadan zleconych z zakresu admi-
nistracji rzgdowej majacych charakter zadan
statych. Wydatki o charakterze transferowym
moglyby by¢ finansowane z budzetu panstwa
w formie dotacji celowych na zadania wlasne.
Koszty obstugi zas tych zadan powinny by¢ po-
krywane przez samorzady samodzielnie, po, co
wazne, adekwatnym zwiekszeniu ich dochodow
wlasnych lub subwencji ogdlnej. Za takim roz-
wigzaniem przemawiaja argumenty i tu kilka
z nich chce wymienic.

Po pierwsze, samorzgdy na ogot wykonujg za-
dania wlasne i zlecone przy wykorzystaniu tych
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samych zasobdw. Po drugie, przejmujac zadania,
samorzady bedg mogly bardziej elastycznie go-
spodarowa¢ srodkami. Po trzecie, przekazanie
zadan doprowadzi do zakonczenia réznych kon-
fliktéw intereséw miedzy administracja rzado-
wa, stojacg na strazy zréwnowazonego budzetu
panstwa, a samorzgdami prowadzacymi nieza-
lezng polityke wydatkowa w tym polityke placo-
wa. Samorzady na ogdl nie moga dostosowywac
wydatkow na zadania zlecone do otrzymywanych
na ten cel dotacji, gdyz w wielu wypadkach ozna-
czaloby to dyskryminacje ptacowa czesci pracow-
nikéw zatrudnionych w tych samych urzedach,
w tym samych jednostkach, na podobnych stano-
wiskach. Po czwarte, przekazujac zadania, moz-
na by tez zmniejszy¢ wydatki administracyjne
na kwestie rozliczen, planowanie, wydatkowa-
nie, rozliczanie. Samorzady, to po piate, w isto-
cie traktujg zadania zlecone tak, jakby byly to ich
zadania wlasne, poniewaz s3 to zadania wykony-
wane przede wszystkim na rzecz mieszkancow.
Mieszkancy nie odrdzniajg zadan zleconych od
zadan wilasnych i nie réznicujg oceny funkcjono-
wania samorzadu ze wzgledu na status zadania
i z tego powodu wladzom samorzadowym zalezy
nawysokim standardzie jakosci zadan zleconych,
niezaleznie od wielkosci dotacji. I ostatni argu-
ment: po przekazaniu zadan samorzgdu organy
administracji rzadowej moga w dalszym ciagu
sprawowac $cisty nadzor nad realizacjg tych za-
dan, tak jak to ma miejsce np. w przypadku zadan
o$wiatowych stanowiacych przeciez zadanie wla-
sne samorzadow.

Jezeli takie rozwigzanie nie jest mozliwe, to
oczywiscie alternatywag jest, i nalezaloby je do-
skonali¢, rozwigzanie rozpoczete przez Mini-
sterstwo Finansow, ktore w tej chwili jest tam
realizowane. Wowczas nalezaloby jednak jed-
noznacznie ustali¢... Mam tutaj na my$li algo-
rytmy. Nalezaloby wtedy jednoznacznie ustali¢,
czy i w jakich przypadkach samorzady moga
wspoltfinansowaé z wiasnych srodkéw zadania
zlecone, a jezeli moga, to jak rozklada sie wte-
dy odpowiedzialnos¢ za finansowanie zadan
zleconych. Nalezy takze ustali¢, czy i w jakim
stopniu panstwo bedzie oddzialtywaé na poziom
wynagrodzen w samorzadach determinujgcy
poziom wydatkéw na zadania zlecone oraz ja-
kie czynniki wplywaja na rdézng efektywnosé
realizacji zadan zleconych i na ich rézne koszty
w roznych grupach jednostek i w réznych woje-
wodztwach w Polsce. Dalszym pracom powinna

towarzyszy¢ zmiana przepisow, ktora doprowa-
dzi do likwidacji systemu sprzecznosci i nieja-
snoéci w zakresie zaréwno planowania, wyko-
nania, jak i realizacji dotacji na zadania zlecone.

To byly takie ogdlne konkluzje. Ta kontro-
la byla kontrolg, ktora spotkala sie z duzym
odzewem, byla przedstawiana w Sejmie i byla
rowniez przedmiotem duzych kontrowers;ji
w Ministerstwie Finanséw. W wyniku tych kon-
trowersji odbylo sie bardzo burzliwe posiedze-
nie kolegium Najwyzszej Izby Kontroli. Na tym
kolegium z czesci duzo ostrzej sformutowanych
zarzutow izba sie wycofala, twierdzac, ze jednak
minister ma tutaj pewne racje, myslgc o kwestii
zrownowazonego budzetu i myslac jednoczesnie
0 tym rdéwniez, ze niezaleznie od wszystkich
zroznicowan, nalezy do jakiegos usrednienia
doprowadzi¢, niezaleznie réwniez od regulacji
prawnych. Tak wiec w sumie ogélny wydzwiek
stanowiska NIK pozostal.

No, rzeczywiscie byly duze réznice w kosz-
tach wykonywania zadan, jezeli wzig¢ pod uwa-
ge wojewodztwo podlaskie i w podobnym typie
miasta w wojewodztwie mazowieckim czy po-
morskim. Gdyby$my wzieli pod uwage réwniez
te dane, ktore zebrali w ramach tego pilotazu
wojewodowie z calej Polski, to zobaczyliby$my,
ze tam te rdznice byly rzeczywiscie ogromne.
Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze nieko-
niecznie panstwo musi finansowa¢ najbardziej
wybujale sposoby realizacji zadan w sensie ich
poziomu, a z drugiej strony jednak trzeba przy-
jac¢, ze pewne zroznicowania wystepujg i ze nie
jest mozliwe doprowadzenie do takiego usred-
nienia, zeby wszyscy wykonywali zadania za
takie same pieniadze w calej Polsce, w sytuacji,
kiedy samorzad musi jednak zapewnic¢ to, ze
placi pracownikom na podobnych stanowiskach
w podobny sposdb. Tu jest ten problem, ktory
jest trudny do rozwiagzania, chodzi o polityke
kadrowa, ptacowa, samorzadu itd. Dziekuje bar-
dzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu dyrektorowi.

Mam absolutne przekonanie, ze wnioski
z tej kontroli sg kluczowe w kontekscie dysku-
sji, ktora przeprowadzamy. Pamietam, ze kiedy
jako prezes Najwyzszej Izby Kontroli zlecatem te
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kontrole, to sam bylem ciekaw tych analiz, kto-
re przedstawil pan dyrektor, takze w kontek$cie
zroznicowania terytorialnego.

Teraz pozwole sobie poprosi¢ o przedstawie-
nie prezentacji pana Mariusza Tobora, eksperta
o$wiatowego. To bedzie krdtka prezentacja doty-
czgca finansowania zadan oswiatowych w kon-
tekscie wydatkow oswiatowych i samorzgddow.
Pézniej bede prosilt o zabranie glosu pana An-
drzeja Porawskiego, pana ministra Skuze. Sa tez
kolejne zgloszenia. Oczywiscie, ze bedziemy do-
konywaé... Swiadomie, wspdlnie, w tréjke, jako
przewodniczacy, zaplanowaliSmy wpierw taka
cze$¢ seminaryjng, potem bedziemy podejmo-
wac decyzje w kontekscie tego projektu.

Bardzo prosze o prezentacje.

EKSPERT VULCAN SP. Z O.0.
MARIUSZ TOBOR

Szanowni Panistwo, poproszono mnie o zwie-
zle przedstawienie podstawowych uwarunko-
wan finansowania o$wiaty samorzgdowe;j. Jest
to zagadnienie bardzo duze, ale postaram sie to
zrobi¢ w miare sprawnie.

Bardzo duze, dlatego ze wydatki oswiatowe
samorzadow w zeszlym roku siegnety 83 miliar-
dow zl. One sa co roku wyzsze, jak widac¢ na wy-
swietlonym tutaj wykresie. Ten wykres pokazuje
nie wszystkie wydatki, ale wydatki biezace, czyli
nie sa tu uwzglednione wydatki europejskie ani
wydatki majgtkowe. Jak wida¢, najwiecej pochla-
niaja wydatki osobowe, wydatki rzeczowe, czyli
wydatki na utrzymanie budynkéw, na pomoce
naukowe, na inne tego typu rzeczy — to juz jest
zdecydowanie mniejsza kwota. No i najmniejsza
kwota, cho¢ takze kilkumiliardowa, to jest kwo-
ta przeznaczona na dotacje dla placowek niepu-
blicznych lub publicznych, ale prowadzonych
przez podmioty inne niz samorzady.

Jesli chodzi o dochody oswiaty samorzgdo-
wej, dochody biezace, to sg to przede wszystkim
dochody pochodzace z subwencji, prawie 92%
o$wiatowych dochodéw samorzadéw stanowi
subwencja. Kilka procent... Po kilka procent wy-
niosty dotacje np. na utrzymanie przedszkoli.
Pozostale dochody sg zwigzane np. z oplatami
za przedszkola, za wyzywienie czy z ustugami
zwigzanymi z wynajmem pomieszczen, ktory to
wynajem samorzady, bazujac na majatku nieja-
ko o$wiatowym, moga czasem prowadzic.

Czyli, jak wida¢ na tym wykresie, jest wy-
razny rozziew miedzy wydatkami i dochodami
o$wiaty. Ten rozziew, prosze panstwa, ta luka
zwieksza sie z roku na rok. Praktycznie nie bylo
roku, zeby ona cho¢ odrobine sie nie zwiekszyla.
W ostatnich latach wzrosta bardzo znaczaco, az
do ponad 25 miliardéw zl. Te 25 miliardéw to,
inaczej moéwigc, 50% dochodéw oswiaty, czy-
li do kazdej zlotowki, ktérag samorzad dostanie
na utrzymanie o$wiaty lub na niej zarobi, musi
dotozy¢ 50%, 50 gr z dochodéw wilasnych. Czyli
kluczowa kwestia jest tak naprawde to, ile samo-
rzad ma tych dochodéw wilasnych.

Na tym wykresie pokaze panstwu, jak wy-
glada relacja wielkosci luki do wielko$ci docho-
dow wilasnych samorzadéw, bo luka jest finan-
sowana z dochodéw wiasnych, co podkreslam.
Ona w 2004 r. byla nie wieksza niz... 18% do-
chodéw pochtanialo finansowanie luki, potem
ten wskaznik spadt do 16% i w roku 2009 zaczat
szybko rosna¢. Do 2010 r. wzrdst az na poziom
przekraczajacy 19%, a to dlatego, ze wtedy mie-
lismy kryzys, ktory odbit sie bardzo mocno na
dochodach samorzadow. Ten dotek kryzyso-
wy trwat ok. 4 lat, liczac Srednio w cenach re-
alnych, ale po pewnym czasie przestal rosngc
udzial luki w dochodach wlasnych, a po kilku
latach zaczal nawet spada¢. W ostatnich latach
nastapil jednak wyrazny wzrost i to wzrost do
poziomu wcze$niej nienotowanego. W tej chwi-
li ponad 20% dochodéw wlasnych przecietnego
samorzgdu pochlania finansowanie luki mie-
dzy wydatkami a dochodami o$wiaty. To juz jest
problem bardzo powazny. To jest nalozenie tych
wskaznikdw, warto na to jeszcze raz popatrzec:
w ostatnich latach bardzo mocno rosnie kwo-
ta luki, wzrdst bardzo szybko procent i wzrosto
obciazenie luki wydatkami. Czyli w tej chwili
samorzady majg sytuacje juz duzo trudniejsza,
niz miaty kilka lat temu, kiedy stawaty sie coraz
zamozniejsze, w zwigzku z czym staé je bylo na
finansowanie o$wiaty.

No, ale popatrzmy, na co tak naprawde
samorzady wydaja pieniadze, co sie kryje za
tymi wydatkami oswiatowymi. Z perspektywy
samorzadéw jest nastepujaco. Srodki, ktére
samorzad dostaje na utrzymanie o$wiaty, za-
leza od liczby uczniéw. Generalnie w polskiej
o$wiacie jest taka zasada, ze pienigdz idzie
za uczniem. W praktyce jest to bardzo ztozo-
ne, ale mozna powiedzie¢ bez nadmiernego
upraszczania, ze im wiecej jest uczniow, tym
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wiecej jest pieniedzy, im mniej jest ucznidw,
tym mniej jest pieniedzy. Wydatki za$ nie zale-
za bezposrednio od liczby uczniow, tylko zaleza
od sposobu, w jaki zorganizowana jest nauka
tych uczniéow lub opieka nad tymi uczniami,
czyli np. od wielkosci grup, w ktorych sie ucza,
tj. oddziatow klasowych, jak my to méwimy
w oswiacie. Wiekszy oddzial to sg czesto takie
same pieniadze... Np. jeden nauczyciel pro-
wadzi jedng lekcje z 30-osobowym oddzialem
i z 20-osobowym odzialem i to kosztuje tyle
samo. Jednak jednostkowe koszty sa juz zupel-
nie inne. Czyli im mniejsze sa oddzialy, tym
drozej to wynosi. Oczywiscie im wiecej godzin
zaje¢ z konkretnym oddzialem, tym tez jest
drozej, czyli np. wiecej godzin w ramowym pla-
nie nauczania oznacza tez wieksze koszty.

Trzeba wiec pamietacd, ze kluczowe znacze-
nie ma relacja liczby uczniow do liczby nauczy-
cieli. I ta relacja, jak wida¢ na tym wykresie,
w ostatnich latach wyraznie sie pogarszata. Wy-
kres obrazuje, ilu uczniéw przypada na jeden
nauczycielski etat przeliczeniowy. Na gornej
linii... Ta zielona linia wskazuje na przedszko-
la, przede wszystkim oddzialy przedszkolne
przy szkolach podstawowych, srodkowa za§ —
na typowe szkoly powiatowe, licea, technika,
zasadnicze szkoly zawodowe, branzowe szko-
ly pierwszego stopnia, a dolna linia wskazuje
na szkoly podstawowe i gimnazja, czyli szkoty
gminne. Wida¢, ze w ostatnich latach te wskaz-
niki wyraznie sie pogarszaly, to sg kilkudziesie-
cioprocentowe zmiany, co znaczy, ze koszty sie
zwiekszaja.

Dlaczego sie zwiekszaja? No, popatrzmy na
ten wykres, ktory pokazuje, jak sredniej wielko-
$ci oddziat szkoly podstawowej sie zmienia. Gor-
na linia pokazuje jego Srednia wielko$¢ w mia-
stach powyzej 5 tysiecy mieszkancow, srodkowa
— w miastach do 5 tysiecy, a najnizsza — na wsi.
W kazdym przypadku notujemy spadki. Skad
one sie biorg? No, znowu jest wiele czynnikow.
Tak jak w poczatkowym okresie tym czynni-
kiem byt przede wszystkim niz demograficzny,
tak w ostatnich latach jest to reforma struktu-
ralna w os$wiacie, czyli likwidacja gimnazjow.
Dlaczego likwidacja gimnazjow przyczynila sie
do zmniejszenia oddzialdw? No, przede wszyst-
kim dlatego, ze oddzialy gimnazjalne byly wiek-
sze. Na tym wykresie wida¢, jak w sidodmym
roku nauczania... jak gwaltownie w ostatnich la-
tach na poziomie sidédmej klasy zmniejszyla sie

wielko$¢ oddziatéw, a to dlatego ze stosunkowo
duze oddzialy gimnazjalne zostaly zastapione
przez o wiele mniejsze oddzialy szk6t podstawo-
wych.

Oczywi$cie zwracam tu uwage tylko na nie-
ktore aspekty tego zjawiska, ale to sg przyczyny,
trzeba pamieta¢, kompletnie niezalezne od sa-
morzgdéw. No, oczywiScie jest wiecej przyczyn.
Polska oswiata nie dostosowala sie do zmiany
liczby uczniow, a nie dostosowala sie troche dla-
tego, ze samorzady nie chcialy np. zlikwidowac
szkol, bo to bylo bardzo trudne zagadnienie, ale
takze dlatego, ze od pewnego czasu praktycznie
nie mogg tego robi¢, bo musza pytac o zgode ku-
ratorow, ktorzy z reguly takie dziatania samorzg-
dow staraja sie zablokowacé. Sa inne czynniki, jak
formalne ograniczenie wielko$ci oddzialdw, po-
wrot 6-latkow do przedszkoli, ktéry spowodowat
pojawienie sie bardzo malego rocznika i wobec
tego z mniejszymi oddzialtami w szkole podsta-
wowej itd., itd. Ja je tutaj wyliczam... To sg tylko
niektdre, ale to sa jedne z wazniejszych czynni-
kow, ktore powodowaly wzrost kosztéw w ostat-
nich latach. Warto i trzeba podkresli¢ czynniki,
ktore sg praktycznie niezalezne od samorzadow.
Jeszcze inne czynniki, tez niezalezne od samo-
rzadow, to jest np. wzrost liczby wychowankow
przedszkoli. To jest czeSciowo wina samorzadow
— w cudzystowie mdowigc — ale tez jest to bardzo
dobre zjawisko, ze wiecej dzieci korzysta dluzej
z przedszkoli, cho¢ to wiecej kosztuje. Prosze
panstwa, coraz wiecej jest uczniow niepelno-
sprawnych w szkotach masowych i coraz wiecej
to kosztuje. To sa wszystko czynniki kosztotwor-
cze, na ktore samorzad praktycznie wplywu nie
ma. Obecnie moze on tylko ogranicza¢ skutki
dla siebie, ale tutaj go najczesciej wiazg przepi-
sy albo uwarunkowania spoleczne. No i tez nie
zapominajmy o czynnikach np. rzeczowych, jak
wzrost wydatkow chociazby na ogrzewanie czy
o$wietlenie i podwyzki wynagrodzen, ktore tak-
ze sg kosztem samorzadow.

Nakoniec jeszcze raz podkresle: dla samorza-
déw zdecydowana wiekszos¢ czynnikow kosz-
totworczych to sa czynniki kompletnie od nich
niezalezne, obiektywne. Dlatego tez sytuacja sa-
morzadow sie pogarsza i, jak pokazywatem, co-
raz wiecej Srodkow pochlania im sfinansowanie
luki miedzy wydatkami a dochodami. One jed-
noczes$nie nie majg wplywu na zmniejszenie tej
luki, poniewaz majg bardzo ograniczony wpltyw
na wysoko$¢ wydatkéw. Dziekuje za uwage.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekujmy za te prezentacje, ona bylta nie-
zwykle interesujgca.

Czy ci z pan i pandéw senatordw, ktorzy beda
zainteresowani, bedg mogli jg w formie elektro-
nicznej otrzymac? Do wspotpracownikdow to kie-
ruje. Przynajmniej podejmiemy takie starania.

Teraz zgodnie ze zgloszeniem pan dyrektor
Andrzej Porawski.

DYREKTOR BIURA
ZWIAZKU MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Pan-
stwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Pozwolilismy sobie przedlozy¢ panstwu taki
raport o stanie finanséw samorzadowych, ktory
nie rosci sobie prawa do bycia analiza, bo mu-
sialby by¢ o wiele szerszy i uwzgledniac szereg
czynnikow, ktérych na potrzeby takiego raportu
naukowego trzeba by dokonac. Ten nasz raport
jest, jak to tadnie pan prof. Bitner okreslil, gru-
bo ciosany — no, to moze dlatego, ze ja jestem
z wyksztalcenia technologiem drewna. W kaz-
dym razie on jest grubo ciosany po to, zeby nie
przeladowywaé tego raportu szczegdtami, bo
szczegdly niby ukonkretniajg obraz, ale zwykle
go rowniez znakomicie zaciemniajg.

W tym raporcie méwimy, jak juz méwit pan
senator Frankiewicz, zaréwno o dochodach, jak
i o wydatkach, a takze o niektdrych zjawiskach
zwiazanych z tym, ze dochody wprawdzie rosna,
ale wydatki takze rosna i to z konkretnych powo-
dow i w konkretny sposéb.

Zwracam uwage na wykres dotyczacy wzro-
stu dochodow z PIT. To jest wykres na trzeciej
stronie raportu, on jest podobny do wykresu za-
mieszczonego w uzasadnieniu projektu ustawy,
ale on w stosunku do wykresu zamieszczonego
w projekcie ustawy troche sie zmienit, ponie-
waz mamy juz dokladniejsza symulacje, poda-
ng przez Ministerstwo Finanséw, wykonania
dochodéw z PIT w roku 2020. Uwzgledniony
na tej przerywanej linii, on jest o 1 miliard zl
mniejszy, niz byt wiosna tego roku, niz wynikat
z danych réwniez Ministerstwa Finansow, ale
przekazanych rok temu. Chce zwrdci¢ uwage,
ze oba wahniecia na krzywej wzrostu dochodéw

z PIT w samorzadach sa zwigzane ze zmianami
w ustawie. Niestety oba przypadki naktadaja sie
czasowo na pewne kryzysy, ktore miaty miejsce.
Byl tzw. kryzys gospodarczy czy bardziej kryzys
finansowy z przetomu lat 2009 i 2010, ale aku-
rat PIT jest najmniej wrazliwym podatkiem na
tego typu zmiany, dlatego ze nie zmalato w tym
czasie w sposob zasadniczy zatrudnienie w Pol-
sce i nie zmalaly pensje. Wrecz przeciwnie, one
mimo kryzysu jako$ tam rosty. W zwigzku z tym
my twierdzimy, nie lekcewazac tego, ze byl wte-
dy $wiatowy kryzys finanséw, ze ten ubytek byt
gldwnie wynikiem zmian w ustawie — z przejscia
z 3-stopniowej na 2-stopniowa skale — i wszel-
kich ulg, ktore zostaty wtedy wprowadzone.

Jestesmy gleboko przekonani, ze te same sg
przyczyny obecnego wahniecia w dochodach
z PIT, tego wahniecia, na ktore projekt senacki
jest reakcjg. Dlatego jest to tak bardzo wazne,
zeby ten projekt byl brany pod uwage.

Jesli chodzi o subwencje, to najwieksza cze-
$cig subwencji jest oczywiscie cze$¢ o$wiatowa
subwencji 0gdlnej. Ona spada i to spada w réz-
nych relacjach. W dalszej czesci raportu poka-
zujemy jeszcze, jak ona sie ksztaltuje w relacji do
roznych wydatkéw o$wiatowych, zwlaszcza do
wydatkow placowych w oswiacie. Tutaj, na tym
grubo ciosanym wykresie, pokazujemy subwen-
cje w relacji do budzetu panstwa i w relacji do
PKB. Jezeli chodzi o dotacje, to ich wzrost byl ol-
brzymi w ostatnich kilku latach, ale to sg przede
wszystkim dotacje celowe na zadania zlecone
z zakresu administracji rzgdowe;j. To jest przede
wszystkim 500+, gdzie, mowigc krotko, jestesmy
kasjerem. Dlatego w réznych innych wykresach,
ktore w najblizszym czasie bedziemy tez prezen-
towac, poglebiajac te analize, odnosimy rézne
wskazniki do dochodéw i wydatkéw biezacych
z pominieciem dotacji i wydatkowania dotacji na
zadanie zlecone. Zwlaszcza, ze — trzeba tu przy-
pomnie¢ to, o czym mowil pan dyrektor Jarosz
— jesli chodzi o dotacje na zadania zlecone, to
jest tak, ze nawet jak wydajemy wiecej na te za-
dania, to nie mozemy tego zaraportowac. Tak ze
niepokazywanie tych dotacji na zadania zlecone
ma sens, poniewaz radykalny wzrost tych dota-
cji zakldca obraz. Tymczasem dotacje, ktore sg
wazne dla samorzadu, czyli dotacje na zadania
wlasne, w tym zwlaszcza dotacje inwestycyjne
na zadania wlasne, spadajg i to nie tylko rela-
tywnie, ale réwniez w kwotach bezwzglednych.
Tyle, jesli chodzi o dotacje.
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No, sa jeszcze oczywiscie dotacje unijne,
one maja zasadnicze znaczenie, one wplywa-
ja nieréwnomiernie i reakcje samorzadéw na
te dotacje tez sg zrdznicowane. Po to, zeby mdc
je wykorzysta¢, niestety musimy sie zadluzac
iwzwigzku z tym - to wida¢ wyraznie — poziom
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialne-
go rosnie znaczaco wtedy, kiedy jest duza pula
srodkow unijnych do wydania. My oczywiscie
chcemy wydac te pieniadze, bo to jest dobre dla
Polski i dobre dla naszych mieszkancéw, i po-
trzebne nam wszystkim. Ale po to, zeby zapew-
ni¢ wklad wlasny, sg ekstra niejako inwestycje,
sg prezenty... Mozna powiedzie¢, ze sama ta do-
tacja to jest ,prezent”, ale zeby méc z niego sko-
rzysta¢, musimy sie zadluzy¢. I jak sie patrzy na
dynamike wzrostu zadluzenia, to wida¢, ze za-
dluzenie wzrasta doktadnie w tych latach, w ktd-
rych sa maksymalne poziomy wykorzystania
srodkow unijnych.

Teraz przejde do wydatkow i zwroce panstwa
uwage przede wszystkim na wykres ze strony
szostej, poniewaz on ma najistotniejsze znacze-
nie. On pokazuje, jak... W tej samej skali... Tak
naprawde zeby te wykresy byly dobrze czytelne,
powinny by¢ zrobione w réznej skali, ale mysmy
celowo zestawili je tu w tej samej skali, zeby po-
kazac, jak wyglada dynamika wzrostu docho-
dow z PIT. Rzad nam tak czesto wypomina, ze
tak duzo mamy. A jak wyglada wzrost wydatkow
biezacych bez wydatkéw na zadania zlecone
z zakresu administracji rzagdowej? Ot6z widac,
ze dynamika wzrostu wydatkow biezgcych jest
znaczaco wieksza od wzrostu dynamiki docho-
dow z PIT. Jeszcze CIT dochodzi, ale CIT wzrdst
w ostatnich latach o 3 miliardy. On zasadniczo
nic tu nie zmienia. On jest oczywiscie istotny
dla wojewddztw, dlatego ze na udziatach w CIT
oparte sg budzety wojewoddztw, ale tutaj postu-
gujemy sie wartosciami globalnymi.

Ja chce podkres$li¢, ze przez ostatnie 5 lat,
od 2015 do roku 2019, dochody z PIT wzrosty
o 18 miliardéw zt. W tych samych latach wy-
datki, tylko na place w wydatkach biezacych,
bez tych dotacji na zadania zlecone, wzrosty
0 18,5 miliarda. Czyli caly wzrost z PIT nie wy-
starczyt na pokrycie wydatkéw placowych sa-
morzaddw, a wydatki placowe w samorzadzie
— nie bede tu tego teraz przytaczal — nie wzrosly
w dziale ,administracja samorzadowa” ani za-
trudnienie nie wzrosto, a pensje w administra-
cji samorzadowej rosna znaczaco wolniej niz

pensje w administracji rzadowej, nie wypomi-
najac, a takze rosna znaczaco wolniej niz koszty
zatrudnienia w ostatnich latach. Koszty zatrud-
nienia rosng ze wzgledow calkowicie niezalez-
nych od samorzadu. One, tylko przy zalozeniu,
ze pracownik jest zatrudniony na placy mini-
malnej, wzrosty w ciagu tego okresu o 461 zt na
1 pracownika. Wzrost wydatkéw placowych jest
generowany gléwnie przez wzrost plac nauczy-
cieli, poniewaz ten wzrost, co wykazujemy co
roku, nie jest w petni pokryty przez wzrost sub-
wencji. Nie mowigc o wzroscie innych kosztow,
ktore w szkotach tez wystepuja.

Dodam jeszcze o tych stynnych wzrostach,
o ktorych panstwo tez wiecie. Ostatnio rzad sko-
rygowal wydatki na przekop Mierzei Wislanej,
podnoszgc je 2-krotnie, w uzasadnieniu thuma-
czyl, ze wzrost kosztow réznych ustug, wzrost
kosztow materiatu, wzrost kosztéw ustug bu-
dowlanych spowodowal koniecznosé¢ takiego
wzrostu wobec tamtego planu. Ale to tak samo
wplywa na nasza sytuacje.

Ja chce jeszcze wroci¢ do kwestii PIT. Miano-
wicie zmniejszenie naszych udziatéw, relatywne
zmniejszenie naszych wplywéw z PIT... Rzad
mowil: u nas tez spada. No, pelna racja, tylko ze
rzad ma do dyspozycji jeszcze VAT, ktéry mial
zmniejszy¢, a nie zmniejszyl, ma do dyspozycji
akcyze, ktorg systematycznie podnosi, ma do
dyspozycji inne metody rekompensowania sobie
tego ubytku w PIT, a my nie mamy. Co wiecej,
wzrost akcyzy generuje u nas dodatkowy wzrost
kosztow, bo my np. kupujemy paliwo dla komu-
nikacji miejskiej i to paliwo jest drozsze o ten
wzrost akcyzy. W zwiazku z tym to, co rzad so-
bie zrekompensuje, to dla nas czasami réwniez
oznacza wzrost kosztow.

O os$wiacie bylo duzo, wiec ja juz nie bede...
Panstwo sami zobaczycie w raporcie. Chcee tyl-
ko powiedzie¢, ze w roku 2004, czyli jak weszla
obecna ustawa o dochodach jednostek samorzg-
du terytorialnego i uméwilisémy sie z rzadem na
pewien system finanséw, na pewien uklad finan-
sow, to subwencja pokrywala 69,5% wydatkéw
samorzadow na o$wiate, a w roku 2019 pokryla
57,2% wydatkéw samorzadowych na oswiate.
I w 2004 r. musieliSmy do subwencji doptaci¢
2%, 2 punkty procentowe, zeby zaplaci¢ pensije,
aw roku 2019 — juz prawie 11% z wlasnych $rod-
kow, zeby zaplaci¢ tylko pensije.

I wreszcie chce powiedzie¢, chee zwrdcic
panstwa uwage na to, ze samorzad ma jeszcze
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jedno zadanie, poza tymi wszystkimi zadaniami,
a gléwnie gmina, ale nie tylko gmina. Samorzad
ma za zadanie zapewni¢ rozwdj Polski lokalnej.
A ten rozwdj Polski lokalnej to jest finansowa-
nie inwestycji. Samorzad gminny finansuje 80%
wszystkich inwestycji samorzadowych, ale nie
lekcewazytbym inwestycji powiatowych — jakos¢
drég powiatowych w ostatnich latach znaczaco
sie podniosta dzieki powiatom. To samo jesli
chodzi o wojewddztwa. Z czego my finansuje-
my te inwestycje? Ano z nadwyzki operacyjne;j.
Ta nadwyzka operacyjna, tak jak podkreslil pan
prof. Bitner — chyba dopiero w tym roku zaob-
serwujemy znaczacy spadek nadwyzki opera-
cyjnej — w ostatnich latach wygladala catkiem
przyzwoicie, chociaz przestala rosngc. Ale dla
nas prawdziwg kwota, ktorg mozemy wydac
na inwestycje, jest nadwyzka operacyjna netto,
czyli pomniejszona o splate zobowigzan. A zobo-
wiazania rosna. I to nie dlatego, ze koniecznie
chcemy sie zadluzac, tylko dlatego ze zeby wy-
korzysta¢ $rodki unijne, musimy sie zadtuzac.
I w zwiazku z tym ta nadwyzka operacyjna net-
to znaczaco spada. A to jest faktyczna zdolno$¢
w danym czasie do finansowania inwestycji.

Jesli wiec chcemy ten rozwdoj Polski lokalnej
utrzymac, to powinnismy utrzymac stabilnos¢
systemu finanséw samorzadowych. Po to, zeby
to uzyskac, potrzebne sg nastepujace rzeczy. I to
sa nasze podstawowe postulaty, wymienione na
stronie 11.

Po pierwsze, to jest rekompensowanie ubyt-
kow we wplywach j.s.t. z udzialéw w podatku
PIT. Tak naprawde trzeba by rekompensowac
wszystkie ubytki ustawowo powodowane w do-
chodach samorzadowych — nie tylko w PIT,
takze w dochodach wlasnych, np. w podatku od
nieruchomosci. Tu wypada podziekowaé¢ Sena-
towi za inicjatywe w tym zakresie. Dlatego ze te
ubytki bez zmiany zakresu zadan sa tak samo
niezgodne z zasada, o ktorej na wstepie mowit
pan prof. Bitner.

Drugim naszym waznym postulatem jest
zastgpienie odgdrnie rozdawanych dotacji ce-
lowych, ktére w tej chwili radyklanie wzrasta-
ja, obiektywnym mechanizmem wspierania
rozwoju lokalnego. Notabene to jest zapisane
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
tylko, pdki co, nie przystapiono do realizacji tego
zapisu ze strategii. MySmy ostatnio przekazali
rzadowi projekt ustawy o subwencji rozwojo-
wej, ktory zamienilby obecny fundusz inwestycji

lokalnych w obiektywny mechanizm wspieraja-
cy, poprzez subwencje rozwojowsa, rozwoj Polski
lokalne;j.

Trzeci postulat, istotny, to jest zwiekszenie
wydatkéw budzetu panstwa na edukacje i ochro-
ne zdrowia, tak aby zmniejszy¢ rosngce obcig-
zenie samorzadu tymi wydatkami. My coraz
wiecej musimy doplaca¢ do o$wiaty oraz — no
tutaj wyrok Trybunalu Konstytucyjnego budzi
pewne nadzieje — musimy coraz wiecej doptacaé
do stuzby zdrowia. W 2 powiatach w Polsce, kto-
re pokryty zobowiazania swoich szpitali... Zobo-
wigzania pokryte przez te 2 powiaty byly wyzsze
niz nadwyzka operacyjna wypracowana przez te
powiaty od poczatku ich istnienia. A wiec to sg
takze obcigzenia dla samorzaddw.

I zadania zlecone — to ostatni nasz postulat,
w pelni zgodny z tym, co prezentowal tutaj pan
dyrektor Jarosz. Dziekuje panstwu bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu dyrektorowi za naprawde nie-
zwykle interesujace wystapienie.

A teraz jest doskonaly moment, zeby oddac
glos panu ministrowi Sebastianowi Skuzie.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze
posiedzenie polaczonych komisji w kwestii pro-
jektu ustawy dotyczacego dochoddéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Ja na wstepie chcialbym podziekowaé i od-
nie$c¢ sie do stéw pana prof. Bitnera, ktéry mowit
o sytuacji finansowej jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Ja moze przytocze kilka danych po III kwar-
tale. Wedlug danych ze sprawozdan budzety jed-
nostek samorzadu terytorialnego za III kwartat
zamknely sie zbiorcza nadwyzka budzetows
w kwocie 18 miliardow 722 miliondéw, przy pla-
nowanym deficycie w wysoko$ci ponad 26 mi-
liardéw. Za 3 kwartaly jednostki samorzadu
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terytorialnego osiagnely dochody ogétem
w lacznej kwocie 226 miliardéw 611 milionéw,
czyli 75,3% planu. W stosunku do 3 kwartatéw
2019 r. dochody ogélem byly wyzsze po tych
3 kwartatach — 3 kwartaléw 2020 r. do 3 kwarta-
16w 2019 r. — 0 10,5%.

Jezeli chodzi o dochody wlasne jednostek sa-
morzadu terytorialnego, to chciatbym zauwazy¢,
ze te dochody réwniez byly wyzsze — o mniejszy
procent, ale réwniez znaczacy — o 5,4%.

Podam jeszcze jedng wazng dang: wg danych
za 3 kwartaly 2020 r. wykonane dochody bieza-
ce byly wyzsze niz wykonane wydatki biezace
i ta nadwyzka operacyjna wyniosta 24 miliardy
923 miliony zl. Czyli taka jest sytuacja po 3 kwar-
tatach roku 2020, ktdry jest rokiem naprawde
trudnym, wyjatkowym i szczegélnym.

Tu musze sie odnie$¢ do pewnych kwestii
i podja¢ polemike, jezeli chodzi o sprawe ubyt-
ku w dochodach budzetu panstwa i mozliwosci.
Ja nie moge sie zgodzi¢ z takg teza, ze po pro-
stu ubytek w podatkach dochodowych bedzie, ze
tak powiem kolokwialnie, zasypany dochodami
z VAT. Ja — a jestem odpowiedzialny za budzet
panstwa — moge powiedzie¢, ze w stosunku do
zakladanych planéw, do ustawy budzetowej
w tym roku bedzie réwniez ubytek w podatku
od towardw i ustug. Tak ze to nie jest tak, ze po
prostu rzad ubytek w podatkach bezposrednich
zasypal podatkami posrednimi. Bedzie ubytek
rowniez w VAT — moze mniejszy, niz dyskuto-
walismy przy nowelizacji ustawy budzetowej. Te
dochody z VAT w ostatnich miesigcach napraw-
de napawaly optymizmem bez zwigkszania sta-
wek. Niemniej jednak bedzie ten ubytek rowniez
w podatku od towardw i ustug.

Wracajac jeszcze do kwestii zwiazanej z pro-
jektem ustawy, ktory jest dzisiaj przedmiotem
obrad, chcialbym zauwazy¢ rzecz nastepujgca.
On zaklada zwigkszenie udziatu w podatku PIT.
Nie tak dawno uczestniczytem w konferencji
samorzadowe]j organizowanej przez pana prof.
Swianiewicza z Uniwersytetu Warszawskiego
i Instytutu Sobieskiego. Tam réwniez byla dys-
kusja. I niestety na poziomie jednostek samo-
rzadu terytorialnego nie ma konsensusu co do
tego, ze zwiekszenie udzialu w PIT jest dobrym
rozwigzaniem. Tu moge powiedzie¢, ze byt zde-
cydowany protest ze strony mniejszych gmin,
ktore stwierdzily, ze to im nic nie da. No, kolo-
kwialnie powiem, prosto, Wysokie Komisje: le-
piej miec¢ 1% od miliardéw niz 100% od zera. Tak

ze nie wszystko to sie, ze tak powiem... Tu nie
ma zgodnosci nawet po stronie samorzadowe;j.
To zalezy od jednostek — dla jednych jednostek
lepsze byloby zwiekszenie udzialu w podatku
PIT czy CIT, a dla drugich zwiekszenie subwen-
cji ogdlnej.

Moge powiedzie¢, ze jestesmy teraz w fazie
wypracowania z jednostkami samorzadu tery-
torialnego, z reprezentacjg samorzadu... Zostal
powolany wspdlny zespodt roboczy. W przyszlym
tygodniu jesteSmy umodwieni na prezentacje za-
tozen ministra finanséw i dalszg dyskusje, jak
ten docelowy system jednostek samorzadu tery-
torialnego w zakresie finansowania miathy wy-
gladac. Nad tym pracujemy.

Ale wrdcitbym jeszcze do tego projektu, ktory
w tej chwili analizujemy. No, zwracam uwage na
skutki. Zwiekszenie udzialu we wptywach byloby
na poziomie ponad 6 miliardow 700 milionéw,
niemniej jednak takie dzialanie spowodowaloby
W mojej ocenie jeszcze wieksze rozwarstwienie,
jezeli chodzi o jednostki samorzadu terytorialne-
go, i wymagaloby zwiekszenia strony wydatkowej
budzetu panstwa w obszarze niektdrych czesci
subwencji — zwlaszcza mysle o czesci subwencji
wyréwnawczej. Szacujemy to na ok. 975 milio-
now. Czes$¢ rownowazaca i regionalna to dodatko-
wo 242 miliony. Oczywiscie wyzsze dochody z ty-
tulu czesci rownowazacej bylyby, ze tak powiem,
skompensowane. Ale czym bylyby skompenso-
wane, prosze panstwa? Wplatami budzetowymi,
czyli tzw. janosikowym.

A wiec tu nie ma stanowiska rzgdu. To, co
prezentuje, to jest tylko opinia Ministerstwa Fi-
nansow.

Jeszcze w konkluzji chcialbym poruszy¢ je-
den temat. Tu w trakcie dyskusji padaly stowa
na temat zwiekszania sie wydatkéw i niena-
dazajacych za tym dochoddw. Niemniej jednak
chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli chodzi
o dane w poréwnaniu do 2019 r. — nawet jesli
mowiliby$my tylko o dochodach wtasnych jed-
nostek samorzadu terytorialnego — to w rela-
cji do PKB jest tutaj, prosze panstwa, coroczny
wzrost. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Wedlug kolejnosci zgloszen teraz bylby pan
przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz, ale pan
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dyrektor Porawski chcialby sie teraz odnies¢, bo
tam bytl...

Pan dyrektor Porawski, pan przewodniczacy
Frankiewicz, p6zniej pan sie zglaszal, pan sena-
tor Czerwinski, pan senator i pdzniej pan. Prze-
praszam, ale przedstawiajcie sie¢ panstwo, bo nie
wszystkich znam. I pan senator Tyszkiewicz.

Bardzo prosze w tej kolejnosci.

DYREKTOR BIURA
ZWIAZKU MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Ja tylko chcialbym, po pierwsze, zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze analiza finansowa po 3 kwartalach
jest absolutnie mylaca, poniewaz ona nie zawie-
ra rozliczenia inwestycji. Inwestycje rozliczamy
w IV kwartale, najczesciej w grudniu. Analiza rok
do roku jest analiza, ktéra ma sens. Jezeli pan po-
rownuje po 3 kwartalach 2019 r., to prosze jeszcze
poréwnac 2019 r. z 2018 r. Okaze sie, ze ta dyna-
mika w 2020 r. do 2019 1. jest jednak gorsza, niz
byta w 2019 r. w stosunku do 2018 r. Takie sg fak-
ty. My to zawsze liczymy za 3 lata.

Po drugie, méwit pan minister o konferencji
u prof. Swianiewicza. No $wietnie! GdybySmy
mowili o reformie systemu samorzgdowego, to
dyskusja o wzroscie PIT rodzitaby te konsekwen-
cje, o ktorych pan minister mowit. Tylko ze ten
projekt nie dotyczy zmiany systemu, on dotyczy
rekompensaty. A, przepraszam, w czym mieli-
$my ubytek? Ubytek mieli$my w PIT, a nie ogdl-
nie w jakich$ dochodach. Skoro ubytek mielismy
w PIT, to rekompensata ubytku powinna by¢ tez
w PIT. Ona oczywiscie malo przyniesie gminom
wiejskim, ale one tez malo stracily, bo one maja
mato PIT, najzwyczajniej rzecz biorac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pan przewodniczacy.

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Pan dyrektor Porawski w zasadzie powiedzial
to, co ja mialem powiedzie¢. To jest policzone. Sg
na to wykresy i widac, jaka jest dynamika w tych

dochodach w miastach na prawach powiatu,
w gminach wiejskich itd. I jest dokladnie tak, jak
pan dyrektor Porawski powiedzial. Trzeba tutaj
operowac na faktach i poréwnywa¢ rzeczy po-
rownywalne. Po to jest zrobiony ten raport, zeby
nie méwi¢ osobno o dochodach i osobno o wy-
datkach, tylko méwi¢ o skutkach decyzji rzado-
wych i parlamentu w budzetach samorzadow
lgcznie. I tutaj te dane sg. To do tego sie odnosi.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Teraz pan... Prosze o przedstawienie sie.

Pézniej pan senator Czerwinski, a pdzniej
pan senator Tyszkiewicz.

DORADCA ZWIAZKU WOJEWODZTW
RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)
RAFAL MARCHEWKA

Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Rafal Marchewka, Zwigzek Wojewddztw Rze-
czypospolitej Polskiej.

Wysokie Komisje! Panie Przewodniczacy!

Zgodnie ze statutem Zwiazku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry jest dobrowol-
nym stowarzyszeniem 16 wojewddztw, celami
zwigzku sa: wspieranie idei samorzadu tery-
torialnego, obrona wspoélnych intereséw woje-
wodztw, dazenie do spoleczno-gospodarczego
rozwoju polskich wojewddztw.

Majac zaszczyt wystepowa¢ w  imieniu
zwigzku wojewddztw przed Wysokim Senatem,
chcialbym odnies¢ sie do wypowiedzi moich
przedmowcow.

Mysle, ze powinienem zaczac od tego watku,
ktory przedstawil przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli, dotyczacego niedofinansowania
zadan z zakresu administracji rzgdowej. Przed-
stawiciel Najwyzszej Izby Kontroli skoncentro-
wal sie tutaj naustaleniach z kontroli, jakie zosta-
ly przeprowadzone w urzedach wojewddzkich,
w starostwach, w urzedach marszatkowskich,
ale istotne jest tutaj zwrdcenie uwagi na dal-
sze konsekwencje tych ustalen. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze ustawodawca konstytucyjny
zapewnil jednostkom samorzadu terytorialnego

10 grudnia 2020 .



17

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansdw Publicznych (48.),
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Paistwowej (47.)

oraz Komisji Ustawodawczej (101.)

ochrone sadowa. Niektore jednostki samorzgdu
terytorialnego, wlasnie korzystajac z tej gwaran-
cji konstytucyjnej, wystapily na droge sadowa
przeciwko Skarbowi Panstwa, reprezentowane-
mu przez wojewode, o zasadzenie kwot w zwiaz-
ku z niepelnymi, niewystarczajgcymi srodkami
przekazanymi na obstuge zadan z zakresu admi-
nistracji rzadowe;j.

I, co bardzo istotne, podstawg tych roszczen
nie sg przepisy kodeksu cywilnego, tylko podsta-
wa tych roszczen jest przepis art. 49, o ktérym
wspominatl przedstawiciel Najwyzszej Izby Kon-
troli, ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego. Ten przepis stanowi samoistng
podstawe roszczen wilasnie z tytutu niepetlnego
przekazania srodkéw na realizacje zadan z za-
kresu administracji rzadowe;j.

Ta sytuacja pokazuje, ze jednostki samorza-
du majg mozliwos¢ korzystania z tych upraw-
nien procesowych, ale dotyczy to tylko $wiadczen
dotacyjnych, dotacji celowych, bo jesli chodzi
o $wiadczenia z tytulu subwencji, to tutaj ustawo-
dawca wykluczyt w ogdle droge sagdowsg i mozli-
wo$c¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen.

Jesli zas chodzi o kwestie dotyczace dotacji
na zadania zlecone z zakresu administracji rza-
dowej, to taka $ciezka prawna jest uprawniona
i niektére samorzady — o ile wiem, to sg samo-
rzady wojewodzkie — z takiej mozliwosci skorzy-
staty.

I teraz tak — tez odniose sie tutaj do wypo-
wiedzi przedstawiciela Najwyzszej Izby Kon-
troli — gros tych roszczen, Wysoki Senacie, jest
zasadnych. To sa zasadne roszczenia. Wszyst-
ko tak naprawde rozbija sie o kwestie doty-
czace tego, jakie to sg kwoty. Skarb Panstwa,
czyli urzedy wojewodow, reprezentuje w tych
procesach Prokuratoria Generalna Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktéra jak lew broni intereséw
Skarbu Panstwa i uzywa réznych kruczkow
procesowych, aby w jakis sposéb zbi¢ zasad-
nos¢ dochodzenia tych roszczen. Ale w mojej
ocenie jest to tak naprawde droga donikad, bo
weczesniej czy pozniej sady te roszczenia uzna-
ja. A spor jest tak naprawde o kwoty. Sady maja
ogromny problem z tego typu roszczeniami
i powolujg biegltych sadowych, ktérzy musza
te koszty osobowe i rzeczowe wyliczy¢ — co jest
zadaniem bardzo trudnym, bo to wymaga zna-
komitych specjalistow, ale tez takiego podejscia
nie tyle cywilistycznego, ile publicznoprawne-
go, administracyjnoprawnego oraz znajomosci

funkcjonowania administracji samorzadowej
i administracji rzadowe;j.

I tutaj w mojej ocenie, jako doradcy zwiazku
wojewddztw, w tych wlaénie procesach az sie
prosi, zeby Skarb Panstwa proponowal samo-
rzadom zawarcie ugdd, uznajac te roszczenia,
wchodzac na droge mediacji, porozumiewajac
sie z samorzadami, a nie brnat w takim kierun-
ku, ze jednak sgdy muszg te spory rozstrzygac.
Wecale nie. Istnieje mozliwos¢ postepowania
mediacyjnego. Malo tego, ustawa o finansach
publicznych daje taka mozliwosé, zeby zawierac
ugody, jezeli roszczenia sg dostatecznie upraw-
dopodobnione. I w tym momencie w oparciu
o wywody prawne, analizy prawne, mozna
w sposob bezkonfliktowy wykazaé zasadno$c¢
roszczen samorzaddw, a jednoczes$nie wykazac,
ze obrona interesow Skarbu Panstwa w tych
procesach jest co do zasady niezasadna i Skarb
Panstwa powinien jednak zaprezentowac¢ posta-
we ugodows.

To tyle, Wysoki Senacie, jesli chodzi o kwe-
stie tego problemu dofinasowania zadan z za-
kresu administracji rzadowe;j.

Samorzady  wojewddztw  sygnalizowaly
zwigzkowi wojewddztw rowniez inne kwestie,
inne problemy zwigzane z niedofinansowaniem
zadan, ktore samorzady realizujg.

Tu przede wszystkim nalezaloby wskaza¢
problem dotyczacy zasady adekwatno$ci $rod-
kéw do zadan. Czyli chodzi o to, o czym powie-
dzial prof. Bitner, ze samorzady sa tak uksztal-
towane co do pozycji ustrojowej, ze sa bardzo
wrazliwe w okresach dekoniunktury. W okre-
sach koniunktury wplywy z tytutu podatku PIT
i CIT sa na przyzwoitym poziomie, ale w okre-
sach dekoniunktury te wplywy budzetowe
z tytulu udzialu w tych podatkach drastycznie
malejg. I to jest tez problem systemowy, bo je-
sli chodzi o interesy samorzadu wojewddztw,
to ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego nie zawiera takiego narzedzia,
ktore by rekompensowalo te ubytki. I to jest bar-
dzo powazny problem ustrojowy, bo on de fac-
to skutkuje tym, ze mozna uzna¢, ze struktury
panstwa sag w pewnych obszarach niewydolne.

Jesli chodzi o kolejne zagadnienia, ktére tez
chcialbym tutaj przedstawi¢, poniewaz sygnali-
zuja je samorzady wojewddztwa, to jest przede
wszystkim kwestia realizacji zadan z zakresu
Unii Europejskiej. To jest najwazniejsze zada-
nie, ktore realizuja samorzady wojewddzkie.
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I pojawia sie ogromny problem, jesli chodzi o za-
pewnienie wystarczajacych $rodkéw na wkiad
wlasny w zakresie realizacji projektéw objetych
dofinasowaniem z Unii Europejskiej. No samo-
rzady muszg sie zadtuzac, aby znalez¢ srodki na
pokrycie wkladu wlasnego.

Istotng kwestig jest réwniez problem po-
noszenia kosztow korekt finansowych. Chodzi
o pewne sytuacje, w ktorych rézne instytucje
audytowe czy kontrolne stwierdzajg nieprawi-
dlowosci w realizacji projektow i pojawia sie taki
problem, ze trzeba wygospodarowac¢ w budzecie
srodki na pokrycie wlasnie tych wydatkow zwia-
zanych z sankcjami wynikajacymi z naruszenia
przepisow prawa europejskiego.

Ciagle nierozwigzanym i wymagajacym pil-
nego rozwigzania problemem sg tez niewystar-
czajace srodki przekazywane na realizacje zadan
o$wiatowych. Samorzady wojewodztw sa orga-
nami prowadzacymi dla szkodt policealnych. Jesli
chodzi o czes¢ o$wiatows subwencji ogdlnej, to
jest ona niewystarczajgca na pokrycie tych kosz-
tow i samorzady muszg przeznaczac $rodki wila-
sne, aby te zadania w pelni wypekic.

I jeszcze jeden element pozwole sobie, Sza-
nowny Panie Przewodniczacy, podnie$é: mamy
takie sygnaly od samorzagdu wojewddztw, ze
proponowane zwiekszenie tego udzialu w po-
datku dochodowym od 0sdb fizycznych — z 1,6%
do poziomu 1,79%, czyli zaledwie o0 0,19% — jest
niewystarczajace i jednak nie pokryje tej luki
finansowej, z ktdora borykaja sie samorzady wo-
jewodztw. W naszej ocenie ten udzial powinien
by¢ wiekszy. Niektore samorzady wskazuja co
najmniej 2,5% wplywow z tytulu udzialu w po-
datku dochodowym od 0sdb fizycznych jako taki
wlasciwy poziom, ktory zrekompensowalby te
utracone dochody, niezrekompensowane docho-
dy.

Dziekujac bardzo za mozliwos$¢ wystapienia,
o$wiadczam, ze Zwigzek Wojewddztw Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyraza aprobate dla projektu
ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Teraz w kolejnosci zgloszen sg: pan senator
Jerzy Czerwinski, pan senator Wadim Tysz-
kiewicz, podzniej pierwszy gos¢ z zewnatrz

— przepraszam, ze nie jestem w stanie panstwa
przedstawi¢ — p6zniej pan senator Jacek Boguc-
ki, a pozniej kolejny gos¢ z zewnatrz.

Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie! Gléwnie ,Szanowni Goscie”,
bo my sie tu czesto spotykamy przy okazji roz-
nych dyskusji i mniej wiecej znamy swoje sta-
nowiska.

Otéz zeby o czyms dyskutowaé, przede
wszystkim trzeba precyzyjnie okresli¢ cel dys-
kusji. Ja mam przed soba projekt — powiedzial-
bym: ubogi w tresci — zwigzany z podwyzkg
PIT dla samorzadu. Dyskusja tak naprawde
byta w ogdle o sytuacji finansowej samorzadow,
a w niektorych kwestiach dotykata, nazwatbym
to, kwestii systemowych, tzn. np. sposobu finan-
sowania o$wiaty.

A wiec tak: albo dyskutujmy o nowej ustawie
o finansowaniu j.s.t. — zeby to bylo powazne, to
musi by¢ to z udzialem rzadu, ale na pewno nie
w ciagu 2 godzin, tak jak jest teraz — albo dysku-
tujemy tylko o tym projekcie. I to jest pierwsza
kwestia.

Niestety, przepraszam, dyskusja typu — nie
chcialbym, zeby sie tu ktos obrazil, bo to juz jest
stare pojecie i ono nie wystepuje obecnie w pu-
blicystyce — ,$ciana placzu”, czyli wszyscy tylko
narzekaja i stdwko ,daj” jest najczesciej, powie-
dzialbym, uzywane, do niczego nie doprowadzi.
Bo jesli ma to by¢ porzadnie zrobione i zrobione
na przyszlos¢, to, po pierwsze, w oparciu o rze-
telne dane, a po drugie, systemowo, tzn. nie tyl-
ko wycinkowo — tu zabierzemy 2%, tam damy
3%, a tutaj zwolnienie zabierzemy, a tutaj do-
damy 4 zwolnienia. A wiec zostawmy dyskusje
systemowa, bo nie jesteSmy w stanie w tej chwili
nawet wybra¢ argumentéw, nawet wybra¢ da-
nych do tej dyskusji. Przeciez samorzad to jest
— tak oceniam, ale nie wiem, jak to jest, moze
mnie pan minister tutaj skorygowaé¢ — ok. 1/3
finanséw panstwa.

Jesli zas chodzi o te ustawe, to muszg by¢
spelnione pewne wymogi, nazwaltbym to, wila-
$nie precyzji i rzetelnosci.

Ja nie wiem, jak sa tutaj wyliczone te pro-
centy. Dlaczego np. jest 43,93%, a nie 43,85? Nie
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wiem, skad sie te planowane liczby tutaj wziety.
Ale wiem jedno: ze jesli podstawg do nich jest
uzasadnienie w tej wersji, w jakiej jest, to one sg
— przepraszam - z sufitu. Dlaczego? Ja panstwu
przeczytam jedno zdanie i prosze zwroci¢ uwa-
ge, o co tu tak naprawde chodzi. To jest zdanie
z uzasadnienia: ,W 2019 r. Sejm uchwalil dwie
zmiany w ustawie o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (PIT), ktore — i tu uwaga — we-
dlug zalgczonej do projektow oceny skutkéw re-
gulacji”... Kiedy OSR mag} by¢ zalaczony do pro-
jektu? Wtedy kiedy byla procedowana ustawa.
Czyli w ktérym roku? W 2019 r.

(Glos z sali: Tak jest.)

I dalej: ,,spowodowaly ubytki” — czas prze-
szty. Spowodowaly ubytki, prosze panstwa?
»Mogg spowodowa¢ ubytki”, ,,moglyby spowo-
dowaé¢ ubytki”, ale nie ,spowodowaly ubytki”.
To jest wlasnie pewnego rodzaju, nie wiem, czy
przeoczenie, czy niechlujstwo, czy tez nieuczci-
wos¢ — wybierzcie sobie panstwo sami. Dalej:
»spowodowaly ubytki w dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w kwotach” — lacz-
nie, jak sie to policzy, ok. 6 miliardow zl. Nie ma
tych ubytkéw. Wlasnie przed chwilg pan mini-
ster stwierdzil, ze nie ma ubytkow, sa przyrosty
rok do roku. Czy ja dobrze rozumuje, Panie Mi-
nistrze?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

No proste jak konstrukcja cepa — nie ma
tych ubytkéw, sg przyrosty. Zas§ rzeczywiscie
nie powinno sie tych przyrostow mierzyc¢, po-
rownujac 3 kwartaly do 3 kwartatéw, powin-
no to by¢ oparte na faktach. Tu z wypowiedzia
pana Porawskiego, z wypowiedzig senatora
Frankiewicza absolutnie sie zgadzam. No to
kiedy powinna by¢ ta ustawa puszczona, w cu-
dzystowie... projekt, przepraszam, puszczony?
Wtedy kiedy bedziemy wiedzieli, jaki jest stan
finansowy, czyli po. I teraz: po czym? Zaraz do
tego dojdziemy. Rok 2020 r. do roku 2019 r. Jak
bedziemy mieli dane, a nie prognozy. Prosze
panstwa, ten projekt jest oparty na prognozach
z 2 wezesniejszych ustaw — to o OSR-ach, czyli
prognozach.

A teraz pytanie: a co sie dzialo w tym 2020 r.?
No to polecam panstwa uwadze 2 dokumenty —
jeden to jest projekt ustawy z uzasadnieniem,
a drugi to jest bardzo ciekawe i rzetelne opra-
cowanie Zwiazku Miast Polskich. Mamy 2 po-
dobne wykresy. Tak sie sklada, ze to sg wykresy
w obu dokumentach na stronie 3. Prosze siegna¢

— moéwie do tych z panstwa, ktérzy chcieliby sie
z tym zapoznac. Ot6z w dokumencie o stanie fi-
nans6w j.s.t. — co ciekawe, z 10 grudnia 2020 r.,
wiec nieco poézniejszym, ale niewiele sie roz-
nigcym czasowo od projektu z druku nr 246,
bo tam jest data z korica pazdziernika 2020 r.,
czyli jest miesigc roznicy, poltora miesigca...
Ot6z w tym opracowaniu o stanie finanséw, je-
sli panstwo przyjrzycie sie temu wykresowi, sa
podane przypuszczalne przyczyny, nazwalbym
to, zmniejszenia PIT. Jedna z tych przyczyn to
sa zmiany w systemie. Dwa takie momenty byly
— rok 2008 i rok 2019. A druga to, w przypadku
pierwszej daty, kryzys finansowy — i z tym sie
zgadzamy — a w przypadku drugiej fakt, co do
ktorego mozemy na razie tylko prognozowac,
to jest COVID-19. To jest oczywista oczywistosc.
Ale gdybyscie teraz panstwo siegneli do uzasad-
niania, to jest tylko jedna przyczyna, czyli zmia-
ny systemowe, nie ma uwzglednionej tej dru-
giej przyczyny. To jest trudne rozgraniczenie,
na ile wplyw na dochody j.s.t. ma COVID, a na
ile zmiany systemowe, ale wg mnie wykonalne.
A przede wszystkich operuje sie wtedy na licz-
bach, a nie na prognozach. To wlasnie jest naj-
prostszy, bo graficzny, przyktad tego, jak roznia
sie podejécia do obydwu spraw Zwigzku Miast
Polskich, czyli autora opracowania o stanie fi-
nans6w j.s.t., i projektodawcy tego projektu usta-
wy wraz z jego uzasadnieniem. W uzasadnieniu
sg podane moze nie tyle nieprawdziwe, ale na
pewno niekompletne dane i ich przyczyny. Albo
projekt jest przedwczesny, albo operujemy na...
nie wiem na czym — na prognozach z poprzed-
nich ustaw, z poprzednich lat, a nie na faktach,
ktore byly podane przed chwilg.

Musicie panstwo sie zastanowic, bo wg mnie
ta ustawa jest zbedna. Jesli to ma by¢ porzad-
nie zrobione i rzeczywiscie chcecie — tutaj juz
sie zwracam do senatorow — zeby lepiej zasila¢
jednostki samorzadu terytorialnego, to trzeba
to zrobi¢ kompleksowo w oparciu o liczby, ktdore
sg pewne, czyli te méwigce o tym, co bylo, a nie
co ma by¢. I przede wszystkim w porozumieniu
z rzadem, bo prawda jest taka, Ze to on przede
wszystkim podejmuje decyzje o budzecie pan-
stwa jako calosci.

A na koncu pytanie do przedstawiciela mini-
sterstwa finansow oczywiscie nie o stanowisko
rzadu, ale o stanowisko pana resortu. Jestescie
za tym projektem czy przeciwko niemu? Czy go
popieracie, czy tez nie?
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze, jezeli oczywiscie jest takie stanowi-
sko. Bo ono moze sie tez pojawi¢ juz na etapie
czytania na posiedzeniu plenarnym.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
SEBASTIAN SKUZA

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tak jak powiedzialem, nie ma stanowiska
rzadu, ja tylko przekazuje opinie ministra finan-
sOw, mojego resortu. I ona nie moze by¢ pozy-
tywna. My$latem, ze to wyrazilem. To jeszcze
raz powtarzam. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan senator Frankiewicz, pdzniej pan sena-
tor Tyszkiewicz i pdzniej zgodnie z lista, ktora
przedstawitem.

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Niestety nie moge sie zgodzi¢ z panem sena-
torem Czerwinskim. I wyglada mi to na taka nie-
che¢ do zrozumienia tego, co zostalo przedsta-
wione. Dlatego ze ten dokument jest rzetelny. To,
co pan prébuje tutaj kwestionowac, jest bardzo
tatwo wyttumaczalne. I to nie jest Sciana ptaczu.
To jest che¢ wstrzasniecia réwniez panstwem
i pokazania, ze w ten sposéb mozna zniszczy¢
kawatek panstwa i zagrozi¢ jego rozwojowi. I te
argumenty nie docieraja, chociaz bardzo sie sta-
ramy, zeby przedstawi¢ je jak najobiektywniej
ijak najjaéniej. To nie jest krzyk ,,daj”. Jezeli juz,
to jest to krzyk ,nie zabieraj”. Bo to byta obnizka
dochoddéw samorzgdu bez zmniejszenia zadan.

A teraz, jezeli pan senator méowil, ze przeciez
i tak dochody wzrosty, to uprzejmie informuje,
ze tak jak to robi Unia Europejska, jak zapewne
robi rzad Rzeczypospolitej, tak obowiazkowo sa-
morzady muszg prowadzi¢ tzw. wieloletnie pro-
gnozy finansowe, WPF-y. One siegaja na wiele lat

w przdd i tam sie prognozuje réwniez dochody,
tez na podstawie informacji z Ministerstwa Fi-
nanséw. I jezeli w trakcie roku obnizy sie docho-
dy, wplywa to na aktualny rok, nastepny i wiele
dalszych. Skutki tych zmian zostaly pokazane
tutaj na wykresach. Pokazano, jak daleko i gle-
boko zostal zachwiany system finanséw samo-
rzgdowych po zmianie, ktéra nastgpita w 2007 r.
Wtedy bylo opdznienie wejscia w zycie tamtego
przepisu, ale i tak bylo to lepiej zrobione. Byla
bezwzgledna obnizka dochodéw z PIT, pozniej
powoli te dochody odzyskiwaly trend, czyli ten
przyrost roczny. I teraz dochodzi do takiej recy-
dywy — nie obawiam sie uzy¢ tego stowa. Skutki
beda wygladaly podobnie. Wtedy byt kryzys, te-
raz pan senator wysSmiewa to, ze w jednym miej-
scu jest uwzglednione to, ze naklada sie jeszcze
sytuacja zwigzana z pandemia, a w drugim nie.
No wiec to jest dos¢ tatwo wytlumaczalne, dla-
tego ze w uzasadnieniu odnosimy sie tylko do
zmian w PIT, bo tez do PIT odnosi sie projekt
tej nowelizacji. A oczywiscie dla catosci obrazu
trzeba uwzgledni¢ réwniez obecny kryzys. Stad
ta réznica w wykresach na stronach 3, jak pan to
powiedzial.

Ja osobiscie bardzo chetnie bym to robit
z rzgdem. My o tym méwmy od dawna. Prosi-
my o te rozmowe i sygnalizujemy to od dawna.
Ze strony rzadu nie wychodzg zadne pozytyw-
ne sygnaly. Co wiecej, wlasnie teraz, juz bez
dyskusji i rekompensaty, po raz kolejny zostaly
obnizone dochody samorzadu terytorialnego.
Ustawa, ktora Senat niedawno rozpatrywal —
powiem skrotowo — o podatku ryczaltowym,
znowu powoduje wg tego samego OSR, ktory byt
przytaczany, tzn. w odniesieniu do innej ustawy,
obnizke dochodéw dla calego samorzadu o 1 mi-
liard 400 milionéw zl i, co wiecej, o podobng
kwote, a nawet troche wyzsza wzrost po stronie
budzetu panstwa. To jak przy takim nastawieniu
mamy sobie wyobraza¢ te wspdlne prace nad
zwigkszeniem dochoddéw po stronie samorza-
du? Podobnie uszczerbek, gléwnie na poziomie
wojewddztw, wystgpi w zwigzku ze zmianami
w CIT. Tez przypomne tutaj niedawno procedo-
wany projekt ustawy o podatku estonskim.

Tak ze nie wiem, jak mozna panstwa przeko-
nac do tego, ze to nie jest sprawa, przepraszam,
Frankiewicza, Tyszkiewicza i paru innych po-
dobnych ludzi, ktérym sie cos nie podoba, tylko
to jest sprawa panstwa polskiego, ktdre jest tym
sposobem niszczone. I nie dzieja sie te rzeczy
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nagle, one sie dzieja w dlugim czasie, a skutki
beda widoczne po jeszcze dluzszym czasie. Jezeli
z tego raportu nie wynika to, o czym ja mowie,
to znaczy, ze nie chcecie panstwo z tego skorzy-
sta¢. Niestety w dluzszej perspektywie to bedzie
widoczne i bedzie to odbierane jako niszczenie
czegos, co sie w naszej Polsce najlepiej udalo.
Jak juz jestem przy glosie, to odniose sie jesz-
cze do tego, ze gminy wiejskie nie popieraja tej
zmiany. Popierajg. Rozmawialem z przedstawi-
cielami gmin wiejskich. Chetnie zapoznalbym
sie tez z ich oficjalnym stanowiskiem. Oczywi-
Scie wplyw tej zmiany na budzety gmin wiejskich
jest niewielki, ale, tak jak bylo powiedziane, jest
tez niewielka strata z tego tytulu. To jest taka
bardzo waska regulacja. Chetnie porozmawiam,
jak juz powiedzialem, o calym systemie. Przy
tym przy poréwnywaniu dynamiki dochodow
gminy wiejskie maja lepsze wskazniki niz mia-
sta, ktore w wiekszym stopniu sg zalezne od PIT.
A wiec to wszystko jest logiczne i uzasadnione.
Pan senator kwestionowat w ogéle to, o czym
my tu dyskutujemy. Mowil, ze to jest waska,
bardzo lapidarna ustawa, a my przedstawiamy
bardzo szeroko — z oswiatg itd. — sytuacje finan-
sow publicznych. No wlasnie po to, zeby méwic
o tym szeroko, w kontekscie. Tak ze w tym miej-
scu pan sam sobie zaprzeczyl, bo z jednej strony
domaga sie tej precyzji i rzetelnosci, a z drugiej
strony krytykuje, Ze to jest tak szeroko zrobione
— zresztg ogromnym nakladem pracy, zeby pan-
stwu uswiadomic rzeczywistg sytuacje finanséw
samorzadowych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Pan senator Tyszkiewicz, p6zniej bedzie gosc¢
zewnetrzny, pozniej pan senator Jacek Bogucki,
kolejny go$¢ z zewnatrz i pan Marek Wojcik.

Bardzo prosze.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoki Senacie! Sza-
nowni Goscie!

Przede wszystkim chcialbym podzieko-
wac wszystkim tym, ktérzy wykonali ogrom-
na, gigantyczna prace, zeby przygotowac te

dokumenty. One zostaly wy$miane przez pana
senatora Czerwinskiego. Pan przejrzal doku-
ment, rzucil pan na niego okiem, a rzeczywiscie
ma pan zmys!, powiedzmy, nauczyciela fizyki,
taki $cisty. I gratuluje tego panu. Tylko lekce-
wazy pan ludzi, ktorzy wlozyli w to gigantyczna
prace. Zanim pan ich skrytykuje, to dobrze by
byto dokltadnie sie zapoznac z tymi danymi.

Pan senator Czerwinski powiedzial, ze zna
nasze stanowiska i chcialby pozna¢ stanowiska
innych, panstwa z organizacji, z ministerstwa.
Tak, pana stanowisko jest znane, bo jest zgod-
ne z linig partii i pan nie pochyla sie nad pro-
blemem Polski, nad problemem samorzaddw,
tylko — jak sam pan powiedzial — pan postepuje
zgodnie z linig partii, a nie z dobrem Polski i sa-
morzadu.

Powiedzial pan ,daj”, co jest wyjgtkowo ob-
razliwe dla samorzaddw, bo ten kraj funkcjonuje
w duzej mierze przede wszystkim dzigki funk-
cjonowaniu samorzadéw. Rzad sam nie zarabia
pieniedzy, to samorzady kreuja rozwdj gospo-
darczy i dzieki temu rozwojowi gospodarczemu
do budzetu panstwa trafiajg pienigdze, ktore
pbzniej sg dzielone. I lekcewazenie samorzadu
jest naprawde obrazliwe i niegodne senatora.

Oswiata, prosze panstwa, jest modelowym
przykladem zarzynania samorzadu. Jezeli rzad
ma na celu zarzniecie samorzadu, to realizuje to
dosy¢ skutecznie, bo co roku gminy wydaja co-
raz wieksze pienigdze tak naprawde na zadania,
ktore zostaly przerzucone na barki samorzadow.
Wiele, wiele lat temu i dzisiaj to bylo i jest sku-
teczne narzedzie do zarzynania samorzgdow.

Jedno haslo: zadluzanie Polski a zadluzanie
samorzadow. Samorzadowcy, wojtowie, burmi-
strzowie i prezydenci nie moga sobie pozwoli¢
na dowolne zacigganie zobowigzan. Tak jak te-
raz styszymy, jest COVID, rozumiemy, i miliar-
dy, ze tak powiem, fruwaja w powietrzu. 5 mi-
liardéw, 20 miliardéw, 100 miliardéw zt to sg
zapisy. W samorzgdzie to nie sg zapisy, to sg re-
alne pieniadze, to jest realna praca ludzi, wielo-
letnie plany finansowe i wieloletnie plany inwe-
stycyjne. I nie mozemy w samorzgdach zrobic¢
ani kroku w przdd, ani kroku w tyt, jezeli to jest
niezgodne z tym, co sobie zaplanowali$my. Tam
pienigdz jest pienigdzem faktycznym, ktory jest
w rekach, a nie zapisem w tabelce.

Prosze panstwa, jedna uwaga, ktorg adre-
suje tez do pana ministra, bo czesto to ucieka
ludziom, ktdérzy decyduja o jakichs dotacjach,
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jakich$ pienigdzach, ktdre trafiajg do samorza-
du. Chcialbym, Panie Ministrze, zeby panstwo
pamietali o tym, ze kazde 50 zt dane samorzado-
wiw formie dotacji, przy czym samorzad dolozy
drugie 50 zt np. na jaka$ inwestycje — niech to
bedzie budowa drogi - to... Prosze pamietac, ze
23% z tego wraca do rzadu. Czyli jezeli rzad da
50 zl, to dostanie 23 zt z powrotem, a jak samo-
rzad wyda 50 zl, to jest to wydane 50 zt. I o tym
warto pamieta¢. VAT wraca.

I konczac juz, Panie Ministrze: PIT a rozwdj
gospodarczy. Jezeli ja stysze, ze argumentem jest
to, ze gminy wiejskie wola mie¢ 1% od 100 niz
100% od o, to mnie ciarki przechodzg. Wie pan
dlaczego? Dlatego ze rozwdj gospodarczy decy-
duje o rozwoju tego kraju. Jezeli moéwimy - a ro-
zumiem, ze jest taka sugestia — ze my idziemy
w kierunku dotacji, bo gminy wiejskie wolg bra¢
dotacje... A gminy miejskie, prorozwojowe, kto-
re wydaja swoje pienigdze, ktore budujg drogi,
uzbrajajg tereny, gdzie powstajg fabryki, gdzie
ludzie zaczynaja zarabia¢ pienigdze? To takie
gminy powinny by¢ w jakis sposéb preferowane.
I powinni$my moéwi¢ o takich gminach, ktore
decyduja o tym, ze te pienigdze do budzetu pan-
stwa trafiaja, a nie o gminach, ktore mowig: nie,
nas nie interesuje ta podwyzka, bo my wolimy
dostac jakie$ tam dotacje. A wiec wspierajmy ta-
kie samorzady, ktére generuja rozwoj gospodar-
czy tego kraju, bo tam powstaja miejsca pracy,
tam ludzie zarabiaja pieniadze. I zeby gminom
sie oplacalo, to trzeba w jaki$ sposdb je zmoty-
wowac do tego, a nie méwic o tym, ze lepszy jest
1% od 100, niz 0% od 100... Przepraszam, ze sie
zagmatwalem. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jedno
zdanie tytulem sprostowania, bo czes¢ wypo-
wiedzi byta skierowana w mojg strone. Prébujac
mnie obrazic...

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Pan sam...)

...pan kltamat albo nie zrozumiat.

To opracowanie Zwigzku Miast Polskich ja,
wbrew pozorom, chwalitem jako rzetelne, a mo-
wilem o nierzetelnym uzasadnieniu, ktore jest
dolaczone do projektu, ktéry przypuszczalnie
bazuje na tym opracowaniu.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Te dokumenty
sg ze sobg spdjne.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, ja méwitem, ze ok. 13.00
beda glosowania. Juz widze, ze one beda odrobi-
ne pozniej.

Zamykam mozliwos¢ zgloszen, chyba ze sg
jeszcze jakies zgloszenia... Wszystkie osoby, ktore
sie zglosily, zabiorg glos. Teraz zbieramy ostatnie
zgloszenia. Widze jeszcze na podgladzie zglosze-
nia senatoréw zdalnych. Bede prosit o liste.

Teraz prosze — przepraszam, ze nie pamie-
tam — jak za kazdym razem, zeby panstwo sie
przedstawiali.

Oddaje glos panu, pdzniej pan senator Bo-

gucki.

ZASTEPCA DYREKTORA BIURA
ZWIAZKU POWIATOW POLSKICH
GRZEGORZ KUBALSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora Biura
Zwigzku Powiatow Polskich.

Ja pozwole sobie odnie$¢ sie w ramach tej
dyskusiji do kilku kwestii.

Najpierw chcialbym sie odnie$¢ do samego
wyjasnienia, dlaczego my przy okazji ustawy,
ktora jest bardzo fragmentaryczna, w rzeczywi-
sto$ci dyskutujemy bardzo szeroko o calym sys-
temie funkcjonowania i finasowania samorzadu
terytorialnego.

0to6z ja sie zgadzam, ze w kazdej normalnej
sytuacji my wlasciwie powinnisémy moéc wziagé
sobie te ustawe, ktora zostala skierowana, prze-
dyskutowaé ja i jako niebudzaca watpliwosci
skierowa¢ do dalszej pracy —przy akceptacji, tak
na dobrg sprawe, wszystkich. Klopot polega na
tym, ze my przez ostatnie lata jako cze$¢ samo-
rzadowa mamy jeden podstawowy problem. Gdy
mowimy o problemach oswiaty, styszymy, ze
by¢ moze sg problemy, ale poniewaz sg wzrosty
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w PIT, to z PIT mozecie panstwo pokry¢ wy-
datki, ktore sg zwigzane ze szkolnictwem. Gdy
mowmy o kwestii wynikajacej z obnizenia wply-
wow z VAT... przepraszam, z PIT — ja zaraz jesz-
cze wyjasnie, co pod tym pojeciem rozumiem —
to slyszymy odpowiedz: no tak, ale nominalnie
jest lepiej, wiec dlaczego panistwo narzekacie.

W zwiazku z tym okazuje sie, ze nawet przy
okazji zmian o charakterze punktowym po-
trzebne jest szerokie naswietlenie problemu
pokazujace, ze to nie jest tak, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego optywaja we wszelkie do-
bra, a chcg jeszcze uzyskaé troche wiecej, tylko
tak, ze ogdlnie sytuacja budzetowa w jednost-
kach samorzadu terytorialnego jest coraz gor-
sza. I w zwiazku z tym my nie mamy czasu na
czekanie na systemowe rozwigzania docelowe,
ktore wszystko uzdrowig. Potrzebujemy takich
dzialan, ktére na ten moment poprawia sytuacje
przynajmniej w minimalnym zakresie — w ta-
kim zakresie, w jakim ta sytuacja zostala zepsuta
przez zmiany legislacyjne.

Zaraz bede omawiat kwestie dotyczace bez-
posrednio projektu, ale jako ze reprezentuje
tutaj powiaty, to przynajmniej kilka stow, ta-
kich cegielek, dotyczacych ogdlnej sytuacji fi-
nansowe;j.

Prosze panstwa, sytuacja w powiatach
w chwili obecnej zaczyna by¢ coraz gorsza z kil-
ku powodéw. Wiadomo, ze okreslony zakres
zadan realizowanych przez powiaty to sg zada-
nia zlecone z zakresu administracji rzgdowej,
gdzie standardowo mamy do czynienia z nie-
dofinansowaniem tych zadan. Najlepszym tego
przykladem byly kwestie zwigzane z wszelkimi
inspekcjami, ktére najpierw byly sukcesywnie
odzespalane z poziomu powiatu, po czym, np.
w odniesieniu do sanepidu, powiaty i tak musia-
ly udziela¢ wsparcia.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z edukacjg
i czesciag oSwiatows subwencji ogdlnej, to sub-
wencja ta w przypadku powiatow przez bardzo
wiele lat byta skalkulowana na rzeczywiscie
uczciwym poziomie, bo my mieliémy poziom
wydatkéw biezacych na oswiate poréwnywalny
z czeScig o$wiatowg subwencji ogdlnej. Ale od
kilku lat my mamy do czynienia z koniecznos$cig
dokladania coraz wiekszych kwot ze $rodkéw
wlasnych. I tu sytuacja paradoksalnie, w zwiaz-
ku z reformg edukacji, sie jeszcze bardziej po-
gorszyla z tej przyczyny, ze jezeli statystycznie
do kazdego ucznia trzeba przekaza¢ dodatkowe

srodki ze Srodkow wilasnych, to zwiekszenie licz-
by rocznikow w szkolach prowadzonych przez
powiat powoduje, ze sumarycznie trzeba dopta-
ci¢ jeszcze wiecej. W zwigzku z tym my mamy
do czynienia z coraz bardziej rosnaca luka na
poziomie wydatkéw oswiatowych.

I teraz przechodzimy do kwestii dochodéw
wlasnych. Powiaty, akurat w odrdznieniu od
pozostatych pozioméw samorzadu, znajduja sie
w o tyle specyficznej sytuacji, ze z tymi docho-
dami wlasnymi maja duzy problem. Dlaczego?
Powiaty jako takie nie maja wladztwa podat-
kowego, w zwiazku z czym, w odréznieniu od
gmin chociazby, nie dysponuja podatkiem od
nieruchomosci czy podobnymi podatkami, kto-
re tworzg podstawowg uzupekniajgcg baze w ra-
mach dochoddéw wlasnych. Gléwna czes¢, jaka
my mamy, to sa wlasnie udzialy w podatkach.
W zwiazku z tym jakiekolwiek zmiany prawne
powodujace zmniejszenie wartosci, ktore z tego
tytutu wplywaja, bardzo znaczgco odbijajg sie
na naszej sytuacji. Zwlaszcza ze pozostala czes¢
dochoddéw wiasnych jest zwigzana z réznego ro-
dzaju oplatami, ktore do nas trafialy, a w chwi-
li obecnej trafiajg w coraz mniejszym stopniu.
Przykladowo: powolanie ,Wéd Polskich” spo-
wodowalo ograniczenie o 90% wplywow z oplat
i kar, ktore wplywaly do powiatéw z tytulu
ochrony srodowiska. My w tej chwili w tym za-
kresie dysponujemy ok. 10% tego, co mieliSmy
4 lata temu. Zmiany w zakresie zwigzanym
z prawem o ruchu drogowym powoduja, ze my
w perspektywie najblizszych 2 lat stracimy zna-
czgca cze$¢ dochoddow, ktore byly z optat komu-
nikacyjnych...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja mam takg jedna delikatng prosbe, troszke
kierujac sie uwaga pana senatora Czerwinskie-
go: my prowadzimy tu ciut szerszg dyskusje,
ale nie tak szeroka, zeby obejmowaé wszystkie
szczeble w kontekscie calej ich polityki finanso-
wej. Bede jednak prosil o uwagi do tego projektu.
ZainspirowaliScie nas panstwo i bede namawiat
pana przewodniczgcego Frankiewicza, zebysmy
zrobili takie szersze spotkanie seminaryjne,
gdzie bedziemy mogli omowié¢ calosé tej pro-
blematyki. Dlatego bede panstwa prosit o takie
konkluzywne wypowiedzi, takze z uwagi na to,
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ze to nie jest dzisiaj ostatnie posiedzenie komisji
w tej sali.

ZASTEPCA DYREKTORA BIURA
ZWIAZKU POWIATOW POLSKICH
GRZEGORZ KUBALSKI

To jaw takim razie juz przechodze do samego
projektu ustawy jako takiego — po naswietleniu
tej szerszej perspektywy, w ktorej my jako po-
wiaty sie poruszamy.

Otoz jezeli chodzi o kwestie zmian w PIT,
to musimy rozrézni¢ 2 rodzaje czynnikéw, kto-
re wplywaja na ten poziom. Mianowicie przede
wszystkim to jest efekt biezacej koniunktury.
I to jest rzecz, ktora w réwnym stopniu wplywa
na czes$¢ zarowno rzgdowa, jak i samorzadows.
I tutaj nie mozna obrazac sie na to, ze czasami
jest lepiej, a czasami jest gorzej. Musimy sobie
po prostu z tym poradzi¢. Ale opréocz tego mamy
kwestie zwiang ze zmianami prawnymi, w kto-
rych dysponentem i decydentem jest przede
wszystkim parlament, dzialajacy zwykle w wy-
niku wnioskéw rzadowych. W zwiagzku z tym
jezeli méwimy o tej ustawie, to nie jest to ani
krzyk ,daj”, ani krzyk ,nie zabieraj”, jak zostalo
powiedziane, tylko — jezeli juz tak méwimy — to
jest krzyk ,oddaj”. Bo po prostu my mamy do
czynienia z taka sytuacja, ze w wyniku wprowa-
dzania zmian w zakresie systemu podatkéw PIT
nastepuje przesuniecie okreslonych kwot, ktore
byly naszymi dochodami, albo do budzetu pan-
stwa — tak jak jest w przypadku ostatniej usta-
wy dotyczgcej podatku zryczaltowanego — albo,
w przypadku innych ulg, bezposrednio na rzecz
obywateli.

Okej, obywatele na tym korzystaja, ale pa-
mietajmy, jaki argument zwykle jest stosowany.
Ulgi w zakresie PIT co do zasady majg na celu
zachowanie w rekach poszczegélnych podatni-
kow wiekszego dochodu rozporzgdzalnego, a ten
dochdd przektada sie na kwestie zakupdéw, na
kwestie inwestycji, ktére co do zasady stanowig
korzys¢ budzetowa bezposrednio dla panstwa
poprzez podatek VAT i poprzez podatek akcy-
zowy itd. Ale w tych podatkach — i w jednym,
i w drugim - my jako jednostki samorzadu de
facto w ogole nie partycypujemy. W zwigzku
z tym jakiekolwiek zmiany podatkowe powo-
dujace zmiane systemu naliczania poprzez wy-
sokos¢ widetek podatkowych, poprzez zmiane

skali podatkowej, poprzez ulgi, ktore sa wpro-
wadzane, odbijajg sie bezposrednio na tym, ile
my mamy wptywow z podatku.

I tu oczywiscie moze by¢ tak, ze rok do roku
bedziemy mieli wzrost nominalny, tak jak byto
przez wiele ostatnich lat, tylko skutkiem wpro-
wadzonej zmiany jest obnizenie tempa wzrostu
podatku rok do roku. Do tej pory my mieliSmy
wzrost — odrzucam te zmiany, ktore byly wpro-
wadzone w roku ubieglym — na poziomie, po-
wiedzmy, 10% rok do roku, a w chwili obecnej
bedziemy mieli wzrost moze na poziomie 1%.

(Glos z sali: Czyli spadek.)

Nominalnie tak, ale z punktu widzenia tego,
co powinno by¢ przy zachowaniu regul, ktore
nas dotyczyly, jest to co$ zupelnie innego.

I dlatego ten projekt ogranicza sie tylko i wy-
lacznie do zrekompensowania takich wlasnie
zmian, ktore wynikaly z decyzji podjetych, m.in.
na tej sali, przez Senat w zakresie zmian kon-
strukcji podatku PIT i majg bezposredni skutek
w kwotach, jakie trafiajg do samorzaddow.

My jako powiaty zdecydowanie popieramy to
rozwigzanie i apelujemy o jego przyjecie, zwlasz-
cza ze — tak jak podkreslilem — sytuacja u nas
staje sie coraz trudniejsza. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze — przepraszam, ze przy kolej-
nych glosach o tym przypominam — o konklu-
zywne wypowiedzi, ale, ze tak to okresle, nawet
legislatorem dzielimy sie¢ z komisja, ktéra za
chwile zacznie pracowac, bo ten sam obsluguje
jej posiedzenie.

Pan senator Jacek Bogucki.

SENATOR
JACEK BOGUCKI

Zradoscig widze natejsaliludzi — co najmniej
dwoch — z ktorymi przed laty wspottworzyli-
$my system finansowania samorzadéw. Mdowie
wspottworzylisémy, bo jako czlonek zespotu Ko-
misji Wspoélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialne-
go przed laty, ktorych nawet ten wykres, pewnie
przypadkiem, nie obejmuje... Bo jako$ tak dziw-
nie zaczyna sie w roku, w ktérym ja odszedtem
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z samorzadu, a jednoczesnie w roku, w ktérym
wstgpiliSmy do Unii Europejskiej. Nie wiem,
co bylo powodem tego, ze nie rozpoczeto tego
wykresu moze nie w roku 1990 r., ale w 1998 r.,
kiedy juz byly wszystkie szczeble samorzadu. Bo
wezesniej ta statystka bytaby zachwiana. No ale
nie mamy...

(Senator Zygmunt Frankiewicz:
szam...)

...spojnego obrazu, jak to sie dzialo na prze-
strzeni calego okresu funkcjonowania wszyst-
kich 3 szczebli samorzadu.

(Senator Zygmunt Frankiewicz: Weszla wte-
dy ustawa o finansowaniu samorzadu teryto-
rialnego.)

Tak, ale wczeéniejsze przepisy i tez wcze-
$niejsze ustawy... Jak mowitem, przy jej ostatecz-
nym ksztalcie pracowali$my bardzo wytezenie
i dtugo, przy poprzednich zmianach i ustawach
takze.

W tym roku juz minelo, niestety, 15 lat, od-
kad jestem w parlamencie, wczesniej 15 lat by-
tem w samorzgdach, a wiec do tej pory moglem
mowié, ze bardziej czulem sie samorzadowcem
niz politykiem czy postem, senatorem, ale teraz
juz byloby to nieuprawnione — tak juz patrzac ze
statystycznego punktu widzenia. To tyle o sobie,
bo, tak jak méwie, wypowiadalo sie tu wielu fa-
chowcéw, rzeczywiscie ludzi, ktorzy brali udziat
w tworzeniu samorzaddow, a potem budowaniu
ich sity w réznych okresach.

No ale statystyka — mowie to jako nauczyciel
matematyki — wg mnie nie jest naukg Scisla.
Mimo ze jest czescig matematyki, to jest cze$cia,
ktorag tatwo manipulowaé. Mozna tak przed-
stawia¢ wykresy, jak chocby wykres, o ktorym
mowil pan senator Czerwinski... Ja tu wylapa-
tem jeszcze pare ciekawych rzeczy. Zastosowa-
no ekstrapolacje, ale trend przyjeto — z czego
ja sie ciesze — na podstawie lat, kiedy Prawo
i Sprawiedliwos$¢ rzadzito pierwszy raz, tj. lat
2005-2007. Czyli nie przyjeto na podstawie lat,
kiedy rzadzita Platforma Obywatelska. Je zu-
pelnie pominieto w ekstrapolowaniu trendéw.
Poréwnujac okresy zmian w systemie i okresy
kryzysu... Bo one sie tak dziwnie nalozyly — to
na pewno przypadek, bo nie mysle, ze to byto ce-
lowe dziatanie — czyli od roku 2008, a potem od
roku 2019... Powinno by¢ 2020 r., bo wtedy... A,
zmiana w systemie byla w 2019 r., czyli dobrze.
No to zauwazmy, ze w okresie kryzysu, ktory
przez wszystkich fachowcdow jest oceniany jako

Przepra-

kryzys mniej dotkliwy gospodarczo niz obecny
kryzys covidowy, nastapil spadek dochoddw, te-
raz mamy wzrost. A wiec gdyby tak ekstrapolo-
wac, to tak naprawde samorzady sg do przodu
w stosunku do tamtego okresu kryzysowego.

A wiec mam pytania do politykow, kto-
rzy wtedy zasiadali w Senacie — ja nie, ja by-
tem w Sejmie — co wtedy zrobili i jaki projekt
przedstawili wtedy, zeby ten spadek wyhamo-
wac i zeby dorzuci¢ samorzgdom natychmiast
w roku 2008, tak by nie poniosty strat.

Ciesze sie, ze, tak jak mowie, trendy opiera-
cie na danych z okres6w pierwszych, ale takze
drugich rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci, a te
lata 2008—2015 sa gdzies tam wyrzucone z tego
ekstrapolowania, z tego okreslania trendéw na
przyszlosé. Ja jestem pewny, ze trendy beda sie
speiac, bo Prawo i Sprawiedliwos¢ bedzie rza-
dzilo przez kolejne lata i jeszcze dalej, wiec mo-
zemy ten trend rozwing¢ w ten sposob.

Ajesli chodzijuz o zapisy ustawy, to zaczne od
dochoddéw. Kwestia dochodowa... No cdz, ubytek
w PIT... Gdyby$my szli ta droga, ktora niektorzy
tu proponujg — chociaz przedmoéwca wyjasnit,
ze do konca tak nie mysli; i dobrze — to trzeba
by byto gminom wiejskim coroczne wahania
cen zyta rekompensowac, bo one sg podstawg
do ustalania podatku rolnego. A wiec jak spada
cena zyta, to powinnismy zwiekszac¢ udzial gmi-
ny — no tam jest 100-procentowy, wiec dawac
np. 200% udzialu w podatku rolnym — a jak cena
zyta rosnie, czyli wptywy z podatku rosna, to ob-
nizac, np. do 50% udzial w tym podatku, zeby tak
nabiezgco rekompensowaé te wahania wydajno-
sci zrodet finansowych.

Podobnie jesli chodzi o PIT. Wszyscy fa-
chowcy z dziedziny podatkéw mowia, ze ob-
nizanie podatkéw powoduje wzrost wplywdow.
I na przykladzie tego wykresu, ale takze wie-
lokrotnych tego typu dziatan, wiemy, ze moze
nastapi¢ chwilowy — miesieczny czy kilkumie-
sieczny spadek — a potem nastepuje wzrost
dochodéw z tego powodu, Ze rosng wynagro-
dzenia. Po prostu powoduje to rozwdj gospo-
darczy i powoduje wzrost wydajnosci zrédla.
Bo przeciez powinni$§my mowi¢ o wydajnosci
zrédla finansowania, a nie o stawkach podat-
kow, o tym, jaki wplyw majg takie czy inne
zmiany w systemie na poszczegélne szczeble
samorzadu i panstwo.

No, tutaj przedmowca troche zgubil jakby
istote...
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(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Senatorze, ja bede prosit o konkluzje.)

Dobrze, bede skracat...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: My
musimy... Przepraszam, jeden legislator...)

No tak, ale nie mozna do tak wielu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze Jackowski, przykro mi, ale,
mimo calej sympatii, zdazylem wczesniej za-
mkna¢ liste mowcow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Panie Senatorze, lista zostala zamknieta
zgodnie z regulaminem. Bedzie posiedzenie ple-
narne. Technicznie nie mamy takiej mozliwosci.
Mam ogromng sympatie do zawsze szalenie in-
telektualnych, ciekawych...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja specjalnie
przyjechatem — bo uczestniczylem zdalnie, a zle
mi sie méwi zdalnie — zeby zabrac glos.)

Ale pan senator nie zglosit sie zdalnie...

(Senator Jan Maria Jackowski: Bo jak byta za-
mykana lista, to bytem w drodze.)

Szanowni Panstwo, problem jest natury
technicznej. Musimy odda¢ sale i oddac legisla-
tora. To tylko z tego wzgledu.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale ja dostow-
nie 3 minuty, nawet 2.)

Pan senator koriczy swoja wypowiedz.

SENATOR
JACEK BOGUCKI

Dobrze.

Jak tak, to bede zblizal sie do konica. Reszte
jeszcze wykorzystam, bo podejrzewam, zna-
jac uklad tej sali, ze matematycznie czy staty-
stycznie wynik glosowania jest pewnie w mia-
re przesadzony. A wiec bede juz zblizal sie do
konca. Pozostale swoje uwagi do tego projektu,
ktory, tak jak mowie, jest w duzej czesci moze
nie manipulacja statystyka — bo to bytoby zbyt
daleko idace stwierdzenie — ale wykorzystaniem
statystyki cze$ciowym i niepelnym, wykorzysta-
niem danych, ktore byly podstawg do kreslenia
wykresow czy przedstawiania ich wynikéw... To
tyle jesli chodzi o dochody.

Podam tylko 2 przyklady. Gmina, w ktorej
bytem od poczatku samorzadéw, a wiec od roku
1990, do roku 1998 wéjtem, do dzis nie ma pro-
blemoéw z subwencjg o$wiatowg. Oczywiscie na
o$wiate wydaje wiecej...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale prosze mi pozwoli¢ mowic.

Oczywiscie na o$wiate wydaje wiecej, niz
otrzymuje z subwencji, bo finansuje przedszko-
le, finansuje $wietlice, finansuje stotéwke, finan-
suje dowoz dzieci. To wszystko jest finansowane
z dochodéw wlasnych. A wiec jesli tak przedsta-
wia sie dane, to od razu jest blad. Jaw moich cza-
sach i moja nastepczyni w obecnych czasach po-
trafiliSmy jeszcze z subwencji wygospodarowac
$rodki na inwestycje w oswiacie.

Moéj powiat ma podobng sytuacje do tej, jakg
mial wtedy, kiedy bylem jego starosta. Do dzi-
siaj ma taka sytuacje, ze sobie radzi. To zalezy
od tego, jak uksztattowana jest struktura. Oczy-
wiscie jest ciezko. Powiaty sa tym niechcianym
dzieckiem reformy...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze, ja przepraszam, ze...

(Senator Jacek Bogucki: Juz koncze. Ostatnie
zdanie.)

To sg kapitalne argumenty na dyskusje ple-
narng, a to juz jest dwunasta minuta panskiej
wypowiedzi.

(Senator Jacek Bogucki: Dobrze. Ostatnie zda-
nie.)

Ja z gory przepraszam, ze nie udziele glosu
przedstawicielom samorzadéw. Mamy panstwa
stanowiska na piSmie. Po prostu legislator nie
bedzie magl przygotowac kolejnego posiedzenia
komisji.

Pan senator konczy. Bardzo prosze.

SENATOR
JACEK BOGUCKI

Ostatnie zdanie. Przypomne tylko wysta-
pienie pana ministra Millera. Kiedy w 1998 r.
zostalem starostg i jeszcze nie pelitem funkceji
wojta — te funkcje mialem objac 1 stycznia, bo
tak to wtedy funkcjonowalo — pan minister Mil-
ler, stynny potem z innych niezbyt pozytywnych
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zachowan, powiedzial nam na spotkaniu tak,
gdy skarzylismy sie na wysokos¢ dochodéw sa-
morzaddw: nikt wam nie kazal by¢ starostami.
Powiaty byly niechcianym dzieckiem reformy
i do dzisiaj — zgadzam sie tutaj z jednym z wy-
stepujacych — nie majg dobrego zrédia finanso-
wania. Ale mysleliSmy nad tym, jak to rozwia-
za¢. To nie jest takie proste.

I dlatego juz ostateczna moja konkluzja jest
taka — jak mowil jeden z przedmoéwcow — ze
nie mozna wrzucac¢ tak wyrywkowego projektu,
opartego na liczbach wzietych chyba z sufitu. Bo
ja takze nie znalazlem w tym projekcie odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego jest to tyle procent...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze, bardzo dziekuje.

Pan senator Mroz... Ja prosze o 2 — czy 3-mi-
nutowg wypowiedz. Bedzie posiedzenie plenar-
ne i bedzie jeszcze mozliwos¢ zabierania glosu.
Naprawde to nie jest z mojej strony zla wola,
chodzi tylko o wzgledy techniczne.

Pan senator Mrdz. Bardzo prosze.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Witam panéw przewodniczacych, witam
wszystkich obecnych.

Stycha¢ mnie?

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak,
stycha¢ doskonale.)

Ciezko sie bardzo krétko odnie$é, tak jak pan
przewodniczacy chce, bo tematyka jest bardzo
szeroka. Chyba wiekszo$¢ senatorow ma jakie$
doswiadczenie samorzgdowe. I popieram pana
przewodniczacego, ze by¢ moze powinnismy
zorganizowac takg debate o finansach samorza-
dow.

Ja tylko przedstawie 3 kréciusienkie tezy,
trzymajgc sie prosby pana przewodniczacego
0 to, zeby juz nie przedtuzac...

Pierwsza kwestia. M6j poprzednik, przed-
mowca, senator Jacek Bogucki, powiedziak:
projekt w tym ksztalcie jest niemozliwy dla nas
do zaakceptowania, gdyz arbitralnie podnosi
wskazniki bez uzgodnienia tego z rzadem. Pa-
mietajmy, ze jeste$my juz przeciez po skonstru-
owaniu budzetu na rok 2021 przez rzad, a gdyby

te zmiany weszly w zycie, to oczywiscie bedg one
kosztem dochodéw budzetowych.

Warto rozmawia¢ o finansowaniu jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Z tego co wiem
— a w poprzedniej kadencji bylem czlonkiem
komisji samorzadu terytorialnego — tocza sie
dos¢ zaawansowane prace na temat generalnie
kompleksowej zmiany finansowania jednostek
samorzadu terytorialnego w Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. I to jest naj-
lepsze miejsce, gdzie z jednej strony sg samorza-
dowcy, a z drugiej strony jest rzad, aby szukac
nowego sposobu finansowania i takze nowych
zadan dla samorzadéw. Bo zgadzam sie tutaj
z panem — nazwisko mi ucieklo — przedstawi-
cielem powiatu i z niektéorymi innymi dysku-
tantami to podnoszgcymi, ze sytuacja powiatow
jest bardzo ciezka. Generalnie ona byla ciezka
od samego poczatku, a niektore powiaty jeszcze,
ze tak powiem, jakby podwazajg sens swojego
istnienia poprzez to, ze sprzedajg szpitale czy
przekazuja szkoly. I teraz jest pytanie: jak mamy
takie powiaty wydmuszki, ktérym zostal po-
wiatowy urzad pracy — urzad, ktory tam wydaje
decyzje — 2 DPS-y i jeden dom dziecka... No to
jest pytanie: na co my mamy im zwiekszac¢ do-
chody? Ja sam moge wskaza¢ nazwy powiatow,
gdzie, ze tak powiem, pozbyto sie stuzby zdro-
wia, wypchnieto szkoly urzedom marszatkow-
skim albo gminom, gdzie starosta mowit: jesli
gmina nie przejmie szkoly, ktéra jest na jej tere-
nie, to ja te szkote zlikwiduje. I czesto gminy, ze
tak powiem, te szkoly poprzejmowaly. Patrz po-
wiat Iwowecki, patrz mdj powiat, jeleniogérski.
Pewnie w skali kraju méogtbym wymienic jeszcze
wiele takich sytuacji. A wiec zmiana finansowa-
nia musi tez iS¢ w parze z pewnymi zadaniami,
ktore sg potrzebne.

Nie zgadzam sie tutaj z panem senatorem
Tyszkiewiczem, ktéry opowiada jakie$ komplet-
ne bzdury o tym, ze to samorzady tworzg docho-
dy, wzrost gospodarczy, ptaca panstwu podatki,
a panstwo im cos tam zabiera. No samorzady sg
jednostkami budzetowymi i maja tyle pieniedzy,
ile sciagng z podatkow — czy to bezposrednio, tak
jak gminy, ktore majg podatki wlasne, czy to po-
przez réznego rodzaju dotacje, subwencje, odpi-
sy, ktore im panstwo przekazuje.

Reasumujagc: na pewno trzeba rozmawiac
o finansach samorzadow, o takim docelowym
modelu finasowania i o ich roli w polgczeniu
z zadaniami, ale nie mozna tego robi¢ w formule
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takiej wrzutki, ktora pewnie stuzy jakiejs tam
propagandzie.

Ostatnie zdanie. Szanowni Panstwo, prze-
glagdalem wplywy jednostek samorzgdu tery-
torialnego — oczywiscie méwie o danych do
roku 2020, bo za rok 2020 jeszcze ich nie ma
— i w kwotach nominalnych od kilku lat docho-
dy jednostek samorzadu terytorialnego rosna.
Oczywiscie nierdwnomiernie — jednych wiecej,
drugich mniej. To, co méwit senator Bogucki,
to jest poklosie wzrostu gospodarczego i spad-
ku bezrobocia. Po prostu wiecej oséb pracuje,
firmy maja zyski, rosnie PKB, to i ros$nie no-
minalnie ten udzial. I jako$ nie styszalem, aby
samorzady przez te ostanie lata — tak sie sklada
— chwalily rzad Prawa i Sprawiedliwosci za to,
ze tak powiem, ze ich dochody rosna. Tak jak
pan senator Tyszkiewicz pewnie uwazal, ze to
wszystko jest jego zastuga, jak byl prezydentem
Nowej Soli.

Ale teraz, w sytuacji COVID, faktycznie na-
stapilo pewne tapniecie i natychmiast...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Ja
mam prosbe o uwage na sali...)

Ostanie zdanie.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: I do
pana senatora: wiem, ze pan senator lubi pana
senatora Jackowskiego, a dzentelmenska umowa
byla taka, ze jak pan teraz skonczy, to pan sena-
tor Jackowski ma sie zmiesci¢ w minucie — jako
ostatni glos.)

W sytuacji, ktéra mamy dzisiaj, tapniecia
zwigzanego z COVID, rzad zareagowal blyska-
wicznie — 12 miliardéw zt wsparcia dla samorzg-
dow, a chybaw ciggu kilku najblizszych dni bedzie
kolejna transza i kolejny nabér dla samorzgddow.

Mysle, ze jeszcze sie przygotuje i bardziej
rozwine te mysl w debacie.

A teraz oddaje glos senatorowi Janowi Marii
Jackowskiemu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje panu senatorowi.
Pan senator Jackowski — zgodnie z umowa.

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Zgodnie zumowa. Dziekuje, Panie Przewodni-
czacy. Przepraszam za zamieszanie i naruszenie

tych zasad, ale bylem w drodze i nie moglem sie
zglosic¢ na liste. A wpierw bylem na zdalnym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Krotko: moim zdaniem gléwny problem —
amowie to jako byly szef rady najwiekszej gminy
na prawach powiatu w Polsce i tez jako senator
z okregu, gdzie jest bardzo duzo gmin wiejskich
— to jest kwestia dzwigniecia zadan oswiato-
wych. I dlatego wydaje mi sie, ze w ramach tych
sporéw miedzy rzgdem a samorzgdem na temat
tego, czy subwencja jest wystarczajgca, czy nie,
na jakie zadania idzie, czy samorzady stusznie
narzekaja, czy nie... To jest tez poniekad spdr po-
lityczny. Dlatego wydaje mi sie, ze celowe byloby
systemowe rozwigzanie tego problemu. Pomyst
jest prosty i byt stosowany w Polsce, zdaje sie
w okresie miedzywojennym — pensje nauczycie-
li wyptaca rzad. (Oklaski)

(Glos z sali: Bardzo dobry.)

A organizacja szkot i infrastruktura — po
stronie samorzadu. Jezeli nauczyciele sg nieza-
dowoleni, to idg do rzadu i protestuja. Jezeli sg
niezadowoleni z warunkow pracy i innych kwe-
stii, to idg do samorzadu - idg do wdjta, prezy-
denta, burmistrza czy starosty.

Po prostu to jest najprostsze rozwigzanie, ale
moim zdaniem nie moze si¢ nikt — ani lewica,
ani prawica — na to rozwigzanie zdoby¢. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan senator Jackowski to jednak senatorska
glowa. Warto bylo poczekac¢ do konica dyskusji na
ten glos.

Jeszcze tylko formalne stanowisko Unii Mia-
steczek Polskich. Panstwo popierajg projekt czy
nie?

PREZES ZARZADU
UNIlI MIASTECZEK POLSKICH
GRZEGORZ CICHY

Panie Przewodniczacy, popieramy ten pro-
jekt uchwaty.

Udziat w PIT dla gmin miejskich, miejsko-
-wiejskich i dla matych miasteczek jest bardzo
istotnym dochodem. I rzeczywiscie od kilku lat
ten udzial ro$nie, a jego utrata rowniez stanowi
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dla nas spory problem. Tak ze popieramy pro-
jekt uchwaty i dzigkujemy za inne rzadowe $rod-
ki, ktore sg kierowane do samorzadow.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Nie byto zadnych poprawek — rozmawialem
o tym z Biurem Legislacyjnych. Nie ma tez uwag
do projektu na tym etapie.

Przystepujemy do procedury glosowania nad
projektem w brzmieniu przedlozonym na posie-
dzeniu komisji.

Kto z pan, pandw senatorow jest za jego przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

12 senatorow na sali za.

Prosze o doliczenie glosow senatoréw glosu-
jacych zdalnie.

Teraz: kto jest przeciw na sali?

3 senatordow na sali jest przeciw.

Pan senator Kleina jeszcze jest za?

(Senator Kazimierz Kleina: Za.)

Za. Prosze o doliczenie glosu.

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: 1 senator.)

Panie Senatorze, glosowanie nie byto zakon-
czone.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Powtarzam glosowanie na wniosek pana se-
natora Boguckiego.

Kto jest za projektem? Prosze o podniesienie
reki.

13 senatorow za.

Kto jest przeciwny?

4 senatorow jest przeciw.

Zréwnowazylo sie, bo wszed! senator Komo-
rowski, ktory glosuje przeciw.

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: 1 senator.)

Prosze o doliczenie wynikéw glosowan zdal-
nych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

22 glosy za, 9 — przeciw, 3 senatoréw sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze podjelisémy decyzje w tym za-
kresie.

Czy pan senator, pan przewodniczacy Zyg-
munt Frankiewicz przyjmie obowiazki senatora
sprawozdawcy?

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Tak, jezeli nie ma innych zgloszen. Chetnie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Tym samym wyczerpali$my porzadek posie-
dzenia.

Nie ma zadnych zgloszen.

Zamykamy posiedzenie... Jeszcze... Przepra-
szam, podziekowalem senatorom, a chcialbym
bardzo cieplo, bardzo serdecznie podziekowa¢
tez osobom, ktore obstuguja Komisje Ustawo-
dawcza. Dziekuje pani Ani, dziekuje panu Mi-
chatowi. To dzieki panstwu mieliémy juz ponad
100 posiedzen. Naprawde serdecznie dziekuje.

Wszystkim innym osobom, ktére wspierajg
nas na wspoélnych posiedzeniach komisji, tez za
wspolprace dziekujemy.

Osoby z sekretariatu komisji przygotowaly
drobny stodki poczestunek upamietniajacy set-
ne posiedzenie.

Zamykam wspdlne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 25)
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