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Porządek obrad:

1.	 Rozpatrzenie wniosków zgłoszonych na 18. posiedzeniu Senatu do ustawy 
o zmianie ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z przeciwdziała-
niem sytuacjom kryzysowym związanym z wystąpieniem COVID-19.

2.	 Rozpatrzenie wniosków zgłoszonych na 18. posiedzeniu Senatu do ustawy 
o zawodzie farmaceuty.
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(Posiedzeniu przewodniczy przewodnicząca 
Beata Małecka-Libera)

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

No dobrze, w takim razie zaczynamy posie-
dzenie Komisji Zdrowia.

W czasie drugiego czytania zostały zgłoszo-
ne poprawki do ustawy o  zmianie niektórych 
ustaw w  związku z  przeciwdziałaniem sytu-
acjom kryzysowym związanym z wystąpieniem 
COVID-19.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu pana mi-
nistra. Przepraszam bardzo, że nie powitałam 
wcześniej. Dzień dobry. Witam Biuro Legisla-
cyjne, pana mecenasa.

Bardzo proszę, Panie Mecenasie, o  ocenę 
prawną poprawki, która wpłynęła.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Pani Przewodnicząca! Wysoka Komisjo! Pa-
nie Ministrze!

Poprawki nr 1 i 2, wbrew ustnej intencji wnio-
skodawcy przekazanej mi przed ich złożeniem, 
zmierzają do tego, aby treść zmienianej ustawy 
uwzględniała przyjęte przez Sejm poprawki Se-
natu zawarte w uchwale z dnia 27 października 
br., jednakże z wyłączeniem poprawki przyzna-
jącej tzw. dodatek dla medyków, Innymi słowy, 
złożonymi poprawkami pan senator Ryszard 

(Początek posiedzenia o godzinie 8 minut 01)

Bober, zgodnie zresztą z przekazaną mu ustnie 
opinią Biura Legislacyjnego, nie przyczynia się 
do utrzymania stanu prawnego, za którym opo-
wiadał się Senat. W tym stanie rzeczy pozwolę 
sobie podtrzymać negatywną opinię i o jego po-
prawkach, i o ustawie, rekomendując Wysokiej 
Komisji odrzucenie tej ustawy. Dziękuję.

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Pan minister nie wyraził woli zabrania głosu.
Przystępujemy do głosowania…
(Sygnał telefonu komórkowego)
Przystępujemy do głosowania.
Ponieważ w czasie obrad komisji był zgłoszo-

ny wniosek o odrzucenie, który został przegłoso-
wany, jest to wniosek najdalej idący i poddaję ten 
wniosek pod głosowanie jako pierwszy.

Kto z  państwa jest za przyjęciem wniosku 
o odrzucenie ustawy w całości?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
5 głosów za, 2 przeciw, nikt się nie wstrzy-

mał.
Dziękuję bardzo.
W  związku z  tym dalsze głosowania w  tym 

przypadku nie mają sensu.
Czy mamy przegłosować jeszcze raz całość?
(Głos z sali: Nie.)
Nie. To wszystko.
(Głos z sali: Sprawozdawca, Pani Przewodni-

cząca.)
Sprawozdawcą w dalszym ciągu pozostaję ja.
I druga poprawka…
Dziękuję bardzo, Panie Mecenasie.
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I  druga poprawka, która została zgłoszona 
w  czasie drugiego czytania do ustawy o  zawo-
dzie farmaceuty.

Również poproszę o opinię biura.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER

Proszę państwa, to jest poprawka, można 
powiedzieć, konkurencyjna w  stosunku do po-
prawki komisyjnej. Obie te poprawki dotyczą 
przesłanki możliwości cofnięcia zezwolenia 
na prowadzenie apteki ogólnodostępnej i  obie 
te przesłanki są pojęciami niedookreślonymi. 
Jednak każda poprawka z  osobna zmierza do 
tego, żeby możliwość cofnięcia podlegała jakie-
muś kryterium, przy czym to kryterium w obu 
poprawkach nie jest wyraźnie sprecyzowane. 
Uporczywość, o  którą wnosiła komisja, podle-
ga badaniu z punktu widzenia liczby naruszeń, 
tzn. powyżej jednego naruszenia można mówić 
o uporczywości, albo podlega badaniu z punktu 
widzenia powtarzalności, czyli długotrwałości, 
przy czym nadal to są kwestie ocenne i  zależy 
to od rodzaju tego naruszenia. Poprawka zgło-
szona w  trakcie debaty przez pana senatora 
jest poprawką, w  której również jest ocenność 
i  zakłada ona pewien stopień natężenia naru-
szenia… pewną istotność naruszenia tych obo-
wiązków. Jednakże wydaje się, że przesłanka, 
którą proponowała komisja, jakby nie bierze pod 
uwagę stopnia istotności tego naruszenia. Pro-
pozycja jest taka, aby przyjąć alternatywność 
głosowania. I mogę tylko powiedzieć, że w obu 
przypadkach to są pewne kwestie podlegające 
ocenie i badaniu, jednak z nieco innych punktów 
widzenia. Jest orzecznictwo sądów powszech-
nych w stosunku do uporczywości, np. w prawie 
cywilnym w  przypadku wydziedziczenia spad-
kobiercy albo w kodeksie karnym w przypadku 
nękania. Tak że tyle mogę powiedzieć. Dziękuję 
bardzo.

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Dziękuję.
Pan minister chce zabrać głos?

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
MACIEJ MIŁKOWSKI

Tak. Dyskusja odbyła się na poprzednim po-
siedzeniu komisji Senatu i  głosowaliśmy… to 
znaczy byliśmy przeciw tej poprawce. Tak jak 
pani mecenas powiedziała, jest to niedookre-
ślone. W przepisach art. 30 to jest w sekcji okre-
ślającej, że inspekcja farmaceutyczna może cof-
nąć zezwolenie, ale po badaniu, po normalnym 
postępowaniu, w  związku z  czym jest to jedno  
z 10 kryteriów takiego cofnięcia.

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Dziękuję bardzo.
To w takim razie poddaję to pod głosowanie.
Kto…
Głosujemy. Kto z państwa jest za przyjęciem 

poprawki?
To jest poprawka…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
…nr  11. Po wyrazie „aptekę” dodaje się wy-

raz „rażąco”. Tak jak pan minister powiedział, 
my naprawdę bardzo długo zastanawialiśmy się 
w trakcie posiedzenia Komisji Zdrowia i rozwa-
żaliśmy wiele argumentów za i przeciw. Myślę, 
że każdy już wyrobił sobie opinię…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo.
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w  Kancelarii Senatu Bożena Langner: Przepra-
szam najmocniej, można?)

Proszę.
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Bożena Langner: Bo tu jest 
taka uwaga, która zakłada…)

(Głos z sali: Mikrofon!)

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER

Przepraszam. Tu się zakłada, przynajmniej 
w  zestawieniu poprawek, alternatywne głoso-
wania nad poprawką nr 10 i poprawką nr 11. Po-
prawka nr  10 jest poprawką komisji i  poparcie 
tej…
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PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Tak, my będziemy głosować nad wszystkimi 
poprawkami, tylko…

(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner: Tak.)

…ja mówię, który to jest numer zgłoszonej 
poprawki, i przeczytałam jej treść.

SENATOR 
EWA MATECK A

Chciałabym zadać pani pytanie. Czy jeże-
li przyjęlibyśmy ten kwantyfikator, załóżmy, 
„rażąco”… Wówczas, jak rozumiem, istnieje za-
grożenie, że może nastąpić zamknięcie apteki 
w konkretnej sytuacji, kiedy aptekarz stwierdzi, 
że rażąco naruszono jego samodzielność itd. 
Tak? Czy też to będzie wymagało udowodnienia 
w procesie sądowym itd., itd.?

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER

Na pewno będzie to podlegało ocenie i bada-
niu i otwiera to ścieżkę do tego, żeby można było 
wszcząć postępowanie, tak jak pan minister mó-
wił, dotyczące możliwości cofnięcia tego zezwo-
lenia. Dziękuję bardzo.

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Proszę, Panie Senatorze.

SENATOR 
WOJCIECH KONIECZNY

Panie Ministrze! Pani Przewodnicząca!
No, zostawienie bez dookreślenia…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Wiem, wiem.
(Przewodnicząca Beata Małecka-Libera: Prze-

praszam bardzo, proszę nie manipulować, bo do-
określenie jest.)

Nie, nie, zostawienie bez dookreślenia jest 
niedopuszczalne z  mojego punktu widzenia. 
Uważam, że gdy nie będzie dookreślenia, rze-
czywiście jakaś błaha przyczyna będzie mogła 
spowodować zamknięcie. Jeśli zostawimy do-
określenie „uporczywie”, to z kolei będzie to bar-
dzo trudno udowodnić, ponieważ…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No nie.

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Panie Senatorze, chyba jednak jest pan w błę-
dzie. Właśnie „rażąco”… I tak w sytuacji napraw-
dę rażącej jest możliwość, zgodnie z  obowią-
zującym prawem, nadania temu biegu poprzez 
kontrolę nadzoru farmaceutycznego. My próbo-
waliśmy odwrócić to, co było pierwotnie zapisa-
ne, że w każdym przypadku można było ad hoc 
zamknąć aptekę. Dlatego zgłosiliśmy taką po-
prawkę i  szliśmy w  tym kierunku, żeby jednak 
ten proces trwał, było to udowodnione, nadzo-
rowane i kontrolowane. Dlatego komisja skłoniła 
się nie do wprowadzenia słowa „rażąco” tak, żeby 
było to jednorazowe, tylko jednak do wskazania 
ciągu zdarzeń, kontroli. Dopiero wtedy jest moż-
liwość zamknięcia apteki, w  dodatku na okres  
3 miesięcy.

(Senator Wojciech Konieczny: Aczkolwiek…)
Tak?

SENATOR 
WOJCIECH KONIECZNY

Przepraszam, ale skoro już jestem przy gło-
sie… Według środowiska farmaceutycznego, 
z którego przedstawicielami rozmawiałem, czyli 
aptekarzy, którzy pracują i których ten przepis 
dotyczy… Oni jednak twierdzą, że słowo „upo-
rczywie” może być furtką do niestosowania 
tego przepisu, tzn. po prostu za pierwszym ra-
zem może być jedno naruszenie, za drugim ra-
zem – drugie, za trzecim – trzecie, każde inne, 
w  związku z  czym można kilka razy naruszać 
ich prawa i to nie będzie uporczywe, bo zawsze 
to będzie inne naruszenie. A „rażąco”… Zapobie-
ga to też temu nadmiernemu stosowaniu tych 
uprawnień przez aptekarzy, czego obawiają się 
właściciele aptek czy też sieci farmaceutycz-
nych. Dziękuję bardzo.
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PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Panie Senatorze, my też rozmawialiśmy i w za-
leżności od tego, z kim będziemy rozmawiać i jaki 
problem był w jego doświadczeniu życiowym, tak 
będzie opowiadał i  w  takim kierunku to będzie 
zmierzało. Dlatego jeszcze raz powtarzam, że my 
naprawdę bardzo długo ważyliśmy te słowa, roz-
mawialiśmy zarówno z  Biurem Legislacyjnym, 
jak i ze środowiskiem. Na pewno pan senator był 
też na tej konferencji online, na której te wszystkie 
argumenty padały. I to nie jest jakikolwiek interes 
mój czy komisji, żeby się upierać przy jednym czy 
drugim słowie. Cały czas bardzo staramy się wy-
pośrodkować i zbliżyć te dwa często…

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Dlatego też taka była nasza dyskusja i w tym 
kierunku poszło później głosowanie, czyli sena-
torowie zostali przekonani.

Sprawozdawca komisji, pani senator Agniesz-
ka Gorgoń-Komor prosi o głos. Proszę bardzo.

(Senator Agnieszka Gorgoń-Komor: Ja dzięku-
ję, bo pani przewodnicząca wszystko powiedzia-
ła. Dziękuję.)

Dziękuję w takim razie.
Przystępujemy do głosowania.
Kto z państwa…
Aha, bo musimy po kolei głosować. Oczywi-

ście zawsze o tym zapominam. Przepraszam.
A więc przystępujemy do głosowania.
Kto z  państwa jest za przyjęciem poprawki 

nr 1? Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
4 głosy za, 2 przeciw, nikt się nie wstrzymał.
Dziękuję bardzo.
Poprawka nr 2.
Kto z państwa jest…
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Bożena Langner: Jej przyję-
cie jest konsekwencją przyjęcia poprawki nr  1. 
Tam jest…)

A  tak, dobrze. Przepraszam. Dobrze, w  po-
rządku, czyli jej przyjęcie jest konsekwencją 
przyjęcia poprawki nr 1.

Poprawka nr 3.

Kto z  państwa jest za przyjęciem poprawki 
nr 3?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
4 głosy za, 2 przeciw, 1 senator się wstrzymał.
Poprawka nr 4.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki…
(Senator Wojciech Konieczny: Przepraszam, 

Pani Przewodnicząca, ale ja nie mam zestawu 
tych…)

To proszę wziąć.
Poprawka nr 4.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej popraw-

ki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
5 głosów za, 2 przeciw, nikt się nie wstrzymał.
Poprawka nr 5.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
5 głosów za, 1 przeciw, 1 senator się wstrzy-

mał.
Poprawka nr 7.
Kto z państwa jest za przyjęciem…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam?
(Głos z sali: Teraz poprawka nr 6.)
Tak, nr 6. A ja powiedziałam: nr 7?
Poprawka nr 6.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
I kto się wstrzymał?
5 głosów za, 2 przeciw, nikt się nie wstrzy-

mał.
Poprawka nr 7.
Kto z państwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
5 głosów za, 2 przeciw, nikt się nie wstrzymał.
Poprawka nr 8… Tak, Pani Mecenas? Proszę…
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Bożena Langner: Tak.)
…kontrolować.
Poprawka nr 8.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
5 głosów za, 2 przeciw, nikt się nie wstrzymał.
Poprawka nr 9.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto się wstrzymał?
(Senator Alicja Chybicka: Pani Przewodniczą-

ca, czy przed głosowaniem nad poprawką nr 10 
mogę jeszcze o coś zapytać, żeby się upewnić?)

Dobrze.
(Senator Alicja Chybicka: Pani Mecenas…)
Ale moment, podam wyniki, dobrze?
(Senator Alicja Chybicka: Aha, dobra.)
Momencik.
5 głosów za, 2 przeciw, nikt się nie wstrzymał.
Proszę, Pani Senator.

SENATOR 
ALICJA CHYBICK A

Pani Mecenas, poprawki nr  10 i  11 brzmią 
tak samo, tylko różnią się jednym wyrazem, bo 
w  poprawce nr  10 jest „uporczywie”, a  w  po-
prawce nr  11 „rażąco”. A  „uporczywie”, gdy się 
popatrzy do słownika, jest wtedy, gdy coś nastę-
puje w  dłuższym czasie. „Rażąco” oznacza, że 
coś może być jednorazowe, ale to taka dużego 
kalibru sprawa. Czy jeżeli my przyjmiemy po-
prawki nr 10 i 11, oznaczać to będzie, że w zapi-
sie ostatecznym…

(Przewodnicząca Beata Małecka-Libera: Nie.)
…znajdą się oba słowa?

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Nie, ponieważ jeżeli przyjmiemy poprawkę 
nr 10, to wykluczy to głosowanie nad poprawką 
nr 11.

SENATOR 
ALICJA CHYBICK A

Tak? A dlaczego, skoro to nie są słowa równo-
ważne? Czy się mylę?

(Przewodnicząca Beata Małecka-Libera: Dla-
tego, że tak jest…)

To nie są takie same słowa.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
BOŻENA LANGNER

To nie są takie same słowa, tyle że w moim 
przekonaniu nie są to poprawki terminologicz-
ne, tak jak np. poprawka nr  9, w  której wyraz 

„bezzwłocznie” zastępuje się wyrazem „nie-
zwłocznie”, tylko one mają jednak znaczenie 
merytoryczne. Ja tutaj się kierowałam intencją 
wnioskodawców. Bo intencja była taka, żeby 
podstawa wszczęcia postępowania o  cofnięcie 
zezwolenia miała jakieś przesłanki, które być 
może są niedookreślone, jednak… No, byłyby ja-
kieś przesłanki w ustawie, podczas gdy w przed-
łożeniu, które przyjął Sejm, nie ma tego. Oba 
pojęcia są niedookreślone, to jest prawda, i pod-
legają badaniu…

SENATOR 
ALICJA CHYBICK A

Inaczej: jedno odnosi się do czasu, a drugie do 
kalibru. Ja teraz tak myślę… Ja byłam na posie-
dzeniu Komisji Zdrowia i miałam takie zdanie, 
że wystarczy jedno z nich. Ale czy rzeczywiście 
byłoby czymś złym, gdyby za słowem „aptekę” 
znalazły się oba te słowa?

(Przewodnicząca Beata Małecka-Libera: Ja 
tylko…)

Przecież niczego to nie pogorszy.

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

Pani Senator, ja tylko chcę tutaj jeszcze raz 
wrócić do tego, co powiedział pan minister. Je-
żeli jest to ewidentne, jasne, rażące, dramatycz-
ne i wydarza się raz, to już w tej chwili na mocy 
obowiązujących przepisów prawa zostaje podję-
te czy wszczęte postępowanie nadzoru farma-
ceutycznego. Już w tej chwili to jest. Dlatego…

(Senator Alicja Chybicka: Na podstawie tego 
prawa farmaceutycznego?)

Obecnego.
Panie Ministrze, bardzo proszę jeszcze raz 

wyartykułować, na podstawie jakich przepisów.

PODSEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ZDROWIA 
MACIEJ MIŁKOWSKI

Inspekcja farmaceutyczna może dokonać 
kontroli i w przypadku uniemożliwienia wyko-
nywania zadań przez kierownika apteki może 
unieruchomić aptekę. W związku z  tym to jest 
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ten okres, w którym musi udowodnić, że unie-
możliwiono kierownikowi apteki wykonywanie 
jego zadań. A po tych poprawkach uzasadnienie 
będzie musiało być bardzo jasno skonstruowa-
ne, tak, że albo uporczywie właściciel, podmiot 
uniemożliwiał wykonywanie zadań kierowni-
kowi apteki, albo, jak jest w  drugim przypad-
ku, rażąco. Według mnie to są alternatywne 
poprawki, ponieważ po wyrazie „aptekę” moż-
na dodać wyłącznie jeden wyraz: albo „rażąco”, 
albo „uporczywie”. Gdyby była taka poprawka, 
że rażąco lub uporczywie albo rażąco i uporczy-
wie, to wtedy można by było głosować inaczej, 
ale po wyrazie „aptekę” można dodać wyłącznie 
jeden wyraz.

(Rozmowy na sali)

SENATOR 
WOJCIECH KONIECZNY

Ale gdy się tak rozumuje, to słowo „uporczy-
wie” też jest niepotrzebne, no bo można skon-
trolować aptekę i żadne doprecyzowanie nie jest 
potrzebne.

PRZEWODNICZĄCA 
BEATA MAŁECK A-LIBERA

No dobrze, ale zamykam dyskusję, przepra-
szam bardzo, zamykam dyskusję. W ten sposób 
możemy jeszcze godzinę dyskutować, co jest 
bardziej potrzebne. Pod rozwagę senatorów po 
dyskusji, która odbyła się na posiedzeniu komi-
sji i dzisiaj…

Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem po-
prawki nr 10?

Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
5 głosów za, 2 przeciw, 1 senator się wstrzy-

mał.
W związku z tym poprawka nr 11, Pani Mece-

nas, jest nieaktualna.
Poprawka nr 12.
Proszę bardzo, kto z państwa senatorów jest 

za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
5 głosów za, 2 przeciw, 1 senator się wstrzy-

mał.
Poprawka nr 13.
Kto z państwa jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
8 za, jednogłośnie za.
Te 2 poprawki, poprawki nr 14 i 15 możemy 

przegłosować łącznie.
Kto z  państwa jest za przyjęciem poprawek 

nr 14 i 15 łącznie?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
8 głosów za, jednogłośnie za.
Proponuję, żeby sprawozdawcą komisji dalej 

była pani senator Gorgoń-Komor.
Ja mam nadzieję, że pani senator mnie słyszy.
(Senator Agnieszka Gorgoń-Komor: Słyszę 

i zgadzam się.)
Dziękuję bardzo.
To wszystko. Wyczerpaliśmy porządek dzi-

siejszego posiedzenia komisji.
Dziękuję bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 25)
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