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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 249, druki sejmowe nr 642, 675 i 675-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektdrych innych ustaw (druk senacki nr 248, druki sejmowe
nr 643, 676 i 676-A).



(Poczqgtek posiedzenia w dniu 18 listopada o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Kazimierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie.

‘Witam pana ministra i osoby panu towarzy-
szace.

Witam przedstawicieli organizacji, instytucji
zainteresowanych omawianymi punktami na-
szego posiedzenia.

Witam oczywiscie takze senatordw, czlon-
kow Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
tych, ktorzy pracuja na miejscu, tu na sali nr 217,
oraz tych, ktorzy pracujg zdalnie. Zdalnie wraz
z nami jest 5 senatoréw, a wiec lgcznie na ten
moment frekwencja wynosi 8 o0sdb, czyli zde-
cydowana wiekszo$¢ senatordéw jest obecna na
posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych.

Informuje wszystkich panstwa, ze nasze po-
siedzenie jest transmitowane przez internet.

Czy w posiedzeniu Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych uczestniczg osoby prowadzgce
dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu prawa?
Nie.

Prosze panstwa, mam prosbe do senatoréow
pracujacych zdalnie, a takze do tych, ktorzy sg
obecni tutaj na sali, tak aby mozna bylo spraw-
nie procedowac, wykorzystujac takze panstwa
wiedze, tych, ktorzy sg poza salg Senatu. Tak
ze prosze o wlaczenie kamer, przylaczenie sie
w pelni do naszego systemu pracy zdalnej. Row-
noczesnie senatoréow bedgcych w sali nr 217 pro-
sze o wylaczenie, jezeli juz wlaczyli, systemu do
zdalnej pracy. Chodzi o to, zeby te systemy sie

nie sprzegaly i nie dochodzito do zakldcen szcze-
golnie w przekazywanym dzwieku.

Panowie senatorowie pracujacy zdalnie znaja
procedure zglaszania poprawek, zglaszania sie
do dyskusji. Oczywiscie zapraszamy wszystkich
do tej dyskusji i zglaszania poprawek. Niektorzy
senatorowie juz wcze$niej takie poprawki zglo-
sili na posiedzenie komisji. Tak wiec jezeli kto$
jeszcze z senatorow zdalnie pracujacych bedzie
chcial zglosi¢ poprawki, to takze prosze o tym
informowac.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest roz-
patrzenie 2 ustaw.

Pierwszy punkt to: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych, ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przycho-
dow osigganych przez osoby fizyczne oraz nie-
ktorych innych ustaw; druk senacki nr 249.

Drugi punkt to: rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektoérych innych ustaw; druk
senacki nr 248.

Pytanie do senatoréw czlonkow komisji, tych
pracujacych w sali nr 217 i tych pracujacych
zdalnie: czy sg uwagi do porzgdku posiedzenia?
Nie ma uwag.

Tak wiec rozumiem, ze porzadek posiedze-
nia zostal zatwierdzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osia-
ganych przez osoby fizyczne oraz niektérych in-
nych ustaw.

Zanim poprosze pana ministra o kréotka pre-
zentacje tej ustawy, chce poinformowac, ze do
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naszej komisji zostato przestanych bardzo wie-
le réznego rodzaju uwag ze strony réznych or-
ganizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow, takze
od obywateli. Wiele oséb chcialo uczestniczy¢
w tym posiedzeniu, ale ze wzgledu na ograni-
czenia wynikajace z pandemii koronawirusa
musieliSmy niestety limitowac liczbe osdb, ktore
mogg uczestniczy¢ w naszym posiedzeniu. Ale
jak mowilem, nasze posiedzenie jest transmi-
towane przez internet. UprzedzaliSémy, infor-
mowali$émy wszystkich partneréw spolecznych,
ze mogg $ledzi¢ nasze posiedzenie. I poprosili-
smy, zeby organizacje, nawet kilka organizacji
porozumialy sie miedzy sobg i delegowaly po
1, maksymalnie po 2 przedstawicieli w sprawie
omawianej ustawy, aby przedstawi¢ swoje uwa-
gi. Ta sama ogolna uwaga dotyczy takze punktu
drugiego posiedzenia, tak wiec nie bede juz tego
powtarzac.

Teraz definitywnie bym tego nie przesadzat,
ale mozliwe, ze w zwiazku z tym, ze bylo sporo
uwag ze strony partneréw spotecznych — a oni
juz przystuchuja naszej transmisji — i jezeli beda
jakie$ powazne rozbieznosci czy watpliwosci,
czy bedzie duzo poprawek, zorganizujemy jesz-
cze jedno posiedzenie albo oglosimy przerwe
w tym posiedzeniu. Chodzi o to, zeby partnerzy,
ktorzy sg z zewnatrz, nie czuli sig, ze tak powiem,
zmarginalizowani w dyskusji. I to posiedzenie
odbyloby sie najdalej w przeddzien posiedzenia
plenarnego Senatu, czyli w przyszlym tygodniu,
ale wowczas byloby tylko i wylacznie glosowa-
nie nad zgloszonymi wczesniej poprawkami. Ale
w trakcie posiedzenia bedziemy te sprawe moni-
torowali i przygladali sie, jak sytuacjabedzie wy-
gladata, takze jesli chodzi o opinie, jakie panistwo
bedziecie zglaszali.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, o prezen-
tacje, uzasadnienie do tej ustawy i jej omowie-
nie. Prosze o wlaczenie mikrofonu i mdowienie
w miare blisko mikrofonu, zeby senatorowie,
ktorzy sa poza Senatem, ale takze zeby w inter-
necie dobrze bylo nas stycha¢. Prosze bardzo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jan Sarnowski: Panie Przewodniczacy, za-
czynamy od druku nr 249, czyli od uszczelnia-
nia?)

To jest druk nr 249. To jest pierwszy punkt
naszego posiedzenia, czyli rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych, ustawy o zryczaltowanym

podatku dochodowym od niektérych przycho-
dow osigganych przez osoby fizyczne oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Witam jeszcze postow sprawozdawcow...
Chyba jest tutaj pan posel, wiec takze bardzo
serdecznie witam. Oczywiscie w odpowied-
nim momencie bedzie mozna zabra¢ glos, zeby
ewentualnie skomentowac i powiedzie¢ o swo-
ich uwagach, ktére wynikly z pracy w Sejmie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Proponowana ustawa ma jeden cel: poprawe
kondycji firm sektora matych i srednich przed-
siebiorstw w trudnym dla nich okresie epidemii.
Przedsiebiorcy traca i traca nie tylko w wyniku
zwigzanych z epidemig ograniczen, ale tracg tez
w wyniku nowego zagrozenia, jakim jest niesta-
bilno$¢ na rynku.

Czego potrzeba firmom? 3 rzeczy, i to 3 rze-
czy, ktdre da im ta ustawa. Po pierwsze, potrzeba
niskich podatkow, takich, ktére pozwolg firmom
na tworzenie finansowych poduszek bezpie-
czenstwa lub na inwestowanie, gdy pojawig sie
ku temu szanse. Po drugie, firmy potrzebujg
bezpieczenstwa, maksymalnej prostoty rozli-
czen, tak by wykonywanie przez nie obowigz-
kow zwigzanych z rozliczeniem podatkow zaj-
mowalo jak najmniej czasu i nioslo ze soba jak
najmniej ryzyk. Pamietajmy: im prostsze zasady
rozliczenia, tym nizszy koszt obstugi podatku
i mniejsze niebezpieczenstwo kosztowych i cza-
sochtonnych sporéw. Po trzecie, firmy potrze-
buja réwnych warunkéw konkurencji. W czasie
spowolnienia gospodarczego, w czasie wzmo-
zonej rywalizacji firm o klientow kluczowe jest,
aby firmom, szczegdlnie tym mniejszym, za-
pewni¢ rowne warunki konkurencji z wiekszy-
mi podmiotami. To wlaénie duzi rynkowi gracze
majg najwieksze mozliwosci oszczedzania na
podatkach. Walka z unikaniem ptacenia podat-
kow przez wieksze firmy jest szczegdlnie pilna
wlaénie teraz, gdy w trakcie epidemii duze firmy
wypychaja te mniejsze z rynku, a w tym w znacz-
nej mierze pomaga im przewaga konkurencyjna,
jaka moga osiaggnat dzieki oszczednosciom na
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podatkach, dzieki oszczedno$ciom, ktére sg cze-
sto niedostepne dla malego biznesu.

Chcialbym mocno podkres$li¢, ze prezento-
wany dzisiaj projekt zawiera przede wszystkim
bezprecedensowg obnizke podatkéw. W sumie
w efekcie przyjecia 2 ustaw, ktore dzisiaj oma-
wiamy, w kieszeniach przedsiebiorcow zosta-
nie ok. 7 miliardéw zl, w tym ok. 1/4 pokryta
bedzie przez propozycje uszczelniajagce zawarte
w tym projekcie. Przede wszystkim bedg one
nakierowane na zwalczanie uciekania od opo-
datkowania w Polsce i wyprowadzania dochodu
za granice do rajow podatkowych. W sumie na
rozwigzaniach, ktore bedziemy dzisiaj omawiac,
skorzysta w przysztym roku ok. 400 tysiecy firm.
W wigkszosci bedg to firmy mate, dla ktérych
obnizka podatkéw i prostsze zasady rozliczenia,
powszechna dostepno$¢ do rozliczen ryczalto-
wych stanowi¢ moze by¢ albo nie by¢ w walce
o utrzymanie sie na rynku.

Szanowni Panstwo, przedstawione w pro-
jekcie rozwigzania nie sa eksperymentem tyl-
ko réwnaniem do peletonu. Chcemy wdrozy¢
sprawdzone w wiekszos¢ krajow Europy roz-
wigzania, ktore dzialaja tam od wielu lat i sg
standardem w cywilizowanych systemach pra-
wa podatkowego. Wdrozenie prezentowanego
dzisiaj pakietu zmian uszczelniajacych przynie-
sie ponad 2 miliardy z} i oznacza¢ bedzie zmniej-
szenie luki CIT z roku na rok o ponad 10%. Sg
to $rodki, ktore pozostang w Polsce i przyniosg
korzy$¢ polskiej gospodarce, szczegdlnie mniej-
szym firmom, ktéorym jednocze$nie w wyniku
przyjecia tych 2 ustaw, zaréwno tej, ktora teraz
omawiamy, jak i tej, do ktérej przejdziemy za
moment, obnizymy podatki.

W zwiazku z przedstawionymi argumentami
uprzejmie prosze szanowng komisje o przyjecie
projektu ustawy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje panu mini-
strowi.

Ciesze sie z tej deklaracji, ze celem przepi-
sow, ktore tutaj rzad proponuje, jest poprawa
kondycji podatnikdw w rozumieniu takim, ze
obnizenie podatkéw lub tez utrzymanie ich mak-
symalnie na dotychczasowym poziomie. Bo to
jest jakby zrozumiale, jezeli jest ta propozycja...

Ale czy tak jest w istocie, to jeszcze zobaczymy
w trakcie dyskusji nad ta ustawa. Mam nadzieje,
ze tak jest.

Biuro Legislacyjne. Panie Mecenasie, prosze
o uwagi Biura Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglasza 5 kluczowych za-
strzezen do omawianej ustawy, przy czym 4
z nich majg charakter konstytucyjny.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego, opar-
tym na wynikajacej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasadzie ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nie jest dopuszczalne dokonywanie zmian ob-
cigzen daninowych na niekorzy$¢ podatnika
w ciggu roku podatkowego w zakresie doty-
czacym podatkow placonych w cyklu rocznym.
Przy czym zmiany ustawowe dotyczace obcia-
zen podatnika podatku dochodowego od oséb
fizycznych powinny by¢ ogloszone co najmniej
na miesigc przed koncem poprzedniego roku
podatkowego, tj. do dnia 30 listopada. W §wietle
aktualnego etapu prac legislacyjnych nad oma-
wiang ustawg spelnienie tego wymogu bedzie
uwarunkowane podpisaniem przez prezyden-
ta, a nastepnie ogloszeniem opiniowanej usta-
wy do dnia 30 listopada 2020 r. Majac na uwa-
dze, ze Senat rozpatrzy opiniowana ustawe na
posiedzeniu w dniu 25 listopada br., prezydent,
chcac respektowaé zasade ogloszenia ustawy
do dnia 30 listopada br., bedzie dysponowal,
przy najbardziej optymistycznym zatozeniu,
zaledwie 4-dniowym terminem na jej podpisa-
nie. Budzi to zasadnicze watpliwosci w swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, kto-
ry w takim przypadku orzekal o niezgodno-
Sci przepisu dotyczacego vacatio legis w art. 2
w zwiazku z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei pod-
pisanie tej ustawy, a nastepnie ogloszenie jej
w terminie pdzniejszym, oznaczaloby, ze prze-
pisy ustawy, w zakresie w jakim dotyczylyby
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zmian w ustawie o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych ze wszystkimi jego ustawowy-
mi konsekwencjami w innych ustawach, by-
tyby uznane za niezgodne z art. 2 konstytucji
w swietle zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na okolicz-
nos¢, ze podstawowym przedmiotem opinio-
wanej ustawy jest nadanie statusu podatnika
podatku dochodowego od o0séb prawnych spot-
kom komandytowym majacym siedzibe lub za-
rzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz spotkom jawnym majacym siedzibe lub
zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli ich wspdlnikami nie sg wylacznie osoby
fizyczne. Wejscie w zycie proponowanej regula-
cji bedzie skutkowalo w sensie ekonomicznym
podwdjnym opodatkowaniem wspomnianych
podmiotéw, gdyz — niezaleznie od opodatkowa-
nia wlasciwym podatkiem dochodowym wspo6l-
nikow tych spétek — podatkiem dochodowym od
0s0b prawnych od dnia 1 stycznia 2021 r. bedzie
podlegal dochdd tych spoétek jako jednostek or-
ganizacyjnych.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na 3
zasadnicze kwestie natury konstytucyjnej. Po
pierwsze, zawarta w uzasadnieniu projektu
omawianej ustawy argumentacja prawna jest
nieadekwatna w zakresie, w jakim odnosi sie do
spotek komandytowych. W uzasadnieniu tym
mowa jest bowiem, ze celem proponowanej re-
gulacji jest, cytuje: ,uszczelnienie systemu po-
datku dochodowego od os6b prawnych, tak aby
zapewni¢ powigzanie wysokosci podatku pla-
conego przez duze przedsiebiorstwa, w szcze-
golnosci przedsiebiorstwa miedzynarodowe,
z faktycznym miejscem uzyskiwania przez nie
dochodu”. Nie negujac tak postawionego celu
legislacyjnego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ad-
resatami proponowanych zmian ustawowych
bedg zardwno szeroko pojete przedsiebiorstwa
miedzynarodowe prowadzace swojg dzialalno$¢
w formie spotki komandytowej, jak rowniez kla-
syczne przedsiebiorstwa rodzinne prowadzgce
dzialalnos¢ gospodarcza w mniejszym rozmia-
rze wlasnie w formie tej spétki. Tymczasem
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego to, co w sensie podatkowym jest nieréw-
ne, musi by¢ nieréwno opodatkowane i jest to
wyrazem sprawiedliwosci podatkowej wigzacej
sie w nierozerwalny sposob z konstytucyjng za-
sadg rownosci.

Po drugie, problematyke konstytucyjnych
granic opodatkowania zaréwno spdtek koman-
dytowych, jak i spélek jawnych nalezy widzie¢
w aspekcie konstytucyjnych zasad wolnosci
dzialalnosci gospodarczej — czyli art. 22 kon-
stytucji — i zasady proporcjonalnosci. Regulacje
prawa podatkowego, ktore ze wzgledu na sto-
pien obcigzen daninowych znacznie utrudniajg
prowadzenie obiektywnie oplacalnej dziatalno-
$ci gospodarczej, moga by¢ uznane za niezgodne
z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 22 konstytucji wprawdzie stanowi o mozli-
wosci ograniczenia w drodze ustawy dzialalno-
$ci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes
publiczny, jednak ta przestanka powinna by¢
interpretowana zawsze w sposob zawezajacy
i nieprzekraczajacy pewnego stopnia ucigzli-
wosci. Uznanie proporcjonalnosci ograniczenia
wymaga ustalenia, czy wkroczenie ustawodawcy
w sfere wolno$ci i praw podatnika jest niezbed-
ne — podkreslam — niezbedne do osiaggniecia za-
lozonego celu, a nie jedynie przydatne, sprzyja-
jace czy ulatwiajace jego osiagniecie.

I wreszcie po trzecie, co w tym aspekcie
przedmiotowym stanowi chyba najwazniejszy
element zastrzezen natury konstytucyjnej Biu-
ra Legislacyjnego, to fakt, ze poddanie spodlek
komandytowych oraz spétek jawnych nowemu
rezimowi podatkowemu nastgpi na podstawie
ustawy, ktorej ogloszenie nastapi, przy super-
optymistycznym zalozeniu, do dnia 30 listopa-
da br., jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze mie-
sieczne vacatio legis stawiane w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego jako okres dosto-
sowawczy jest pewnym ustawowym minimum.
W sytuacji zatem, gdy mamy do czynienia z ko-
niecznoscig zapewnienia podatnikom mozliwo-
$ci ewentualnego dostosowania sie do nowej sy-
tuacji prawnej wskutek zmienionych warunkow
ekonomicznych w zwiazku z obciazeniem ich
dodatkowsa daning publiczna, okres vacatio legis
powinien by¢ dtuzszy. W zwigzku z tym nalezy
uznal, ze podniesione zmiany ustawowe zmie-
rzajace do objecia spétek komandytowych oraz
spolek jawnych podatkiem dochodowym od
0s0b prawnych budzg zasadnicze watpliwosci
natury konstytucyjnej.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage — jakkolwiek
jest to juz uwaga o charakterze konstytucyjno-
-proceduralnym - ze w Swietle zasady 3 czytan
projektow oraz zasady inicjatywy ustawodaw-
czej zasadnicze watpliwosci budzi...
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(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Przepra-
szam. Czy pan minister stucha tych uwag? Bo
one sg niezwykle wazne. I chcieliby$my, zeby
pan minister pdzniej sie do nich odnidst, praw-
da?)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

W $wietle zasady 3 czytan projektu ustawy
oraz przepisow dotyczgcych inicjatywy ustawo-
dawczej zasadnicze watpliwosci budzi wprowa-
dzenie do opiniowanej ustawy szeregu zmian
w zakresie dotyczacym ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych, ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych oraz usta-
wy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne, gdyz przepisy te zostaly ustanowio-
ne dopiero w wyniku poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu, a obejmujg zakres, ktory nie
byl przedmiotem pierwotnego projektu.

Po czwarte — i to juz ostatnia uwaga natury
konstytucyjnej — zwrdci¢ nalezy uwage, ze wy-
mog jasnosci przepisow prawnych dotyczacych
nakladanych obowigzkow wymaga kazdocze-
snej analizy, czy uzywane sformulowania typu
»W szczegdlnosci”, ,zwlaszcza” sg adekwatne do
postawionego celu. W zwiazku z tym postuluje
sie zastgpienie w 3 przepisach sformulowania
W szczegdlnosci” sformulowaniem ,co naj-
mniej”, gdyz przepisy te z uzyciem sformutowa-
nia ,w szczegdlnosci”, a wiec uzyciem sformutlo-
wania formutujacego przykladowy katalog tresci
obowigzku prawnego, nie dostarczajg wskazo-
wek, ktore umozliwialyby zrekonstruowanie
pozostalych obligatoryjnych elementéw umow
o ustanowieniu przedstawiciela podatkowego
przez spoétke nieruchomos$ciows czy tez infor-
macji o realizowanej strategii podatkowej przez
okreslonego podatnika.

Po piate, Biuro Legislacyjne zglosilo w cze-
$ci B opinii 7 uwag o charakterze legislacyjnym,
ktére zostang omdéwione, jezeli taka bedzie wola
Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu mecenasowi.

Ja mysle, ze w pierwszej kolejnosci poprosi-
my pana ministra o ustosunkowanie sie do tych
zastrzezen konstytucyjnych i takiej generalnej
dosy¢ uwagi. Mianowicie pan minister méwit,

ze ta ustawa co do zasady obniza podatki, a pan
mecenas mowi, ze te podatki sg podwyzszane,
wiec jest prosba, aby po prostu pokaza¢ na po-
szczegdlnych artykutach, zeby tutaj senatorowie
i go$cie widzieli, ktore przepisy mowig o tym, ze
obnizamy podatki, a ktére moéwia, ze podwyz-
szamy podatki lub tez wprowadzamy takie za-
pisy, ktore w konsekwencji doprowadza do pod-
wyzszenia podatkéw. Dziekuje bardzo.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Podejrzewam, ze do czesci odnoszacej sie do
przepisow juz przejda pewnie moi wspoélpra-
cownicy i dyrektorzy, a ja odniose sie do tego
tytulem pewnego wprowadzenia do tego tematu.

Ustawa, ktdora proponujemy, przewiduje sze-
reg obnizek podatkow nacelowanych na podmio-
ty, firmy sektora matych i Srednich przedsie-
biorstw. Sa tam 2 catkowicie kluczowe elementy.

Pierwszy jest to podniesienie limitu zasto-
sowania obnizonej 9-procentowej, najnizszej
w Unii Europejskiej, stawki CIT z 1,2 miliona
euro przychodow do 2 miliondw euro.

Drugi element, ktéry skutkuje obnizkg po-
datkow i, powiem wiecej, ogromng oszczedno-
Scig czasu dla przedsiebiorcow, tj. poszerzenie
mozliwosci zastosowania ryczattu od przycho-
dow ewidencjonowanych przez jednoosobowe
dzialalnosci gospodarcze. Jaki bedzie tego sku-
tek? Skutek bedzie taki, ze od przysztego roku az
180 tysiecy jednoosobowych dziatalnosci gospo-
darczych pierwszy raz w historii bedzie mogto
zastosowa¢ maksymalnie uproszczony sposob
rozliczenia swojej dziatalnosci gospodarczej, do-
chodu z niej osigganego. Ryczalt od przychodéw
ewidencjonowanych jest niestychanie prostym
sposobem rozliczenia, poniewaz nie musimy
sie zna¢ na amortyzacji, na kosztach uzyskania
przychodu, po prostu mamy bardzo niskg staw-
ke. Stawek jest 8, ale najcze$ciej stosowane sg
stawki w przedziale od 3% do 5,5% od osiaggnie-
tego przychodu. Tak ze bedzie to ogromna pozy-
tywna zmiana poprawiajgca rowniez sprawnosc¢
dzialania polskich przedsiebiorcow i oszczedza-
jaca bardzo duzo ich czasu, czasu, ktéry beda
mogli teraz po$wieci¢ np. na dostosowanie sie
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do nowej sytuacji gospodarczej, do niezbednych
zmian wynikajacych ze szczegélnie ciezkiej sy-
tuacji epidemicznej, ale réwniez bedzie to zwig-
zane z oszczedno$cig podatkows. Poszerzenie
mozliwoéci zastosowania ryczattu, wedlug ba-
dan Ministerstwa Finanséw, bedzie skutkowato
pozostawieniem w kieszeniach przedsiebior-
cow, ktorzy przejda na te metode rozliczenia,
prawie 1 miliard z}, 9oo milionéw.

Przechodzac do watpliwosci i pytan zglasza-
nych przez Biuro Legislacyjne, chciatbym pod-
kresli¢, ze pewna zmiana dotyczy¢ bedzie spétek
komandytowych. Przy czym tutaj nalezy rozrdz-
ni¢ 2 sytuacje. Mamy do czynienia z jednej strony
ze spotkami komandytowymi, czyli ze szczegdl-
nym rodzajem formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wynikajacej z kodeksu spotek han-
dlowych, ktéra w my$l swoich twércow miala na
celu tgczenie 2 oséb: cztowieka, ktory ma pomyst
na prowadzenie biznesu i chce ponosi¢ za nie-
go odpowiedzialnos¢, czyli komplementariusza,
wspolnika, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za
prowadzong przez siebie dziatalnos¢ swoim ma-
jatkiem, oraz komandytariusza, czyli wspdlnika,
ktory wklada do pewnego biznesu kapital, ale
ktorego odpowiedzialno$¢ za biznes ograniczo-
na jest tylko do wysokosci wlozonego do bizne-
su kapitatu. Problem polega na tym, ze w ciagu
ostatnich lat Ministerstwo Finanséw zaobser-
wowalo szeroka praktyke korzystania z tego na-
rzedzia w sposéb niepozadany dla gospodarki,
poniewaz powszechnym albo bardzo czestym
zjawiskiem stalo sie tworzenie spolek z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia, ktére byly part-
nerami spoélek komandytowych. Problemem
prawa podatkowego... albo moze inaczej, jego
specyfikg jest to, ze ono opodatkowuje nie tyle
pewne stany prawne czy formuly prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ile pewne konstrukty
ekonomiczne. Konstrukt ekonomiczny bedgcy
przedmiotem opodatkowania w CIT, w podatku
dochodowym od o0sdb prawnych, tj. dzialalnos¢
gospodarcza, w ktorej wspdlnicy nie ponosza
odpowiedzialnosci caloScia swojego majatku za
ewentualne fiasko biznesu. Stad z punktu wi-
dzenia ekonomicznego nie ma réznicy pomiedzy
spotka z ograniczona odpowiedzialnosScig a ta-
kim konstruktem, w ktérym spétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig jest partnerem spotki ko-
mandytowej, a odpowiedzialnos¢ za biznes oraz
podzial dochodéw ulozony jest w taki sposdb,
ze efektywnie wspdlnik stojacy za dwoma tymi

konstruktami nie rézni sie niczym od wspdélnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stad
koniecznos¢ rozréznienia dwoch sytuacji: spotki
komandytowej klasycznej, zwyklej oraz takiej,
ktora stuzy tylko i wylacznie po to, zeby w pe-
wien sposob zakamuflowaé dzialalnosé¢ prowa-
dzona rzeczywiscie ekonomicznie jako spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

I tutaj odniose sie do pewnego argumentu
konstytucyjnego. Prawo, przede wszystkim kon-
stytucyjna zasada réwnosci, pozwala na rdézni-
cowanie sytuacji podatnikéw tylko wtedy, kiedy
stuzy to realizacji pewnych norm, celéw, war-
tosci zawartych w konstytucji. Np. dajmy mat-
zonkom mozliwo$¢ wspdlnego opodatkowania,
dajmy ulge na dzieci, realizujac pewne polityki
wynikajace z zatozen aksjologicznych w konsty-
tucji. W przypadku poréwnania dwdch form pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig jako partnera
i spotki komandytowej, tej roznicy niestety nie
ma. Stad koniecznos$¢ pewnego zareagowania na
praktyke rynkowa, ktéra doprowadza do tego, ze
majac 2 praktycznie identyczne formuly prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej, ponad 200 ty-
siecy spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig
placi podatek w formule dwufazowej, najpierw
na etapie spolki, a potem na etapie wspdlnika,
a kilkanascie tysiecy spolek z ograniczona od-
powiedzialnoscig jako partneréw spotki koman-
dytowej, bedac z punktu widzenia ekonomicz-
nego dokladnie tym samym konstruktem, ptaci
podatek w taki sam sposdb, jaki przez ustawo-
dawce pomyslany zostal w odniesieniu do tych
podmiotéw, w ktorych jest przedsiebiorca, ktory
ponosi pelnie odpowiedzialno$ci za swdj biznes,
dla klasycznych spotek osobowych.

Jakie sg konsekwencje naszej propozycji?
W przypadku spoétek komandytowych zwyklych
opodatkowanie czesto bedzie korzystniejsze, niz
jest obecnie, po odjeciu CIT z mozliwoéci odliczenia
podatku zaptaconego przez spétke od podatku za-
placonego przez wspolnika ponoszacego odpowie-
dzialno$¢, czyli komplementariusza. Efekt bedzie
taki, ze zamiast PIT w wysokosci 19% zaptaconego
teraz spolka efektywnie, odliczajac 9-procentowy
CIT od PIT zaplaconego przez wspdlnika, efek-
tywnie zaplaci ok. 17,29% podatku. Rowniez nizszy
podatek zaplaci komplementariusz, czyli wspdlnik
bierny. Inna sytuacja bedzie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktora jest obudowana spétka
komandytowa. W tym wypadku opodatkowanie
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efektywnie zostanie zréwnane z wysokoscig po-
datku, jaki ptaci co do zasady spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig.

Wrdce do pozostalych uwag zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne. Ogloszenie... No tak, termin,
30 listopada... Oczywiscie wszyscy Zyjemy w no-
wej rzeczywistosci covidowej. Mamy swiadomosc¢
tego, ze terminy procedowania tych propozycji
byly przesuwane wraz z przesuwaniem sie termi-
néw pracy Sejmu jesienig tego roku. Po pierwsze,
dla nas granicg, rowniez konstytucyjng, jest 30 li-
stopada i czujemy sie odpowiedzialni, aby rzeczy-
wiscie do 30 listopada kazdy przedsiebiorca mogt
zapozna¢ sie z nowymi regulacjami juz opubliko-
wanymi w ,,Dzienniku Ustaw”. Rzeczywiscie po
stronie prezydenta bedzie maksymalnie 4-dniowy
termin na podpisanie ostatecznej tresci aktu praw-
nego. Jedyne, co my mozemy jako autor projektu
zrobi¢, to pozostac¢ w stalym kontakcie z kancelaria
pana prezydenta, informowac o tresci proponowa-
nych przez nas zmian oraz réwniez doprowadzi¢
do tego, zeby tego rodzaju decyzja o podpisaniu lub
niepodpisaniu tej ustawy, przekazaniu jej do publi-
kacji podjeta byta jak najbardziej §wiadomie. Jest to
autonomiczna decyzja pana prezydenta, na ktorg
wplywa¢é oczywiscie w zaden sposob nie mozemy,
ale do podjecia ktdrej oczywiscie bedziemy pana
prezydenta zachecac.

Co do poprawek, ktore zostaly zgloszone, to
rzeczywidcie przedsiebiorcy mieli mniej czasu
na zapoznanie sie z nimi, ale prawda jest taka, ze
w wiekszosci sg to poprawki covidowe, majace na
celu poszerzenie zastosowania ulg podatkowych,
tych, ktorych zastosowanie konczyloby sie wraz
z konicem tego roku, praktycznie do zakoniczenia
okresu epidemii. Tak ze zmiany te sa korzystne
dla podatnikéw, dotyczg regulacji, do ktérych juz
zdazyli sie przyzwyczai¢ w ostatnich miesigcach.
I tutaj nie widzimy zagrozenia konstytucyjnego.

O odniesienie sie do pozostalych uwag kon-
stytucyjnych poprosze przedstawicieli Departa-
mentu Prawnego.

GLOWNY SPECJALISTA

DO SPRAW LEGISLAC]I

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W MINISTERSTWIE FINANSOW
GRZEGORZ TABORSKI

Dzien dobry panstwu.
Grzegorz Taborski, Ministerstwo Finanséw.

W opinii Biura Legislacyjnego poruszona zo-
stala jeszcze jedna...

(Gtos z sali: Prosze blizej mikrofonu.)

W opinii Biura Legislacyjnego przedstawiona
zostala jeszcze jedna uwaga dotyczaca terminu
vacatio legis, ktéry pozostawiony zostanie spol-
kom czy przedsiebiorcom, zeby przygotowac sie
do stosowania nowych regulacji. I tutaj nalezy
zwrdci¢ uwage, ze na etapie prac sejmowych zo-
staly wprowadzone zmiany, ktore umozliwiaja
spotkom podjecie decyzji o tym, czy do syste-
mu wchodza od 1 stycznia, czy tez wchodza od
1 maja, czyli de facto pozostawiony zostanie im
odpowiedni czas na to, zeby zdecydowaly o tym,
w ktorym momencie wejda do systemu. Czas na
podjecie tej decyzji bedzie wprawdzie krotszy,
ale ostatecznie, jezeli podejma decyzje o tym,
ze nie sg gotowe na to, zeby 1 stycznia przysta-
pi¢ do systemu, beda mogly zdecydowac o tym,
ze wejda do systemu 1 maja. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze tutaj uczyniliémy wszystko co
mozliwe, zeby przedsiebiorcy nie byli zaskocze-
ni, uwzgledniajac rowniez fakt oczywiscie nie-
zmienny, ze ustawa zostanie ogloszona do 30 li-
stopada.

Na koniec Biuro Legislacyjne zwrdcito row-
niez uwage na koniecznos¢ doprecyzowania
niektorych przepiséw, w zakresie w jakim nie
wypelniaja czy nie wskazuja one pelnego kata-
logu elementéw pewnych informacji lub umow.
I tutaj uwazamy, ze propozycja przedstawiona
przez Biuro Legislacyjne jest jak najbardziej do
zaakceptowania. Naszg intencjg bylo to, zeby
w ustawie wskaza¢ minimalny standard, ale
nie ogranicza¢ przedsiebiorcow w mozliwosci
wskazania czy to w umowie, czy w okreslonej
informacji jakich$ innych danych, ktére uznajg
za stosowne. A nie beda przez organy podatkowe
wymagane inne informacje niz te, ktore zostaly
wprost wskazane w ustawie. Mam nadzieje, ze
to wszystko i ze niczego nie pominelismy. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.

Poprosze pandw senatoréw o zadawanie py-
tan. P6zniej dopuscimy do glosu gosci...

(Glos z sali: Jeszcze rzecznik matych i $red-
nich przedsigbiorcow.)
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Aha. Dobrze. To za chwileczke. Pan bedzie
pierwszy. Jeszcze wczesniej moze pan posel
krociutko. Pézniej dopiero senatorowie i wtedy
wszyscy goscie, ktdrzy sg obecni na tej sali.

Panie Ministrze, jeszcze jest takie pytanie:
czy nie obawia sie pan, ze ta ustawa, jezeli nawet
zostanie przez prezydenta podpisana... Czy pan
premier do edycji tej ustawy doprowadzi? Bo
ostatnio doswiadczenia mamy takie, ze ustawy
podpisane przez prezydenta z nieznanych powo-
dow czekaja na publikacje. Czy w tym przypadku
tego zagrozenia nie ma? Czy to bedzie oznacza-
to, ze pan premier rozpocznie publikacje ustaw
podpisanych przez prezydenta oczywiscie? To
jest jedna kwestia.

I druga sprawa. Pan minister méwil, ze prak-
tycznie tu sa same pozytywne skutki dla podat-
nikow, ale takze wielu partneréw zwraca uwage
na to, ze by¢ moze tak nie jest. Mozliwe, ze sg
w bledzie, bo np. marynarze pracujacy na stat-
kach i inni zagraniczni itd. itd... No, tych part-
nerdw jest bardzo wiele. Pan minister uwaza, ze
wszedzie sg zapisy, ktére wprowadzajg ulatwie-
nia i obnizajg podatki, ktore do tej pory placili
podatnicy, a przynajmniej ich nie podwyzszaja.

Nastepnie glos zabierze pan rzecznik matych
i $rednich przedsiebiorstw, a potem pan posel.
W takiej kolejnosci.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Odniose sie do 2 uwag zgloszonych przez
pana przewodniczacego.

Bardzo trudno jest nam odnies¢ sie do tempa
i kolejnosci publikacji aktéw, podpisanych przez
pana prezydenta, przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministréw. JesteSmy w stalym kontakcie z Kan-
celarig Prezesa Rady Ministrow i dostali$my za-
pewnienie, ze nasz projekt opublikowany zosta-
nie 30 listopada, jesli trafi do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow z podpisem prezydenta.

Odniose sie do uwag zgloszonych przez pan-
stwa zgromadzonych tutaj, przez interesariuszy
spolecznych. Jedna krotka uwaga, jesli chodzi
o marynarzy. Chcialbym ogromnie podkresli¢
jedng rzecz, ze jesteSmy w stalym kontakcie
z branzg i na etapie prac legislacyjnych jeszcze

rzadowych projekt zmieniony zostal w taki spo-
sob, ze... O co chodzito? Chodzilo o ulge aboli-
cyjna, o to, zeby osoby plywajgce na statkach
zostaly objete zmiang funkcjonujgcych regulacji.
Wprowadzony zostal odpowiedni przepis, jesli
chodzi o osoby, ktére swiadczg tutaj ustugi, kto-
re pracujg poza terytorium lgdowym panstwa,
czyli na statkach, w samolotach. I w stosunku do
tych oséb sytuacja prawna w zaden sposob sie
nie zmieni. Dalej bedg korzystac¢ one z regulacji
na dotychczasowych zasadach. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, rzecznik malych i $rednich
przedsiebiorcow.

RZECZNIK MALYCH
| SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW
ADAM ABRAMOWICZ

Panie Ministrze! Panie Przewodniczacy! Wy-
soka Komisjo!

Ustawa zawiera 3 gtéwne elementy, o ktorych
mowil pan minister, czyli: opodatkowanie spot-
ek komandytowych, zwiekszenie limitu moz-
liwosci korzystania z ryczaltu, opodatkowania
ryczalttem ewidencjonowanym od przychodéow
oraz likwidacje ulgi abolicyjnej. Czy prawda jest,
ze sa tutaj zmniejszane lub zwiekszane obcia-
zenia podatkowe? Ot6z kazdy z tych elementow
bedzie mialo inny skutek. W przypadku spétek
komandytowych, w ktérych komplementariu-
szem jest osoba fizyczna, nie zmniejszy sie opo-
datkowanie, tak Ze tu pan minister ma racje. I to
jest modelowa spdtka komandytowa. Do tego ten
model dziatalnosci biznesowej zostal powolany.
Za to na pewno zwiekszy sie opodatkowanie dla
tych podmiotéw, ktérych komplementariuszem
jest spotka, osoba prawna. Tutaj akurat nastapi
zwiekszenie obcigzen.

Panie Ministrze, to nie jest do konca praw-
da, ze MSP nie prowadzi dzialalnoSci w postaci
takich spolek. Otdz prowadzi. Wiekszosé spotek
komandytowych jest prowadzonych w ramach
MSP. Oczywiscie caly wyktad pana ministra na
temat teorii spotki komandytowej jest prawdzi-
wy. Jasie z nim zgadzam. Tylko, Panie Ministrze,
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to byla dozwolona forma pewnej optymalizacji
podatkowej, tak jak skorzystanie np. z podat-
ku liniowego przez przedsiebiorce jest dozwo-
lone. Jezeli przedsiebiorca korzysta z podatku
liniowego, mozna domniemywac, ze tez sobie
zmniejsza opodatkowanie podatkiem dochodo-
wym. Podobnie bylo tutaj w przypadku spotek
komandytowych. A wiec dla tych wszystkich
podmiotéw, w ktérych komplementariuszem
jest osoba prawna, podatki wzrosna.

Teraz przejdzmy do samej konstrukeji. Otz
oczywiscie rzad ma prawo tak ksztattowac poli-
tyke podatkows, zeby ona byta spéjna z koncep-
cja wiekszo$ci rzgdowej. Poza tym tez powinna
by¢ spdjna z pewna filozofia. I tu, tak jak powie-
dzialem, pewnych argumentéw nie mozna panu
ministrowi odméwié, co do samego zalozenia
spotki komandytowej, bo jej zalozenie byto wia-
$nie dokladnie takie, jak pan minister powie-
dzial. I osoba fizyczna czy komplementariusz na
tym sposobie zmian opodatkowania nie straci.
Czyli nadal bedzie mozliwa sytuacja, ze start-
-up, czyli czlowiek, osoba fizyczna z pomystem,
szukajaca wsparcia finansowego w osobie praw-
nej bez tworzenia skomplikowanej i kosztownej
spotki akcyjnej, bedzie mogla prowadzi¢ dzia-
talno$é. I tu brawo za wprowadzenie tego odli-
czenia. Przeciez to byl na poziomie pracy nad ta
ustawa nasz postulat. I do tego ministerstwo sie
przychylilo, za co serdecznie dziekuje.

Problemem jest, Panie Ministrze, vacatio
legis... To znaczy problemem jest tez zwieksze-
nie opodatkowania oséb prawnych, ale tak jak
powiedzialem, takie jest prawo rzadzacych do
ksztaltowania podatkow tak, jak jest prowadzo-
ne przez rzad polityka gospodarcza, tak zeby
byla spdjna. Ale, Panie Ministrze, najpierw
w ogole nie byto vacatio legis. Tez my postulowa-
liémy, zeby to vacatio legis bylo. Teraz rzad dat
mozliwo$¢ pdlrocznego vacatio legis. To jest za
krotki okres. Jezeli traktujemy powaznie takze
sektor MSP i przedsiebiorcéw, to rzad nie moze
zaskakiwaé ich zmianami z dnia na dzien. Ot6z
mozna powiedzie¢, ze pot roku to nie jest z dnia
na dzien, bo to jest 6 miesiecy. Ale jezeli dana
spolka rozpoczela projekt — np. deweloper, bar-
dzo wielu deweloperéw z MSP prowadzi swoje
inwestycje wlasnie w formie spétek komandyto-
wych — to ona ma jaki$ okres zakonczenia tego
projektu. Ten projekt zostat policzony dokladnie
dla spotki komandytowej. Biznesplan zostal wy-
konany dla spétki komandytowej. Jak panstwo

sobie wyobrazacie, ze spotka komandytowa
w trakcie realizacji projektu nagle zmieni swoja
forme dzialalnosci? Przeciez tam sie poprzesta-
wiaja wszystkie elementy ekonomiczne. Dlate-
go potroczne vacatio legis jest zbyt krotkie. Jako
rzecznik wystepowalem do panstwa o 2-letnie
vacatio legis. Tutaj widzialem wnioski o 3-letnie
vacatio legis. Naprawde te 2 lata to jest minimum
do tego, zeby zakonczy¢ projekty, ktore sg zacze-
te w formie spotki komandytowej. I to byloby
naprawde uczciwe podejécie do tego problemu.
Panstwo komunikujecie, ze jednak podejmujecie
decyzje o przywrdceniu spdtki komandytowej
do jej pierwotnego ksztattu — jak méwitem, pier-
wotny ksztalt to jest komplementariusz, osoba
fizyczna, a komandytariusz to osoba prawna
— dajecie przedsigbiorcom, w tym MSP, szanse
na zakonczenie tych projektow, ktére zgodnie
z prawem rozpoczeli w postaci komandytowe;j.
Do Wysokiego Senatu i do Wysokiej Komisji
rzecznik wnosi propozycje poprawki przedtuza-
jaca vacatio legis tej ustawy.

Przejdzmy teraz do drugiego elementu. Tym
drugim elementem jest zwiekszenie limitu po-
datku zryczalttowanego od przychodéw ewiden-
cjonowanych. Jest to niezwykle pozytywne dzia-
tanie idace zreszta w kierunku postulowanych
przez rzecznika i Rade Przedsiebiorcow przy
rzeczniku dziataniu, ktére powinno docelowo
zakonezy¢ sie calkowitym zdjeciem limitu sko-
rzystania z tego podatku. W poprzedni ponie-
dziatek wystgpiliSmy do pana premiera, a takze
do wszystkich klubéw parlamentarnych w Sej-
mie, z tzw. dziesigtkg rzecznika. To ma by¢ re-
medium takze na ten obecny kryzys wywolany
pandemig. I jednym z punktéw w tej dziesigtce
rzecznika, ktéra ma zmniejszy¢ koszty dzialal-
nosci gospodarczej, da¢ pewno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, czyli zacheci¢ do in-
westycji i doprowadzi¢ do tego, zeby warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce
byly poréwnywalne z krajami rozwinietymi, ta-
kimi jak Niemcy czy Wielka Brytania. I jednym
z tych punktow jest ow ryczalt ewidencjonowa-
ny i postulat, zeby byto zniesione w ogdle ogra-
niczenie korzystania z tego ryczaltu. Prosze pan-
stwa, juz dawno rzad uznal, ze jest to doskonaly
sposéb placenia podatku, ktéry obniza koszty
dziatalnosci firm, bo wprowadzil taki podatek
w dwdch branzach, np. stocznie, kiedy przezy-
waly kryzys, dostaly mozliwo$¢ rozliczania sie
zryczaltowanym podatkiem od cato$ci swoich
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obrotéw. Pan minister na pewno ma dane swiad-
czgce o tym, ze byl to bardzo dobry ruch, ktéry
przynidst budzetowi wiecej pieniedzy a firmom
wiecej korzysci, niz bytoby ich wtedy, gdyby tego
rozwigzania nie bylo. Podobnie jest z Lasami
Panstwowymi. To samo. Maja podatek ryczal-
towy, ktory mogg placi¢. Tak ze tutaj rzecznik
i Rada Przedsiebiorcow przy rzeczniku popiera
zwiekszenie tego limitu, liczac na to, ze w naj-
blizszych latach zostanie on takze zniesiony.

Panie Ministrze i Wysoka Komisjo, zostaly
zmniejszone czesciowo stawki ryczaltowe dla
pewnych grup — w tym projekcie sg one zmniej-
szane — ale one jeszcze sg niedostosowane do
rzeczywistosci. My z panem ministrem tez dys-
kutowali$émy naten temat. Musimy terazusigs$¢ —
ministerstwo, Sejm, Senat — i te stawki urealnic.
Te stawki sa sprzed 25 lat. Nie wiadomo w zasa-
dzie, jakie parametry kierowaly wtedy decyden-
tami, ale na pewno nie przystaja one do chwili
obecnej. Np. dla handlu ten podatek wynosi 3%,
a w tej chwili nie ma takiej rentownosci handlu.
Wszyscy, ktorzy sie zajmuja handlem, wiedza, ze
to jest 1,5%. I to jest juz maksymalna wysokos¢
w handlu tradycyjnym, a w tym nowoczesnym
to jest 0,8%. Jezeli bedziemy utrzymywali poda-
tek na poziomie 3%, to bedzie to kolejna barie-
ra prowadzgca do tego, zeby przedsiebiorcy nie
mogli z tego korzystac. No, nikt nie opodatkuje
sie stawka dwukrotnie wieksza niz placi dzisiaj
w ramach podatku dochodowego na zasadach
ogolnych. A wiec gdyby$my teraz usiedli, bo pan
minister deklarowat takg wole, i dostosowali te
stawki w taki sposéb, zeby przychody podatko-
we do budzetu nie byly mniejsze... My chcemy,
zeby byly identyczne do tych, jakie teraz sg. Tzn.
jest mozliwo$¢ policzenia, ile handel placi podat-
ku dochodowego w obecnej formie i odniesienia
tego, tej sumy podatkow wplacanych do budzetu,
do przychoddéw calego handlu. I wtedy bedzie-
my wiedzie¢, jaka jest stawka. Wtedy wplywy
nie beda mniejsze, na pewno beda wieksze, bo
wiecej firm skoncentruje sie na skutecznym pro-
wadzeniu dzialalno$ci gospodarczej i obnizaniu
kosztow, a nie bedzie tych kosztow sobie mnozy¢
i zastanawia¢ sie pdzniej, jak tego broni¢ przed
urzedami skarbowymi. Budzet na tym nie stra-
ci. Licze na to, Panie Ministrze, ze te prace dalej
zostang podjete.

Jesli chodzi o trzeci element, czyli ulge aboli-
cyjna, to ewidentnie tutaj jest zwiekszenie podat-
kow, Panie Ministrze. Tak jak mowilem, kazdy

element ma rézne swoje skutki wprowadzenia
tej ustawy. Akurat ta ulga abolicyjna nie do konca
dotyczy MSP, wiec nie bardzo wiem, czy moge sie
na ten temat wypowiadac. Ale jako obywatel uwa-
zam, ze chyba nie jest do konca przemyslana, bio-
rac pod uwage to, ze wielu Polakéw wyjechato do
Wielkiej Brytanii czy Niemiec, czy Holandii, zeby
mi w tamtych krajach sumami zarobionymi, ro-
dziny w Polsce, tu tez przyjezdza wydawac te pie-
nigdze. Efekt moze by¢ przeciwny do zatozonego.

Bardzo dziekuje za uwage. Prosze Wysoka
Komisje oraz Senat o wziecie pod uwage na-
szych postulatéw co do propozycji poprawek,
ktore panstwu takze dostarczyliémy na pismie.
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Bardzo dziekuje za to interesujace i wazne
wystapienie.

Teraz glos zabierze pan posel. Tylko prosze
sie przedstawic¢ zanim... Janie do pana posta mo-
wie, tylko tam sie zglasza pan...

(Profesor Uniwersytetu Lodzkiego w Zakta-
dzie Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Go-
spodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa
i Administracji Aleksander Kappes: Aleksander
Kappes, Uniwersytet Lodzki.)

To jeszcze za chwileczke partnerzy, ze tak
powiem, zewnetrzni, spoteczni bedg o tym roz-
mawiali.

Teraz pan posel. Prosze bardzo.

POSEL
MICHAL JAROS

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Mi-
nistrze! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ja chce, zebyscie panowie i panie...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Przepra-
szam. Prosze sie przedstawic.)

Michat Jaros. Ja jestem postem na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej. Jestem postem opozycji,
klubu Koalicji Obywatelskiej.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ja pana
znam, ale po prostu dla stuchajgcych i ogladajg-
cych nas taka informacja z nazwiskiem i funkeja
jest zawsze istotna.)
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To teraz moge kontynuowac, jak rozumiem.

Ja chce tylko panstwu senatorom i paniom
senatorom zwrdci¢ uwage na ten projekt ustawy,
zeby$cie nie ulegali tym stowom, ktére pan mi-
nister tutaj przedstawil, ze to jest projekt, ktory
jest dla przedsiebiorcow, proprzedsiebiorczy i ze
przedsiebiorcy na niego czekali calymi latami.
Nie. To nie jest tak. Calymi latami to Minister-
stwo Finansoéw przymierzalo sie do tego, zeby
opodatkowa¢ spotki komandytowe, a de facto je
zlikwidowaé. I ten projekt ustawy jest o likwi-
dacji spdtek komandytowych, Panie Ministrze.
Moéwilem to panu kilka razy i pan kilka razy
oczywiscie klamal, bo mowil pan, ze nie. A tak
naprawde de facto doprowadzicie do tego, ze te
spotki komandytowe przestang istnie¢, znikna
z polskiego rynku.

Moéwicie tez oczywiscie, ze w wyniku dzia-
falnosci spolek komandytowych - chcialbym,
zebyscie panistwo senatorowie tez zwrdcili na to
uwage — pienigdze wyciekajg za granice. Otdz nie
wiem, czy panstwo wiecie, ze zaledwie 1% spolek
komandytowych ma kapital zagraniczny. Reszta
to sg polskie rodzinne przedsiebiorstwa, przed-
siebiorstwa, ktore funkcjonuja od wielu lat, ktore
gromadzily swdj kapital na inwestowanie i wy,
podwdjnie opodatkowujac je, zmuszacie je do
nierownej walki z kapitalem zagranicznym, kto-
ry jest wiekszy. To sa opinie... Moze pan minister
mie¢ problem, bo to sg opinie posta opozycji, ale
przeciez za mna stoja przedsiebiorcy. To przed-
siebiorcy i $rodowiska przedsiebiorcow zglaszaty
te uwagi, mowily o tym i uczulaly ministerstwo,
a takze postow w partii rzadzacej i rzgdzacych, na
to, ze ten projekt zmierz w zlg strone.

Oczywiscie sa propozycje, o ktérych pan
rzecznik raczyt wspomnie¢, dotyczace oczywi-
$cie zwiekszenia mozliwo$ci opodatkowania CIT
9-procentowym dla firm, ktére majg do 2 milio-
néw euro. My oczywiscie postulowali$my, ze je-
zeli panstwo chcecie by¢ tacy proprzedsiebior-
czy, to przesuncie te granice, niech to nie beda
2 miliony euro, niech to beda 3 miliony euro albo
5 miliondw euro, a moze po prostu wszystkie
spolki opodatkujcie 9-procentowym CIT, jezeli
tacy jestescie proprzedsigbiorczy, Panie Mini-
strze. Ja nie rozumiem, dlaczego pan sie tutaj
wzburza. Ja po prostu mowie to, jak jest, to, co
mysle, to, co sadze, to, co sadza przedsiebior-
cy. Nie wiem, czy pan prowadzit kiedykolwiek
dzialalnos¢ gospodarcza, czy prowadzil pan
firmy. Generalnie w ministerstwie macie takie

prze$wiadczenie, ze przedsiebiorca, jak sobie
nie radzi, musi si¢ przebranzowi¢. Tak powie-
dzial pana kolega, minister Patkowski.

Ja apeluje do Senatu o to, zebyscie panstwo
wzieli pod uwage propozycje poprawki, ktorg
zglaszata opozycja, Koalicja Obywatelska, ale
tez inne $rodowiska i partie polityczne, a takze
kluby opozycyjne w Sejmie. My te zapropono-
wane poprawki oczywiscie paniom i panom se-
natorom dostarczymy, zebyscie tez wzieli je pod
uwage, zebyS$cie tez zauwazyli, Ze niestety nie
jest tak kolorowo, jak sie wydaje ministerstwu.
I ja apeluje oczywiscie i przylaczam sie do tego
stanowiska rzecznika, zeby vacatio legis zdecy-
dowanie wydluzy¢, moze wydtuzy¢ o rok... My
nawet wnosilismy o dluzsze vacatio legis, tak
zeby te spotki w tym okresie szczegolnie trud-
nym dla przedsiebiorcéw, w tym okresie kryzy-
su mogty normalnie funkcjonowac.

Na koniec chce powiedzie¢... No, jak moze
funkcjonowaé panstwo, przedsiebiorstwa pan-
stwowe, ktdre majg strategie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, prowadzenia swojego biz-
nesu, gdzie przewidujg réznego rodzaju plany
finansowe, inwestycje wieloletnie... Jak panistwo
sobie wyobrazacie, ze te przedsiebiorstwa mo-
gltyby funkcjonowaé, w momencie kiedy poja-
wiajg sie nieréwne zasady i nagle pojawiajg sie
propozycje w przeciggu kilku tygodni opodatko-
wania tych spélek podwdjnie, a de facto zmusze-
nia ich do zmiany prowadzenia dziatalno$ci.

Jeszcze powiem tylko o jednym fakcie, ze-
byscie panie i panowie senatorowie o tym wie-
dzieli. Konsultacje spoleczne do tego projektu
ustawy trwaly 2 dni. Tak Ze naprawde to jest
stosunek Ministerstwa Finanséw do polskich
przedsiebiorcéw. Chodzi o to, zeby ich zlupic.
Chodzi o to, zeby im zabra¢ pienigdze. Chodzi
o to, zeby napelni¢ budzet. A juz nie obchodza ich
przedsiebiorcy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Posle, bardzo dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o pyta-
nia, uwagi...

(Glos z sali: Senator Bierecki sie zglasza.)

OczywiScie. Senator Bierecki pierwszy sie
zglosil. Prosze bardzo, zdalnie.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja tak w ramach ogdlnej uwagi. Ta dyskusja
i argumenty, ktore tutaj padaja, przypominajg
mi rozmowe, ktora mieliémy na posiedzeniu tej
komisji chyba bodajze w roku 2013, kiedy byta po-
dejmowana decyzja o opodatkowaniu podatkiem
CIT spotek komandytowo-akcyjnych. Tak wiec
w jakims$ sensie mamy tutaj bardzo podobne ar-
gumenty i niemalze blizniaczg dyskusje. Pamie-
tam te dyskusje na posiedzeniu tej komisji. To tak
odnosnie do wypowiedzi pana posta, ktory...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Se-
natorze, mowi pan senator o argumentach stro-
ny rzadowej, bo jeszcze tutaj senatorowie sie nie
wypowiadali, tylko wypowiadat sie rzecznik.)

Nie. M6wie o argumentach... Odnosze si¢ do
wystgpienia pana posta, ktorego sluchalismy
przed chwileczka.

Mam pytanie do pana ministra dotyczace
innych form gospodarowania niz spoétki, ktore
zostaly obdarowane tg preferencjg podatkows,
ktora jest zawarta w tej ustawie, tzw. estonski
CIT. Wystepowali do nas spotdzielcy z Krajowej
Rady Spotdzielcze;...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Panie
Senatorze, tylko teraz nie méwimy o podatku
estoniskim. O tym méwi druga ustawa. O tym
bedziemy mdwili dopiero... To ja wtedy pana po-
prosze o glos...)

Dobrze. To prosze pana ministra o odnoto-
wanie tego pytania...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Ja zapisze
pana do glosu, jak bedzie ustawa o podatku es-
tonskim. Kwestia spéldzielni w podatku eston-
skim jest przedmiotem naszych rozwazan, wiec
jakby nie ma sie co o to martwic.)

Dziekuje w takim razie, Panie Przewodnicza-
cy. Prositbym pana ministra o zanotowanie so-
bie tego pytania do dalszej czesci dyskusji.

Na tym etapie chciatem tylko poinformowac,
ze przestalem do komisji poprawki do tej usta-
wy. Wiem, ze pan przewodniczacy takze juz je
posiada, wiec chcialem formalnie do protokolu
je zglosic.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak, tak.
Przegladalismy je i to sa poprawki przygotowane
prawdopodobnie przez rzad do tej ustawy. Tak?
Rozumiem, ze to o tych poprawkach tutaj pan
mowi, ze pan je przestal?)

To sg poprawki, Panie Przewodniczacy, kto-
re zlozytem oczywiscie w uzgodnieniu z mini-
strem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Bardzo dziekuje.

O podatku estonskim jeszcze bedziemy mo-
wili pézniej.

Prosze bardzo, senator Frankiewicz, takze
zdalnie. Prosze przyblizy¢ mozliwie mikrofon,
zeby$Smy wyraznie slyszeli pana wypowiedz.

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dzien dobry.

Witam serdecznie panstwa, pana przewod-
niczgcego, pana ministra, panstwa senatorow.

Mam nadzieje, ze stycha¢ dostatecznie wy-
raznie. Czy tak jest?

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Stychacd
tak sobie, jak méwig uczestnicy... Jesli mozna,
prosze mowic troche glosniej i blizej mikrofonu.)

Dobrze.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Pan sena-
tor Bierecki tez nie byl najlepiej styszany, ale byt
slyszany... Z panem jest podobnie. Lepiej byloby,
gdyby sie udalo troche blizej mikrofonu usigsc.)

Bede mowil troche glosniej.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Teraz jest
zdecydowanie lepiej.)

Szanowni Panstwo, sprawy, ktore chce zglo-
si¢, nie byly konsultowane z rzadem, ale byly
zglaszane. Zaczne od tego, ze na liScie chocby
krétkich konsultacji nie bylo w ogéle organizacji
samorzgdowych ani jednostek samorzadu tery-
torialnego. Niemniej ta ustawa dotyczy réowniez
spraw samorzadu. Mianowicie niewielu komen-
tatoréw zwracalo uwage na fakt, ze w wyniku
wprowadzenia tej ustawy w zycie nastapi trans-
fer pieniedzy z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego do budzetu panstwa. To jest efekt
rozszerzenia ryczaltowego sposobu rozliczania
sie czeSci przedsiebiorcow. Wedlug oceny skut-
kow regulacji ta skala jest znaczaca, dlatego ze
w ciggu 10 lat to jest ponad 14 miliardéw zl. I to
jest moim zdaniem dos¢ grozna sytuacja — pierw-
szy raz sie z czyms§ takim spotykam — zeby to byt
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czysty transfer dochodow z jednostek samorzgdu
do budzetu panstwa. Jezeli byly ulgi podatkowe
wczesniej wprowadzane, to finansowal je samo-
rzad i budzet mniej wiecej po réwno. Tak bylo
z obnizka w 3 wersjach podatku dochodowego
od os6b fizycznych w zeszlym roku. Protesto-
wali$émy wtedy przeciwko temu, ze nie bylo re-
kompensaty, dlatego ze zadania sie nie zmienity,
a zmniejszyly sie dochody i zwiekszyly sie koszty.
O tym wielokrotnie byta mowa, teraz nie bede
tego rozwijal. W tej chwili to jest po prostu zabra-
nie dochoddw samorzadom i przeniesienie ich do
budzetu. W zwigzku z tym w imieniu wszystkich
szczebli samorzadu terytorialnego sekretarz Ko-
misji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go zlozyl na rece marszatka Senatu i przestal do
komisji projekt poprawki, ktorg ja formalnie skta-
dam. Polega ona na dopisaniu artykutu, w ktérym
zmienia sie w ustawie o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego udzial jednostek samo-
rzadu w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych. Przestalem sposdb wyliczenia tego wzrostu
oraz skutki. Ogdlnie dla jednostek samorzadu te-
rytorialnego ten udziat wzrasta z 50,1% do 51,3%.
I to rekompensuje strate 1,4 miliarda zt rocznie,
nawet troche ponad, a oczywiscie nie zmienia
dochodéw budzetu panstwa, dlatego ze — jak wi-
da¢ we wspomnianym OSR - ten wzrost docho-
doéw budzetu panstwa juz na przyszly rok zostal
przewidziany na kwote wyzsza niz te 1,4 miliar-
da zL. W zwigzku z tym skladam poprawke, ktora
zostala do panstwa mniej wiecej przed godzing
czy poltorej godziny przestana drogg e-mailows.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo. Potwierdzam, ze ta po-
prawka dotarta do nas i bedzie w zestawieniu
poprawek.

Pan senator Leszek Czarnobaj.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Panie Ministrze, ja bede zadawat kilka pytan,
ale bede prosil, jesli tak mozna, Panie Ministrze,

zeby pan minister odpowiedzial na jedno czy dwa
pytania, a pézniej zadam nastepne. Bo jak bedzie
zbyt duzo pytan, to to wszystko sie rozmyje.

Po pierwsze, to, co dotyczy spraw zwigzanych
z konstytucyjnoscia, to, co méwil przedstawiciel
Biura Legislacyjnego, to, co mowit pan dyrektor.
Prosze tylko jednym zdaniem odpowiedzie¢: tak,
my, jako rzad, uwazamy, ze ustawa jest... Ja nie
mowie o tym, kto powinien to okresla¢. Ale czy
panstwo, jako rzad, uwazacie, ze ustawa jest cal-
kowicie zgodna z konstytucja? To jest pierwsze
pytanie.

Po drugie. Panie Ministrze, jedni mowig, ze
jest podwdjne opodatkowanie, drudzy, ze nie ma
podwdjnego opodatkowania w przypadku spdtek
komandytowych. Pan méwi o tym, ze komple-
mentariusze i komandytariusze na tym zyskaja.
To ja mam takg prosbe, Panie Ministrze. Prosze
pokazac 2 przyklady — takie z glowy, bo przeciez
panstwo analizowali$cie sytuacje — optymali-
zacji. Czyli jak udzialowcy — mowie tak ogdlnie,
udzialowcy w spolce komandytowej, komple-
mentariusze czy komandytariusze — wykorzy-
stywali istniejagcy uklad prawny do tego, aby
nie placi¢ podatkéw. Prosze poda¢ konkretny
przyktad, nie konkretnej firmy, tylko tego, jaki
mechanizm dzialal. Przeciez panstwo macie to,
rozumiem, dokladnie zanalizowane.

Po trzecie, jednym z argumentow jest kwe-
stia udzialu firm spoza Polski. Prosze powie-
dzie¢, jaki to jest udzial, ile to jest procent itd.

I czwarte pytanie. Prosze zlozy¢ deklaracje
i pokaza¢, ze zaden z komplementariuszy nie
bedzie mial zwiekszonych podatkow w wyniku
wprowadzenia tego rozwigzania. Te 4 pytania na
poczatek.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze odpowiedzie¢
na te pytania.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!
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Zaczne od pytan zgloszonych przez rzecznika
matych i srednich przedsiebiorstw. Chciatbym
wyjasni¢ przede wszystkim jedno. Mianowicie
regulacja nie przewiduje tego, ze w sytuacji, kie-
dy komplementariuszem zostanie osoba prawna
— ewentualnie nawet komandytariuszem - to
opodatkowanie automatycznie rosnie. Opodat-
kowanie moze wzrosngc... moze zosta¢ wyrow-
nane z opodatkowaniem spoélek z ograniczong
odpowiedzialno$cig w jednej konkretnej sytu-
acji, a mianowicie wtedy, docelowo, kiedy i za
spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, i za
spotka komandytowsg stoi ta sama osoba, kiedy
obie spolki sg ze soba powigzane. To, co jest ce-
lem naszej regulacji, to zapobieganie pewnemu
zjawisku, ktore zaobserwowali$my, a mianowi-
cie takiemu, ze na pewnym etapie rozwoju spot-
ki, wtedy, kiedy przedsiebiorce zaczyna by¢ staé
np. na utrzymanie 2 spolek, a nie jednej, 2 ksie-
gowosci, podwdjnych obowigzkéw complian-
ce’owych, pojawia sie przed nim tak naprawde
mozliwo$¢ wyboru. Jesli nie chce ponosi¢ od-
powiedzialnoéci calym swoim majatkiem za
prowadzong przez siebie dzialalnosé¢ gospodar-
czg, moze wybra¢ 2 drogi. Moze zalozy¢ spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig i... Trudno to
nazwaé¢ opodatkowaniem podwdjnym, ja bym
powiedzial, ze to jest opodatkowanie dwufazo-
we: najpierw na etapie spolki, a pdzniej na eta-
pie wspdlnika. Moze zrobi¢ tak. A moze wybrac
sobie samodzielnie inny sposdb prowadzenia
dziatalnosci, a mianowicie przy takim samym
zachowaniu braku odpowiedzialno$ci wlasnym
majatkiem moze zatozy¢ sobie spotke komandy-
tows, zalozy¢ sobie druga spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia i samodzielnie oraz jako
jedyny wspolnik spotki z ograniczona odpowie-
dzialno$cia by¢ wspolnikiem spétki komandy-
towej. I osiagna¢ dokladnie taki sam efekt jak
w przypadku spétki z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, tylko bez obowigzku zaplaty podat-
ku.

Podatek dochodowy od oséb prawnych nie
moze by¢ w Polsce podatkiem dobrowolnym
i nie moze sie taka opcja dla przedsiebiorcow
w pewnym momencie otwierac. Nie moze by¢
tak, ze to od ich decyzji zalezy, czy placg poda-
tek, czy nie placa. Bardzo zalezy nam na tym,
zeby ochroni¢ przed konkurencja wytwarzang
przez takie firmy tych przedsigbiorcow, ktorzy
nie godzg sie na tego rodzaju decyzje i ktdrzy nie
wchodzg w tego rodzaju formule.

Czy jest to dozwolona forma optymalizacji?
To jest dobrowolna forma prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, forma dozwolona przepi-
sami kodeksu spdtek handlowych, réwniez tam
uregulowana. Niemniej jednak nigdzie w pra-
wie podatkowym nie jest napisane, ze jest to
forma, ktéra powinna by¢ w sposob szczegélny
uprzywilejowana. Powiem wiecej: jest to formu-
fa niestychanie ryzykowns, i to z 2 powodow.
Funkcjonuje klauzula ogélna przeciwko unika-
niu opodatkowania, ktéra, ze tak powiem, na-
kierowuje opodatkowanie nie na nazwe pewnej
formy prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
tylko na jej ekonomiczng istote. W sytuacji, gdy
ekonomiczna istota spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cia jako partnera spoétki komandy-
towej w wielu przypadkach jest identyczna jak
spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, opo-
datkowanie rowniez musi by¢ takie samo, i to
juz na gruncie obecnych przepisow. Pojawia sie
pytanie, czy powinno by¢ to realizowane na eta-
pie kontroli, czy rzeczywiscie urzednicy skarbo-
wi powinni i$¢ do tych spétek i udowadniaé¢ im
brak ekonomicznego uzasadnienia danego kro-
ku, a jedynie podatkowe, czy nalezy to zrobi¢ na
etapie legislacyjnym, tak jak zostato to zrobione
W 2013 1., po zaobserwowaniu masowej skali ko-
rzystania z tego rodzaju inzynierii podatkowej
w przypadku spotek komandytowo-akcyjnych.
Teraz proponujemy bardzo podobny krok. Tak
jak wtedy bylo zjawiskiem masowym takie wy-
korzystanie spolek komandytowo-akcyjnych,
tak teraz jest zjawiskiem masowym takie wyko-
rzystanie spotek komandytowych. Od momentu
objecia CIT spodtek komandytowo-akeyjnych ich
liczba spadta 3-krotnie, a liczba spdlek koman-
dytowych wzrosta 4-krotnie. I teraz...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: I jaka to
jest skala? Bo pan méwi ,masowo”. Jaka to jest
skala, jakie to sg ilosci?)

Przynajmniej kilkanas$cie tysiecy z 40 tysie-
cy dzialajacych spoétek komandytowych, czyli
mniej wiecej co czwarta, nawet... Nie wszystkie
i nie ogromna wiekszos¢, tak jak wielu naszych
interlokutoréw chcialoby nam powiedzie¢. I tu
mowimy o optymalizacji, o arbitrazu krajowym.
Pozostale, powiedzmy, 3/4 spdtek komandyto-
wych bedzie objetych obnizka podatku, a nie wy-
rownaniem w stosunku do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

I teraz pojawia sie pytanie: kogo my tak na-
prawde chronimy i jak ulozy¢ vacatio legis?
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Pojawia sie pytanie, czy wlasnie teraz, w tej
szczegblnie trudnej sytuacji kryzysowej, powin-
ni$my dalej chroni¢ podmioty, ktore korzystajg
z inzynierii podatkowej, dawaé przewage rynko-
wa tym kilkunastu tysigcom takich podmiotéw,
czy moze 200 tysigcom spotek z ograniczong od-
powiedzialnoscia, ktore rozliczaja sie w sposdb
normalny, regularny, a takze 2 milionom jedno-
osobowych dziatalnosci gospodarczych i spdl-
kom osobowym prowadzonym w innej formie,
ktore sa opodatkowane w taki sam sposob, ale
nie sa objete praktycznie catkowitym zwolnie-
niem z odpowiedzialnosci wlasnym majgtkiem
za ewentualne fiasko biznesu. Ja bym powie-
dzial, ze tutaj liczby przemawiaja jednak za ta
masg przedsiebiorcow, ktdrzy muszg w nierow-
ny sposob konkurowac, szczegélnie w tej trudnej
sytuacji kryzysowej, z tym jednym segmentem
podmiotéw. I tez...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Ministrze, bo to jest.. W takim ra-
zie takie pytanie: czy ministerstwo zna protest
spotek z o.0., ktdre... Czy te klasyczne spotki, jak
pan mowil, protestuja w zwigzku z tymi przywi-
lejami dla spotek komandytowych, ktore do tej
pory... I czy znacie te... Czy organizacje zrzesza-
jace spokki itd. zglaszaly taki problem, ze trzeba
taki przepis wprowadzi¢, aby zapobiec tej, jak
pan to nazwal, inzynierii podatkowej? Czy jest
wyrazny protest spotek z 0.0.? Bo pan mowi, ze
one sg w gorszej sytuacji niz te spotki komandy-
towe, ktorych udzialowcami sg spotki z o.0. Czy
spokki z o.0. zglaszaly i zglaszaja ten problem?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Ten problem jest nam zglaszany w trakcie
spotkan z cyklu ,Dialog z biznesem” przez po-
jedyncze spolki. Sg jednak 2 rézne sytuacje. Jest
sytuacja, w ktorej my tworzymy rozwigzania
wyjatkowe, i do tego bardzo czesto potrzeba nam
impulsu z rynku, ktory nam moéwi: szanowni
panstwo w Ministerstwie Finanséw, odejdZcie
od ogdlnych zasad opodatkowania, dajcie nam
przywilej, poniewaz dzieki temu zrealizujemy

bardzo cenng wartos¢ konstytucyjna, no, np.
kwestie rozwoju gospodarczego Polski, ochrone
rodzin, ochrone polskich firm, zwiekszanie pol-
skiej produkcji. Ale w sytuacji, gdy Ministerstwo
Finanséw samo obserwuje pewne naruszenia
konstytucyjnej zasady rownosci, jest naszym
obowigzkiem interweniowanie i podejmowanie
dziatan legislacyjnych. Tak Zze na zadnym eta-
pie nie bylo nawet koniecznosci poszukiwania
takiego partnera rynkowego, poniewaz nie jest
to nasza che¢ dokonywania zmian, tylko jest to
po prostu nasz obowiazek wynikajacy wprost
z konstytucyjnej zasady réwnosci, ktéra impli-
kuje zasade rownosci opodatkowania, opodat-
kowania takich samych stanéw ekonomicznych
w taki sam sposdéb.

Jeszcze wroce do dalszych pytan pana rzecz-
nika. Kwestia vacatio legis. No, jedno pytanie to
jest to, komu tak naprawde jak najszybciej po-
winnismy pomdc. Ale druga kwestia to jest to, ile
czasu te firmy majg tak naprawde na przygoto-
wanie. Rzeczywi$cie, informacja o planowanych
zmianach legislacyjnych pojawila sie na rynku
w perspektywie pierwszych dni wrzeénia, czyli
juz wtedy daliSmy sygnal dotyczacy planowa-
nych zmian. Ale warto pamieta¢ o jednej kwe-
stii: zmiany tego rodzaju planowane byly juz
w roku 2013 na rok 2014 i wtedy rynek réwniez
dostal bardzo jasny impuls i informacje, ze tego
rodzaju dziatanie jest dzialaniem po prostu ry-
zykownym. Nic dziwnego w tym, ze z ponad
200 tysiecy spdlek z ograniczong odpowiedzial-
noscig tylko kilkanascie tysiecy jest przykrytych
spotkami komandytowymi. Firmy wchodzace
w tego rodzaju produkty podatkowe znajg ry-
zyko zwigzane z konieczno$cig tlumaczenia sie
przed skarbowkg z korzystania z takich narze-
dzi, dlatego tez niektore wchodza w nie chetnie,
inne mniej, a wszystkie ze swiadomoscig tego,
ze jest to pewnego rodzaju arbitraz i jest to zwia-
zane z pewnym ryzykiem.

Odno$nie do dalszych uwag pana rzecznika,
odnosnie do podatku przychodowego... Szanow-
ni Panstwo, to, co widzimy teraz w Polsce, to jest
prawdziwa rewolucja. 8-krotny wzrost limitu
przychodowego uprawniajacego do skorzysta-
nia z ryczaltu sprawia, ze praktycznie z dnia na
dzien, z 31 grudnia na 1 stycznia Polska stanie
sie krajem, w ktérym dostepnos¢ podatku przy-
chodowego bedzie najwieksza w Unii Europej-
skiej, jedna z najwiekszych na swiecie. Podatek
przychodowy jest jedng z najnowoczesniejszych
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form opodatkowania i bardzo zalezy nam na
tym, zeby jego zastosowanie byto coraz popular-
niejsze, poniewaz jest on prosty w kontroli przez
administracje i bardzo prosty w rozliczeniu
przez podatnikow. Dlatego jak najbardziej, Panie
Rzeczniku, potwierdzam tutaj naszg gotowosc,
po pierwsze, do rewizji matrycy stawek podatku
ryczaltowego od przychodéw ewidencjonowa-
nych, a po drugie, do dalszej pracy nad posze-
rzaniem jego zastosowania.

Jezeli chodzi o ulge abolicyjna, to rzeczywi-
Scie, celem dziatania jest tutaj przeciwdziatanie
optymalizacji podatkowej, i to w 2 sytuacjach.
Jedna sytuacja, na ktéora OECD zwraca uwage
wprost... Chodzi o to, ze przez ulge abolicyjna
dochody osiggane w wielu krajach sg catkowi-
cie zwolnione z opodatkowania, i na miejscu,
i w Polsce, przez co sg takie kategorie oséb, kto-
re w ogdle nie placa podatku, nigdzie. Szczegol-
nie duzy problem zglaszany byl przez Krajowa
Administracje Skarbowa: sa informacje z kon-
troli wskazujace, ze podatku unika sie np. w taki
sposéb, ze transferujemy wyptacony w Polsce
zysk do spoiki zarejestrowanej w kraju, w kto-
rym Polska moze korzysta¢ z ulgi abolicyjnej,
a pozniej ten zysk jest wyplacany w formule
wynagrodzenia np. prezesa bez podatku, dzieki
czemu z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
w Polsce mozemy sobie wyplaca¢ dywidendy lub
wynagrodzenie catkowicie bez zadnego podat-
ku. Oczywiscie, to zjawisko zostalo zauwazone
przez OECD. I tez OECD forsuje wprowadzenie
nowego standardu, rozliczania transferéw po-
miedzy panstwami w nowy sposob. Z tym ze
tez nie wdrazamy proporcjonalnego zaliczenia
zaplaconego podatku za granicg na poczet po-
datku do zaptaty w Polsce 1:1, tak jak o to wnosi
OECD, tylko wprowadzamy ulge, ulge w postaci
dodatkowej kwoty wolnej ustawionej na takim
poziomie 8 tysiecy zl zarobku z zagranicy, zeby
na zmianie w zaden sposdb nie stracilo az 2/3
0s0b juz teraz korzystajacych z ulgi abolicyjne;.
Tak jak z ulgi abolicyjnej korzysta 67 tysiecy
0s0b rocznie... Tez bardzo bym chcial podkre-
sli¢, zwroci¢ uwage wszystkich panstwa sena-
torow, wszystkich panstwa, ktérzy obserwuja
nasze spotkanie, na to, ze... Bardzo wazne jest,
zeby o tym informowa¢: to nie jest podatek...
Ulga abolicyjna, podatek dochodowy... To nie sg
zmiany, ktore dotkng ponad 1 milion Polakdw,
ktorzy mieszkaja za granicg i tam pracuja. Jedy-
nie 67 tysiecy osob korzysta z ulgi abolicyjnej,

a dotknietych zmianami w pewien sposéb moze
by¢ tylko 1/3 z nich, przy czym $rednia...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czyli co
to jest za kategoria tych osdb, ktore korzystajg
z ulgi abolicyjnej?)

Sa to osoby, ktére mieszkaja, co do zasady,
w Polsce, mniej niz 183 dni w roku pracuja za
granica, osiagajg tam dochdd i, tak jak teraz, co
do zasady, powinny placi¢ podatek tylko i wy-
lgcznie za granicg, co, wzigwszy pod uwage bar-
dzo wysoki poziom kwot wolnych od podatku
w wielu krajach Unii Europejskiej, skutkowalo
tym, ze nie placili podatku po prostu nigdzie...
Oni nie placili podatku nigdzie, a np. ich sg-
siad pracujgcy w Polsce, robigcy mniej wiecej to
samo, placit podatki w Polsce. No, taki przyklad.
Teraz w przypadku osdb, ktore najwiecej zara-
biajg za granica... Wedlug obliczen Minister-
stwa Finansow osoby, ktore sa objete ta zmiana,
oszczedzajg na podatkach rocznie ok. 10 tysie-
cy zt. Tak ze to juz sg wilasnie... To jest najcze-
Sciej segment menedzerdw, osob, ktére tez cze-
sto korzystaja ze wspomnianych mozliwosci po
prostu do unikania ptacenia podatku w Polsce.
I tu, w tym segmencie podmiotéw, podatnikow,
rzeczywiscie moze sie pojawi¢ wyzsze opodatko-
wanie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jak najbardziej, oczywiscie.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jeszcze
pytanie pana senatora Leszka Czarnobaja i pana
senatora Frankiewicza w sprawie...)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: ...ubytku
podatkéw samorzadowych.)

Zgadza sie.

Szanowni Panstwo, no, zmiany w podatkach
i dostosowywanie przepisow prawa podatkowe-
go, polegajace, po pierwsze, na obnizkach podat-
kow, a, po drugie, na wprowadzeniu prostszych
zasad rozliczen opodatkowania, sa tutaj wspolna
odpowiedzialnosécia i samorzadu terytorialne-
go, i budzetu panstwa. Jedziemy tutaj na jednym
wozku, poniewaz wplywy podatkowe nie biorg
sie tylko z uszczelniania czy z podnoszenia sta-
wek, ale przede wszystkim z szerokosci bazy
podatkowej. W momencie, gdy przedsiebiorcy
sg w szczegllnie trudnej sytuacji, to jest nasza
wspolna odpowiedzialnos¢, zeby po prostu ulzyé
im i sprawic¢, zeby latwiej im bylo przetrwac ten
szczegolnie ciezki okres, pomdc im na 2 sposo-
by: po pierwsze, zmniejszajac obciazenia, a po
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drugie, zmniejszajac liczbe formalnosci. Dlatego
rzeczywi$cie koszt tych regulacji zostal w pewien
sposob rozlozony mniej wiecej pot na pot — bio-
re tu pod uwage i podatek estonski, i ten pakiet,
o ktérym teraz rozmawiamy — pomiedzy rzad
i jednostki samorzadu terytorialnego. Tak jak
w poprzednich latach jednostki samorzadu tery-
torialnego korzystaly na poszerzeniu bazy podat-
kowej, na efektach naszych pakietow uszczelnia-
jacych, tak i teraz bardzo prosimy o solidarnos¢
i 0o wspolne poniesienie pewnych wydatkow.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Ale to znaczy... Ale trzeba tu mowi¢, Panie
Ministrze, wprost. No, bo rozumiemy, ze kaz-
dy ma obciazenie, i samorzady... itd., itd. Tylko
trzeba powiedzie¢ prosto, ze to bedzie kosztowa-
o budzety samorzadéw, nie wiem, 1 miliard zl,
2 miliardy zt albo mnie;j...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jan Sarnowski: Tak...)

..i taki bedzie z tego ubytek w budzetach
samorzadéw. I wtedy my bedziemy wiedziec,
o czym mowimy. Bo jak bedziemy mowili tylko
o intencjach, no, to nie posuniemy sie ani o krok
do przodu. Bo jedni bedg mowili, ze Polska sie
wali czy ze jest w ruinie, a drudzy bedg méwili,
ze jest w idealnej sytuaciji. I z tego nic nie ma. Jak
mowimy ,tak — tak”, ,nie — nie”, to jest to zawsze
prostsze ilepsze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jan Sarnowski: Bezsprzecznie...)

I krécej sie wowezas ...

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Bezsprzecznie niczego nie ukrywamy.
I z oceny skutkow regulacji obu tych projektow
wynika, ze tak jak wspdlnie te projekty obnizki
podatkow kosztowacé bedg ok. 7,5 miliarda zl, tak
to obcigzenie rozlozone jest mniej wiecej po po-
lowie pomiedzy jednostki samorzgdu terytorial-
nego i budzet panstwa.

Co do kolejnych pytan... Zgodnos¢ z kon-
stytucjg: tak. W opinii Ministerstwa Finan-
sOw propozycje zglaszane przez nas sg zgodne

z konstytucja. Wrecz powiem wiecej: realizuja
zadania wynikajace z konstytucji, przede wszyst-
kim kwestie réwnoséci opodatkowania.

Co do przykladéw, to moze tez poprosze pa-
now dyrektorow.

Panie Dyrektorze, przyktad miedzynarodo-
wy i krajowy...

(Senator Leszek Czarnobaj: Przepraszam, Pa-
nie Przewodniczacy, czy jeszcze moge...)

Dobrze, ale...

(Senator Leszek Czarnobaj: ...zabra¢ glos
przed wypowiedzig pana dyrektora, zeby ukie-
runkowac...)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Tylko umawiamy sie, ze... Zeby part-
nerzy spoleczni tez sie wypowiedzieli.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Okej. Dobrze, to nawet lepiej. Chcialbym
zglosi¢, zebysmy teraz dopuscili do glosu part-
nerow spotecznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tylko, Panie Dyrektorze i Panie Ministrze,
jesli mozna prosi¢, zeby te otoczke dotyczaca
wyzszosci tej ustawy nad obecng sytuacja... My
wiemy, ze panstwo prezentujecie stan taki, ze
ta ustawa poprawia sytuacje. Prosze o konkret-
ny przykltad, dotyczacy tego, na czym panstwo
opieracie swoje twierdzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

To znaczy mowimy o tych spétkach koman-
dytowych, tak? O tych tutaj... Czyli te patologie
wedlug ministerstwa, ktore ministerstwo chce
zlikwidowa¢ w drodze wspomnianej ustawy...
Chodzi o to, zeby podac¢ jakis przyklad tego, jak
to wszystko funkcjonuje, tak?

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

To pierwsze. A po drugie, czy nikt ani z kom-
plementariuszy, ani z komandytariuszy nie be-
dzie placit wyzszych podatkow niz do tej pory.
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(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Prosze
wcisngé przycisk, Senatorze, tam trzeba wci-
sna¢ taki zielony przycisk.)

No, bo juz drugi albo trzeci raz powtarzam
to pytanie. Czy nikt ani z komandytariuszy,
ani z komplementariuszy po wprowadzeniu
tej ustawy nie bedzie placil wyzszych podat-
kow?

I prosze o przyktad, jak beda ptacone podat-
ki, jesli chodzi o ich wysoko$¢, od nowego roku,
jezeli ustawa zostanie wprowadzona, w przy-
padku komplementariuszy i komandytariuszy,
wedlug panstwa wyliczen.

(Dyrektor w Departamencie Podatkéw Docho-
dowych w Ministerstwie Finanséw Aleksander
Lozykowski: Panie Przewodniczacy...)

Przepraszam, tylko ostatnie zdanie, Pa-
nie Dyrektorze. Bedzie latwiej. Bo mamy tutaj
rozbiezne opinie $rodowisk, ktdrych to doty-
czy, biura prawnego, i panstwa opinie, ze jest
wszystko okej. Prosze o konkretne przyklady,
ktore rozwiejg te watpliwosci.

(Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
Adam Abramowicz: Panie Przewodniczacy, czy
w tej rundzie, ad rem, moge powiedzie¢ jedno
zdanie, dotyczace tych wypowiedzi, ktore padty
w tej chwili?)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze bardzo, Panie Rzeczniku. Bardzo pro-
sze. Krdciuteriko.

(Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw
Adam Abramowicz: Krotko, krotko.)

Zebyémy tez goéciom mogli...

RZECZNIK MALYCH
| SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW
ADAM ABRAMOWICZ

Tak. Chodzi o te zastrzezenia, tez pana sena-
tora, dotyczace ubytku dochodéw samorzadow.

Panie Ministrze, pan wie, ze przedsiebiorcy
deklarujg che¢ skonstruowania podatku przy-
chodowego w taki sposob, zeby budzet nie tra-
cil. Po co wy zaktadacie, ze tam ma by¢ 1 miliard
mniej? Przeciez my chcemy, zeby nie byto mniej,
my chcemy, zeby byto wiecej, szczerze to chcemy
zrobic.

Tak wiec prosze sie, Panie Senatorze, nie
martwic. Niech Ministerstwo Finanséw dopasu-
je stawki do takich, jakie sg dzisiaj, przy placeniu
podatkéw. Przedsiebiorcy nie cheg niczego wie-
cej. Przedsiebiorcy zarobig na oszczedno$ciach
biurokratycznych, administracyjnych, sporach
z urzedami skarbowymi, placeniu adwokatom
i doradcom podatkowym. Wtedy samorzady do-
stang tyle samo. Nie bedziecie mieli kltopotu.

Tylko, Panie Ministrze, stawki. Siadamy do
roboty, robimy stawki takie, zeby budzet mial
w tej chwili tyle samo, a docelowo — wiecej. Tak
wiec samorzady zarobia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Z tego pewnie najprostszy wniosek bylby
taki, zeby te ustawe odrzuci¢ w calosci...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...1 poprosi¢ wszystkich partneréw spotecz-
nych, rzecznika, ministra finanséw, zeby w po-
lowie...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

..roku przedstawi¢ ustawe, ktora bylaby
rzeczywiScie ustawg konsumujgcg te wszystkie
oczekiwania.

(Senator Leszek Czarnobaj: Na podstawie
»dziesiatki rzecznika matych i srednich przed-
siebiorstw”...)

Ale teraz prosimy pana ministra o odpowiedz
na te pytania, krdciutenko, zeby te...

DYREKTOR

W DEPARTAMENCIE
PODATKOW DOCHODOWYCH
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ALEKSANDER LOZYKOWSKI

Dobrze.

Aleksander Lozykowski, Departament Po-
datkéw Dochodowych.

Bardzo sie ciesze, ze moge przedstawi¢ odpo-
wiedzi na te pytania odno$nie do zglaszanych tu-
taj watpliwos$ci dotyczacych spostrzezonych nie-
prawidlowo$ci w wymiarze miedzynarodowym.
Bo ten projekt, jezeli chodzi o cze$¢ dotyczaca
spotek komandytowych, ma takie 2 filary, czy-
li filar, powiedzmy, miedzynarodowy... Tak jak
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widzimy to w statystykach, w bazach danych, ok.
2 tysigce 300 spolek komandytowych ma zaan-
gazowanie kapitalowe zagraniczne. 2 tysigce 300
z tych czterystu paru tysiecy spétek komandyto-
wych, ktore funkcjonujg w Polsce. Tak wiec fak-
tycznie, ilosciowo jest to pewien mniejszy pro-
cent w tej catej masie spdolek komandytowych,
ktore funkcjonujg tutaj na rynku krajowym. Nie-
mniej jednak jezeli chodzi o ryzyko optymalizacji
miedzynarodowej, jak wynika z analiz Krajowej
Administracji Skarbowej, waga tego elementu
jest bardzo duza. I podczas tego pytania, ktore
pan senator tutaj zadal, otworzytem sobie jedno
z wielu takich, powiedzmy, podsumowan, ktore
Krajowa Administracja Skarbowa nam przysyta
odnosnie do tego typu spraw. Moze zacytuje tak
po prostu jakie§ fragmenty. ,Ustalono, ze po-
przez przyjeta forme organizacyjna — czyli spot-
ka komandytowa — oraz struktury wlasnosci na-
stapil brak opodatkowania na terytorium Polski
z tytutu podatku dochodowego CIT lub PIT oraz
brak mozliwosci ustalenia podatnikéw tego po-
datku poza terytorium RP”. Tutaj stwierdzono,
ze stworzenie struktury organizacyjnej wlasnie
z zaangazowaniem tez kapitalu zagranicznego,
struktur np. w Luksemburgu, prowadzito do po-
ufnosci spotki, anonimowosci komandytariusza,
a takze mozliwos$ci dalszego przenoszenia od-
powiedzialnosci podatkowej, skutkujacego bra-
kiem jakiegokolwiek opodatkowania podatkami
dochodowymi w Polsce. Tutaj — patrze akurat
na ten przyktad, ktory mam otwarty — szacuje
sie, ze ok. pol miliarda zt dochodu, w jednost-
kowym przypadku, nie zostalo zadeklarowane
i wykazane w Polsce, z czego ubytek wynosit
ponad 8o milionéw zt. To jest jeden przyklad,
ktory jest czesto wykorzystywany. Oczywiscie,
to moze wystepowac¢ w réznych szczegélowych
konfiguracjach, z zaangazowaniem czy to spolek
luksemburskich, czy tez spotek z innych takich,
powiedzmy, wewnatrzunijnych rajow podatko-
wych lub podobnych struktur. Tak, wiec tutaj,
widzac jednostkowy przypadek, gdzie mowimy
np. o 80 milionach zl utraconych wplywow bu-
dzetowych... To nawet te 2 tysigce 300 potencjal-
nych przypadkéw daje nam bardzo duza kwote
ito jest bardzo wazna sprawa.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Stucham?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

W OSR szacowaliSmy, ze to s3 najmniej 2 mi-
liardy z1.

(Senator Leszek Czarnobaj: Nominalnego
wplywu do budzetu, tak?)

Tak, utraconego wptywu do budzetu, tak. Tak
wiec szacujemy, ze w przyszlych latach, jezeli ta
furtka zostanie zamknieta, bedzie z tego tytutu
ok. 2 miliardéw zt wiecej wplywow z podatku
CIT.

I przechodze do tego drugiego filaru, czyli
tej, powiedzmy, optymalizacji takiej wewnatrz-
krajowej. Bo to faktycznie tez jest duzy problem,
tak jak tutaj pan minister juz obszernie wska-
zal. Czyli mamy takg sytuacje, ze sa spolki ko-
mandytowe, ktore funkcjonujg w sposdb prze-
widziany dla tej wlaénie formy opodatkowania,
plus sa tez spolki z o.0. Tam to wyglada w taki
sposob, ze jezeli ktos ma spolke z o.0., a nie chce
placi¢ podatku dochodowego od oséb prawnych,
to zasadniczo moze w obecnej, ze tak powiem,
konfiguracji zalozy¢ sobie spétke komandytowa,
w ktorej ta spotka z o.0. bedzie komplementariu-
szem, umownie, na co pozwala kodeks spélek
handlowych. I chwala mu za to, bo to jest bardzo
elastyczna i dobra regulacja. Mozna przypisac,
niezaleznie, abstrahujac zupelie od odpowie-
dzialno$ci i majgtku, wkladu do spdtki, zysk
w zupelie dowolnej wysokoséci, wiec przypisu-
je sie np. 1% zysku komplementariuszowi, czyli
spolce z o.0., ktéra zazwyczaj praktycznie zad-
nego majatku nie posiada, tak wiec ta odpowie-
dzialnos¢ jest fikcyjna, a 99% zysku przypisuje
sie komandytariuszowi, ktory odpowiada tylko
do wysokosci sumy komandytowej, z reguly tez
minimalnej. Tak wiec tutaj tez odpowiedzial-
nosci, no, nie ma. I w ten sposéb wszystkie do-
chody - poniewaz spoélka komandytowa jest
transparentna podatkowo — sg przypisywane
bezposrednio wspélnikom, czyli komplementa-
riuszowi i komandytariuszowi, komandytariu-
szowi akurat w tym przypadku z reguly powyzej
90%, czy tam 99% jako dochdd z dziatalnosci go-
spodarczej. Wtedy ten dochdd z dziatalnosci go-
spodarczej, tutaj z reguly, w tych konfiguracjach,
osoby fizycznej, jest opodatkowany podatkiem
dochodowym od 0sdb fizycznych, wzglednie tak
jak... Zaleznie, jak sobie wybierze ten podatnik:
albo wedlug zasad ogdlnych, stawek ogdlnych,
albo wedlug stawki liniowej 19%. To jest zasada
w tych strukturach optymalizacyjnych.

I teraz, przechodzac do... To trzeba podkre-
sli¢, ze nam w tej zmianie chodzi wylgcznie
o tego typu spolki. Bo ekonomicznie w takiej
konfiguracji praktycznie niczym sie to nie rézni
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od spdlki z o.0. Jest to pewna taka wprowadzo-
na tylnymi drzwiami preferencja podatkowa,
ktora polega na tym, ze jezeli jeste$ spotkg z o.o.,
podatnikiem CIT, to jezeli otworzysz spotke ko-
mandytows i przypiszesz we wspomniany spo-
sob zyski, bedziesz mogl nie placi¢ podatku CIT.
A niczym sie nie ré6znisz od innej spoiki z o.o.,
oprocz tego, ze masz strukture korporacyjna.
I faktycznie, tylko w takiej konfiguracji oma-
wiane regulacje moga mie¢ pewne negatywne
konsekwencje. No, ale to dlatego, ze wlasnie
zrownujemy sytuacje spotek kapitatlowych z sy-
tuacja spotek kapitatlowych, ktére sa obudowane
w spotki komandytowe.

Zeby podaé konkretny przyklad: wyobraz-
my sobie takg sytuacje, powiedzmy, normalna,
gdzie wspdlnikiem jest czy to osoba fizyczna, czy
spolka, jaka$ osoba prawna, gdzie po prostu jest
komplementariusz, ktory przyjmuje odpowie-
dzialnos¢ za swdj biznes plus szuka jakichs in-
westorow pasywnych, komandytariuszy, ktorzy
nie sg jakby ta sama co on osoba, tylko to sgjakies
inne osoby. Czesto mogg panstwo zobaczyc¢, ze
takie biznesy, np. kancelarie radcéw prawnych,
sg prowadzone w taki sposob, ze jest jeden part-
ner, powiedzmy, zarzadzajacy, ktory jest kom-
plementariuszem, i ma jakichs tam wspolnikow.
Tam sg tego typu spotki komandytowe prowa-
dzone. Jezeliby$my sobie wzieli pod uwage, ze
dochdd takiej spotki komandytowej w danym
roku wyniost np. 240 tysiecy zi, a komplemen-
tariusz — jest jeden komplementariusz i jeden
komandytariusz — ma 50% udzialu w zysku i ko-
mandytariusz tez ma 50% udzialu w zysku... Tak
sobie dla uproszczenia zat6zmy. I gdyby to teraz
policzy¢ w wersji przed tg reforma, ktorg pro-
ponujemy, i po niej, to przed lgczne opodatko-
wanie wyniostoby 22 tysiace 8oo zt w przypadku
komplementariusza i podobnie w przypadku ko-
mandytariusza, ktory tez by zaplacil 22 tysiace
800 zl, laczne obcigzenie spotki komandytoweyj,
tej dzialalnosci w formie spotki komandytowej
wynosiloby 45 tysiecy 600 zl, od tego dochodu
240 tysiecy zt. Z kolei po tej zmianie, ktora tutaj
proponujemy, opodatkowanie komplementa-
riusza, laczne, w sensie to na poziomie spotki,
CIT, plus pdzniej PIT z tym odliczeniem, ktére
przystuguje komplementariuszowi, wyniosto-
by 20 tysiecy 748 zl. Czyli oszczedno$é podat-
kowa w tej konfiguracji wynosi 2 tysigce 52 zl,
o tyle podatku mniej jest ptacone po zmianie.
A w przypadku komandytariusza, poniewaz

przewidzieliSmy tutaj kwote czesciowo wolna,
limitowana do 60 tysiecy zl, nawet w wypadku
takiego duzego dochodu jak 240 tysiecy zt na po-
ziomie spotki komandytowej, czyli 120 tysiecy zt
na poziomie tego komandytariusza, ktéry mial
50% udzialu w zysku... Wezesniej, przed refor-
ma, w tym przykladzie komandytariusz zapta-
cilby 22 tysigce 8oo zt podatku. A po reformie
komandytariusz zaplacitby lacznie CIT i PIT
w wysokosci 20 tysiecy 148 zl, czyli 2 tysiace
652 zI mniej. Tak wiec od calego dochodu spdt-
ki komandytowej po zmianie bedzie zaptacone
0 4 tysiace 704 zl podatku mniej. I tutaj oczywi-
Scie, jezeli chodzi o komplementariusza, w sytu-
acjach, kiedy nie jest to de facto spétkaz o.o., tylko
obudowana w strukture komandytows, oszczed-
nos¢ zawsze bedzie na tym samym poziomie, bo
opodatkowanie po prostu spada z 19% do 17,29%.
To wynika z matematyki. I odliczenia, w przy-
padku, kiedy spotka jest tym komandytowym...
Tutaj oczywiscie bylo zalozenie, ze ta spotka jest
malym podatnikiem. Ale to nie zmienia konfigu-
racji, poniewaz ten podatek jest odliczany, nawet
jezeli spolka jest wiekszym podatnikiem. A jezeli
chodzi o komandytariusza, to poniewaz jest ten
limitowany poziom zwolnienia dla komandyta-
riuszy do 60 tysiecy zl, to w przypadku takich
wiekszych dochoddow, przekraczajacych czy bli-
skich 200 tysiecy zl, moze efektywnie ta stawka
obcigzenia dla komandytariuszy lekko rosngc.
Czyli jezeli powiemy, ze ktos jako komandy-
tariusz uzyskuje np. 1 milion zl, to wtedy fak-
tycznie od tego 1 miliona moze zaptaci¢ kilka...
W takim przykladzie akurat 25 tysiecy zt wiecej.
Ale tutaj méwimy o duzym dochodzie. Plus na-
lezy zwréci¢ uwage, ze to akurat jest tak, ze ta
kwota wolna, 60 tysiecy zl, jest przypisana do
kazdej spotki komandytowej. Czyli jezeli mam 5
spotek komandytowych, to moge 5-krotnie z tej
kwoty wolnej skorzystac. Tak wiec mysle, ze te
zmiany dla wielu spoélek komandytowych... Bo,
tak jak pan minister powiedzial, z naszych ana-
liz statystycznych wynika, ze okolo kilkunastu
tysiecy, 13 do 15 tysiecy, to sg de facto spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktére fak-
tycznie wlasnie majg takie roztozenie: 1% zysku
ma komplementariusz, 99% — komandytariusz.
I de facto to jest tylko spétka komandytowa. Tak
wiec zostajg nam, powiedzmy, inne spotki. Tez
okoto kilkunastu tysiecy to sg spolki, gdzie sa
wylgcznie inne osoby prawne lub spoiki, ktére
sg komplementariuszami i komandytariuszami.
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Tak wiec to sa pewne struktury takie wielopo-
ziomowe. Czesto to jest tez kapital zagraniczny.
No, i wreszcie zostaje nam kilkadziesigt tysie-
cy podmiotéw takich zwyczajnych, ktére czesto
prowadzg biznes w matej formie. One, poniewaz
jest to zmiana dla nich korzystna, to tez nie pro-
testuja i nie wskazuja... sa wrecz zadowolone, ze
tego typu zmiana jest procedowana. Tak wiec
mam nadzieje, ze te przyklady pozwolity tutaj
troche zobrazowac szczegoly tych rozwigzan.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Dzigkuje bardzo za to wystgpienie.
Rzeczywiscie, to wyjasnilo mocno caly ten spo-
sOb postepowania z tymi sprawami.

Jeszcze pan senator Leszek Czarnobaj...

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Przewodni-
cz3cy, ja juz nie bede zadawatl...)

...1juz goscie beda méowic.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Ja nie bede juz zadawal pytan, zeby dac¢ czas
gosciom, tylko...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Krociut-
kie pytania.)

...moj wniosek jest taki, jesli mozna prosic...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Prosze.)

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, czy mo-
glibySmy otrzymac¢ od panstwa — kompletnie
bez opisu stownego, bo to mamy nagrane — na
kartce papieru, wystane mailem, najlepiej dzi-
siaj, zeby$émy jutro mogli, po pierwsze, zrobic¢
sobie analize, po drugie, skonfrontowa¢ niekto-
re elementy, wyliczenia pokazujgce, dlaczego
z punktu widzenia optymalizacji i straty po-
datkéw przychodéw podatkowych do budzetu
panstwa nalezy to wprowadzi¢? Bo, jak rozu-
miem, Panie Ministrze i Panie Dyrektorze, to,
co styszymy w przestrzeni publicznej, ze to jest
podwdjne opodatkowanie... A tu pan dyrektor
pokazal, ze wprowadzenie omawianej zmiany
wrecz korzystnie wplynie na komplementariu-
szy i komandytariuszy w zwiazku z zaptaceniem
mniejszego podatku. Dlatego chcialbym otrzy-
mac¢ te wyliczenia, chcialbym, zeby je przestaé
do komisji, zeby$my mogli je skonfrontowaé

rowniez z tymi, ktorych ten problem dotyczy.
Dobrze?
(Gtos z sali: Jasne. Bardzo chetnie. To mamy...)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo. Mysle, ze to moze by¢ rze-
czywiscie interesujace, zeby na tych liczbach,
ktore pan dyrektor tu przedstawil, takie wyli-
czenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byloby chyba tez pouczajace dla nas
wszystkich, takze dla gosci z zewnatrz.

Jeszcze pan senator Swilski. I potem juz
wchodzicie panstwo wszyscy, po kolei.

Prosze bardzo.

SENATOR
RYSZARD SWILSKI

W nawigzaniu do wypowiedzi pana ministra:
powiedzial pan o tym, ze z ulgi — wracam do ulgi
abolicyjnej — korzysta 67 tysiecy osob. Moje py-
tanie brzmi: z ktérego roku to sg dane i czy doty-
czg 0s0b pracujacych w Wielkiej Brytanii, Irlan-
dii i Norwegii?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jan Sarnowski: Moze pan dyrektor.)

Prosze bardzo, Dyrektorze. Prosze.

DYREKTOR

W DEPARTAMENCIE
PODATKOW DOCHODOWYCH
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ALEKSANDER LOZYKOWSKI

Tak, juz odpowiadam na to pytanie. Faktycz-
nie, te dane... Mozemy tutaj bazowa¢ na tych
danych, ktore faktycznie sg raportowane przez
podatnikéw i ktére po prostu mamy w bazach
danych. Mozemy tez w inny sposéb je pozyskac.
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Jezeli chodzi o ocene ulgi abolicyjnej, faktycznie,
podatnicy zglaszajg do nas, ze z tej ulgi aboli-
cyjnej skorzystali. Ostatnie dane, do ktdérych
mieliSmy dostep w tym zakresie, to byly dane
za 2018 r. I tez w tym zakresie jakby patrzyli-
$my na ten stan faktyczny, ktory byt na 2018 r.
Bo wiadomo, ze ta sprawa jest dynamiczna,
mamy konwencje MLI, o ktérej wspominal pan
minister, ktéra zmienia tak naprawde na calym
Swiecie wspomniany porzadek, tu chodzi wia-
$nie o pojscie w kierunku metody zaliczenia czy,
innymi stowy, kredytu podatkowego. No, i fak-
tycznie, te wyliczenia robili$my na 2018 r., czyli
na podstawie danych, ktore wtedy posiadalismy.
I takie tez sg skutki tych wyliczen, ktdore zosta-
ty przedstawione w OSR i o ktérych wspominal
pan minister. Poniewaz Wielka Brytania dopiero
na podstawie tego MLI, dopiero co, przeszia na
rozliczenie w formie kredytu podatkowego, to
w naturalny sposob nie moglo to by¢ wziete pod
uwage we wspomnianym wyliczeniu.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, goscie w tej chwili maja pra-
wo do...

(Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Jacek
Trela: Dziekuje bardzo.)

Po kolei. Prosze sie przedstawia¢, do proto-
kotu...

PREZES NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE])
JACEK TRELA

Juz to czynie.

Adwokat Jacek Trela, prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Chcialbym w 2 kwestiach zabra¢ glos, z kto-
rych jedna zostanie przeze mnie jedynie zasy-
gnalizowana, jako ze na ten temat bylo obszernie
w referacie Biura Legislacyjnego Senatu. Mysle
tutaj o zmianie regut opodatkowania w stosun-
ku do wspdlnikow spotki komandytowej. O tym
bedzie tez mowil, jak wiem, adwokat, prof. Alek-
sander Kappes, obecny dzisiaj na posiedze-
niu. Tak wiec wiecej na ten temat nie powiem,
oprocz tego, ze przylgczam sie do wszystkich za-
strzezen przedstawionych przez przedstawiciela

Biura Legislacyjnego, a odnoszacych sie do nie-
zgodnosci z konstytucja dokonywanych zmian
dotyczacych wlasnie tej materii. Jest to oczywi-
Scie istotne, zasadne pytanie: dlaczego dzisiaj,
dlaczego sytuacja covidowa jest tym motywem
zmian opodatkowania wspdlnikéw spoétek ko-
mandytowych, zmian przepisow, ktdore przeciez
zostaly zaprojektowane znacznie wczeéniej i sg
wykorzystywane zgodnie z prawem przez tych
wspolnikéw, z pewna perspektywa rdwniez biz-
nesows, wymagajacg na pewno dtuzszego vaca-
tio legis niz to, ktore sie proponuje? To jest ta
pierwsza kwestia.

Druga dotyczy opodatkowania zryczattowa-
nym podatkiem dochodowym niektérych przy-
chodéw osigganych przez osoby fizyczne. To
jest art. 3 w panstwa senackim druku, w tym
druku nr 249. Ja chcialbym uprzejmie zwrécicé
uwage panstwa senatorow na to, ze przewiduje
sie inny podatek zryczaltowany dla tych samych
sfer dzialalno$ci. Tzn. jezeli to jest dziatalnosé
w ramach wolnego zawodu — przy czym wolny
zawdd jest opisany, wérdod wykonawcow tych
wolnych zawodéw znajdujg sie rowniez adwo-
kaci i radcowie prawni — tenze podatek wynosi
17%. A dalej w tym samym przepisie mowi sie,
ze dla takich samych ustug prawnych, rachun-
kowoksiegowych i doradztwa podatkowego, ale
innych niz §wiadczone w ramach wolnych za-
wodow — czyli przedmiotowo dokladnie te same
ustugi, tylko podmiotowo inne, bo nie wolny za-
wod — to podatek ryczaltowy ma wynosic¢ tylko
15%, 0 2% mniej niz w przypadku wolnych za-
wodow. Skoncentruje sie tylko na adwokatach,
ale tam sg tez architekci i inne wolne zawody.
Jak chodzi o adwokatéw i radcéw prawnych,
to jezeliby ten podatek rozebra¢ na czynniki
pierwsze, istote tego zryczaltowanego podat-
ku... To sie sprowadza do tego, Ze to jest poda-
tek, z ktorego beda mogly korzysta¢ gtéwnie
osoby, ktore nikogo nie zatrudniaja, w zasadzie
nie majg zadnych dodatkowych kosztow. Z do-
$wiadczenia mojego samorzadu wiem, ze to do-
tyczy gltownie ludzi mlodych, ludzi, ktérzy sg na
starcie, zdali egzamin adwokacki i rozpoczyna-
ja praktyke zawodowa. Nikogo nie zatrudniaja,
nie wynajmuja biura, nie maja w zwiazku z tym
zadnych kosztow, wiec nie wchodza w inne
sposoby rozliczenia, chca skorzysta¢ z podat-
ku zryczaltowanego. Chwala za to, ze jest taka
mozliwo$¢, tylko pytanie brzmi: dlaczego ten
podatek jest 0 2% wyzszy niz podatek dla osoby,
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ktora $wiadczy dokladnie taka samg pomoc
prawna, tylko nie jest adwokatem? A jasno trze-
ba powiedzie¢, ze w Polsce system $§wiadczenia
pomocy prawnej jest tak zbudowany, ze adwo-
kat moze $wiadczy¢ pomoc prawng w zakresie
doradztwa prawnego oraz reprezentowania
stron w sadach, a ten, kto nie jest adwokatem,
moze dokladnie w takim samym zakresie pro-
wadzi¢ dzialalnos¢, tzn. prowadzi¢ doradztwo
oraz reprezentowaé strony w sgdach z mocy
art. 87 kodeksu postepowania cywilnego, kto-
ry daje takg mozliwo$¢ bycia pelnomocnikiem
bez togi. Czyli tylko i wylacznie nalozenie togi
oznacza dla tego mlodego adwokata, ktory sie
uczyt wiele lat, jest profesjonalistg, 2-procen-
towg zwyzke podatku dochodowego. No, to, juz
konczac, chee zauwazy¢, ze pan minister dzisiaj
na poczatku powiedzial, ze istotg jest réwnosé
wobec prawa. A tutaj mamy jaskrawg nierow-
nos$¢ wobec prawa. I prosze, zeby panstwo se-
natorowie to uwzglednili, zeby kto$ z panstwa
senatorow uwzglednit te informacje w popraw-
ce Senatu do tego ustawowego zapisu zrownu-
jacej wysokos¢ stawki w zakresie przedmioto-
wym i rowniez w zakresie podmiotowym, czyli
w stosunku do wszystkich oséb wykonujacych
takie same zadania, takie same ushlugi, taka
sama prace. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister jednym stowem by po-
wiedzial, dlaczego tak sie stalo? Krotko. I moze
przy tej okazji by generalnie powiedzial skad te
stawki, dlaczego tak sg ustalone, co bylo pod-
stawa ustalania tych stawek ryczaltowych. Bo
rozumiem, ze ich intencja jest taka, zeby ci,
ktorzy przejdg na ryczalt, nie placili wiecej,
niz placili do tej pory. Rozumiem, ze tak jest,
ze raczej chodzi o to, zeby to bylto korzystne dla
podatnikéw — bo takie byly pierwsze stowa —
anie...

(Senator Leszek Czarnobaj: I proste.)

..niekorzystne. I proste. No proste, powiedz-
my, to to jest, bo... Pewnie jakby bylo nie 17%,
a 20%, to jeszcze tatwiej bytoby policzy¢...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale w sumie i 17% da sie policzy¢.

Prosze bardzo.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Oczywiscie.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, to, co zrobiliSmy w zakresie stawek
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych,
to jest przede wszystkim otwarcie zastosowa-
nia rozliczenia ryczaltowego na nowe kategorie,
przede wszystkim te wolne zawody, ktére wcze-
$niej byly z tego wylaczone. I jedna kwestia to
jest to, zeby te wolne zawody, ktdre juz wezesniej
korzystaly z ryczalttu, mogly by¢ opodatkowane
nizsza stawka, jakas$ bardziej zyciowa niz stawka
20-procentowa, ktora byla catkowicie niekonku-
rencyjna. A druga kwestia to jest wlasnie zdjecie
wylaczen. I teraz tak: wprowadziliémy pewne
rozroznienie. Wzigwszy pod uwage fakt, ze jest
to pierwszy raz, kiedy wiele wolnych zawodow
bedzie mogto by¢ w ogdle objetych ryczattem od
przychodéw ewidencjonowanych, wprowadzi-
liSmy, po pierwsze, obnizke, a po drugie, row-
niez obnizke o charakterze zrdéznicowanym.
Tak dlugo, jak przedstawiciel wolnego zawodu
nikogo nie zatrudnia, czyli tez koszty prowadze-
nia dzialalnosci ma mniejsze, stawka ryczaltu
jest odrobine wyzsza i wynosi 17%. I to jest ten
przypadek, o ktérym mowil pan prezes. Z dru-
giej strony, jesli taki przedstawiciel wolnego za-
wodu — w tym wypadku prawnik — zatrudnia
pracownikow, w naturalny sposdb rozliczenie
ryczalttowe musi u niego konkurowac z rozlicze-
niem klasycznym, w ktérym te koszty by sobie
odjal. Dlatego stawka jest o 2 punkty procentowe
nizsza. Ja bym powiedzial, ze to jest krok w do-
brym kierunku, poniewaz sg to stawki nizsze niz
te, ktore funkcjonuja teraz, znaczy przed 1 stycz-
nia przyszlego roku. A z drugiej strony jest to,
tak bym powiedzial, tez pewien przyczynek do
tego, zeby usig$¢ wspolnie z rzecznikiem matych
i srednich przedsiebiorstw i stworzy¢ nowa ma-
tryce z, mam nadzieje, jeszcze nizszymi staw-
kami, wypracowanymi wspolnie z biznesem, po
prostuw przyszlym roku w ramach tzw. nowego
otwarcia tej ustawy. Tak zeby to rozliczenie bylo
jeszcze bardziej przystepne od przysztego roku.

No, nie mamy tutaj do czynienia z podniesie-
niem podatku, tylko raczej z jego obnizeniem.
A wspomniane rozrdznienie jest wynikiem po
prostu pewnych zalozen, ktdre sobie przyje-
liémy, no, na razie w formule roboczej, bo tez
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sytuacja covidowa nie pozwolila na to, zeby
wspolnie z np. Naczelng Radg Adwokackg wy-
pracowac matryce stawek. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

No, nie, thumaczenie sie, ze nie mozna byto
konsultowa¢, Panie Ministrze, to jednak po pro-
stu... To co maja powiedzie¢ zwykli, prosci lu-
dzie, ktorzy muszg rozne rzeczy zatatwiac? No,
sg roznego rodzaju $rodki techniczne: telefon,
mail, poczta, rozmowa, wideokonferencja itd.
Dzisiaj mozna moze nawet latwiej pewne spra-
wy konsultowaé niz kiedy$, kiedy trzeba bylo
wszystkich zaprosi¢ tu, do Warszawy, i wtedy
konsultowa¢. Dzisiaj pan moze to konsultowac
rownoczesnie z setka ludzi, ktérzy sg w roz-
nych czesciach Polski. Tak wiec wydaje mi sie,
ze w tej sprawie gdyby tylko rzeczywiscie byta
dobra wola, to by sie udalo to skonsultowac. Na-
wet mialem che¢ zapytac o to, czy bylo to konsul-
towane, takze te stawki i te inne kwestie, takze
z branzg, w roznych obszarach. Ale, jak widze,
nie byly, bo pan nawet sam teraz powiedzial, ze
musicie to skonsultowa¢ z rzecznikiem matych
i $rednich przedsiebiorstw. I nawet nie wspo-
mnial pan o branzy, dopiero pozniej jakby sie
zreflektowal, Zze moze jeszcze kogos zaprosic,
partnerdw spotecznych.

Prosze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Przepraszam, jedng kwestig sg tzw. kon-
sultacje spoteczne, czyli proces legislacyjny...
W tym zakresie oczywiscie projekt byt konsul-
towany, dostaliSmy réwniez wklady od wielu
interesariuszy i to nie tylko od rzecznika, ale
rowniez od organizacji branzowych. Ale praca
nad nowa matryca stawek ryczaltu jest to pra-
ca wielomiesieczna, skoncentrowana tylko na
tym zadaniu, polegajaca na oszacowaniu wy-
sokosci kosztow w poszczegolnych kategoriach
podmiotéw prowadzacych dang dzialalnosé. Tak
ze nie da sie tego zrobi¢ w formule konsultacji
spolecznych, ale raczej w ramach wspdlnego,

wielomiesiecznego procesu tworzenia nowej re-
gulacji. Zalezy nam tez na tym, zeby poszerze-
nie ryczaltu realizowa¢ stopniowo. Ten obecnie
omawiany krok to jest tez obnizka podatku, kto-
rg mogliSmy zrobi¢ juz teraz w bezpieczny spo-
sOb. Mam nadzieje, ze dalsze obnizki, zmiany
w matrycy stawek bedziemy mogli realizowac
w przyszlym roku, juz od 2022 r.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan i pdzniej panowie tu po
prawej stronie.

DYREKTOR

DO SPRAW KOORDYNAC]I PROJEKTOW
W POLSKIEJ ORGANIZACJI HANDLU

I DYSTRYBUCJI

KAROL STEC

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dys-
trybucji.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wy-
soka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nasza organizacja wielokrotnie skladala
uwagi w ramach procesu konsultacji spotecz-
nych. Nalezy nadmieni¢, ze byt on bardzo krotki,
to jest fakt, Panie Ministrze. Pan wspomnial, ze
zmiany dotyczace spotek komandytowych byty
znane od 2013 r., od wrzesnia tego roku. Ale
wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze przed-
siebiorcy nie moga podejmowac decyzji tylko na
podstawie enuncjacji, informacji nawet tak sza-
cownej instytucji jak Ministerstwo Finansow,
poniewaz nie ma 100-procentowej pewnosci za-
mbkniecia procesu legislacyjnego. A wie pan do-
skonale, Panie Ministrze, ze decyzje biznesowe,
decyzje dotyczace strategii i inwestycji wieloter-
minowych dokonywanych przez spotki koman-
dytowe sa podejmowane na wiele lat. I trzeba
mie¢ pewnos¢, ze zmiana prawa nastgpi, zeby
tego typu strategie zmienic.

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji
niewatpliwie przylacza sie do argumentacji do-
tyczacej uwag konstytucyjnych, ktore zostaty
podniesione przez Biuro Legislacyjne oraz przez
naszych poprzednikéw. I jednocze$nie zwraca-
my uwage, ze rzeczywiscie okres przejsciowy,
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0 ktorym pan minister powiedzial, jest wyni-
kiem prac legislacyjnych, ale dopiero na etapie
Sejmu. Czyli szerokie grono przedsiebiorcow re-
prezentowanych na etapie prac komisji sejmo-
wych i Sejmu dopiero w czasie tych prac mia-
lo szanse skutecznie wplynaé na dlugosé tego
okresu przej$ciowego.

Dodatkowo chcialbym réwniez zwréci¢ uwa-
ge, ze, jak sam pan minister wspomniat, plany
opodatkowania spdtek komandytowych byly od
2013 r. Zwracam uwage, kiedy zostajg zrealizo-
wane. Realizowane sg pod koniec biezgcego roku.
Nawet Biuro Legislacyjne wskazuje na zagrozenia
konstytucyjne wynikajgce z wprowadzenia zmian
w stosunku do podatkéw rocznych. I to jeszcze
w jakim okresie? W okresie pandemii, gdzie de
facto kazde nowe... ja nie mowie, ze podniesienie
podatkow, ale wszystkie zmiany muszg wywoly-
wacé reakcje po stronie przedsiebiorcéw, obcia-
zonych sytuacja gospodarcza, bardzo powaznym
kryzysem, ktory obecnie trwa.

Odniose sie jeszcze do tego okresu przejscio-
wego. My proponujemy poprawke. Jezeli oczywi-
Scie okres przejSciowy nie zostanie wydluzony,
Wysoka Komisja nie przychyli sie do wydluzenia
okresu przejsciowego dotyczacego wprowadzenia
zmian podatkowych dla spétek komandytowych,
postulowanego nie tylko przez nas, lecz takze
przez szanownych przedmoéwcow, w tym rzecz-
nika matych i srednich przedsiebiorstw, chcie-
liby$my prosi¢ o to, zeby... Jezeli wspomniany
okres zostanie ten sam, czyli do 1 maja, czyli wy-
bér miedzy 1 stycznia a 1 maja 2021 r... chcieliby-
$my prosi¢ Wysoka Komisje, aby spotki koman-
dytowe mialy prawo wyboru terminu przejscia
w tym okresie, czyli od 1 stycznia do 1 maja. Dla-
czego? Dlatego, ze spotki checg mie¢ wybor tego
okresu przejscia ze wzgledu na duze obcigzenia
administracyjne, chcg mie¢ czas na przygotowa-
nie sie. Oczywiscie, nie wszystkie cheg konczy¢
1 maja i wtedy przechodzi¢, niektére chca podjac
te korzystna z punktu widzenia Skarbu Panstwa
decyzje wczesniej. I to jest jakby pierwszy postu-
lat, ktory pozwolilismy sobie przedstawic. Przy
zalozeniu, ze ustawa nie ulegnie zmianie w kon-
tekscie okresu przejsciowego. Niemniej jednak
podtrzymuje, ze jezeli jest mozliwe, aby Wysoka
Komisja sie przychylita do postulatu wydtuzenia
okresu przejsciowego wejscia w zycie zmiany dla
spotek komandytowych, czyli statusu podatnika
CIT... Oczywiscie, bardzo by$Smy popierali taka
decyzje komisji i prosili o nig.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dzieku-
je.)

A druga kwestia...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Aha, jesz-
cze...)

...ktora chcieliby$émy podniesé, to jest publi-
kacja polityki podatkowej. Rozumiemy, ze mini-
sterstwo chce dazy¢ do transparentnosci polityki
podatkowej duzych przedsiebiorstw. Zwracamy
jednak uwage na elementy, ktore wchodzg w te
polityke podatkowa oraz obowiazek jej publika-
cji na stronach internetowych. Prosze panstwa,
ta publikacja dotyczy najwiekszych przedsie-
biorstw, dotyczy strategii, dotyczy MDR, dotyczy
uzyskanych interpretacji, porozumien APA, doty-
czy de facto know-how i tajemnicy firmy. Uzyska-
nie tej informacji i opublikowanie tej informacji
W przestrzeni publicznej jest znakomitym doku-
mentem, znakomitg informacjg dla konkurencji,
nie oszukujmy sie. W zwiazku z tym... I jeszcze
jedno chce tutaj podkresli¢: te informacje, o kto-
rych publikowanie na stronach internetowych
firm prosi ministerstwo, sg znakomicie znane
administracji skarbowej, poniewaz ona tak na-
prawde polega na kontaktach miedzy podatni-
kiem a urzedem skarbowym. W zwiazku z tym
nie widzimy potrzeby, aby inni podatnicy otrzy-
mywali informacje, ktére sa znane urzedowi
skarbowemu czy administracji skarbowej, a mo-
glyby stanowi¢ naruszenie tajemnicy handlowe;j.
MDR czy APA to jest, prosze panstwa, strategia
biznesowa, to jest strategia biznesowa dziatalno-
sci, transakcji dokonywanych przez firme. No, nie
mozna doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy bedzie to
publicznie w pelni znane. Tak samo jak schematy
MDR. W zwiazku z tym bardzo prosimy o odej-
Scie od tego obowigzku, wnosimy o to, poniewaz
jest to duplikowanie dodatkowo obowigzkow ad-
ministracyjnych po stronie podatnika. Podatnik,
aby uzyska¢ WIS, aby uzyska¢ APA, aby uzyskac
MDR, musi przedstawi¢ wszystkie dokumen-
ty urzedowi skarbowemu. W zwiazku z tym nie
widzimy potrzeby duplikowania tej informacji na
rzecz opinii publicznej, a zwlaszcza konkurencji.

Dodatkowo chcieliby$my...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

A w takim razie czy mégltby pan powiedziec...
Bowaszymi cztonkami sa takze przedsiebiorstwa
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handlowe, ktore sg przedsigbiorstwami zagra-
nicznymi, prawda?

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Ka-
rol Stec: Tak.)

Czyli majg swoich gléwnych udzialowcow za
granica. Czy w innych krajach europejskich pu-
blikacje takich informacji odbywaja sie w taki
sposob, jak tutaj jest proponowane w tej ustawie,
czy to jest...

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Ka-
rol Stec: Nie.)

...jakies odejscie od standardéw unijnych ...

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol
Stec: Nie, jest...)

Nie ma takich przepisow, tak?

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Ka-
rol Stec: Nie.)

Nie ma.

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol
Stec: Wedlug moich informacji — nie ma.)

No, to pan ma... To jest dla nas wazna infor-
macja, czy w innych krajach pana czlonkowie
majg obowigzek dokonywania takich publikacji,
czy nie majg. Bo to by nam ulatwilo postepowa-
nie. To musi pan opierac sie...

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Ka-
rol Stec: Nie ma.)

..na prawdzie. Czyli nie ma takich informa-
cji. To...

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol
Stec: Nie maja takich obowigzkow.)

Nie majg takich obowigzkow. Dobrze.

DYREKTOR

DO SPRAW KOORDYNAC]I PROJEKTOW
W POLSKIEJ ORGANIZACJI HANDLU

I DYSTRYBUC]I

KAROL STEC

Panie Przewodniczacy, chcialbym jeszcze
zwroci¢ uwage na poprawki dotyczace okresu
przejsciowego w zakresie interpretacji juz uzy-
skanych przez wspdlnikéw. Méwimy tu o wspdl-
nikach... Chodzi o pewna kontynuacje w zakresie

uzyskiwanych wczesniej interpretacji w stosun-
ku do nowego podmiotu, jakim bedzie spdtka
uzyskujaca status podatnika. Méwimy tu o inter-
pretacjach indywidualnych uzyskiwanych przez
wspolnikéw. Rowniez wylaczenie przychodow
z tytulu udzialu w zyskach spotki komandytowe;j
lub jawnej wykazanych w ksiegach rachunko-
wych roku obrotowego od dnia, w ktorym spotki
staly sie podatnikiem podatku dochodowego...
Czyli tak naprawde te dochody, ktére zostaly
uzyskane przed objeciem spoétki komandytowe;j
statusem podatnika CIT, powinny by¢ rozliczane
wedlug starych zasad, a te, ktore zostaly uzyska-
ne po uzyskaniu statusu podatnika CIT, powin-
ny by¢ rozliczane wedlug nowego stanu prawne-
go, czyli zgodnie z zasadami zakladanymi przez
Ministerstwo Finansow. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

PéZniej panowie sie ustosunkujecie, prawda?

Z tylu, za panem, osoba, ktéra sie nawet
pierwsza zglaszala, a dostaje mozliwos¢ zabra-
nia glosu dopiero w dalszej kolejnosci...

I prosimy nie powtarza¢ juz tego, co bylo po-
wiedziane, ewentualnie powiedzie¢: popieram
tego pana, ktory mowil co$ tam. I mozliwie syn-
tetyzowac swoje wypowiedzi.

PROFESOR UNIWERSYTETU £ODZKIEGO
W ZAKLADZIE PRAWA HANDLOWEGO
W KATEDRZE PRAWA GOSPODARCZEGO
| HANDLOWEGO NA WYDZIALE PRAWA
I ADMINISTRAC)I

ALEKSANDER KAPPES

Aleksander Kappes, Uniwersytet }.odzki.

Jestem rowniez adwokatem, wiec bede sie
wypowiadal takze w imieniu Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Moze zaczne od tego, ze zajmuje sie nauko-
wo spotkg komandytowg od 25 lat i stwierdzam,
ze ona wyjatkowo nie ma szczescia. Bo funkcjo-
nuje w naszym systemie od 1934 r., przed wojna
nie zdazyla sie rozwinaé, po wojnie to wiado-
mo, w 1965 1. przepisy w ogdle zostaty uchylo-
ne, bo taka spolka byla sprzeczna z pryncypia-
mi ustroju. Pojawila sie dopiero w 1991 r. na
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gruncie kodeksu spétek handlowych. I wtedy po
raz pierwszy ta spolka, ze tak powiem, rozkwi-
tha.

Jesli chodzi o spdotke komandytowa ze spol-
ka z o.0. jako komplementariuszem, to trzeba
powiedzie¢, ze jest to absolutnie normalna kon-
strukcja, ktora jest u nas expressis verbis do-
puszczona, chociazby z uwagi na przepisy o fir-
mie. Jest to normalna spotka komandytowa, a nie
jakie$ wynaturzenie, jakies obchodzenie prawa
podatkowego. Powiem wiecej: mozliwa jest i do-
puszczalna konstrukeja, kiedy to komplementa-
riuszem jest jednoosobowa spoétka z o.0., ktorej
jedynym wspdlnikiem jest komandytariusz. Tak
wiec mamy do czynienia de facto z przedsiebior-
stwem jednoosobowym. I nie ma zadnych, ale to
zadnych merytorycznych powodéw, by wigzac
ograniczenie czy de facto wylaczenie odpowie-
dzialnosci komandytariusza z podwdjnym opo-
datkowaniem. Jedno z drugim absolutnie nie ma
zwigzku logicznego.

Bylo tu kilkakrotnie wspominane, ze byla juz
proba nalozenia takiego podatku w 2013 r., nie-
jako przy okazji opodatkowania podatkiem do-
chodowym od 0sdb prawnych dochodéw spétek
komandytowo-akcyjnych w czesci przypadajacej
akcjonariuszom. I musze przyznac, ze tutaj rze-
czywiscie bylo uzasadnienie merytoryczne, dla
ktérego ten dochdd powinien by¢ czy mogltby
by¢ opodatkowany podatkiem dochodowym od
0sob prawnych. To sie wigzalo z mechanizmem
wyplaty dywidendy w tych spétkach, mechani-
zmem, ktory byl charakterystyczny dla spolek
kapitalowych. Krétko méwiac — nie bede wcho-
dzi¢ w szczegdly — spotka komandytowo-akcyj-
na mogla w ogdle nie placi¢ zadnego podatku.
Tak wiec tu bylo merytoryczne uzasadnienie,
w przypadku spdlek komandytowych nie ma
zadnego.

A twierdzenie, ze wspdlnicy tych spodlek czy
osoby, ktore dopiero zamierzaly podjac¢ dzialal-
no$¢ w formie spotki komandytowej, powinni
sie spodziewaé, bo w 2013 r. byla juz taka proba,
jest absolutnie niedopuszczalne. Wrecz mozna
powiedzieé, ze z faktu, ze Ministerstwo Finan-
sOW w 2013 1. szczesliwie wycofalo sie z tego po-
myshu, mozna by byto wnosié¢, ze spdotka ma jed-
nak nie by¢ opodatkowana w ten sposdb.

Chcialbym zwréci¢ uwage na bardzo falszy-
we watki, gdy chodzi o uzasadnienie nowelizacji
w tym zakresie. Mianowicie ewidentnie pro-
jektodawca myli tzw. optymalizacje podatkowg

z obejsciem prawa podatkowego. Bo optyma-
lizacje definiuje sie w uzasadnieniu jako spo-
sob dzialania, w ktéorym - cytuje —,,0 wyborze
konkretnego sposobu przeprowadzenia danej
transakcji czy formy prowadzenia dzialalnosci
decyduja wylacznie badz w przewazajacej mie-
rze przepisy prawa podatkowego”. Przytocze,
jak wyglada definicja obej$cia prawa podatko-
wego z art. 119a ordynacji podatkowej: czynnos¢
stanowigca obejécie prawa podatkowego czy
naduzycie prawa podatkowego to jest czynno$c¢
podjeta w celu osiagniecia korzysci sprzecznej
w danych okolicznosciach z przedmiotem lub
celem ustawy lub jej przepisu i bylo to gléownym
lub jedynym z gléwnych celéw jej dokonania,
a sposob dzialania byt sztuczny.

Otdz optymalizacja podatkowa nie jest ni-
czym nagannym. Kazdy przedsiebiorca zacho-
wuje sie racjonalnie i oczywiscie wybiera te
formy podmiotowe czy umowy, poprzez ktore
prowadzi swojg dziatalnosé¢, ktore sg nizej opo-
datkowane, a nie te, ktére sg wyzej opodatko-
wane. Przedsiebiorca raczej wezmie swoj sa-
mochdd w leasing, niz go kupi, dlatego ze jest to
korzystniejsze podatkowo. I trudno uznac, zeby
to bylo jakiekolwiek obejscie prawa. Tak rozu-
miana optymalizacja jest po prostu nakazem
racjonalnego dzialania. I tego typu dzialanie nie
moze by¢ oceniane w sposob negatywny.

Dokladnie tak samo jest w przypadku spétki
komandytowej. Mamy spolki osobowe, w ktorych
z wyjatkiem owego podatku czesciowego w spol-
ce komandytowo-akcyjnej mamy opodatkowanie
wylacznie dochodu wspolnikow, i mamy spotki
kapitatowe, gdzie to opodatkowanie jest podwoj-
ne. A wiec przedsiebiorcy zachowujg sie racjo-
nalnie i czesto wybierajg te spotki, w ktorych to
opodatkowanie jest mniej dolegliwe.

Dalej: spotka komandytowa nie jest wybiera-
nawylacznie z powodow fiskalnych. Ona ma caly
szereg innych zalet — pewng plastycznos¢, inne
mozliwosci wykorzystywania. A wiec wybor for-
my spotki komandytowej weale nie wynika wy-
tacznie z tego, ze jest ona korzystna podatkowo,
bo stwarza ona mozliwosci, ktorych inne spotki
nie daja. Wspomne tez — nie jestem w stanie tego
rozwing¢ — tzw. spotki masowe albo publiczne
spoltki komandytowe, ktére sg dosy¢ popularne
w Niemczech, spotki skladajace sie z kilkudzie-
sieciu komandytariuszy.

I teraz chcialbym pokazad, jak rozumowanie
uzasadniajgce rzekomo nalozenie tego podatku
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mozna latwo sprowadzi¢ ad absurdum. No je-
zeli spotki komandytowe majg by¢ opodatkowa-
ne podatkiem dochodowym, to w takim razie
mozna by wlasciwie... Aha, i dotyczy to rowniez
spolek jawnych, w ktérych pojawia sie osoba
prawna jako wspolnik. To w takim razie moze
powiedzmy sobie szczerze, ze nalezy w ogole
opodatkowa¢ dziatalno$¢ gospodarczg osobnym
podatkiem. Niech to bedzie podatek od samej
dzialalnosci gospodarczej, niezalezny od tego
podatku osobistego. I moze takze przedsiebior-
ca jednoosobowy powinien placi¢ taki podatek,
nim zostanie opodatkowany jeszcze podatkiem
dochodowym od 0sdb fizycznych.

Méwi sie w uzasadnieniu duzo o uszczelnia-
niu systemu podatkowego jako o pewnym moty-
wie opodatkowania spoélki komandytowej. Ja nie
bardzo widze, na czym ma polega¢ nieszczel-
nosc. Czy tu jest jakas luka? No spotki komandy-
towe placa taki podatek, jaki placa, a wlasciwie
placa wspdlnicy, bo oni sg opodatkowani. Gdzie
tu jest ta nieszczelno$c? Nieszczelnos¢ sugeruje,
nie wiem, znowu co najmniej jakie$ obchodze-
nie prawa, jakie§ wykorzystywanie luk itd. Tutaj
z czyms takim w ogdle nie mamy do czynienia.

I wreszcie efekt takiego opodatkowania bytby
dwojaki. Przede wszystkim liczba spétek koman-
dytowych, ktére, tak jak powiedzialem, dopiero
na gruncie kodeksu spétek handlowych, ze tak
powiem, rozkwitly i staty sie forma bardzo po-
pularng — podobnie jak w Niemczech, zresztg na
spotkach niemieckich sg wzorowane — oczywi-
Scie zacznie znaczgco male¢. One sie beda prze-
ksztalca¢ prawdopodobnie w inne formy spétek
osobowych, ktére zapewniaja nizsze opodatko-
wanie. Pamietajmy, Ze jeszcze mamy ten bardzo
dziwaczny twor w postaci tzw. prostej spotki ak-
cyjnej, ktora tez moze stuzy¢ réoznym dziwnym
zachowaniom gospodarczym, takim antypodat-
kowym. A wiec by¢ moze spotki komandytowe
beda sie przeksztalcaé w proste spotki akcyjne
wtedy, kiedy one oczywiscie wejda w zycie, czyli
od 1 marca przysztego roku. Ale do czego zmie-
rzam? Skoro liczba tych spdtek komandytowych
w oczywisty sposob zacznie male¢, to jak sie to
ma do tych przychodéw podatkowych projekto-
wanych w uzasadnieniu na ok. 2 miliardow zl
rocznie? Pewnie w pierwszym roku moze tak
by¢, ale wtedy, kiedy nastapi odptyw od formy
spotki komandytowej, to tych przychodéw be-
dzie coraz mniej. A wiec ta korzys$¢ dla budze-
tu jest bardzo watpliwa. I moge sie zalozy¢, ze

to nie beda 2 miliardy zl rocznie, tylko znacznie,
znacznie mniej.

Konczac juz, odniose sie do kwestii tenden-
cji europejskich, na ktére powoluje sie projek-
todawca. Zaledwie 12 panstw opodatkowuje
spolki komandytowe — zresztg z ograniczenia-
mi i licznymi wyjatkami — a 15 panstw, o czym
nie powiedziano, nie wprowadzilo takich regutl.
I powiedzmy, ze wiodgce gospodarki Unii Eu-
ropejskiej nie majg tego opodatkowania. Maja —
z calym szacunkiem — Wegry, Slowacja, Czechy,
Litwa, Hiszpania, Portugalia. No w Niemczech
takiego podatku nie ma.

Dalej: kwestia, ze tak powiem, prorodzinno-
$ci tego podatku. Przeciez bardzo wiele spotek
komandytowych, o czym tu juz wspomniano, to
sg spolki rodzinne. To rozumiem, ze tak w ra-
mach polityki prorodzinnej ten podatek ma by¢
podwyzszony.

0 kwestiach konstytucyjnych nie bede juz mo-
wil, zeby nie powtarzac tego, co bylo powiedziane,
zwlaszcza w opinii pana mecenasa z Biura Legi-
slacyjnego, z ktérg w pehi sie zgadzam, takze
w zakresie tego, co moéwiono o vacatio legis.

I konczac: w przypadku spétek komandyto-
wych mamy do czynienia z klasycznym wyla-
niem dziecka z kapiela...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Bardzo dziekuje panu profesorowi za te wy-
powiedz. Mysle, ze ona uporzadkowala wiedze...

(Profesor Uniwersytetu Lodzkiego w Zakta-
dzie Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Go-
spodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa
i Administracji Aleksander Kappes: Jesli pan
przewodniczacy pozwoli, to jedno zdanie — moj
wniosek, konkluzja...)

Dobrze. To krociutenko prosze.

PROFESOR UNIWERSYTETU £ODZKIEGO
W ZAKLADZIE PRAWA HANDLOWEGO
W KATEDRZE PRAWA GOSPODARCZEGO
| HANDLOWEGO NA WYDZIALE PRAWA
I ADMINISTRAC)I

ALEKSANDER KAPPES

Krotko. Ja pozwole sobie rekomendowaé¢ Wy-
sokiej Komisji odrzucenie w calosci projektu
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nowelizacji w takim zakresie, w jakim odnosi
sie on do opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od 0séb prawnych spotek komandytowych.
Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Odrzucenie calej ustawy czy tylko...

(Profesor Uniwersytetu fodzkiego w Zakta-
dzie Prawa Handlowego w Katedrze Prawa Go-
spodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa
i Administracji Aleksander Kappes: Nie, nie.
W zakresie, w jakim dotyczy ona opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym od o0séb prawnych
spotek komandytowych.)

Dziekuje bardzo.

Teraz bardzo prosze pana. Pdzniej bedzie
mowil pan, potem pani i jeszcze pare oséb.

Tak ze bardzo prosze — juz bardzo syntetycz-
nie, zeby$Smy juz nie powtarzali... Najlepiej gdy-
by byly podniesione inne watki.

CZLONEK KRAJOWEJ RADY DORADCOW
PODATKOWYCH
TOMASZ ROLEWICZ

Dziekuje bardzo.

Bede mowil naprawde bardzo krétko.

Tomasz Rolewicz, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W toku dotychczasowego procesu legisla-
cyjnego Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
zglaszala swdj komentarz i swojg opinie do
procedowanego projektu ustawy. Nasza opinia
obejmowala w szczegdlnosci te watki, o ktorych
juz tutaj dzisiaj rozmawiali$my, wiec nie bede
ich powtarzal. Méwie tutaj przede wszystkim
o kwestii procesu legislacyjnego, a zwlaszcza
o podniesionym przez pana senatora Frankiewi-
cza watku zwigzanym z utratg wplywow przez
jednostki samorzadu terytorialnego.

Ja chcialbym dostownie w kilku zdaniach
odnie$¢ sie do, mysle, jednej z najistotniejszych
kwestii, jaka jest kwestia opodatkowania czy
potencjalnego opodatkowania spétek komandy-
towych. Ale absolutnie nie chce powtarzac tego,

co juz zostalo powiedziane na dzisiejszym posie-
dzeniu komisji.

W toku procesu legislacyjnego Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych w swoich opiniach nie
zgadzala sie w szczegdlnosci z diagnoza zapro-
ponowang przez autoréw projektu oraz z za-
proponowanymi metodami. Co mam na mysli,
mowiagc o diagnozie? Juz w opinii zgloszonej je-
sienig pozwoliliémy sobie nie zgodzi¢ sie przede
wszystkim z danymi liczbowymi i z wnioskami
— zaréwno zaprezentowanymi w uzasadnieniu
do 6wczesnego projektu ustawy, jak i ujetymi
w ocenie skutkéw regulacji. Z tego powodu na
poczatku pazdziernika Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych zwrdécila sie do Ministerstwa Fi-
nansow, w trybie informacji publicznej, o prze-
kazanie odpowiedzi na raptem 11 pytan. Doty-
czyly one konkretnych danych liczbowych, m.in.
odpowiadajacych na pytania: ilu podatnikéw
bedacych osobami fizycznymi badZ osobami
prawnymi placitlo podatek dochodowy poprzez
dzialalnos¢ w spoétce komandytowej w formie
komplementariusza czy komandytariusza; jaka
cze$¢ z nich byla podatnikami czy osobami za-
granicznymi? Chodzilo to, aby wspoélnie z Mi-
nisterstwem Finanséw opracowaé¢ ewentualnie
rozwigzanie, ktére by wychodzilo naprzeciw
oczekiwaniom, ktore Ministerstwo Finansow
poprzez ten projekt ustawy probowalo gdzies
obudowa¢. Nie dostaliSmy odpowiedzi, dosta-
liSmy za to informacje, ze z uwagi na to, ze te
dane sg bardzo obszerne i wymagaja szczegdto-
wej analizy dostaniemy odpowiedz do 9 grudnia.
No, zwazywszy na proces legislacyjny, wydaje
mi sie, ze odpowiedz, ktorg uzyskamy 9 grudnia,
nie bedzie juz tutaj specjalnie pomocna.

A dzisiaj uslyszelismy kilka sléw na temat
tego, iz, powiedzmy, wérdd 40 tysiecy spolek
komandytowych raptem 1% stanowig te spoiki,
ktére sg wykorzystywane przez podatnikow za-
granicznych. Padlo tez sformulowanie, ze kilka-
nascie tysiecy to sa te spolki takie, mozna powie-
dzie¢, krajowe i ze cos pewnie potencjalnie trzeba
by bylo zrobi¢ z tymi, ktére sg naduzywane.

I bardzo sie tez ciesze, ze padlo tutaj sformu-
towane przez mojego przedmoéwce twierdzenie,
ze tak naprawde chyba nie chodzi tutaj o kwestie
optymalizacji podatkowej — niezaleznie od tego,
ze to slowo pewnie jest teraz na indeksie stow
zakazanych — ale chodzi o co$, co jest niezgodne
z przepisami prawa, a jest tym obejécie prawa
podatkowego.

18 listopada 2020 r.



32

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansédw Publicznych (46.)

I pytanie, ktore chcielibysmy zada¢ przede
wszystkim autorom projektu, a ktore w naszej
opinii tez sie pojawilo, jest takie: czy Ministerstwo
Finansow, a sci$lej méowiac Krajowa Administracja
Skarbowa nie posiada juz dzisiaj narzedzi? Na te
narzedzia zwrdcit uwage takze minister Sarnow-
ski — moéwie tutaj przede wszystkim o przepisie
art. 119a ordynacji podatkowej, czyli o tzw. klau-
zuli zapobiegajacej obejsciu prawa podatkowego.
Pozwala ona nie tylko zidentyfikowac takie przy-
padki, ktore zdaniem autoréw projektu powinny
by¢ zidentyfikowane i wyeliminowane, gdy do-
chodzi do obejécia — podkreslam: obejscia — prawa
podatkowego. Aczkolwiek w naszej ocenie samo
wykorzystywanie spotki komandytowej jest da-
lekie od takiego obejscia prawa podatkowego, na-
wet z uzyciem spotki bedgcej osobg prawng — na
co tez zwracali uwage moi przedmowcy. I w tym
wypadku za pomocg tzw. — prosze mi wybaczy¢ to
poréwnanie — chirurgicznego precyzyjnego ciecia
takie przypadki mozemy wyeliminowac.

Ale zdecydowano sie na rozwigzanie bardzo
daleko idace, tj. usuniecie tak naprawde nie tylko
z rezimu polskiego prawa podatkowego, ale tez
rezimu prawa handlowego instytucji spotki ko-
mandytowej. Bo przestanie by¢ ona tak napraw-
de konkurencyjna w poréwnaniu do innych
form prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
No i w mojej ocenie czy w naszej ocenie, kosztem
takze polskich przedsiebiorcow, ktérzy - jak
podaja dane statystyczne, ktore juz gdzie$ tam
uslyszeliSmy — prowadzg dzialalno$¢ przez po-
nad 40 tysiecy spolek komandytowych, a przede
wszystkim kosztem przedsiebiorcow nalezacych
do sektora malych i $rednich przedsiebiorstw,
bo to jest tak naprawde forma najczesciej wyko-
rzystywana w tym sektorze. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze pania. Tez prosimy o synte-
tyczne...

PRZEDSTAWICIEL INTERNATIONAL GROUP
OF CHAMBERS OF COMMERCE
AGNIESZKA WNUK

Dzien dobry. Agnieszka Wnuk. Jestem dorad-
ca podatkowym. Reprezentuje stowarzyszenie
16 izb bilateralnych, IGCC.

Chcialbym sie odnie$¢ do kilku punktow, nie
tylko do spétek komandytowych.

Jezeli chodzi o spdtki komandytowe, to po-
wiem bardzo krétko. My tutaj popieramy glosy
krytyczne, bo réwniez odnosimy sie krytycznie
do tego rozwigzania. Uwazamy, ze rzeczywiscie
— tak jak przed chwilg powiedzial méj przed-
mowca — istnieja juz dzisiaj narzedzia, ktore
pozwalaja na zwalczanie ewentualnych naduzy¢
w tym zakresie. A jezeli mialyby by¢ szczegdlne
rozwigzania, to istniejg mozliwosci takiego sfor-
mutowania tych przepisow, zeby one nie uderza-
ly wlasnie w polskich matych i srednich przed-
siebiorcow.

A odnoszac sie do samej tresci przepisow...
Niezalezenie od tego, ze co do samego pomystu
opodatkowania spoétek komandytowych odnosi-
my sie krytycznie, chcieliby$my zwrdci¢ uwage
na to, ze te przepisy w wielu miejscach nie do-
prowadza tak naprawde do tego, o czym pano-
wie z ministerstwa wspominali, czyli zréwnania
statusu spotki komandytowej i spélki z o.0., bo
one sg po prostu w niektdrych miejscach zde-
cydowanie bardziej niekorzystne dla spétki ko-
mandytowej. My zglosiliSmy do komisji bardziej
szczegolowe uwagi, nie bede ich teraz przywo-
tywac.

Warto tutaj rowniez zauwazy¢, ze przepisy
przejsciowe tez pozostawiajg duzo niejasnosci,
watpliwosci, tak ze na pewno istnieje koniecz-
no$¢ doprecyzowania, gdyby jednak ta zmiana
miala by¢ dalej precyzowana.

Poza spotkami komandytowymi chcieliby-
$my zwrdci¢ uwage na to, ze nowelizacja prze-
widuje réwniez bardzo niekorzystne zmiany
w zakresie prawa do rozliczenia strat podatko-
wych w przypadku transakcji i dzialan reorga-
nizacyjnych podejmowanych przez podmioty.
Uwazamy, ze jest to szczegdlnie trudne do przy-
jecia w obecnej sytuacji zwigzanej z kryzysem
ekonomicznym, czyli w sytuacji kiedy spodzie-
wamy sie, ze, po pierwsze, spotki beda ponosity
straty, po drugie, dzialania reorganizacyjne typu
polaczenia, zmiany wiascicieli moga by¢ row-
niez niejako wymuszone tg sytuacja.

W uzasadnieniu do ustawy ministerstwo
wskazuje, ze chodzi o to, aby przeciwdziala¢
naduzyciom, sztucznemu wykorzystywaniu
strat. A wiec tutaj nasza propozycja — tez przeka-
zana do komisji juz w formie propozycji popraw-
ki — polega na tym, aby sformulowac te przepi-
sy wilaénie w taki sposob, zeby przeciwdzialaty
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tym naduzyciom, tzn. jako taka typowa klauzule
antyabuzywng, a nie kara¢ czy uniemozliwiac¢
rozliczenie strat wszystkim przedsiebiorcom,
ktérzy z uzasadnionych przyczyn ekonomicz-
nych przeprowadzaja dane dzialania. W szcze-
gélnosci nalezy mie¢ na uwadze to, ze nie ma
przepiséw przejéciowych, tzn. jezeli przepisy
w takim ksztalcie, jak sa dzisiaj, weszlyby w zy-
cie, to straty poniesione przed wejSciem w zycie
tych przepisow i réwniez dzialania podejmowa-
ne przed ich wejsciem w zycie moglyby spowo-
dowad, ze dojdzie do utraty prawa do rozliczenia
straty podatkowej, prawa nabytego wczesniej
przez podatnika zgodnie z przepisami — nie jest
to zadne naduzycie, zadna korzy$¢ niezgodna
Z przepisami.

Kolejny punkt: strategia. Tutaj chciatabym
sie podpisa¢ pod wypowiedzig pana reprezentu-
jacego POHID. Zdecydowanie jestesmy krytycz-
ni wobec tej zmiany. Uwazamy, ze ona nie shu-
zy niczemu czy nie bedzie stuzyta nikomu poza
konkurencja. To znaczy firmy... Zainteresowanie
takimi tematami jak interpretacja, jak podejscie
do wypeiania obowiazkéw podatkowych czy
stosowane procedury podatkowe to jest cos, co
zdecydowanie powinno by¢ objete tajemnica.
I stad postulujemy, jezeli juz miatoby to rozwia-
zanie zwigzane ze strategia pozostac¢, znaczaco
ograniczy¢ obowigzek publikowania do danych
Scisle statystycznych liczby zgloszonych wnio-
skow o interpretacje itp. Tutaj rowniez zapropo-
nowali$my rozwigzanie.

Kolejny punkt wazny dla firm stowarzy-
szonych to sa zmiany w zakresie amortyzacji,
uniemozliwienie obnizania stawek amortyzacji
podmiotom korzystajgcym ze zwolnien podat-
kowych. Tutaj nasza prosba jest taka, aby nie
dotyczylo to tych podmiotéw, ktére inwestu-
ja w Polsce, czyli korzystajg ze zwolnien czy to
w specjalnych strefach, czy w PSI. Tu tez zapro-
ponowalis$my rozwigzanie, jak réwniez szcze-
golny przepis przejsciowy.

Na koniec chcialabym jeszcze powiedzied, ze
przepisy przewiduja tez zwiekszenie obowiaz-
kow i obcigzen polskich spotek w zakresie cen
transferowych. Tutaj zostal nalozony obowigzek
weryfikacji rzeczywistych odbiorcow z nalezy-
ta starannoscig. Tak ze tez zaproponowalismy
szczegdlowa zmiane, ograniczenie czy dopre-
cyzowanie tego przepisu, w przestanych do ko-
misji materialach. Pytanie, czy kto$ zechcialby
moze ztozy¢ to jako poprawke. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, teraz pan.

PRZEDSTAWICIEL POLSKIEGO ZWIAZKU
PRACODAWCOW PRAWNICZYCH
TOMASZ SZYMURA

Tomasz Szymura, Polski Zwiazek Pracodaw-
cow Prawniczych.

Ja nie chcialbym juz kontynuowaé¢ dyskus;ji
na temat zasadnosci tego projektu — w tym za-
kresie zgadzam sie z tym, co zostalo juz do tej
pory powiedziane — ale chcialbym zwrdci¢ uwa-
ge na takg kwestie, ktéra moze umyka, a moim
zdaniem pokazuje, ze ten projekt nie do kornca
jest przemyslany.

Panstwo powolujecie sie — pan, Panie Mini-
strze, tez o tym moéwil, uzasadniajac ten pro-
jekt — na 3 argumenty. To znaczy, jedna kwestia
jest taka, ze mowil pan, ze nie jeste$cie panstwo
w stanie sie zgodzi¢ na to, ze w przypadku ja-
kiej$ swobody prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej wybor jednej z nich bedzie powodowat
lepsze opodatkowanie czy obnizenie opodat-
kowania. I to stwierdzenie padlo w kontekscie
struktur ze spétkami kapitalowymi, to znaczy
spolek komandytowych wykorzystujacych spdt-
ki kapitalowe. Abstrahuje od tego, ze ja tutaj
nie widze zadnego obnizenia podatku, tylko za-
chowanie pewnego status quo. Chodzi mi tutaj
o dobrowolnos¢, do ktérej pan nawigzat. I w tym
kontekscie chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage,
ze uchwalajac czy tez proponujac takie, a nie
inne brzmienie tych przepisow, uderzacie pan-
stwo rykoszetem w sektory gospodarki, ktére
wymykaja sie czy tez nie podpadaja pod zadna
panstwa argumentacje. Mowie tutaj konkretnie
o wolnych zawodach.

Po pierwsze, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze
w wielu przypadkach wolne zawody maja pewna
narzucong forme prowadzenia dziatalnosci. Cho-
dzi tu wlasnie o spétki osobowe. I sg ustawy bran-
zowe czy korporacyjne, jak to nazywamy, w przy-
padku ktérych prowadzenie dzialalnosci w formie
spotek kapitalowych w ogdle nie wchodzi w ra-
chube. I nie jest to, tak jak mowie. dobrowolnosc.
To jest jedna rzecz. Po drugie, w przypadku wol-
nych zawodow wspolnikami spotek kapitatowych
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sa w zasadzie wylacznie osoby fizyczne. Tam nie
ma struktur ze spotkami kapitalowymi. A wiec
ten argument rowniez w tym przypadku odpada.
I to mowie z wlasnego doswiadczenia.

Jezeli chodzi o nierezydentéw, to w zasadzie
to sa nawet nie marginalne przypadki, tylko jed-
nostkowe, wiec tez trudno sie w tym wypadku tym
argumentem postugiwac. I teraz nie wiem, czy
panowie macie $wiadomos¢, jak wyglada w prak-
tyce spotka kapitalowa prowadzona przez osoby
wykonujace wolne... Przepraszam, spoétka ko-
mandytowa prowadzona przez osoby wykonujace
wolne zawody. Sg komplementariusze — z reguly
sa to wspdlnicy z wiekszym stazem, z wiekszymi
dochodami - i sa komandytariusze, czyli z reguty
osoby mlode, wchodzace do zawodu. Teraz mamy
taka sytuacje, ze w przypadku osob, ktére juz maja
ustabilizowang pozycje na rynku, jak stusznie pan
dyrektor zwrdcil uwage, ta ustawa nie spowoduje
najprawdopodobniej zwiekszenia ich obcigzenia
podatkowego. Czy obnizy? To sprawa dyskusyj-
na. Méwimy o osobach z duzym do$wiadczeniem,
z wiekszymi dochodami. To jest pierwsza grupa.

Druga grupa to sa komandytariusze, z regulty
osoby wchodzace — tak jak mowie — w zycie zawo-
dowe. I wlasnie do nich ta kategoria o ograniczonej
odpowiedzialnosci jest skierowana. Ich po prostu
czesto mentalnie i materialnie nie sta¢ na to, zeby
przyjac te wyzszg odpowiedzialnosé. I panstwo im
proponujecie wyzsze opodatkowanie — tym wta-
$nie mtodym, mniej zarabiajacym, a nie tym oso-
bom, ktore sa komplementariuszami, z wyzszymi
dochodami. I nie jest prawda to, co pan dyrektor
powiedzial, ze komandytariusze nie beda... czy
tez ze to bedzie w miare neutralne ze wzgledu na
zwolnienie wlasnie w ramach tych 6o tysiecy. Pro-
sze zauwazyc, ze tam jest drugie kryterium, ktore
mowi o tym, ze jedynie 50% tych przychodow jest
zwolnione z opodatkowania. A wiec trudno mi sie
zgodzi¢... To znaczy, nie widze jak gdyby sensu.
Mowie: moze jest to tylko pewna branza, ale kom-
pletnie nie widze sensu i uzasadnienia dla takiego
zréznicowania komandytariuszy i komplementa-
riuszy, ktore bedzie ewidentnie negatywnie wply-
wac chociazby na te branze, wiasnie na ten sektor
wolnych zawoddéw. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy panowie jeszcze tez chcecie...
Pan. Prosze bardzo kréciutko i tez prosze o...

ADIUNKT W KATEDRZE PRAWA
FINANSOWEGO NA WYDZIALE

PRAWA | ADMINISTRAC)I UNIWERSYTETU
tODZKIEGO

LUKASZ PAJOR

Yukasz Pajor, Uniwersytet L.odzki.

Ja chcialbym powiedzie¢ tylko kilka zdan
na temat spotki komandytowej w uzupetieniu
tego, co zostalo dzisiaj powiedziane.

Otdz kiedy czytamy uzasadnienie projektu
zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz podatku dochodowego od oséb
prawnych, to wida¢, ze caly wywdd rozpoczyna
sie od tego, ze opodatkowanie tych spdtek podat-
kiem dochodowym od os6b prawnych ma zmie-
rza¢ do pelniejszej realizacji zasady sprawiedli-
wosci podatkowej. Kiedy jednak przeanalizowaé
tre$¢ uzasadnienia i zaprojektowane przepisy,
to okazuje sie, ze ta sprawiedliwos¢ podatkowa
ma polega¢ na tym, ze kazdy dochdd, ktory osia-
gany jest z dziatalno$ci gospodarczej, powinien
by¢ opodatkowany zaréwno podatkiem docho-
dowym od 0sdéb prawnych, jak i podatkiem do-
chodowym od 0s6b fizycznych. W ocenie projek-
todawcy nie jest sprawiedliwe opodatkowanie
tylko jednokrotne dochodéw osigganych przez
podmioty, ktére wykonujg dzialalnos¢ gospo-
darcza.

Trzeba zauwazy¢, ze nie jest przypadkowy
podzial podatku dochodowego na 2 ustawy. Po-
dzial ten uksztaltowal sie jeszcze na poczatku
XX w. Zwiazane to jest z tym, ze podatnicy po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych — w od-
réznieniu od podatnikéw podatku dochodowego
od os6b prawnych — majg sfere osobistg. W przy-
padku podatnikéw CIT ich zdolno$é¢ platniczg
mierzy sie wylacznie wynikiem ekonomicznym,
ktory ujawniany jest w ich bilansie i podlega od-
powiedniej korekcie dla potrzeb opodatkowania
podatkiem dochodowym. A w przypadku oséb
fizycznych wystepuje sfera chociazby rodzinna
wydatkow innych anizeli tylko te, ktore sg zwia-
zane z dzialalnoscig gospodarcza. W zwiagzku
z tym wyodrebnia sie system opodatkowania
dochodéw osobistych o0s6b fizycznych, ktory
jest skonstruowany co do swojej istoty inaczej
niz podatnikéw podatku dochodowego od o0séb

18 listopada 2020 .



35

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (46.)

prawnych. Przeciez nie jest przypadkiem to,
ze w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
mamy tyle zréznicowanych zrddet przychoddw,
ze mamy ulgi na dzieci, ze mamy skale podatko-
wa albo mozliwos¢ wyboru opodatkowania we-
dlug stawki liniowej. Wszystko to ma dostosowac
osiggane dochody do zdolnosci platniczej dane-
go podatnika, a wszystko to zniknie w zwiazku
z tym, ze te dochody juz nie bedg dochodami
konkretnego podatnika podatku dochodowego
od os6b fizycznych, tylko spétki komandytowej
jako podatnika CIT, ktora bedzie sie rozliczala na
zasadach analogicznych do spdtek kapitalowych.

Oczywiscie z perspektywy tej dosy¢ specy-
ficznie pojmowanej sprawiedliwosci podatkowej
mozna by sobie zadaé pytanie, dlaczego spotki
jawne czy przedsiebiorstwa jednoosobowe nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodo-
wym od os6b prawnych. Przeciez mozna sobie
postawi¢ bardzo proste pytanie: czy przedsie-
biorca jednoosobowy, ktéry wykonuje dzialal-
nos¢ gospodarcza w znacznej skali — tak jak po-
wiedzial pan minister finanséw — nie podpada
pod klauzule o unikaniu opodatkowania w ten
sposob, ze nie przeksztalca sie w spotke z o.o.
Czy nie jest unikaniem opodatkowania to, ze bie-
gli rewidenci wykonujg dziatalnos¢ gospodarcza
w formie spétki partnerskiej, a nie spotki z 0.0.?
Ustawa korporacyjna dopuszcza obydwie formy.
Czy nie jest obej$ciem ustawy podatkowej to — bo
ministerstwo koncentruje sie jakim$ dziwnym
trafem na tej odpowiedzialnosci za zobowigzania
prywatnoprawne — ze osoba fizyczna opodatko-
wana podatkiem liniowym PIT ubezpiecza ryzy-
ko dzialalno$ci gospodarczej w zakladzie ubez-
pieczen, unika CIT, ogranicza odpowiedzialno$¢
cywilng? By¢ moze powinna by¢ podatnikiem
podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Argu-
mentacja jest ta sama co dla spotki komandyto-
wej. Poza tym projektodawca wskazuje, ze spotki
komandytowe maja charakter optymalizacyjny.
Jednoczesnie te spotki komandytowe, ktére nie
majg charakteru optymalizacyjnego, majg by¢
w zakresie dochodéw, a wlasciwie przychodow
komandytariusza zwolnione w zakresie pew-
nych kwot — tych 60 tysiecy zl, nie wiecej niz
50% przychod6w spoiki.

Jezeli przesledzimy zaprojektowane przepi-
sy, to okaze sie, ze cel optymalizacyjny, ktory na-
turalnie kojarzy nam sie z jaka$ oszczednoscig
podatkows, wyraza sie w powigzaniu koman-
dytariusza z komplementariuszem. Tylko ze to

powiazanie czy to przez uczestnictwo w zarza-
dzie komplementariusza poprzez komandyta-
riusza, czy tez bycie wspolnikiem komplemen-
tariusza nie skutkuje jakakolwiek oszczednoscia
podatkowa, ktéra moglibysmy zakwalifikowac
jako optymalizacja podatkowa.

Dodatkowo nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na to,
ze w tresci uzasadnienia projektodawcy dosyc
swobodnie mieszajg 3 sfery rozwazan na temat
oszczednosci podatkowych. Oni bardzo delikat-
nie wychodza od pojecia optymalizacji podat-
kowej, ktéra jest dzialaniem legalnym - tak jak
pan profesor wspomnial, moge zawrze¢ umowe
kupna sprzedazy, moge zawrze¢ umowe leasin-
gu, moge zaciggnac kredyt na zakup samochodu
— ale w pewnym momencie wychodzg do$¢ deli-
katnie acz znaczaco z pojeciem korzysci podat-
kowej. Korzys¢ podatkowa to jedna z przestanek
uzasadniajacych zastosowanie klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania. Wychodzi wiec
projektodawca od optymalizacji bezposrednio
do obszaru juz teoretycznie dozwolonego w ra-
mach ustawy, jednak konkretne czynnosci sg
z tg ustawg sprzeczne, co uzasadnia zastosowa-
nie klauzuli.

Moze to nie byloby jeszcze najdziwniejsze,
gdyby nie to latwe przejscie od stosowania klau-
zuli do pojecia grup kapitalowych, ktdre zostaly
zidentyfikowane i ktére stosowaly zlozone me-
chanizmy agresywnego planowania podatkowe-
go. A wiec w uzasadnieniu opodatkowania po-
datkiem dochodowym od 0s6b prawnych spadtek
komandytowych w punkcie wyjscia jest optyma-
lizacja, ktora przeradza sie w unikanie opodat-
kowania, zeby ostatecznie sta¢ si¢ agresywng
optymalizacja podatkowa.

Nalezy jednak... Jeszcze doslownie 2 zdania.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Dobrze.)

Nalezy podkresli¢, ze moze dziwi¢ w $wietle
dzisiejszych wypowiedzi pana dyrektora depar-
tamentu podatkéw dochodowych tresé¢ uzasad-
nienia projektu ustawy. Ot6z ona jest zbudowa-
na na wskazaniu, ze komandytariusz uzyskuje
korzys¢ podatkows, a ta korzys¢ podatkowa ma
wyrazac sie w tym, ze nie jest podatnikiem po-
datku dochodowego od o0s6b prawnych - co
w $wietle tak dziwacznie rozumianej zasady
sprawiedliwosci podatkowej moze jest w jakich$
sposob zrozumiale wewnetrznie.

Ale dzisiaj dowiadujemy sie, ze ci podat-
nicy, ktorzy w $wietle uzasadnienia projektu
ustawy osiagaja korzys¢ podatkowa, majg by¢
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opodatkowani preferencyjnie. To znaczy, ze
w ocenie Ministerstwa Finanséw, pomimo tego
ze uzyskajg korzys¢ podatkows — tak uzasadnia-
ne jest wprowadzenie projektowanej zmiany —
twierdzi sie dzisiaj, i zostato to wypowiedziane
przez pana dyrektora departamentu podatkow
dochodowych, ze bedg opodatkowani nizej. To
znaczy, ze jednak chcemy nagradzac tych, ktorzy
tego prawa podatkowego naduzywaja, ze chce-
my obnizy¢ im obcigzenie podatkowe i postawic
te biedne spoiki z 0.0. w jeszcze gorszej sytuacji
od spotek komandytowych?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

(Adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego Lukasz Pajor: Dobrze. Dzigkuje.)

To juz wszystko, tak?

(Adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego Lukasz Pajor: Tak. Tak.)

Dziekuje bardzo.

Teraz pan. Tez prosze bardzo kréciutko.

SEKRETARZ RADY PODATKOWE]
KONFEDERAC]JI ,,LEWIATAN”
PRZEMYSLAW PRUSZYNSKI

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja ,Le-
wiatan”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny
Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o podatkowanie spotek komandy-
towych podatkiem CIT, to praktycznie wszystko
zostalo juz powiedziane i tez zostaly obnazone
argumenty i uzasadnienie...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Prosba
w takim razie o te inne elementy zwlaszcza, bo,
jak rozumiem, juz kwestie spélek komandyto-
wych...)

Tak.

Dlatego chciatbym tylko podsumowac. Stu-
chajac o tych wszystkich argumentach dotyczg-
cych sprawiedliwosci podatkowej, wyréwnywa-
nia szans przedsiebiorcom itd. i czytajac o nich...
Chyba powinni$émy to poming¢ i powiedzie¢
wprost, ze tak naprawde chodzi o cel fiskalny

i dodatkowe pieniadze. Po prostu z tych firm —
najczesciej polskich rodzinnych firm - planowa-
ne jest $ciggniecie dodatkowych 2 miliardéw zt
do budzetu panstwa, co zostalo podane podczas
prac w komisji sejmowej. No i na tym zamkna¢
dyskusije.

Oczywiscie nalezy protestowac, ze wprowa-
dzanie nowych podatkow w okresie najwieksze-
go od 30 lat kryzysu, nakladanie na firmy, kto-
re tak naprawde mierza sie kryzysem, w jakim
jeszcze nigdy sie nie znalazly... No wlagnie wpro-
wadzanie im dodatkowego podatku... Dlatego tez
jako organizacja, jako Lewiatan rozmawialiSmy
tez z innymi organizacjami. Pan przewodnicza-
cy zapytal, czy sg organizacje, czy sa spolki, ktore
mowig: nie, ta zmiana jest pozadana i potrzebna.
Wyjatkowo w przypadku tej zmiany pod apelem
o to, zeby odstapi¢ od tego opodatkowania, pod-
pisaly sie 34 najwieksze polskie organizacje biz-
nesowe, co tylko pokazuje skale niezrozumienia
w przypadku tej, w naszej ocenie, wlasnie nie-
potrzebnej, szkodliwej i dalece nieprzemyslanej
zmiany.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ odnosnie do
tych innych elementow ustawy. UslyszeliSmy, ze
to jest taka dobra, taka korzystna ustawa i w po-
laczeniu z tym projektem dotyczacym estoniskie-
go CIT zostawia 7 miliardow w kieszeni przedsie-
biorcow. Wydaje mi sie, ze te 7 miliardéw, ktére
mialoby zosta¢ w kieszeni przedsigbiorcow, tak
naprawde jest hipotetyczne. Moglyby zostac,
gdyby wystapity jakies przestanki, ktére oczywi-
Scie, jak wiemy, nie wystapig z tego wzgledu, ze
np. zeby te przewidziane 5 miliardow ubytkow
finansowych, czyli teoretycznie korzysci przed-
siebiorcow przewidzianych w ocenie skutkéw
regulacji estonskiego CIT, wystapilo, musiatoby
to oznaczac, ze wszystkie te firmy od 1 stycznia
beda korzystaly z estoniskiego CIT. A wedlug
mojej wiedzy wiekszo$¢ nie wie w ogdle, ze taka
regulacja bedzie od przysztego roku. I to jeszcze
korzys¢ podatkowa bytaby o 40% wyzsza niz caty
podatek zaplacony w 2018 r., ktéry byt rokiem
rekordowym, jesli chodzi o wysoko$¢ podat-
kow zaptaconych przez te firmy. To fajnie wida¢
w OSR, jak wlasnie rozbiega sie to, co jest dekla-
rowane, z tym, jak bedzie wygladala rzeczywi-
stos¢, bo faktycznie tych dodatkowych warun-
kow jest tak duzo, ze malo kto z tego rozwigzania
skorzysta.

Oczywiscie ciekawym i dobrym rozwigza-
niem jest podniesienie limitu matego podatnika
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uprawniajgcego do skorzystania z 9% CIT. Tu
chyba 12 tysiecy podmiotéw jakgs korzys$¢ na
pewno osiagnie.

Jesli chodzi o 180 tysiecy podatnikow, ktorzy
mieliby odnies¢ jakg$ korzy$¢ z tytutu rozszerze-
nia ryczaltu, to oczywiscie to sie nie wydarzy. Bo
jezeli oni chcieliby stosowac ryczalt, to dzisiaj by
go stosowali. A ryczalt, jak wiemy, nie zakltada od-
liczenia kosztow, tak wiec te zmiany sg nieistot-
ne. Firmy, ktére dzisiaj rozliczajg sie na zasadach
ogolnych, od przyszlego roku nie bedg masowo
przechodzily na ryczalt tylko z tego wzgledu, ze
ten limit jest wyzszy — jesli uwzgledni sie, ze tutaj
znaczenie ma tak naprawde dochodowos$¢ tych
firm, a nie to, czy w tym limicie sie znajda.

No i oczywiscie tez pominiete zostaly takie kwe-
stie, jak zmiany dotyczace stosowania indywidual-
nych stawek amortyzacyjnych. To tez jest zmiana
gdzies tam ukryta pomiedzy tymi budzgcymi wiek-
sze kontrowersje, ale oczywiscie koniec koncow
sprowadza sie ona do tego, zeby obcigzenie podatni-
kéw, przedsiebiorcow byto na koniec wieksze.

Likwidacja ulgi abolicyjnej... Tu juz byto po-
wiedziane o skutkach i tak naprawde wzroscie
opodatkowania.

A kwestie spotek nieruchomosciowych i tez
dodatkowe obcigzenia, a takze to, co méwil pan
z POHiD - publikacja strategii podatkowej —
czyli bardzo powazne obcigzenie administra-
cyjne, generujace koszty zwigzane z dodatkows
praca nalozong na przedsiebiorcow... A naklada-
ng dlatego, zeby tej pracy nie musiata wykonac
administracja podatkowa. Bo, tak jak zostato po-
wiedziane, jesli chodzi o informacje, ktére majg
by¢ w tej strategii, to one wszystkie znajdujg sie
w administracji skarbowe;j.

Tak wiec...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dziekuje
bardzo w takim razie.)

..jestesmy zdecydowanie przeciwni. Protestu-
jemy jako Konfederacja ,Lewiatan” i tez w imieniu
tych wszystkich firm i organizacji, ktdre podpisy-
waly sie z nami pod apelem. Apelujemy do Wy-
sokiej Komisji o przyjecie poprawki wylaczajgcej
w ogdle kwestie opodatkowania podatkiem CIT
spotek komandytowych z tego projektu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Jeszcze 1 osoba sie zglaszala, ale jej nie ma...

To dzigkuje bardzo wszystkim panstwu za te
glosy. One rzeczywiscie byly dla nas bardzo in-
teresujace, bardzo wazne. Faktycznie wiele sie
dowiedzielismy, ale takze te rézne przyklady,
ktore panstwo przedstawiali$cie, bedg dla nas
istotne przy podejmowaniu decyzji o ostatecz-
nym ksztalcie tej ustawy.

Moja propozycja jest taka: za chwileczke po-
prosze pana ministra, aby sie ustosunkowal do
tych uwag, ktore zostaly przedstawione, a pra-
ce nad tg ustawg zakonczymy na kolejnym na-
szym posiedzeniu, chyba po przerwie. Oglosimy
przerwe w posiedzeniu komisji, nie teraz, po to
zeby przede wszystkim wszystkie ewentualne
poprawki — czes¢ propozycji juz jest, dotarta do
naszej komisji ze strony panstwa, naszych part-
nerdw spolecznych, ale takze senatorowie jakies
przygotowali itd. — mogly by¢ dobrze przygo-
towane przez Biuro Legislacyjne. Ono wskaze,
ktore z nich sie wykluczaja, a ktdre sa, ze tak
powiem, mozliwie. Pokazalibysmy te poprawki
ministerstwu, aby tez moglo sie wypowiedzie¢
iprzyjrze¢ tym réznym poprawkom. Oczywiscie
ostatecznie i tak decyzje podejmg senatorowie,
ale wtedy wczeéniej takie opinie czy analizy zo-
stalyby przez Ministerstwo Finanséw przygoto-
wane.

Prosze tez ewentualnie tych, ktdrzy nas ogla-
dajg w tej chwili, a nie mogli przyby¢ na nasze
posiedzenie: jezeli macie jakie$ propozycje po-
prawek, ktore wam sie nasunely, takze w trakcie
tej dyskusii, to prosimy o ich przystanie na adres
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

(Gtos z sali: Do kiedy?)

Niezwlocznie — powiedzmy tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posiedzenie planujemy na dwudzieste-
go czwartego na godzine 18.00. To jest wtorek.
A wiec prosiliby$my, zeby rzeczywiscie najdalej
w czwartek te wszystkie uwagi do nas splynely,
a takze poprawki, ktore zglaszaja senatorowie.

Bylaby prosba do pana senatora Leszka
Czarnobaja, zeby przeanalizowal te wszystkie
propozycje poprawek zgloszonych przez rézne
instytucie, organizacje itd. i wspélnie z Biurem
Legislacyjnym przedyskutowal. Chodzi o to, ze-
bysSmy mieli dobrze przygotowana informacje
na posiedzenie plenarne.

Oczywi$cie senatorowie moga w kazdej chwi-
li zglosi¢ poprawki. Te, ktére zostaty formalnie
przez senatordow zgloszone, sg juz wpisane do
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rejestru i bedg przedmiotem naszego glosowa-
nia. Ale jezeli pojawia sie takze inne, to prosze je
zglasza¢ do komisji. Chodzi o to, aby$my mogli
je podda¢ analizie prawnej Biura Legislacyjnego
i ewentualnie poprawic tak, zeby one byly zgod-
ne z pozostalymi poprawkami czy z cala ustawa.

Taka jest propozycja i taka jest decyzja w tej
sprawie.

A teraz prosze pana ministra o ustosunko-
wanie sie do uwag, komentarzy, wnioskéw, kto-
re zostaly zgloszone przez naszych partneréw
spoltecznych. Oczywiscie niektdre z nich sie po-
wtarzaly, niektore sg bardzo generalne — to wia-
domo. Zresztg madros¢ ministra zawsze podpo-
wiada, jak nalezy odpowiedzie¢, zeby odpowiedz
byla pewna... pelna, ale réwnoczesnie nie byla
zbyt dtuga. Pelna, nie pewna. Chyba powiedzia-
tem ,pelna”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Zaczne od uwag zgloszonych przez POHiD
i Lewiatana.

RzeczywiScie tworzac te przepisy i ustalajac
date ich wejscia w zycie, musieliSmy wywazy¢
2 wartoéci. Jedng warto$cig jest danie firmom,
ktore objete bedg zmianami — tutaj mam na my-
sli oczywiscie ten specyficzny rodzaj kilkunastu
tysiecy spolek komandytowych - mozliwosci
przystosowania sie¢ do nowych regulacji. Dru-
g3 sa potrzeby firm, ktore musza z nimi kon-
kurowac, a tych jest wielokrotnie, wielokrotnie
wiecej. Stad inicjatywa Ministerstwa Finansow,
zeby regulacje te weszlty w zycie jak najszybciej.
Oczywiscie w toku prac parlamentarnych wpro-
wadzono dla niektorych firm mozliwo$¢ przesu-
niecia wyboru objecia CIT od maja. To juz jest
decyzja polityczna i kwestia wywazenia réznych
wartoéci, ktore sg niestychanie ciezkie do po-
rownania. I tutaj kazdy we wlasnym sumieniu
musi sobie juz na etapie procesu ustawodawcze-
go po prostu odpowiedzie¢ na to pytanie.

A przechodzac juz do samych podmiotdw,
ktore beda objete wyréwnaniem wysokosci opo-
datkowania w stosunku do spolek z ograniczong
odpowiedzialnoécig... Mamy swiadomos¢ tego,

ze Zyja one w szczegolnie trudnej sytuacji kry-
zysu oraz COVID, ale pamietajmy o 2 elemen-
tach — tak dlugo, jak firma ponosi straty, oczywi-
$cie podatku nie placi i nie bedzie tutaj zadnego
wzrostu opodatkowania, poza tym jest jeszcze
jedna rzecz: az 75% spotek komandytowych, kto-
re zostang objete nowg regulacja, to sg spotki,
ktore zostang objete 9-procentowa stawka CIT.
To znaczy, ze zamiast placi¢ co miesigc 19% PIT,
zaplaca 9% CIT, a dopiero przy dystrybucji zy-
sku, wyplacie ze spolki... A tez pamietajmy, ze
te wyplaty sg niestychanie rzadkie. Szczegdlnie
teraz, w tej trudnej sytuacji covidowej, gdy ptyn-
noéc firm jest szczegélnie potrzebna, zeby w 0go-
le utrzymac sie na rynku, rzadko one nastepuja.
Stad ten efektywny skutek w sytuacji covidowej
nawet w tym drobnym segmencie podmiotdw,
dla ktérych rzeczywiscie sytuacja sie zmieni, nie
bedzie zmiang jednoznacznie natychmiast ne-
gatywng. Wrecz przeciwnie — kréotkoterminowo
moze poprawi¢ ich sytuacje i sytuacje ptynno-
$ciowa, bo po prostu bedg placi¢ o ponad potowe
nizsze podatki.

Odno$nie do kwestii publikacji strategii po-
datkowych, Szanowni Panstwo, chcialbym tu-
taj goraco podkresli¢: my tworzac te regulacje,
wzorowaliSmy sie na regulacjach dziatajacych
w innych krajach Unii Europejskiej. Obowia-
zek publikacji strategii podatkowej funkcjonuje
w Dani, w Szwecji, w Wielkiej Brytanii. To wla-
$nie na przepisach brytyjskich bazowali$my.
Nasze propozycje praktycznie sg niestychanie
podobne. I podobnie jak jest w Wielkiej Bryta-
nii, wprowadziliémy zastrzezenie, ze publiko-
wane strategie podatkowe nie powinny zawiera¢
zadnych informacji, ktérych dotyczy tajemnica
przedsiebiorstwa. Tak ze tego zagrozenia tutaj
nie ma. Takie rozwigzanie dziala od wielu lat
w krajach Europy Pélnocne;j. Ja bym powiedzial,
ze jest globalny trend zachecania — réwniez
dziennikarzy, naukowcdéw, ekonomistéw — do
przyjrzenia sie finansom najwiekszych graczy,
ktorzy funkcjonujg na rynku w poszczegdlnych
panstwach.

My jako Polska rowniez bedziemy propono-
wali, zeby te nowoczesne rozwiazania sprzy-
jajace compliance podatkowemu — sprzyjajace
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, ktorej
elementem jest po prostu placenie podatku tam,
gdzie dochdd jest osiggany — objely jak najwiek-
sza liczbe panstw Unii Europejskiej, a mamy na-
dzieje, ze wszystkie.
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Rzeczywiscie informacje na temat strate-
gii podatkowych Ministerstwo Finansow ma,
rowniez poprzez zglaszane Ministerstwu Fi-
nanséw MDR-y, ale tutaj adresat jest catkowi-
cie inny. Te cala wiedze my juz mamy. Powiem
wiecej, ten caly proces myslowy jest juz przez
firmy przygotowany, tak ze strategie podatkowe
w najwiekszych podmiotach, ktére beda objete
tym obowiazkiem, s3 juz przygotowane, bo one
sg raportowane Ministerstwu Finansdw. Teraz
pojawia sie tylko kwestia ich udostepnienia, i to
jeszcze w ograniczonej formie, po prostu opinii
publicznej, osobom, ktdre chcialyby zestawic¢
informacje ze strategii podatkowej np. z infor-
macjami, ktore juz teraz Ministerstwo Finansow
publikuje. Pamietajmy, ze od 2 lat publikujemy
informacje dotyczgce dochoddéw, przychodéw
oraz podatku zaplaconego przez najwieksze
firmy w Polsce. I bez takiego komentarza doty-
czacego tego, jak interpretowac te liczby, bardzo
trudno jest naukowcom, dziennikarzom dojsc¢
do odpowiednich wnioskéw, a przeciez te wnio-
ski nie zawsze muszg by¢ negatywne dla firm.
Jesli jest duza firma funkcjonujaca w Polsce, to
nie zawsze musi placi¢ wysoki podatek, szcze-
gélnie gdy angazuje sie np. w bardzo duzy pro-
ces inwestycyjny, zakupuje maszyny, dotrudnia
kolejnych pracownikow czy rozwija dziatalno$é
w Polsce.

Przechodzac do dalszych uwag... Tutaj rze-
czywiscie mamy do czynienia z pewnego ro-
dzaju konfliktem wynikajacym z réznej optyki,
optyki zawigzanej z rdznego sposobu patrzenia
na rzeczywisto$¢ — rozniacej z jednej strony eks-
pertow od prawa handlowego, a z drugiej strony
ekspertow od prawa podatkowego. Sa to 2 auto-
nomiczne systemy prawa dziatajgce wedlug wia-
snych regul. Tak jak prawo handlowe powinno
by¢ jak najbardziej elastyczne i pozwac przed-
siebiorcy praktycznie na wszystkie formuty pro-
wadzenia dzialalnosci, dla ktorych mégltby sa-
modzielnie znalez¢ uzasadnienie ekonomiczne,
tak z kolei prawo podatkowe do tej ekonomicz-
nej prawdy kryjacej sie za dzialaniami przedsie-
biorcy niestety musi nawigzywac i na niej opie-
ra¢ wysokosci opodatkowania, a nie na tym, ze
przedsiebiorca deklaruje, ze jest spotka celowa,
w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci dziata w formu-
le calkowicie wylaczajacej odpowiedzialnosé¢ za
biznes.

Jakiego narzedzia tutaj uzyc? Jesli wzig¢ pod
uwage fakt, ze takich wlasnie firm z segmentu

40 tysiecy spotek komandytowych jest kilkana-
Scie tysiecy, to, réwniez w opinii Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, nie jest zasadne rozpoczy-
nanie kontroli u tak duzej liczby firm — i to tylko
pod katem tego jednego aspektu. Tu jest wlasnie
miejsce dla dziatan legislacyjnych. Niektére pro-
blemy mozna zalatwi¢ antybiotykiem, a w in-
nych sytuacjach — np. jesli choroba jest powaz-
na — trzeba dokona¢ szczepienia. I stgd wlasnie
wybor pomiedzy zastosowaniem w indywidu-
alnych przypadkach klauzuli przeciw unikaniu
opodatkowania a zastosowaniem tego, o co nas
prosi Krajowa Administracja Skarbowa — a mia-
nowicie przecieciem pewnej, mozna powiedzie¢
niejasnosci, i pewnej szkodliwiej praktyki na-
rzedziem legislacyjnym.

Pamietajmy tez o jednej rzeczy: specjalnie
w przepisach prawa w propozycji zawarliSmy
przepis, ktory wylacza mozliwo$¢ zastosowania
klauzuli przeciw unikaniu opodatkowania wo-
bec podmiotdw, ktére korzystaja z formuty spotki
z 0.0. jako partnera spotki komandytowej. Chodzi
o to, zeby te postepowania klauzulowe po wdroze-
niu nowego sposobu opodatkowania po prostu nie
byly wobec tych firm wszczynane. Chodzi po pro-
stu o to, zeby zdecydowac sie na jedng sciezke dzia-
tania i calkowicie zlikwidowaé ryzyko, réowniez
zwiazane z tym, ze przyjdzie kontrola i pojawi sie
koniecznos¢ np. zaptaty podatku kilka lat wstecz.

Co do tego, ze rzeczywisScie jest to — nawet
w przypadku spolki z o.0. jako partnera spotki
komandytowej — powszechne zjawisko w innych
krajach... Jak najbardziej. W Polsce réwniez.
Zdarza sie oczywiscie kilkanascie tysiecy przy-
padkdw, i to nawet tych kwalifikowanych, za ktd-
rymi stoi jedna osoba.

A ja chcialbym zwréci¢ uwage na przyktad
niemiecki. Bo rzeczywiscie jest ogromna skala
zastosowania tego narzedzia, ale jest tez jedna
bardzo powazna réznica. A mianowicie, w Pol-
sce wysokos¢ podatku od tego rodzaju struktu-
ry prowadzenia dziatalno$c¢ to jest 19%, tak jak
w przypadku spétek osobowych. W Niemczech
znajduje zastosowanie opodatkowanie wedlug
skali podatkowej, czyli siegajace w najwyzszym
przedziale progresji nawet 45%. Tak ze w Niem-
czech catkowicie nie ma mozliwosci powolywa-
nia sie tak naprawde na jakakolwiek optymali-
zacje podatkowa w tym wypadku. I tam jedyne
uzasadnienie, jakie pozostaje w tych spodtkach,
to jest rzeczywiscie uzasadnienie czysto ekono-
miczne, nijak podatkowe.
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Czy liczba spolek bedzie male¢? No, tak jak
zauwazylismy, w przypadku spétek komandy-
towo-akcyjnych ich liczba zmalala 3-krotnie,
a liczba spdtek komandytowych wzrosta 4-krot-
nie — wlasnie z powodu stosowania inzynierii
podatkowej. Oczywiscie liczba spdlek koman-
dytowych spadnie, ale to nie oznacza, ze spadng
wplywy podatkowe czy ze firmy ograniczg swoja
dzialalnos¢. Oznacza¢ to bedzie, ze beda dalej
prowadzi¢ dzialalno$¢, przy czym sama spotka
komandytowa w sytuacji, gdy firmy prowadzg
naraz ta samg dzialalnos¢ przy wykorzystaniu
spotki komandytowej i spotki z o.0., po prostu
przestanie im by¢ potrzebna. Mozna powiedziec,
ze zrzucy z siebie ten dodatkowy balast drugiej
ksiegowosci, ktorg muszg prowadzi¢ po to, aby
osiggaé pewne efekty podatkowe.

Rzeczywiscie 12 panstw juz wdrozylo opo-
datkowanie spoétek komandytowych CIT, oczy-
wiscie w réznym zakresie, ale taki jest trend.
To nie jest tak, ze panstwa rezygnujg z tego
opodatkowania, tylko to jest tak, ze coraz wiecej
panstw decyduje sie na ten krok. I to szczegolnie
te panstwa naszego regionu, gdzie wlasnie po-
przez brak takich regulacji jak np. w Niemczech
— czyli specjalne sposoby opodatkowania np. fi-
nansowych dziatalno$ci gospodarczych, 19-pro-
centowe stawki liniowe — pojawia sie ta pokusa,
zeby ucieka¢ od placenia CIT w kierunku spdtek
komandytowych.

Jeszcze odnosnie do kwestii wolnych za-
wodow... Rzeczywi$cie mamy swiadomosé, co
zostalo oczywiscie potwierdzone w toku kon-
sultacji spotecznych, ze rowniez firmy doradz-
twa prawnego, adwokaci prowadza dzialalno$¢
w formule spdtek komandytowych. Ten problem
w ogromnym stopniu zostal, ze tak powiem, za-
adresowany wlasnie poprzez pewne ulgi. Przede
wszystkim w przypadku komplementariusza
zaliczenie podatku na jego poziomie — i tutaj,
rozumiem, panstwo uwag nie zglaszali, powie-
dzieli panstwo, ze dla tych bardziej do$wiadczo-
nych osob, ktéore sg komplementariuszami, nie
bedzie dodatkowego obcigzenia. Pytanie pojawi-
to sie w przypadku komandytariuszy, czyli tych
miodych prawnikéw, ktérzy nie ponoszg odpo-
wiedzialnosci za efekt biznesu. No tutaj uchwa-
lilismy kwote wolng w wysokosci 150 tysiecy zt
rocznie — tj. wysoko$¢ wynagrodzenia do 12 ty-
siecy 500 z! miesiecznie — powyzej ktorej dopie-
ro pojawia sie wyzsze opodatkowanie. Powie-
dziatbym, ze ogromna wiekszo$¢ tych mlodych

prawnikéw w ten sposdb zostala zaadresowana
i opodatkowanie w ich przypadku nie wzrosnie.

Odnosnie do obnizek podatkéw chciatbym
podkresli¢ 2 rzeczy. Efekt estonskiego CIT li-
czony byl réwniez w odniesieniu do tych spotek,
ktore juz teraz moga przej$c na system estonski
bez jakichkolwiek zmian w swojej strukturze or-
ganizacyjnej. Tak naprawde, zeby byla tego ro-
dzaju kwota ulgi dla firm, wynikajgca z OSR, to
rzeczywiscie musialoby na to przejs¢ nie 200 ty-
siecy, a jedynie 34 tysiace spotek, ktore juz teraz
moga to zrobid, jesli tylko podejma taka decyzje
— nie muszg dotrudnia¢ pracownikéw, nie mu-
sza zwieksza¢ nakltadow inwestycyjnych.

Co do udostepnienia ryczaltu to sa takie py-
tania, dlaczego firmy nie korzystaja obecnie
z ryczaltu i czy teraz zaczna, skoro dokonali$my
pewnych zmian. No teraz z niego nie korzysta-
ja, poniewaz podniesliémy limit. Te firmy nigdy
nie mogly z niego korzystac. Teraz pierwszy raz
w historii bedg mialy mozliwo$¢ podjecia decy-
zji: w prawo czy w lewo. A ile z nich skorzysta?
Bardzo ciezko jest to oceni¢. Zdaniem Minister-
stwa Finansow oraz rzecznika malych i sSrednich
firm bedzie to duzo firm, poniewaz firmy nie
chcg ponosic ryzyka rozliczen podatkowych oraz
chca postawic na prostote i niskie koszty obstugi
podatku.

Odno$énie do kwestii podniesionych przez pa-
nig Agnieszke Wnuk, tj. kwestii: walki ze strata
w handlu, amortyzacji oraz cen transferowych,
poprosze o odpowiedz pandw dyrektorow.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
PODATKOW DOCHODOWYCH

W MINISTERSTWIE FINANSOW

JAKUB JANKOWSKI

Jakub Jankowski, Departament Podatkéw
Dochodowych.

Chcialbym sie tylko krétko odnies¢ do po-
szczegllnych elementéw, o ktérych wspomnial
pan minister.

Pierwszym elementem sg straty podatkowe.
To znaczy, chcialbym tylko krdotko wyjasni¢, na
czym polegaja te zmiany. Juz obecnie przepisy
ustawy o CIT przewiduja tak naprawde zakaz
rozliczania straty przy transakcjach polaczen,
podzialéw czy przeje¢ roznego rodzaju. A wiec
generalnie taka mozliwo$¢ jest wylgczona. Te
zmiany, ktore wprowadzamy, dotycza stricte
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takiej sytuacji, ze spotka przejmujaca jest spol-
ka, ktéra tak naprawde posiada znaczace kwoty
strat podatkowych i nie prowadzi istotnej dzia-
falnosci operacyjnej, a jednoczeénie, powiedz-
my, do niej przenoszona jest rentowna dziatal-
no$¢ zupelnie innej spotki, o zupelie innym
profilu dzialalnosci. I ten transfer nastepuje
wylacznie w tym celu, zeby ta spotka, ktora tak
naprawde nie ma majatku, ale posiada znaczace
straty podatkowe, mogla sie tymi stratami po-
dzieli¢ z tym rentownym podmiotem. A wiec to
jest tak naprawde zjawisko polegajace na tym,
ze do spolki, ktéra, powiedzmy, ma ograniczone
ryzyko gospodarcze lub w bardzo ograniczanym
stopniu prowadzi takg dzialalnos$¢, nastepuje
transfer aktywow czy aport przedsiebiorstwa,
gdzie jest prowadzona rentowna dzialalnos¢. Te-
raz na poziomie tego podmiotu, ktéry jest cze-
Sciowo spotka pusta, nastepuje kompensacja tej
straty z przeszlo$ci, ale ona w ogdle nie ma zad-
nego zwigzku z dochodem generowanym przez
to rentowne przedsiebiorstwo, bo zostaje wnie-
siona do tej spokki.

Mozna powiedzie¢, ze podobne regulacje
obowiazuja przyktadowo w jurysdykcji niemiec-
kiej. A wiec my tutaj nie wprowadzamy jakichs
zupelnie nowych regulacji, tylko w pewnym
stopniu domykamy te regulacje, ktore juz w CIT
obowigzujg, w odpowiedzi na pewne konkretne
zjawisko. Chodzi tutaj o zjawisko przejecia przez
spotke nierentowng spotki rentownej, i to tak
naprawde wylacznie czy gléwnie w celu uzyska-
nia korzysci podatkowe;j.

Drugim elementem tych zmian sa strategie
podatkowe. Przy strategiach warto wspomniec¢
0 tym, ze juz teraz przepisy ustawy o CIT prze-
widuja obowigzek publikacji rozliczen podatko-
wych przez podatkowe grupy kapitalowe, czyli
te najwieksze holdingi, oraz przez pojedynczych
podatnikéw, ktérych przychody roczne prze-
kraczaja 50 milionéw euro. A wiec powiedzmy,
Ze juz teraz, na tym etapie opinia publiczna ma
dostep do takich danych, jak: przychody, koszty,
wysokos¢ dochodu. I moze tak naprawde zwe-
ryfikowaé, ale tylko czesciowo, czy ten podmiot
realizuje w sposob prawidlowy swoje obowiazki
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. A po
wprowadzeniu tego obowigzku publikowania
strategii podatkowych taka mozliwo$¢ juz be-
dzie istniala w stu procentach. To znaczy, podat-
nik uzyska odpowiedz na pytanie, czy... Jezeli np.
strata podatkowa u podatnika wystepuje tylko do

celow rozliczenia CIT, ale przykladowo efektyw-
na stawka do celéw rozliczenia rachunkowego
wystepuje na poziomie ok. 15%, to znaczy, ze po-
datnik bedzie mogt w stosunkowo latwy sposéb
wytlumaczy¢ swoim klientom, konsumentom,
skad wynika ta réznica. No bo obecnie, powiedz-
my, nie wszystkie...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ja mysle,
ze to zostalo juz chyba wyjasnione przez pana
ministra.)

Dobrze, oczywiscie.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Kwestia
dotyczaca publikacji jest na tyle jasna, ze tutaj juz
nie trzeba bardziej szczegétowo... Rozumiem to
uzasadnienie i mysle, ze senatorowie tez przyj-
muja je do wiadomosci. Jest ono zrozumiale.)

Dobrze.

Odnosnie do amortyzacji w przypadku pod-
miotéw prowadzacych dzialalnosé¢ zwolniona to
tutaj ta regulacja jest dedykowana podmiotom,
ktore prowadzg dzialalno$¢ w specjalnej strefie
ekonomicznej albo w polskiej strefie inwestycji,
i polega na zakazie obnizania stawek amortyza-
cji do zera w przypadku, gdy ten podmiot pro-
wadzi wlasnie dzialalnos¢ zwolniong na podsta-
wie decyzji o wsparciu czy zezwoleniu.

Jakiej chcemy tutaj sytuacji przeciwdzialac¢?
To znaczy podmiot w momencie uzyskania de-
cyzji o wsparciu tak naprawde wykazuje w cato-
sci dochody zwolnione, a jednoczesnie — aby cala
ta wartos$¢ zwolnienia nie zuzyla sie, powiedzmy,
zbyt szybko w przyszlosci, kiedy juz nie bedzie
prowadzi¢ dziatalnosci w tej strefie — obniza so-
bie stawke amortyzacji do zera. Czyli w okresie
dzialalnosci zwolnionej nie wykazuje kosztéw
uzyskania przychodu - tak jak bytloby normal-
nie, gdyby prowadzit dzialalnos¢ opodatkowang
— tylko stawke amortyzacji, co jest opcja, obniza
do zera. W ten sposob w okresie prowadzenia
dzialalnosci zwolnionej nastepuje bardzo szybka
utylizacja tej wielko$ci pomocy publicznej, a jed-
noczesnie po wyjsciu z polskiej strefy inwestycji
i przejsciu na dzialalno$¢ opodatkowang podat-
nik uzyskuje prawo do kosztéw, ktére powinny
byly by¢ wykazane w okresie prowadzenia tej
dzialalnosci zwolnionej. A wiec to dotyczy stric-
te takich sytuacji, ktorym chcemy tutaj przeciw-
dziatac.

Odnoszac sie krotko do spodlek nierucho-
mosciowych... Tutaj, powiedzmy, chcemy tylko
przeciwdziala¢ sytuacjom, kiedy znaczacy do-
chdd ze zbycia np. jakich$ galerii handlowych
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— czy to poprzez udzialy w spolce zagranicznej,
czy tez bezposrednio — nie jest w tej chwili efek-
tywnie opodatkowany na terytorium Polski. To
znaczy przykladowo: jezeli francuski rezydent
podatkowy ma udzialy w luksemburskiej spotce
z 0.0., ktéra posiada w centrum Warszawy, nie
wiem, powiedzmy, nieruchomosci o warto$ci
50 miliondw zl, i ta spotka luksemburska doko-
nuje sprzedazy udzialéw w tych nieruchomo-
Sciach na rzecz innego podmiotu zagranicznego,
to, zgodnie z umowg polsko-luksemburska, ten
dochdd powinien by¢ opodatkowany w Polsce,
czyli z tego tytutu powinna sie rozliczy¢ albo bez-
posrednio ta spotka luksemburska, albo jej rezy-
dent francuski. Teraz nie ma zbyt duzej zachety
do tego, zeby deklarowac te dochody na teryto-
rium Polski, stad podazamy linia wytycznych
OECD, ktéry sugeruje przeniesienie obowigzku
rozliczenia podatku ze sprzedawcy na inne pod-
mioty uczestniczace w transakcji. Jest to pewne-
go rodzaju trend, ktory mozemy zauwazyc¢ tez
w Wielkiej Brytanii, w USA, Kanadzie, Chinach
czy tez Indiach. Opodatkowanie spotek nieru-
chomos$ciowych to jest szerszy problem i to wy-
nika z szerszego kontekstu, miedzynarodowego.
Jesli chodzi o ocene transferéw, to powiem,
ze jest to element szerszej zmiany, ktora ma na
celu prowadzenie dzialan w walce z rajami po-
datkowymi. Tu jest odniesienie si¢ do definicji
rzeczywistego wlasciciela. Definicja ta funkcjo-
nuje w zwigzku z podatkiem u zrédia i jest to
w zasadzie regulacja o charakterze doprecyzo-
wujacym, dotyczaca tego, w jakim zakresie po-
datnik powinien de facto unika¢ transakcji ze
spotkami z rajow podatkowych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

To wszystkie uwagi. Tak? Bardzo dziekuje
panu ministrowi i go$ciom, ktorzy przyszli
na posiedzenie w zwiazku z ta ustawa. Aha,
miatbym jeszcze taka prosbe, powiedzialem
o tym takze panu ministrowi. Poniewaz mo-
wiliSmy o abolicji podatkowej, ja wspomnia-
tem o marynarzach. Jest wiele takich przy-
padkow, ja w takiej sprawie pisalem do pana
ministra w odniesieniu do izby czy urzedéw
skarbowych z wojewddztwa pomorskiego, ze
trwaja wieloletnie spory miedzy marynarzami

a urzedami skarbowymi wilasnie w zwigzku
z kwestig ulgi podatkowej, szczegdlnie jezeli
chodzi o marynarzy plywajacych pod bande-
ra... tzn. u armatoréw norweskich, bo bande-
ry sg tam pewnie inne. Mam tu prosbe: gdyby
pan minister magt sie przyjrzec tej problema-
tyce... Moze przy okazji mozna by bylo rozwia-
za¢ te problemy, proponujac jaka$ poprawke
do tej ustawy, bo one przez wiele lat ciagna sie
przed sadami administracyjnymi, urzedami
skarbowymi, izba skarbowa i sg niezwykle, ze
tak powiem, dokuczliwe dla podatnikéw. Nie
mowie, kto ma racje w tym sporze, chodzi o to,
zeby to po prostu rozstrzygnaé, zamknaé, zeby
to nie bylo przedmiotem wieloletnich sporéw.
Tych przypadkow jest w Polsce wiele, na pew-
no sa takie przed urzedami skarbowymi w wo-
jewodztwie pomorskim.

Dzigkuje. Zamykam ten punkt. Informuje,
ze, tak jak méwilisémy, bedziemy glosowali nad
tg kwestig, nad tymi poprawkami w przysztym
tygodniu. Jeszcze raz prosze senatoréw o przy-
gotowanie poprawek, zgtoszenie ich tak, zeby to
nasze wtorkowe posiedzenie byto w praktyce po-
siedzeniem, na ktorym bedziemy gtosowali nad
poprawkami.

Przystepujemy do punktu drugiego naszego
posiedzenia, czyli do zmiany ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektorych
innych ustaw.

Bardzo prosze pana ministra o krotka pre-
zentacje tej ustawy.

Chce poinformowa¢ czlonkéw komisji, pra-
cujgcych zdalnie i tych obecnych, ze w tej spra-
wie bedziemy dzialali podobnie, jak wczes$niej,
a wiec nad poprawkami do tej ustawy bedziemy
glosowali na naszym nastepnym posiedzeniu,
tym bardziej ze pojawiaja sie poprawki dotycza-
ce spraw, ktorych nie bylo w tej ustawie, byly
odrzucane na etapie pracy sejmowej, np. wlacze-
nie do tego systemu spotdzielni, a takze spolek
komandytowo-akcyjnych i inne kwestie, ktére
zglaszaja nam partnerzy spoleczni, a takze se-
natorowie. Te sprawy wymagajq jeszcze dopre-
cyzowania, trzeba poprawi¢ te propozycje, ktore
do nas sptywaja.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz dziekuje gosciom.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkg pre-
zentacje tej ustawy, a nastepnie poprosze pana
mecenasa, Biuro Legislacyjne o uwagi, z tymi
zastrzezeniami, o ktorych méwitem.
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PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ wysokiej ko-
misji rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
innych ustaw dotyczacy wdrozenia w Polsce od
stycznia przyszlego roku estonskiego CIT, czy-
li ryczattu od przychoddéw spotek kapitatlowych.
To jest taki sposob opodatkowania matych firm,
ktory gwarantuje maksymalng pomoc w inwe-
stycjach i minimum formalnosci podczas rozli-
czenia podatku. Na czym to polega? Tak dtugo,
jak zyski powstaja w firmie, nie placi ona CIT.
Podatek pojawia sie tylko wtedy, gdy osiagniety
w firmie zysk zostaje wyplacony wspdlnikom.
Brak takiego podatku i pozostawienie srodkéw
w firmie ma dla niej dwa pozytywne efekty. Po
pierwsze, wzmacnia pltynnosé, co jest szczegdl-
nie, pilnie potrzebne teraz w czasie epidemii,
daje on finansowg poduszke bezpieczenstwa,
a po drugie, pozostawia firmie $rodki na finan-
sowanie inwestycji. Inaczej niz w przypadku in-
nych ulg podatkowych nie ma tutaj ograniczen,
bo przedsiebiorca moze wydac te $rodki na to,
co jest mu najbardziej potrzebne. Co wazne, jest
to bardzo tani sposdb rozliczania, bo bez cyklicz-
nej, comiesiecznej i cokwartalnej czy corocznej
zaplaty podatku nie ma réwniez koniecznosci
jego obliczania, podatnik nie prowadzi dwdch
odrebnych ewidencji, dla celéw podatkowych
i ksiegowych, nie musi liczy¢ kosztéw i amorty-
zacji, a co wiecej, korzysta z ulatwien w zakresie
raportowania MDR. Oznacza to dla firm nizsze
koszty obstugi prawnej. W Polsce samodzielnie,
bez pomocy doradcy podatkowego CIT rozlicza
okoto 20% firm, podczas gdy w Estonii az 60%.
Czas rozliczenia CIT w Estonii wynosi 5 godzin
rocznie, w Polsce — prawie 60. W sumie wdro-
zenie systemu estonskiego potencjalnie moze
przynies¢ polskim firmom, ktére to obejmie,
nawet 11 milionéw roboczogodzin rocznie, ktore
te firmy poswiecaly na wczesne rozliczanie po-
datku CIT, co jest ogromna oszczednoscia cza-
su, jak réwniez ogromna oszczednoscig srodkow
wydawanych na wsparcie ze strony doradcow
iinnych ekspertow.

Szanowni Panstwo, alternatywa wobec es-
tonskiego CIT, ktdrg rowniez wdrazamy poprzez

ten projekt, jest tzw. wyodrebniony fundusz na
cele inwestycyjne, wzorowany na rozwigzaniu
niemieckim. W momencie dokonania odpisu na
taki fundusz podatnik zalicza jego warto$¢ w ca-
tosci do kosztow uzyskania przychodu. Warun-
kiem jest, zeby $rodki zgromadzone na takim
funduszu w przyszlosci byly poswiecone na cele
inwestycyjne. W praktyce oznacza to szybkie
rozliczenie inwestycji w kosztach podatkowych
na wzor tego, co funkcjonuje obecnie w Niem-
czech, w Austrii czy na Wegrzech.

Proponowane rozwigzania zwieksza konku-
rencyjnos¢ polskich matych i §rednich firm i je
dokapitalizuja. Skorzystaja na nich mali przed-
sigbiorcy, ci, ktorzy dotychczas zmagali sie
z problemem braku finansowania. Wg. badan
OECD z roku 2017 co trzecia polska firma z sek-
tora MSP nie dostala potrzebnego jej finansowa-
nia diuznego. To oznacza, ze male polskie firmy
maja zidentyfikowane potrzeby inwestycyjne,
chcg sie rozwijac...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: To doty-
czy takze osob fizycznych prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza?)

Chodzi o CIT, czyli dotyczy to tylko...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Tylko
CIT.)

...spolek z ograniczong odpowiedzialnoscig
i spotek akcyjnych. Z czego to wynika? Wyni-
ka to z tego, ze na pewnym etapie firma widzi
pewne mozliwosci inwestycyjne, widzi pewne
mozliwosci rozwoju swojej dziatalnosci i chce
zwiekszac¢ skale jej prowadzenia. Kiedy zwiek-
sza sie skala prowadzonej dzialalnoS$ci, pojawia
sie finansowanie dluzne, zwieksza sie row-
niez ryzyko. Z naszych konsultacji z biznesem,
z rzecznikiem matych i srednich firm, z Mini-
sterstwem Rozwoju wynika, zZe to jest ten mo-
ment, kiedy firma powinna przeksztalcac¢ sie,
jesli chodzi o prowadzenia dzialalnosci, przyjac
formute kapitalowg ograniczajgcg odpowiedzial-
nosc¢, tak zeby po prostu zabezpieczy¢ prywatny
majatek przedsiebiorcy, aby nie odpowiadal on
wszystkim, co posiada, za fiasko biznesu. Bo ze
zwiekszeniem wydatkow, ze zwiekszeniem ska-
li odpowiedzialno$ci gospodarczej zwieksza sie
rowniez ryzyko. Stad CIT, stad spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig i spotki akeyjne.

Oczekujemy bardzo duzego impulsu inwe-
stycyjnego, takiego, ktory bedzie kaskadowal,
poniewaz gdy srodki zostang w firmie, to nie tyl-
ko bedg one mogly by¢ poswiecone na dokonanie
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kolejnej inwestycji, ale réwniez zwiekszy to zdol-
nos¢ kredytowa firm, utatwi im pozyskiwanie fi-
nansowania dtuznego. Tak ze mamy nadzieje, ze
dzieki tej regulacji szklany sufit braku finanso-
wania, ktdry nie pozwala firmom na zwiekszenie
skali dzialalnoSci, zwiekszenie produktywnosci,
bedzie mozna przebic¢ i firmy zdecydowanie na
tym skorzystaja.

Przedstawiwszy powyzsze, uprzejmie pro-
sze Wysoka Komisje o przyjecie projektu ustawy
w wersji zaproponowanej przez rzad. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne prosi Wysoka Komisje
o rozwazenie wprowadzenia trzech grup popra-
wek.

Pierwsza. Je$li przyja¢ zalozenie, ze usta-
wodawca sejmowy wprowadza do systemu po-
datku dochodowego od 0séb prawnych prefe-
rencyjng forme opodatkowania, to rozwazenia
wymaga objecie ta formg innego, niewymienio-
nego w ustawie podatnika podatku CIT, jakim
jest spotka komandytowo-akceyjna. Przemawia-
ja za tym dwa zasadnicze argumenty. Po pierw-
sze, w przeciwienstwie do innych nieujetych
w tej ustawie 0s6b prawnych, w tym spoldziel-
ni, stowarzyszen i fundacji, jest ona najbardziej
zblizong do spoéltek kapitalowych, tzn. do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki ak-
cyjnej, forma prawna prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie
z art. 126 §1 pkt 2 kodeksu spétek handlowych
do spotki komandytowo-akeyjnej, z wylacze-
niem spraw uregulowanych inaczej w jej prze-
pisach oraz wskazanych w punkcie pierwszym
tego paragrafu, stosuje sie odpowiednio przepi-
sy dotyczace spolki akcyjnej, a w szczegdlnosci

przepisy dotyczace kapitalu zakladowego,
wkladéw akcjonariuszy, akcji rady nadzorczej
i walnego zgromadzenia. Po drugie, w ocenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
spotka komandytowo-akcyjna moze by¢ uzna-
na za spolke kapitalowa w rozumieniu stosow-
nych przepisow dyrektywy Rady z dnia 12 lute-
go 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitaltu, jezeli posiada ona cechy
wyliczone w wymienionych przepisach tej dy-
rektywy. Z uwagi na to rozwazenia wymaga
uzupelnienie zakresu podmiotowego regula-
cji o ten typ spotek. Po drugie, zwréci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z dodawanym art. 28¢ ust. 1
zmienianej ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych, podatnik opodatkowany ry-
czaltem, czyli owym podatkiem estonskim,
jest obowigzany ponosi¢ bezposrednie naklady
na cele inwestycyjne w okreslonej wysokosci
w stosunku do ustalonej na ostatni dzien roku
podatkowego opodatkowania ryczaltem warto-
$ci poczatkowej srodkow trwalych zaliczonych
do odpowiednich grup klasyfikacji Srodkéw
trwalych, z wylaczeniem samochoddéw osobo-
wych, $rodkéw transportu lotniczego, taboru
plywajacego, i tutaj szczegdlna uwaga, oraz
innych sktadnikow majatku stuzacych gltow-
nie celom osobistym udzialowcow albo akcjo-
nariuszy lub czltonkéw ich rodzin. Zauwazenia
wymaga, ze zarowno opiniowana ustawa, jak
réwniez zmieniana ustawa o podatku dochodo-
wym od o0s6b prawnych nie zawierajg na uzy-
tek tej ustawy definicji czlonka rodziny. Wiele
definicji dotyczacych tego pojecia znajduje sie
w ustawodawstwie, jednakze zadna z nich, jak
sie wydaje, zwlaszcza na gruncie prawa po-
datkowego, nie pelni roli ogdlnosystemowe;.
W zwiazku z tym, positkujac sie definicjg tego
pojecia na uzytek ordynacji podatkowej, warto
rozwazy¢ wprowadzenie jej w zmienianej usta-
wie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
w celu zapewnienia okreslonosci przepisu.

Pozostale poprawki majg charakter legisla-
cyjny. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, czy maglby sie pan ustosun-
kowa¢ do tych uwag?
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PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Odnoszac sie do pierwszej uwagi, dotycza-
cej spotek komandytowo-akcyjnych, cheiatbym
podkresli¢ jedno. Teraz mamy do czynienia z pi-
lotazem, a mozna powiedziec, ze wrecz z pewne-
go rodzaju eksperymentem. Polska jest pierw-
szym krajem na $wiecie, ktory wdraza system
estonski w formule hybrydowej. Ministerstwo
Finans6w ogranicza...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jak to hy-
brydowej?)

Hybrydowej to znaczy, ze... W innych kra-
jach, w ktorych funkcjonuje system estonski,
czyli w Estonii, w Gruzji, na Lotwie, jest to sys-
tem powszechny, taki, ktorym objete sg wszyst-
kie spotki kapitalowe. W Polsce wprowadzili-
$my pewne ograniczenia i na pierwszym etapie
wdrozenia tego systemu bedzie on dotyczyt tyl-
ko mniejszych podmiotdw, tych, ktdre spelniajg
warunki, no, mozna to powiedzie¢ wprost, za-
ufanego podatnika, tych, ktére w rzeczywisto-
$ci prowadza dziatalno$¢ w Polsce, i tych, ktére
przynajmniej w minimalnym stopniu sie roz-
wijaja. Stad rdwniez ograniczenie podmiotowe
jedynie do tych najprostszych i najlatwiejszych
do kontroli form prowadzenia dziatalno$ci. Nie
wykluczamy objecia tym rozwigzaniem w ko-
lejnych latach kolejnych kategorii podatnikéw,
zarowno spotek komandytowo-akeyjnych, jak
i np. spoldzielni. Juz w tym tygodniu rozpo-
czelismy rozmowy ze srodowiskiem spdtdziel-
cow, majace na celu przygotowanie specyficz-
nych regulacji dostosowujacych estonski CIT
rowniez do ich potrzeb. Ale prawda jest taka,
ze tworzac catkowicie nowe, alternatywne do
zwyklego systemu opodatkowanie, musimy to
robi¢ w sposéb ostrozny, taki, ktory réwniez
Krajowej Administracji Skarbowej da moz-
liwo$¢ dostosowania sie do tych zmian. Stad
pewne ograniczenie na starcie, jak réwniez
stad nasza deklaracja, ze bedzie to poszerzane
na kolejne kategorie podmiotow. Tak ze to jest
kwestia czysto ostroznosciowa.

Co do wydatkéw na cele inwestycyjne oraz
problemu zwigzanego z definicjg czlonka rodzi-
ny to oddam glos przedstawicielom Departa-
mentu Prawnego. Prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

DO SPRAW LEGISLAC]I

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W MINISTERSTWIE FINANSOW
GRZEGORZ TABORSKI

Grzegorz Taborski.

Jesli chodzi o propozycje przedstawiang
przez Biuro Legislacyjne w zakresie definicji
cztonka rodziny, to nalezy zwrdci¢ uwage na
to, ze dyskutowalismy kwestie potrzeby zde-
finiowania tego zwrotu w toku prac w Sejmie.
Na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych
przyjeliSmy, ze w odniesieniu do tego pojecia
uzywanego w tym kontekscie, w przepisach tego
projektu nie ma potrzeby definiowania czlonka
rodziny ze wzgledu na to, ze u ten katalog jest
dosy¢ oczywisty. W ten sposéb mozna byloby to
okresli¢. Ale on jest oczywisty do momentu, gdy
nie zaczniemy, tak jak zaproponowal pan me-
cenas z Biura Legislacyjnego, siega¢ do definicji
legalnych wynikajacych z innych ustaw, np. z or-
dynacji podatkowej. Prosze zwrdci¢ uwage na to,
ze cele tych regulacji sa odmienne i definicja,
ktora zostala zaproponowana, znaczaco rozsze-
rza katalog podmiotéw, ktére mozemy uznac za
czlonkéw rodziny. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest
tam mowa o osobach pozostajacych we wspol-
nym pozyciu, czyli de facto takich, ktore nie sg
formalnie w zadnym zwiazku, po prostu jest to
pewna okoliczno$¢ faktyczna, ktéra podlega oce-
nie. Wydaje sie, ze gdy nie ma definicji legalne;j,
takie pojecie nie mogloby zosta¢ w ten sposob
rozszerzone. Przepisy, ktore zostaly zapropono-
wane, czy ta propozycja definicji... Ona zostala
zapozyczona z przepisow, ktére méwig o odpo-
wiedzialnosci podatkowej oséb trzecich, jest to
szczegdlny rezim wynikajacy z ordynacji podat-
kowej. Te przepisy majg specjalny cel i tak sze-
rokie ujecie pojecia czlonka rodziny na potrze-
by tamtej regulacji wynikalo ze specyfiki tych
przepisow. Wydaje sie, ze u nas takiej potrzeby
nie ma. My mozemy oczywiscie, i wydaje mi sie,
ze tutaj nie powiem niczego zlego, bo przeciez
te przepisy podlegaja permanentnej ocenie... My
bedziemy... Dotychczas uznawali$my, ze takiej
potrzeby nie ma, ale to nie oznacza, ze w toku
dalszych, nie méwie prac, ale kolejnych lat sto-
sowania tych przepisow, jezeli pojawia sie zasad-
nicze watpliwosci w tym zakresie, taka definicja
nie powstanie. Ale na dzis, oceniajgc na szybko,
na gorgco te propozycje, wydaje nam sie, ze ona
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idzie jednak troszke zbyt daleko, a wiec propo-
nowalibysmy doj$¢ do podobnych wnioskéw, jak
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych,
tj. ze przynajmniej na chwile obecna takiej po-
trzeby nie ma. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Wydaje sie, ze jezeli mozna pewne rzeczy do-
precyzowac, wyjasnic i w sposob, ze tak powiem,
ostateczny zalatwi¢ na tym etapie, to Senat jest
m.in. po to, zeby to robi¢, a nie czekac i patrzec,
jak to wyjdzie w boju, np. ze pojawig sie luki, kto-
re sg pozniej ktopotliwe dla wszystkich, tak jak
byto przy okazji ustawy w sprawie opodatkowa-
nia marynarzy, o ktérej wspomniatem.

Ale moze lepiej, zeby te kwestie kréciutko
wyjasnit pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Tak, tak, jezeli mozna, to...0Odnoszac sie do pre-
cyzyjnej wypowiedzi pana mecenasa, za ktora bar-
dzo dziekuje, chcialbym powiedzie¢ tak. Chcial-
bym odrézni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, z calg
pewnoscig w przepisie, ktory odnosi sie do obo-
wigzkéw podatnikéw, powinniémy unika¢, o ile
to mozliwe, sformulowan nieostrych. Jezeli pan
mecenas uwaza, ze niezdefiniowane pojecie czlon-
ka rodziny nie budzi watpliwosci, to... W pewnym
sensie tg dyskusjg otworzyliémy puszke Pandory.
Dla mnie jako legislatora, radcy prawnego oraz
osoby, ktdra przeanalizowala wszystkie definicje
legalne cztonkow rodzin, tak na tle ustawodawstwa
polskiego, jak i konstytucji, bezdyskusyjne jest to,
ze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu jest
czlonkiem rodziny i w zwigzku z brakiem zdefi-
niowania, nawet w tym przepisie, bedzie do nich
zaliczana i bedzie objeta zakresem podmiotowym
tego przepisu, w zwiazku z tym w tym zakresie
pozwole sobie podtrzymac swoje zdanie. Ale rzecz
jasna konkretna propozycja nie ma tutaj charakte-
ru absolutnego, przedstawiliSmy positkowo pewng
propozycje, chodzi nam o pewien kierunek rozu-
mowania. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu mecenasowi.

Otwieram dyskusje w sprawie tej ustawy.

Chce wroéci¢ do kwestii, ktorg juz podejmo-
wali$my, do sprawy wlaczenia do systemu spot-
dzielni czy spéltek komandytowo-akcyjnych. Pan
minister powiedzial, ze to jest ustawa, ktdra
jest, ze tak powiem, eksperymentem czy takim
doswiadczeniem, w ramach ktérego chcemy
zobaczy¢, jak to zadziala. Ale niestety w trakcie
tego eksperymentu czes¢ podmiotéw konkuren-
cyjnie bedzie w gorszej sytuacji od tych, ktore
beda poza tym eksperymentem. Mozemy eks-
perymentowac, jezeli to nie stawia jakiejs gru-
py przedsiebiorcow czy oséb w mniej korzystnej
sytuacji niz innych. Spéldzielnie sg w niezwykle
specyficznej i trudnej sytuacji, jak wiemy, ten
ruch spoétdzielezy w Polsce niestety nie rozwija
sie. A chcieliby$Smy, zeby sie rozwijal i zeby byt
mocnym, silnym i waznym elementem naszego
systemu gospodarczego. Jesli teraz stworzymy
przepisy, ktore stawiajg spoldzielnie w troche
gorszej sytuacji niz inne podmioty gospodarcze,
to doprowadzi to do tego, ze ci zaangazowani
w spoldzielnie powiedza: no to likwidujmy to,
przeksztalcajmy spéldzielnie w spolki z o. o. itd.
Takie ruchy odbywaly sie w przeszlosci. A prze-
ciez chcieliby$my, zeby ten ruch spdldzielczy,
gospodarczy funkcjonowal dalej. Inna jest moze
kwestia fundacji. One sg co do zasady powoly-
wane do innych celéw, majg realizowa¢ rdézne
cele spoleczne. Dziatalno$¢ gospodarcza funda-
cji jest, no, nie powiem, ze patologig, ale w zasa-
dzie... Nie po to powoluje sie fundacje, zeby sie
zajmowaly dziatalno$cig gospodarczg. Spotdziel-
nie co do zasady sg jednoznacznie powotane do
takich spraw. To jest jedna kwestia.

Tutaj jest jeszcze jeden element, na ktdry...
Ta ustawa wprowadza przepisy dotyczace plat-
nikéw CIT, czyli roznych spoélek, podmiotow
prawa handlowego, i tam jest kwestia tworze-
nia funduszu na inwestycje w przyszloSci. Ja to
oczywiscie popieram, uwazam, ze to jest dobry
i pozytywny pomyst. Ale dlaczego ten pomyst
nie dotyczy takze os6b fizycznych prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarczg? Pan minister méwi:
niech sie przeksztalcajg w spotki réznego rodza-
ju, z o.0. itd. A ja mys$le, ze duzg wartoscia jest
to, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzg oso-
by fizyczne, w pelni, calym swoim majatkiem
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ponoszg odpowiedzialnos¢ za decyzje gospodar-
cze, jakie podejmuja, i wydaje mi sie, ze naleza-
toby tu stworzy¢ podobne warunki, bo tu znowu
jest tak: ta osoba fizyczna bedzie w trudniejszej
sytuacji niz réznego rodzaju spoiki z tym zwia-
zane. A wiec moze warto byloby przy tej okazji,
w tych przepisach sprébowaé¢ powiedzie¢, ze
osoba prowadzgca dzialalnos¢ gospodarcza ma
prawo utworzy¢ fundusz rozwojowy czy inwe-
stycyjny, ktory jest wylaczony z opodatkowania
pod warunkiem, ze te inwestycje w takim czy
takim okresie zostana zrealizowane. A jezeli nie
zostang, to mozna by nawet powiedzie¢, ze ten
fundusz bylby jako$ wyzej opodatkowany, niz
wynikatoby to z takiego normalnego opodatko-
wania, po to, zeby rzeczywiscie zachecac... zeby
obywatel prowadzacy dzialalno$¢ gospodar-
cza gromadzil $rodki finansowe na inwestycje
i mozliwie szybko je wydal, bo jezeli nie, to te
srodki beda opodatkowane, jak powiedziatem,
moze nawet wyzej niz standardowo, gdyby sie
staly jego dochodem osobistym.

Wydaje mi sie, ze gdy tworzymy takie przepi-
sy, ktore, jak mowimy, sg eksperymentem... Ale
wg mnie one tak do korica nie sg eksperymen-
tem, poniewaz stawiaja w uprzywilejowanej
pozycji tylko niektére podmioty gospodarcze,
i tyle. Dlatego chcialbym szuka¢ w tej ustawie
takiego rozwigzania, ktére by te sprawy powia-
zalo. Ciesze sie, ze senatorowie, ktorzy sa w opo-
zycji senackiej, tez sg juz dzisiaj przekonani, ze
spoldzielnie rowniez mozna bylo wiaczy¢ do
systemu. Razem z panem mecenasem szukamy
pomystu, jaka zrobi¢ poprawke, zeby to sie stato.
Czy sie to uda, to zobaczymy, dopiero we wtorek
podjelibysmy ostateczng decyzje.

Pan senator Leszek Czarnobaj.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Wszyscy sie wypowiedzg i wtedy pan mini-
ster podsumuje te nasze...

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Ministrze, czemu eksperyment, a nie
szerokie dzialanie, z rozszerzeniem na dzialal-
nos¢ gospodarcza? To jest to, o czym mowit pan
przewodniczacy. Jakie s argumenty? Prosze za-
uwazy¢, ze w przypadku pierwszej ustawy, ktora
omawiali$émy, wychodzicie panstwo z zalozenia
0 pewnej rownosci podmiotdw wobec prawa

zwigzanego z placeniem podatkow. A tutaj mo-
wicie: okej, robimy eksperyment. I tworzycie to,
0 czym mowil pan przewodniczacy, czyli jakby
2 grupy korzystajacych z tejze ustawy. Co lezy
u podstaw panstwa decyzji, zeby proponowac to
w tak waskim zakresie?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czy sa jeszcze pytania? Czy senatorowie
zdalni chcg zabra¢ glos? Nie.

Jeszcze raz prosze senatorow o przygotowy-
wanie poprawek, réznych uwag. Bedziemy nad
nimi glosowali na posiedzeniu w przysztym ty-
godniu.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

To moze ja zaczne od odpowiedzi na pytanie
pana senatora, skad ograniczenie tej regulacji.
Tu sg 2 elementy. Po pierwsze, powinni$my
pamieta¢, jaki efekt miato wdrozenie pelnego
systemu estonskiego i w Estonii, i niedawno, bo
2 lata temu, na botwie. Na Lotwie po wdroze-
niu systemu estonskiego dla wszystkich spadtek
z ograniczong odpowiedzialnoscig, spolek ak-
cyjnych z roku na rok doszto do spadku wptly-
wow z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
0 90%. W przypadku Polski oznaczaloby to uby-
tek budzetowy w przyszlym roku w wysoko$ci
ponad 40 miliardéw zl. Jest to ubytek, na ktéry,
biorac pod uwage sytuacje covidowa, bardzo
trudno sie zdecydowac. Powiem wiecej. Biorac
pod uwage dos$wiadczenia Estonii dotyczace
zwiekszenia wolumenu inwestycji... O co nam
chodzi w tej regulacji? Zalezy nam na tym, przy-
najmniej na etapie pilotazu, zeby te najmniejsze
polskie firmy, najczesciej wlasnie firmy rodzin-
ne dzialajgce w formule spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscia, dostaly te $rodki, ktérych im
brakuje, o ktore czesto sie ubiegajg, a nie moga
ich dosta¢. Rzeczywiscie w Estonii efekt byt
taki, ze inwestycje w sektorze malych i srednich
przedsiebiorstw w okresie nastepujacym bezpo-
srednio po wdrozeniu estonskiego CIT wzrosty
az 0 40%, mialo to ten efekt. Ale co Estoniczycy
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rowniez zauwazyli? To, ze w przypadku duzych
firm réwniez objetych ta regulacja, o ktérej roz-
mawiamy, wolumen inwestycji nie wzrésl; nie
wzrost dlatego, ze brak dostepu do finansowa-
nia dla duzych firm nie jest problemem. Tak ze
zwalnianie ich z koniecznosci zaplaty podatku
z tak ogromnymi kosztami dla budzetu, z jednej
strony, a z drugiej strony, z praktycznie zero-
wym efektem proinwestycyjnym nie ma sensu
inie byloby dobra decyzja w perspektywie przy-
sztego roku.

Co dalej? Co do spoéldzielni i spotek koman-
dytowo-akcyjnych to jest pelna zgoda z naszej
strony, ze tego rodzaju regulacje powinny zo-
sta¢ wdrozone, ale prawda jest taka, ze obie te
formuly prowadzenia dzialalnosci rdznig sie
w znaczny sposob od spdtki z ograniczong od-
powiedzialnoscig i od spétki akcyjnej, co ozna-
cza, ze dla nich trzeba byloby tworzy¢ skompli-
kowane przepisy, ktore bylyby efektem naszej
wielomiesiecznej wspoélnej pracy z podmiotami
dzialajgcymi na rynku. Dotychczas nie mielismy
mozliwoéci przeprowadzenia takich dziatan
i wspoélnych prac. Mamy nadzieje, ze przepro-
wadzimy je w perspektywie pierwszych miesie-
cy przysztego roku i ze projekt dotyczacy tych
podmiotéw ujrzy swiatlo dzienne w polowie
roku 2021 oraz ze bedzie to projekt przygotowa-
ny wspolnie z branza. Panie Dyrektorze, moze...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Ale czy nie uwaza pan, Panie Ministrze, ze to
stawia spoldzielnie, gléwnie spotdzielnie, w gor-
szej sytuacji konkurencyjnej i ze doprowadzimy
do tego, ze podczas tych konsultacji czes¢ z nich
wypadnie z rynku? A tego bySmy nie chcieli zro-
bic.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Tak, ale tutaj jest pewne zagrozenie, ktore
zglasza nam Krajowa Administracja Skarbowa.
Mianowicie jes$li w prosty sposéb poszerzymy
zastosowanie regulacji np. na spotdzielnie czy na
spotki komandytowo-akeyjne, np. poprzez po-
prawke dodajaca po przecinku kolejna kategorie

podmiotéw, to powstanie zagrozenie, ze nie-
uczciwi podatnicy beda korzystali z tych form,
zeby ucieka¢ od opodatkowania. Wtedy i spot-
ki z ograniczong odpowiedzialno$cia, i spotki
akcyjne, uczciwe spoldzielnie i uczciwe spotki
komandytowo-akcyjne, beda musiaty konku-
rowac z oszustami, w stosunku do ktérych nie
wpisaliSmy do ustawy bezpiecznikow, i stracg
na tym nie tylko ci uczciwi spétdzielcy i uczciwi
wspolnicy spétek komandytowych, ale wszyscy
przedsiebiorcy na rynku, i objeci systemem es-
tonskim, i nieobjeci.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

A osoby fizyczne? Ja rozumiem, ze to nie wpi-
suje sie w te ustawe. Ale czy nie nalezaloby tego
potraktowaé podobnie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jan Sarnowski: Panie Dyrektorze...)

DYREKTOR

DEPARTAMENTU

PODATKOW DOCHODOWYCH
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ALEKSANDER LOZYKOWSKI

Tak, faktycznie. Uzupelniajac kwestie tego,
dlaczego wprowadzili$my tutaj takie rozréznie-
nie, powiem, ze faktycznie ograniczamy sie do
spolek kapitalowych jako tej pierwszej formy,
na ktdorej nam tutaj najbardziej zalezalo i kto-
ra jest specyficzna, pomimo tego, ze faktycznie
spotki komandytowo-akcyjne w 2014 r. zostaly
wciggniete do ustawy o podatku dochodowym
od osdb prawnych. Niedlugo prawdopodob-
nie takze spétka komandytowa zostanie wcig-
gnieta do rezimu tej ustawy. Nie oznacza to,
ze traci ona walor spétki osobowej, pomimo
ze np. w zwigzku z podatkiem PCC sg pewne
dyskusje, czy nie ma towaréw bardziej kapita-
lowych. Ale to wciaz jest spotka osobowa, czyli
spolka, ktora jest regulowana w troszke inny
sposob. Prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze tutaj
sa specyficzne rozliczenia, w tych przypadkach
podwoéjne opodatkowanie spétki komandyto-
wo-akeyjnej czy pozniej komandytowej czesto
nie wystepuje w zwigzku z systemem réznych
odliczen u komplementariusza, a w przypadku
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spotki komandytowej — z odliczeniem pewnej
kwoty wolnej u komandytariusza. W tym przy-
padku, zestawiajac to z tymi naszymi przepi-
sami estonskimi, w ktorych, jak widzimy, jest
taka specjalna regulacja w zakresie CIT i PIT,
pozniej jest odliczenie w PIT w zaleznosci od
tego, czy to jest maly podatnik, czy wiekszy, czy
sa wieksze, czy mniejsze naklady inwestycyj-
ne... To jest system pomyslany dla tych spolek,
ktore sa w rezimie spolek kapitalowych, czyli
maja ten standardowy system rozliczen — naj-
pierw opodatkowanie podatkiem CIT, p6zniej
PIT w zakresie dystrybucji. I tutaj te spétki ko-
mandytowo-akeyjne czy pozniej komandytowe
nie pasuja, bo one maja swoje specyficzne roz-
wigzania, dostosowane do swojego typu dzia-
talnosci. To jest praktyka, ktora czesto wyste-
puje w ustawie o podatku dochodowym od osdb
prawnych, np. w przypadku podatkowych grup
kapitatlowych tez nie ma spdtek komandytowo-
-akcyjnych, bo maja one pewng specyfike. Ale
tak jak méwil pan minister, to nie oznacza, ze
w przyszlosci nie mozna stworzy¢ rownolegle-
go systemu estonskiego, dostosowanego do tej
specyfiki i warunkéw spotki osobowej, takze dla
tych spétek komandytowo-akcyjnych czy spol-
ek komandytowych. Podobnie jest w przypad-
ku spoéldzielni. Jest to bardzo ciezka sytuacja.
Weczoraj rozmawialiSmy z przedstawicielami
Krajowej Rady Spoldzielczej i w pewien spo-
sob zgodzilismy sie co do tego, ze nalezy ure-
gulowac¢ wiele specyficznych sytuacji i wykonaé
osobng regulacje, ktora bedzie bezpieczna dla
tych spoéldzielni. W przypadku spoéldzielni nie
jest tak, jak ze spotkg kapitalowa. Gdy patrzy-
my na nasze analizy, to okazuje sie, ze w zde-
cydowanej wiekszoséci spolek kapitalowych
w Polsce jest 1 wspdlnik, 2 wspdlnikéw, 3. Je-
zeli tych wspdlnikéw jest 5 czy 8, to jest to juz
zupelny ewenement w naszym rodzimym roz-
daniu. A jezeli spojrzymy na spoéldzielnie, to
zobaczymy, ze jest wrecz odwrotnie, czyli tych
czlonkow spdldzielni jest bardzo duzo. W spot-
dzielniach zasada jest to, ze raczej nie wyplaca
sie zysku, sg tam $wiadczenia innego rodzaju.
Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze system eston-
ski dziala w ten sposdb, ze jezeli sa swiadcze-
nia bliskie dywidendy, inna, ukryta wyplata
zyskow czy tez jaka$ inna forma, nawet forma
$wiadczen, to, jak sie okazuje, moze wystgpic
opodatkowanie. Nie chcemy przez takie pro-
ste dopisanie spéldzielni narazi¢ ich na pewng

niedogodnos¢, chodzi o to, zeby nie okazalo sie,
ze sg poukrywane jakie§ podstawy opodatko-
wania, ktore de facto sg...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: A gdyby
wlozy¢ do spoétdzielni ten fundusz inwestycyj-
ny?)

Fundusz inwestycyjny to jest kolejna kwestia.
To jest pomyslane troche jako alternatywa. Wie-
my, ze tutaj jest ten system hybrydowy. Pewne
spotki mogg np. zechcie¢ konczy¢ czy koncza
rozliczanie w ramach Polskiej Strefy Inwesty-
cji czy specjalnych stref ekonomicznych, moga
mie¢ do rozliczenia jakas strate, ktorg chcieliby
rozliczy¢ w przyszlosci, moga korzystaé¢ z ulgi
B+R, IP Box. W tym kontekscie wejscie teraz
w system estonski jako ryczalt od dochodu spot-
ek kapitalowych w ich ocenie moze by¢ dla nich
po prostu mniej korzystne. Dlatego zeby pozo-
staty dochdd do opodatkowania... zeby im tez po-
zwoli¢ w pewien sposob skorzystac z tego efektu
ekonomicznego bez tego efektu uproszczenia
rozliczen podatkowych, niestety... Faktycznie,
takie rozwigzanie zostalo przewidziane. Dlate-
go jest zgodno$¢ w zakresie podmiotowym co
do tego, ze ten rachunek inwestycyjny jest tyl-
ko dla tych spoétek, ktore moglyby teoretycznie
wejs¢ w ten ryczalt od dochodu spélek kapitato-
wych, ale z réznych wzgledow nie chca tego zro-
bi¢. To jest odpowiedz na konsultacje i rozmowy
z przedsiebiorcami, w ktorych wskazywano, ze
jest szereg przestanek, ktére mowia, ze moze
nie teraz, moze pozniej, ale te firmy chcialyby
juz ekonomicznie z tego korzysta¢, wiec moze
zrobmy taki rachunek inwestycyjny. Tego typu
rachunki inwestycyjne funkcjonujg np. w Esto-
nii dla przedsiebiorcéw planujacych dzialalnoscé.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ja to ro-
zumiem. Ale czy mozna byloby zaproponowac
spoldzielniom chociazby ten rachunek inwesty-
cyjny?)

Co do tego to chcieliby$my zrobi¢ takg kom-
pleksowa regulacje, czyli dopusci¢ spétdzielnie
do catego tego ryczaltu, wlaczy¢ ja w ten krag
podmiotowy, ale zachowujac symetrie, tzn. te
spoldzielnie, ktére by nie chciatby przechodzi¢
na caly ryczalt, ale chcialyby mie¢ ten rachunek
inwestycyjny, tez moglyby z tego korzystac. Nie
chcielibysmy robi¢ takiego wylamania, ze teraz
nagle faktycznie rozjezdza sie ten zakres pod-
miotowy.

Jezeli chodzi o osoby fizyczne, to teoretycznie
jest to mozliwe, ale prosze zwrdci¢ uwage na to,
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co sie stalo w Estonii po tej reformie i jaki jest
obraz dotyczacy oséb fizycznych prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza w Polsce versus spotki
kapitalowe, w szczegdlnosci spolki z o.0., a jaki
w Estonii. Gdy popatrzymy na Polske, to okaze
sie, ze ponad 80% dziatalnosci gospodarczych
jest wykonywanych w formie jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczych, a tylko pewien mar-
gines, okolo kilkunastu procent, w formie spdt-
ek kapitatlowych. W Estonii jest odwrotnie. To
pokazuje, ze jest pewien trend korzystania z tej
formy kapitalowej, jezeli sa takie pozytywne
rozwigzania, jak system estonski. Oczekujemy,
ze tak sie stanie takze w Polsce. Obecnie prowa-
dzenie biznesu jest dos¢ uproszczone, np. spot-
ke kapitalowg mozemy zalozy¢ przez internet,
minimalny kapital zakladowy to jest 5 tysiecy zl,
jest to do$¢ proste, sg tez wystandaryzowane
ustugi ksiegowe...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli konkluzja jest taka, ze panstwo jako Mi-
nisterstwo Finansow wolelibyscie, zeby zamiast
prowadzi¢ te indywidualne dzialalno$ci gospo-
darcze, przeksztalcaé sie w spotki kapitalowe.
Tak rozumiem. Tak? Czyli raczej nie jestescie
zwolennikami tego, zeby taki cztowiek zaczy-
nal swojg dziatalnos¢ gospodarcza i prowadzit jg
jako jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg.

(Dyrektor w Departamencie Podatkéw Docho-
dowych w Ministerstwie Finanséw Aleksander
Lozykowski: Tak. Tutaj mamy w pewien sposob
tez taka...)

Taka jest filozofia, jak rozumiem. Tak? To
strasznie niebezpieczna.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU

PODATKOW DOCHODOWYCH
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ALEKSANDER LOZYKOWSKI

Taka jest tez filozofia tego estonskiego CIT,
ze to jest akceleracja wzrostu inwestycji. Sa tacy
przedsiebiorcy, ktorzy chca sie rozwijac i znacz-
nie zwieksza¢ swojg dzialalno$¢, stad tez niedtu-
go beda zatrudnia¢ np. 3 pracownikéw i wiecej,
beda mie¢ wieksze dochody, chcg je reinwesto-
wad, i sg dzialalnosci gospodarcze prowadzone

przez osoby fizyczne, ktore stuza gléwnie wy-
datkom osobistym, utrzymaniu rodziny i nie
sg nastawione na dynamiczny rozwdj, tak jak
w przypadku wilasnie... To o to chodzilo w tym
systemie estoniskim. Poza tym dzialalno$¢ w for-
mie korporacyjnej ma wiele zalet. Wiele o0sdb,
ktore zaczynaja biznes, np. start-upy, i go rozwi-
jaja, pozniej chce go sprzedac, bo np. zakupem
takiej firmy jest zainteresowany jakis koncern
miedzynarodowy czy jakas inna wieksza firma.
Jezeli to jest dzialalno$¢ prowadzona w formie
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, to
poOzniej powstaje problem, bo nie sg prowadzo-
ne ksiegi rachunkowe, inwestor nie wie, jaka jest
historia tej spotki, majatek prywatny miesza sie
z majatkiem biznesowym. W perspektywie ma-
kroekonomicznej jest to niekorzystne.

Odnoszac sie do pytania pana senatora, czy
to jest mozliwe, powiem, ze to oczywiscie jest
mozliwe. Dziekujemy za ten glos, na pewno
wezmiemy to pod uwage, przeanalizujemy takg
mozliwos¢.

Proponuje jeszcze zwrdci¢ uwage na skut-
ki budzetowe. Druga czes¢, czyli ok. 50 miliar-
dow zl, to sg wplywy z dzialalno$ci gospodarczej
w ramach podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych, wiec wprowadzenie tej regulacji mogloby
oznacza¢ bardzo, bardzo duze skutki budzetowe,
ktore wymagaja szczegotowych analiz i zderzenia
z mozliwo$ciami budzetowymi naszego panstwa.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

W ten sposéb chyba dobrneli$émy do konca.

Jeszcze raz prosze senatoréw i wszystkich
naszych partneréw spolecznych o zglaszanie
poprawek do tej ustawy do czwartku, tak zeby
pan mecenas z Biura Legislacyjnego mag} przy-
gotowac te poprawki. Bedziemy sie konsultowa¢
z ministerstwem, zeby to byly poprawki, ktore
ono wstepnie zaopiniuje. Jeszcze raz mowie, ze
to nie znaczy, ze one sie beda wykluczaly, po
prostu chodzi o to, zebySmy znali opinie mini-
sterstwa w poszczegolnych sprawach.

Jezeli nie ma innych uwag, jezeli nasi kole-
dzy, ktorzy pracuja zdalnie, tez nie majg uwag,
to oglaszam przerwe... Przerwa czy zamykamy
i robimy nowe posiedzenie?

(Glos z sali: Przerwa.)
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Oglaszam przerwe w posiedzeniu. Na posie-
dzeniu Komisji Finanséw Publicznych zawsze
mowia, ze oglaszajg przerwe i robig drugie po-
siedzenie, a na innych posiedzeniach zamykaja
i robig kolejne posiedzenie, i zawsze majg sta-
tystyke... I tak majg mniej posiedzen niz nasza
komisja, ale oni sobie w ten sposob dorabiajg
statystyke. My jednak bedziemy konsekwentnie
robili przerwy.

Przerwa do wtorku, do godziny 18.00.
‘Wszystko wskazuje na to, ze posiedzenie odbe-
dzie sie na sali plenarne;j.

Panu ministrowi i gosciom dziekujemy. Za-
praszamy na wtorek.

Zamykam posiedzenie...

(Gtos z sali: Nie, przerwa.)

Nie zamykam. Przerwa do wtorku. Do zoba-
czenia.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 18 listopada o godzinie 14 minut 40)
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(Wznowienie posiedzenia w dniu 24 listopada o godzinie 18 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Kazimierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Wznawiam posiedzenie Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci
i pana ministra wraz z towarzyszacymi mu 0so-
bami, witam czlonkéw Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych, witam takze senatoréw, ktorzy
pracuja z nami zdalnie.

Informuje, ze mamy kworum i ze jest 4 sena-
toréow pracujacych zdalnie i 5 obecnych na sali
plenarne;j.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby pro-
wadzace dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
prawa? Nie ma.

Oczywiscie procedury pracy zdalnej sg panom
senatorom znane. Panowie, jezeli bedziecie chcie-
li zabra¢ glos, to prosimy o zglaszanie tego w od-
powiedni sposéb, a takze zglaszanie poprawek,
z tym ze o tych poprawkach juz moéwiliémy na
poprzednim posiedzeniu i mysle, ze juz teraz, na
tym posiedzeniu, nie ma potrzeby ich zglaszania.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest roz-
patrzenie poprawek, ktdore zostaly zgloszone do
ustawy o zmianie ustawy o podatku... Stop. To
jest druk... Bo mamy dzisiaj 2 ustawy. W pierw-
szym punkcie jest ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych, ustawy o zryczaltowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne oraz niektérych innych
ustaw. Drugi punkt to jest rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych oraz niektérych innych ustaw.

Czy ze strony senatoréw tu obecnych i pracu-
jacych zdalnie sg uwagi do porzadku posiedze-
nia? Nie ma.

Panowie Senatorowie Czlonkowie Komisji
Budzetu i Finansoéw Publicznych, uzgodnilismy
na poprzednim posiedzeniu, ze... A to poprzed-
nie posiedzenie bylo do$¢ dlugie, obszerne i wy-
stluchalismy wéowczas racji przedstawicieli stro-
ny spolecznej, wiec tych uwag i watpliwosci bylo
sporo. Efektem tej naszej dyskusji oraz przemy-
$len senatorow sg poprawki, ktore zostaly zglo-
szone przez senatorow Kleine, Czarnobaja, Bie-
reckiego — chyba tych 3 senatordow ostatecznie
zglosito poprawki...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

I senatora Frankiewicza. Tak, jeszcze po-
prawki senatora Frankiewicza.

Lacznie tych potrawek, ktére zostaty zgloszo-
ne, jest 37.

Jarozumiem, ze pan senator...  wszyscy pan-
stwo senatorowie otrzymali zestawienie tych
poprawek-— i ci, ktorzy pracujg zdalnie, i ci, kto-
rzy sg obecni na sali.

Czy senatorowie wnioskodawcy podtrzymuja
zgloszone poprawki? Pytam senatoréow Czarno-
baja, Frankiewicza, Biereckiego i moja osobe.

A wiec ja podtrzymuje, senator Frankiewicz
podtrzymuje i senator Czarnobaj takze, pan se-
nator Bierecki tez podtrzymuje te poprawki...

(Senator Grzegorz Bierecki: Podtrzymuje.)

...ktore zostaly zgloszone.

Czyli mamy lacznie 37 poprawek.

Formalnie oczywiscie mozna w tym momen-
cie zglasza¢ kolejne poprawki, ale umoéwilismy
sie, ze jezeli beda jakie$ nowe, kolejne wnioski, to
one moglyby sie pojawi¢ na posiedzeniu plenar-
nym, bo wymagaja dodatkowego przemyslenia.

Czyli jest zgoda co do tego, ze nowych popra-
wek nie ma. Na ten moment zamykam liste po-
prawek, ktdre zostaly zgloszone.

24 listopada 2020 .
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Na posiedzeniu naszej komisji poprosilismy
pana ministra o kilka informacji i o ustosunko-
wanie sie do kilku spraw.

Bardzo prosilbym o krétka odpowiedZ na
nasze watpliwosci, pytania i uwagi, ktére byly
zgloszone.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

A potem przystapimy do rozpatrzenia po-
szczegolnych poprawek, z tym ze, mysle, bedzie-
my prosili pana mecenasa o oméwienie kazdej
poprawki i juz bez dyskusji bedziemy nad nia
glosowali.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, czy...

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

W czasie posiedzenia komisji zgloszono nam
uwagi, w tym réwniez dotyczace szczegdlnej
sytuacji marynarzy. Oczywiscie nad tematem
pracujemy wspolnie z Krajowg Administracjg
Skarbowa i w perspektywie poltora tygodnia
bedziemy juz mieli gotowy materiat do przeka-
zania bezposrednio panu senatorowi, ktory o to
pytal. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy byly jeszcze jakie$ inne sprawy, o ktére
mys$my prosili? ProsiliSmy tez o takie wyliczenie
dotyczace...

(Glos z sali: Mialy by¢ przestane do komi-
sji.)

Mialy by¢ przestane do komisji takie przykla-
dowe wyliczenia, zeby mdc powiedzie¢, jaki be-
dzie skutek podatkowy dla podatnikéw po przy-
jeciu tych ustaw, szczegdlnie w obszarze spotek
komandytowych.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Material zostal przygotowany i zostal prze-
stany droga mailowa bezposrednio do pana se-
natora Czarnobaja.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Ale dzisiaj. Dzisiaj.)

(Wesolos¢ na sali)

(Senator Leszek Czarnobaj: A, dzisiaj. Jak dzi-
siaj, to okej.)

No dobrze. A wiec wydaje mi sie, ze jezeli se-
nator Czarnobaj podzieli sie tutaj ta wiedzg czy
informacja, jaka otrzymat od pana ministra, to
ewentualnie bedzie mozna ja wykorzystac takze
na posiedzeniu plenarnym.

Pan senator Czarnobaj az sie spocil z tego
powodu, ale mysle, ze to wszystko mu przejdzie
i podzieli si¢ z nami ta swoja wiedza. Bo mysle,
ze ona bedzie ciekawa i interesujaca dla wszyst-
kich nas tutaj obecnych.

Prosze panstwa, czy sa jeszcze jakie§ inne
uwagi ogdlne? Senatorowie przebywajacy w roz-
nych miejscach w Polsce i w Warszawie? Nie ma
uwag.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Poprawki nr 1, 11, 25, 27, 29, 30, 34 i 37 nalezy
przeglosowac lgcznie. Zmierzaja one do wyls-
czenia z zakresu ustawy spotek komandytowych
oraz spotek jawnych, realizujac uwage Biura
Legislacyjnego o charakterze konstytucyjnym,
podniesiona w opinii.

Przyjecie tych poprawek wykluczy glosowa-
nie nad poprawkami nr 2, 12 i 13, ktdére zostaly
zgloszone przez pana senatora Grzegorza Bie-
reckiego, a zmierzaja odpowiednio do modyfi-
kacji pojecia ,podmiot powigzany” w kontekscie
problematyki cen transferowych w ustawie o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych i w usta-
wie o podatku dochodowym od o0séb prawnych
oraz problematyki informowania przez spotke
jawna o jej zarejestrowaniu w przypadku spotki
jawnej rozpoczynajacej prowadzenie dzialalno-
sci. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy pan minister...

Czy panowie macie zestawienie poprawek?
Macie przed oczyma? Macie.

To prosimy teraz o syntetyczng opinie. Naj-
lepiej gdyby to byta opinia typu: ,popieramy po-
prawki” lub ,nie popieramy tych poprawek”. Ale
oczywiscie jezeli wymaga to troche diuzszego
komentarza, to bardzo prosze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Niestety nie mozemy poprze¢ tych poprawek.
Moze pan mecenas chcialby...

GLOWNY SPECJALISTA

DO SPRAW LEGISLAC]I

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W MINISTERSTWIE FINANSOW
GRZEGORZ TABORSKI

Dziekuje.

Grzegorz Taborski.

Mamy taka prosbe, ktérg juz sygnalizowali-
$Smy wczesniej, zeby by¢ moze w toku dalszych
prac nad tym projektem zréznicowaé sytuacje
spotek komandytowych i spétek jawnych, bo na-
szym zdaniem jest tutaj istotna rdznica pomie-
dzy sytuacjg tych podmiotdw.

Bardzo krociutko tylko zasygnalizuje, ze
w przypadku spodtek jawnych one nie beda pod-
legaly opodatkowaniu, jezeli zgloszg informa-
cje o swoich wspdlnikach, ktérzy majg udziat
w spolce. W zwigzku z tym tak naprawde tutaj
nie mozemy mowic¢ o opodatkowaniu tych spot-
ek w sposéb przymusowy.

Byliby$my wdzieczni, gdyby te kwestie ewen-
tualnie starac sie w toku dalszych prac wyjasnic,
bo to pozwoliloby przyjac inng istotng poprawke
w zakresie spotek jawnych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Ja mysle, ze ewentualnie do tej sprawy wro-
cimy na posiedzeniu plenarnym. Musimy tez
przeanalizowa¢ glebiej te uwagi i watpliwosci
pana mecenasa.

Krociutko jeszcze pan legislator... Mysle, ze
wszystkie racje juz byly tutaj przedstawione, bo
o nich tez byla mowa na poprzednim posiedze-
niu komisji. Ale bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Oczywiscie nie zamierzam sie powtarzac,
chcialbym jedynie zwréci¢ uwage, ze nieza-
leznie od stanowiska rzadu w przedmiocie
rozstrzygniecia pomiedzy spétkami koman-
dytowymi i jawnymi Wysoka Komisja i Senat
stajg przed dosy¢ trudnym dylematem kon-
stytucyjnym, bowiem niezaleznie od kierunku
tych poprawek mamy do czynienia z proble-
mem proceduralnym. Problem polega na tym,
ze ustawy dotyczace podatku dochodowego od
0s6b fizycznych zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego musza
by¢ ogloszone w ,Dzienniku Ustaw” do dnia
30 listopada. Przyjmujac zalozenie, ze tak sie
nie stanie, mamy do czynienia z kolizja w za-
kresie dotyczacym orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. A przyjmujac zalozenie, ze
tak sie stanie, mamy do czynienia z problemem
naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 122 ust. 2
iart. 126 ust. 2 konstytucji, a mianowicie z pro-
blematyka 21-dniowego terminu na podpisanie
ustawy przez prezydenta. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1, 11, 25,
27, 29, 30, 341377

Te poprawki nalezy przeglosowac lgcznie.
Przyjecie tych poprawek wykluczy glosowanie
nad poprawkaminr 2, 121 13.

Kto jest za przyjeciem poprawek?

4 glosy na sali.

Kto jest przeciw?

24 listopada 2020 .



Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (46.)

1 senator jest przeciw.

Kto sie wstrzymal od glosu?

Nikt sie nie wstrzymat.

Prosze o wyniki zdalnie pracujacych senato-
row.

W sumie: 5 senatordéw za, 4 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymat.

Poprawki otrzymaly poparcie komisji.

Przystepujemy do poprawki nr 3. Poprawki
nr 3 i 14 nalezy przeglosowac tgcznie.

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki nr 3 i 14 zmierzaja do modyfikacji
przepisow ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b prawnych dotyczgcych problema-
tyki obowigzkéw podmiotdw powigzanych w za-
kresie sporzadzenia lokalnej dokumentacji cen
transferowych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze bardzo o stanowisko rzadu w sprawie
tych poprawek.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 3 i 14?

5 — za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nie ma.)

Kto sie wstrzymal od glosu?

(Glos z sali: Nie ma.)

Wyniki zdalnie pracujacych senatordw.

W sumie: 8 glosow za, 1 — przeciw, nikt sie
nie wstrzymat.

Poprawki otrzymaty rekomendacje.

Poprawka nr 4.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki nr 4 i 15 nalezy przeglosowac tgcz-
nie. Stanowig one swoistg konsekwencje legisla-
cyjna przyjetych rozwigzan dotyczacych proble-
matyki cen transferowych w zakresie podatku
PIT i CIT. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 4 i 15?

5 glosow na sali.

Kto jest przeciw?

Nikt nie jest przeciw.

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Tez nikt.)

Wyniki zdalnych...

W sumie 9 gloséw za, wszyscy za, jednoglo-
$nie za.

Przystepujemy do przeglosowania poprawek
nr5ii6.

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki nr 5 i 6 réwniez zmierzajg do za-
pewnienia merytorycznych konsekwenciji...
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(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: 51 16.) PRZEWODNICZACY

Poprawki nr 5 i 16 réwniez zmierzaja do za- KAZIMIERZ KLEINA
pewnienia merytorycznych konsekwencji przy-
jetych rozwigzan w zakresie problematyki cen Stanowisko rzadu w tej sprawie.

transferowych. Dziekuje.

PODSEKRETARZ STANU

PRZEWODNICZACY W MINISTERSTWIE FINANSOW
KAZIMIERZ KLEINA JAN SARNOWSKI

Stanowisko rzgdu. Nie popieramy.
PODSEKRETARZ STANU PRZEWODNICZACY

W MINISTERSTWIE FINANSOW KAZIMIERZ KLEINA

JAN SARNOWSKI
Przystepujemy do glosowania.

Popieramy. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 6?
4 glosy na sali.
Kto jest przeciw?
PRZEWODNICZACY 1 — przeciw.
KAZIMIERZ KLEINA Kto sie wstrzymat?
Nikt sie nie wstrzymat.
Przystepujemy do glosowania. Wyniki zdalnie pracujacych senatordw.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? W sumie: 5 — za, 4 — przeciw, nikt sie nie
Na sali 5 glosow za. wstrzymatl.
Zdalnie... Poprawka otrzymata rekomendacje komisji.
(Glos z sali: Kto jest przeciw?) Poprawki nr 7, 18 i 23.
Przepraszam. Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
Kto jest przeciw?
(Glos z sali: Nie ma.) GLOWNY LEGISLATOR
Kto sig wstrzymat od glosu? W BIURZE LEGISLACYJNYM
(Glos z sali: Nie ma.) _ W KANCELARII SENATU
Prosze bardzo, zdalni senatorowie. PIOTR MAGDA
W sumie 9 gloséw, wszyscy byli za.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki Poprawki nr 7, 8 i 23 maja charakter...
nr 6. (Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: 7, 18...)
Panie Mecenasie? Poprawki nr 7, 18 i 23 zmierzajg do zapew-

nienia prawidlowego odestania i majg charakter
legislacyjny. Dziekuje.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu w tej sprawie.
Poprawka nr 6 zmierza do skreslenia prze-
piséw zmieniajacych ustawe o podatku do-

chodowym od oséb fizycznych w zakresie za- PODSEKRETARZ STANU
wezajacym mozliwos¢ realizacji tzw. abolicji W MINISTERSTWIE FINANSOW
podatkowej przez osoby zamieszkujace w Pol- JAN SARNOWSKI

sce, a osiggajace dochody poza Polskg. Dzie-

kuje. Popieramy.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr7i181i23?

5 glosow za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nie ma.)

Kto sie wstrzymal od glosu?

(Glos z sali: Nie ma.)

I wyniki glosowania zdalnego.

W sumie g gloséw, wszystkie za.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek
nr 81i19.

Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki nr 8 i 19 zmierzaja do taksatywne-
go okreslenia katalogu informacji, ktére maja
by¢ ujete w zmienianych przepisach ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych
i prawnych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 8 i 19?
5 — za.

Kto jest przeciw na sali?

(Glos z sali: Nie ma.)

Kto sie wstrzymal od glosu?

Nie ma.

Glosujacy zdalnie.

W sumie glosowalo 9 senatordw, wszyscy
jednoglosnie za.

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka nr 9 i poprawka nr 20.

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki nr 9 i 20 zmierzaja do skreslenia
przepisu niemajacego charakteru normatywne-
go, a stanowigcego, ze w zakresie okreslonym
w tych przepisach stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego, ktore i tak
beda mialy zastosowanie do spraw normowa-
nych w tych przepisach. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 9 i 20?

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Nie ma.

Wyniki zdalnie pracujacych senatoréw.

W sumie: 6 senatoréw za, 3 — przeciw...

(Glos z sali: ...nikt sie nie wstrzymat.)

Poprawki otrzymaly rekomendacje potaczo-
nych komisji.

Poprawka nr 10. Poprawki nr 10, 22, 24, 28,
31, 35 i 36 nalezy przeglosowac tacznie. To sg po-
prawki senatoréw Kleiny i Czarnobaja.

Panie Mecenasie?
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki te, rekomendowane przez Biuro
Legislacyjne, zmierzaja do skreslenia przepi-
sow, ktore zostaly wprowadzone do omawianej
ustawy dopiero na etapie trzeciego czytania,
a tym samym w ocenie Biura Legislacyjnego
sg niezgodne z zasada trzech czytan projektow
i z zasada konstytucyjna dotyczaca inicjatywy
ustawodaweczej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.

Chciatbym tu jeszcze goraco podkresli¢, ze bar-
dzo zalujemy, ze komisja chce w poprawkach od-
rzuci¢ te konkretne przepisy, poniewaz przedtuza-
ja one ulgi podatkowe dotyczace wspierania firm
i wspierania shuzby zdrowia w sytuacji covidowe;.
Dotyczy to przede wszystkim kwestii szczegol-
nie preferencyjnego rozliczania, np. darowizn dla
szpitali, dotyczy to mozliwosci dostosowania ulgi
IP Box i B+R przy produkcji sprzetu stuzacego wal-
ce z epidemia. Tak ze bardzo bolesne... Ne mozemy
czegos takiego poprzec¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

To sg poprawki zgltoszone przeze mnie i przez
senatora Czarnobaja. Wycofujemy je na tym eta-
pie z glosowania. Przeanalizujemy to jeszcze raz
i ewentualnie zglosimy na posiedzeniu plenar-
nym, bo one wymagaja jeszcze raz przeanalizo-
wania.

Czy ktos z senatoréow chce podtrzymac po-
prawki, ktore byly przez nas zgloszone, a w tej
chwili zostaly wycofane? To znaczy poprawki
nr 10, 22, 24, 28, 31, 351 36? Nie.

W takim razie nie bedziemy nad nimi gloso-
wac.

Poprawka nr 12.

Czy ona byla juz odrzucona?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Poprawka nr 12 byla odrzucona.

Poprawka nr 13 byta przegtosowana. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak. Teraz po-
prawkinr 171 33.)

Poprawki nr 14, 15 i 16 byly przegtosowane.

Poprawki nr 171 33 w tej chwili.

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki nr 17 i 33 zmierzaja do liberalizacji
mozliwoéci stosowania 9-procentowego podat-
ku dochodowego od 0séb prawnych w zakresie
limitu okreslonego w zmienianych przepisach.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem...

(Gtos z sali: Pan senator Mroz.)
Pan senator Mroz. Bardzo prosze.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Jamam, Panie Przewodniczacy, takie pytanie:
skad wzieliscie te 5 milion6w? Bo ja pamietam
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z poprzedniej debaty, ze to wladnie pan posel Ja-
ros, ktory przybyt na posiedzenie komisji, rzu-
cil: moze 3, a moze 5. I nie wiem, czy panowie
senatorowie podchwycili te lotng mysl pana po-
sla Jarosa, czy tez to wynika z jakich$, nie wiem,
przemyslen i konsultacji z przedsiebiorcami.

Czy to wynika z tego, ze pan Jaros, ktory
przyszedl, co$ tam naopowiadal...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Nie.)

I 2 panéw senatoréw podchwycilo te mysl.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Rozwazali$my nawet, zeby w ogéle nie okre-
sla¢ tego gérnego limitu, zeby on nie musial by¢
okreslony w tej ustawie. Zresztg — poza postem,
ktory o tej kwestii mowil — na ten problem zwra-
cali uwage takze nasi goscie, ktérzy byli zapro-
szeni.

A wiec decyzja, jaka ostatecznie podjeliSmy,
co do wysokosci tej kwoty... Powiedzmy, zapro-
ponowali$my takie rozwigzanie. Ale to nie byta
sugestia ani tego, ani innego posta. Bo, jak mo-
wie, rozwazaliSmy nawet inne rozwigzanie.

Czy pan senator Czarnobaj chciatby cos do
tego dodac?

(Senator Leszek Czarnobaj: Pan przewodni-
czacy wszystko powiedzial.)

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu
w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jan Sarnowski: Odmowne.)

Aha, negatywne. Dobrze.

A wiec przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 17 i 33%

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto sie wstrzymal od glosu?

Zdalnie...

(Senator Grzegorz Bierecki: Przepraszam, nie
pojawila mi sie tabelka do glosowania.)

Chwileczke, w takim razie jeszcze raz przy-
stepujemy do glosowania.

Czy pojawila sie w tej chwili panu senatorowi?

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie widze tego,
ale glosuje przeciw, co mozna odnotowac...)

Aha, w razie czego to jeszcze zweryfikujemy.

W takim razie kto jest za przyjeciem popra-
wek? Jeszcze raz, bardzo prosze.

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Nikt sie nie wstrzymal.

I teraz bardzo bym prosil o wyniki zdalne.
Plus glos sprzeciwu pana senatora Biereckiego,
ktory zglosil, ze glosuje przeciw, jezeli sie nie...

(Senator Grzegorz Bierecki: Juz mi sie pojawi-
ta ta tabelka, tak ze zaglosowatem.)

Pojawita sie i zaglosowal pan, tak?

Czyli prosimy o wynik glosowania.

W sumie: 5 glosow za, 3 — przeciw, nikt sie
nie wstrzymal.

Poprawki otrzymaly poparcie komisji.

Teraz poprawka nr 25?

(Glosy z sali: 21.)

Ano tak, poprawka nr 21.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawka nr 21 zmierza do skreslenia do-
dawanych w ustawie o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych przepiséw zobowiazujacych
niektorych podatnikéw tego podatku do sporzg-
dzenia i podawania do publicznej wiadomosci
informacji o realizowanej strategii podatkowej
za rok podatkowy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.

Tu chcialbym goraco podkresli¢, ze rowniez
bardzo smutna jest informacja, ze sg panstwo
przeciwni temu, zeby kazdy ekonomista, dzien-
nikarz czy naukowiec mial dostep do informacji
na temat tego, w jaki sposéb rozlicza sie mniej
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wiecej 2 tysiace 300 najwiekszych koncernoéw,
najczesciej zagranicznych, dzialajagcych w Polsce.

Takie rozwiazanie dziala m.in. w Wielkiej
Brytanii, w Danii i w Szwecji i z pewnoscia po-
prawiloby w taki do$¢ tagodny sposéb complian-
ce podatkowy tych firm. Jest tez bardzo trudno
powiedzie¢, zeby stanowilo to w tych krajach,
ktore sg, ze tak powiem, tytanami gospodarczy-
mi, szczegdlnie duze utrudnienie w prowadze-
niu przez te firmy biznesu. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 21?

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto sie wstrzymat od glosu?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Prosze poda¢ wyniki glosowania zdalnie pra-
cujacych senatorow.

Lacznie: 5 glosow za, 4 — przeciw...

(Glos z sali: ...nikt sie nie wstrzymat.)

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Poprawka nr 25...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nr 26.)

Poprawka nr 26.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawka nr 26, zgloszona przez pana sena-
tora Zygmunta Frankiewicza, zmierza do wy-
rownania jednostkom samorzgdu terytorialnego
strat wyniklych z wej$cia w zycie ustawy w za-
kresie dotyczacym udzialu tych samorzadow
we wplywach z podatku dochodowego od osdb
fizycznych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Pan senator Frankiewicz proponuje tutaj
nowy system, ze tak powiem, podzialu procen-
towego.

Prosze bardzo, pan minister.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

My jej nie popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 267

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Nie ma.

I senatorowie pracujacy zdalnie.

Lacznie: 5 senatorow za, 4 — przeciw, nikt sie
nie wstrzymal.

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Poprawka nr 27?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Moim zda-
niem nr 32.)

Poprawka nr 27 juz byla przeglosowana.

(Senator Leszek Czarnobaj: 32.)

Poprawka nr 29 przeglosowana, poprawka
nr 30 przeglosowana.

Teraz poprawka nr 32.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawka nr 32 zmierza do dodania prze-
pisu przejsciowego w zakresie dotyczacym
zmienianej ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Chodzi o to, aby straty ponie-
sione przez podatnika podatku dochodowego
od osdb prawnych w latach podatkowych roz-
poczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nie byly objete nowym, mniej korzystnym dla
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niego rezimem w zakresie dotyczacym start
tego podatnika. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 32°?

4 — za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto sie wstrzymal od glosu?

(Glos z sali: Nie ma.)

I wyniki senatoréw pracujgcych zdalnie.

Lacznie: 5 senatorow za, 3 — przeciw, nikt sie
nie wstrzymatl.

Poprawka otrzymata rekomendacje.

W ten sposob przeglosowaliémy wszystkie
poprawki.

A wiec glosujemy nad przyjeciem ustawg
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami?

5 glosow za.

Kto jest przeciw?

Nie ma glosow przeciw.

Kto sie wstrzymal od glosu?

(Glos z sali: Nikt nie wstrzymat sie od glosu.)

I prosze doda¢ wyniki zdalnie pracujacych
senatorow.

W sumie 8 senatordow za, jednoglosnie za.
Wszyscy glosowali za.

Bardzo dziekuje.

Na senatora sprawozdawce proponuje pana
senatora Leszka Czarnobaja.

Czy jest zgoda ze strony senatorow...

(Senator Grzegorz Bierecki: Halo, nie poka-
zuje mi sie panel do glosowania i nie moge sie
tez...)

Panie Senatorze Bierecki, prosimy o powie-
dzenie jeszcze raz tych zastrzezen, jakie pan
zglasza.

(Glos z sali: Ze panel sie nie wyswietla.)

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie moge wla-
czyc...)

(Senator Leszek Czarnobaj: To moze niech po-
wie.)

Ale czy pan senator glosowal, czy nie gloso-
wal?

(Gtos z sali: No tak jakby nie glosowal.)

Wynika, ze pan nie gtosowal.

A jakie jest stanowisko pana senatora w spra-
wie tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co do cato$ci, wraz z przyjetymi poprawkami.

(Glos z sali: Nie ma z nim teraz kontaktu...)

Teraz nie ma kontaktu z senatorem Bierec-
kim.

Czy to jest wina po naszej stronie, czy po
stronie sprzetu...

(Glos z sali: Wszyscy inni sg...)

Wszyscy sg i glosowali...

(Senator Leszek Czarnobaj: To juz nic nie
zmieni.)

Nie chodzi o to, czy zmieni, czy nie zmieni,
ale o to, czy po prostu pan senator sie wylaczyl,
czy jego sprzet sie rozlaczyl.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Ja oczywiscie sktadam wniosek mniejszosci,
popierany przez pana senatora Mroza.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: W zwiaz-
ku z poprawkami...)

Tymi, ktére nie byly przeglosowane, czyli po-
prawkami...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Dobrze.
Kto bedzie sprawozdawcg?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Jeszcze
raz prosze wymieni¢ te poprawki.)

To sg poprawki nr 2, 12, 13.

Jesli pan senator Mroz zechce by¢ sprawoz-
dawcg wniosku mniejszoséci, to ja oczywiscie go
popre.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze.
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Czy pan senator wyraza zgode? Dobrze.

W takim razie sprawozdawca wniosku
mniejszosci bedzie pan senator Mroz.

Dziekuje bardzo.

Zakonczylismy prace nad tym punktem.

Powracamy do rozpatrywania drugiej usta-
wy, tj. ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0sdéb prawnych oraz niektorych
innych ustaw.

Panowie Senatorowie, otrzymaliscie zesta-
wienie poprawek zgloszonych do tej ustawy. Te
poprawki zostaly zgloszone przez senatoréw
Kazimierza Kleine, Leszka Czarnobaja, senatora
Biereckiego.

Czy jeszcze kto$ z senatoréw? Nie.

Panowie Senatorowie, mogliscie zapozna¢
sie z tymi poprawkami.

Czy sa jakie$ uwagi? To znaczy, czy wszystkie
poprawki, ktére zglosiliScie, zostaly zapisane?
Nie ma uwag.

W takim razie przystepujemy do rozpatrze-
nia poprawek, ktére zostaly zgloszone do oma-
wianej ustawy.

Lacznie wszystkich poprawek jest 4o0.

Poprawki nr 1, 4, 5, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 24,
30, 31, 33, 35 i 36 nalezy przeglosowac lgcznie. To
sg poprawki zgloszone przez senatoréow Kleine
i Czarnobaja.

Panie Mecenasie, prosze o omoéwienie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki te zmierzajg do objecia spoétek ko-
mandytowo-akcyjnych uprawnieniem do opo-
datkowania tzw. podatkiem estoriskim oraz
uprawnieniem do zaliczenia do kosztow uzy-
skania przychodéw odpiséw na wyodrebniony
w kapitale rezerwowym tych spélek fundusz
utworzony na cele inwestycyjne. Poprawki sa re-
komendowane przez Biuro Legislacyjne i wyni-
kaja z podstawowej uwagi tego biura, wyrazonej
w opinii. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu w sprawie tej grupy popra-
wek.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1, 4, 5, 11,
13, 15, 17, 19, 21, 24, 30, 31, 33, 351 367

Kto jest za?

4 senatorow za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Nikt sie nie wstrzymat.

Prosze o dodanie wynikéw zdalnie pracuja-
cych senatorow.

W sumie: 5 — za, 4 — przeciw, nikt sie wstrzymat.

Poprawki otrzymaty poparcie komis;ji.

Kolejna grupa poprawek to sg poprawki nr: 2,
3, 9,12, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 32, 34, 37, 38, 39. Te
poprawki nalezy przegtosowac tacznie.

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki te zmierzaja do objecia spoldzielni
uprawnieniem do opodatkowania tzw. podatkiem
estoniskim oraz uprawnieniem do zaliczenia do
kosztow uzyskania przychodéw odpiséw na wyod-
rebniony w funduszu zasobowym spéldzielni fun-
dusz utworzony na cele inwestycyjne. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Na ten temat duzo mowilismy takze na po-
przednim posiedzeniu komis;ji.

Stanowisko rzadu w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania nad tymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawek?

4 glosy za.

Kto jest przeciw?

Nie ma.

Kto sie wstrzymal od glosu?

1 senator sie wstrzymatl.

I pracujacy zdalnie senatorowie.

W sumie: 6 — za, 2 — przeciw, 1 senator sie
wstrzymat.

Poprawki otrzymaly poparcie komisji.

Pan mecenas musi mi podpowiedzie¢, ktéra
teraz bedzie poprawka, bo ja nie zdazytem wy-
kreéli¢ tych, ktore przeglosowaliSmy, a jest ich
zdecydowana wiekszos$c¢.

Czy poprawka nr 6? Tak.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawka nr 6 ma charakter legislacyjny
i zmierza do sprecyzowania stosowanego ode-
stania, gdyz problematyka kosztéw uzyskania
przychodéw zostata uregulowana w art. 15, a nie
tylko w art. 15 ust. 1 zmienianej ustawy. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA
Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

5 glosow za.

Kto jest przeciw?

Nie ma.

Kto sie wstrzymat od glosu?

I wyniki zdalnie pracujacych senatordw.

Wszyscy senatorowie zaglosowali jednoglo-
$nie za tymi poprawkami, 9 glosow za.

Poprawki nr 7, 10 i 40 nalezy przeglosowac
tacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza glo-
sowanie nad poprawkg nr 8.

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W ocenie Biura Legislacyjnego poprawki
nr 7, 10 i 40 maja charakter legislacyjny, zmie-
rzajac do skreslenia przepisu, ktéry w ocenie
Biura Legislacyjnego nie ma charakteru norma-
tywnego, co chcialbym wykaza¢. Mianowicie,
art. 7aa ust. 2 stanowi, ze przepisdow ust. 1 pkt 1
lit. a i b nie stosuje sie do przychoddw, o ktérych
mowaw art. 12 ust. 4, oraz kosztow niestanowig-
cych kosztéw uzyskania przychodow.

Pragne jedynie uprzejmie zauwazyc, ze prze-
pis ten ma charakter informacyjny, gdyz przepi-
sow ust. 1 pkt 1 lit. a i b w istocie nie stosuje sie
do przychodéw, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4,
lecz do przychoddw, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1. A art. 12 ust. 1, do ktérego nastepuje ode-
slanie, wylacza z zakresu przychodéw elementy
wymienione w art. 12 ust. 4. Podobnie trudno
tez uznad, ze przepisow ust. 1 pkt 1 lit. a i b nie
stosuje sie do kosztow niestanowiacych kosztéw
uzyskania przychodéw, skoro te przepisy wla-
$nie stosuje sie wylacznie do kosztéw uzyska-
nia przychodéw. Innymi stowy, w naszej ocenie
ust. 2 wywaza otwarte drzwi, stanowigc o nie-
stosowaniu przepiséw do okreslonych przycho-
dow i kosztow, przy czym przepisow tych i tak
nie bedzie sie stosowa¢ do tych przychodow
i kosztow.

W tym sensie w naszej ocenie zaproponowa-
na przez pana senatora Grzegorza Biereckiego
modyfikacja tego przepisu w istocie jest modyfi-
kacjg przepisu, ktéra nie ma charakteru norma-
tywnego. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu w tej sprawie.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.
Poprosze pana mecenasa o sprecyzowanie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze.
Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

DO SPRAW LEGISLAC]I

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W MINISTERSTWIE FINANSOW
GRZEGORZ TABORSKI

Dziekuje.

Grzegorz Taborski.

Ja tylko chciatbym wyjasnic, ze wlasnie ta po-
prawka doprecyzowujemy brzmienie tego prze-
pisu. I absolutnie nie zgadzamy sie z tym, ze on
nie ma charakteru normatywnego. Przesadza-
my jedynie to, ze koszty o charakterze trwaltym
nie podlegajg uwzglednieniu, a takie koszty, kto-
re ewentualnie w przyszlosci beda mogly zostac¢
uwzglednione, powinny zosta¢ zaliczone tutaj
do kosztow i ewentualnie przychodu. Ze wzgle-
du na to, ze ten przepis dotyczy relacji pomie-
dzy zasadami rachunkowymi a podatkowymi,
zdecydowanie jest tutaj potrzebny. Kwestie te
wyjaénialiSmy w uzasadnieniami, dyskutowana
byta réwniez na kolejnych etapach pracy legisla-
cyjne;j.

W zwiazku z tym, zdaniem ekspertéw z Mi-
nisterstwa Finansow, gdyby poprawka nr 8
ewentualnie bylta przyjeta, to w sposéb juz pre-
cyzyjny wskazalaby dokladnie, jakie sg intencje
projektodawcy czy tez ustawodawcy. I nie po-
winno by¢ watpliwosci co do tego, jak te przepisy
powinny by¢ stosowane.

W zwigzku z tym prosimy o to, zeby uwzgled-
ni¢ poprawke doprecyzowujacg, czyli poprawke
nr 8, a tej polegajgcej na wykresleniu ust. 2 nie
przyjmowac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania...
Jeszcze pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym jednoznacznie te kwestie wyja-
$ni¢, zeby byla miedzy nami zgodnos¢. Skoro
art. 7aa ust. 1 pkt 1 lit. a dotyczy przychodow,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, to z istoty nie
moze dotyczy¢ przychodow, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 4. A réwniez skoro przepis art. 7aa
ust. 1 pkt 1lit. b dotyczy kosztéw uzyskania przy-
chodéw, to nie moze dotyczy¢ kosztéw niestano-
wigcych kosztow uzyskania przychodéw. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Panowie, ja ewentualnie mam takg prosbe,
zebyScie moze jeszcze po posiedzeniu komisji
ten punkt sobie wyjasnili z panem mecenasem.
Jezeli uda sie was wzajemnie przekonac, to wte-
dy bedziemy zmieniali te poprawke.

Teraz proponuje, zebysmy to przeglosowali.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 7, 101 40?

4 — za.

Kto jest przeciw?

1- przeciw.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Nikt sie nie wstrzymat.

I zdalnie pracujacy senatorowie.

W sumie: 5 — za, 4 — przeciw.

Poprawki otrzymaty poparcie.

To jest szczegolowa informacja, wiec musi-
cie, Panowie, to przeanalizowaé i przedstawic
nam juz jakies wypracowane stanowisko.
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Teraz dos¢ sporo poprawek przerzucamy, bo
wydaje mi sie, ze najblizsza poprawka do prze-
glosowania jest poprawka nr 18.

Czy byla przeglosowana poprawka nr 18?

Pan mecenas...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Byla. I byta juz tez przeglosowana poprawka
nr 24.

To poprawka nr 25. Dokladnie tak.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawka nr 25, czyni zados¢ konstytucyjnej
uwadze Biura Legislacyjnego, ktora byla przed-
stawiona na posiedzeniu komisji. Zmierza ona
do ustanowienia definicji okreslenia ,cztonko-
wie rodzin” na potrzeby przepiséw normujgcych
opodatkowanie tzw. podatkiem estonskim.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Popieramy.

I tu chcialbym podkreslic, ze jest to owoc bar-
dzo dobrej wspdtpracy z Biurem Legislacyjnym
Senatu. Mam nadzieje ze bedziemy te bardzo do-
bra taktyke kontynuowa¢ rowniez przy innych
tematach. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Zalezy nam bardzo na tym, aby ta wspol-
pracg miedzy panem mecenasem z Biura Legi-
slacyjnego Senatu i panami byla rzeczywiscie
dobra i zeby szczegélnie w wypadku popra-
wek legislacyjnych nie bylo rozbieznosci. My

przeciez nie chcemy sie spierac o te zapisy, bo
dla nas, senatordw, sg to takie spory prawne.
Chcieliby$my mie¢ tutaj jasno$¢ po obu stro-
nach i wspdlne zdanie w wiekszosci przypad-
kéw.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 25?

5 — za.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Kto sie wstrzymat od glosu?

Nikt sie nie wstrzymal.

I wyniki zdalnie pracujacych senatordw.

Wszyscy glosowali jednoglosnie za, 9 senato-
row glosowalo za tg poprawka.

Wydaje sie, ze poprawka nr 26...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: I nr 27.)

...1 poprawka nr 27 to sg poprawki, ktére po-
winni$my w tej chwili przeglosowac.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawki te maja charakter wylacznie legi-
slacyjny i zmierzajg do skreslenia zbednych sfo-
mulowan. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA
Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne... Tfu, przepraszam, pan
minister teraz.

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Nie popieramy.
PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Nie popieramy poprawki legislacyjnej, tak?
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Pan przewodniczagcy mnie pyta, dlaczego
rzad nie popiera poprawki legislacyjnej, czy tez
prosi o...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Nie.)

Zgadzam sie, ze to jest poprawka legislacyj-
na. Zmierza do skreslenia zupelnie zbednego
sformulowania na podstawie odrebnych przepi-
sow — do$¢ powszechnie nieuzywanego w pra-
wodawstwie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

W takim razie jeszcze raz poprosze pana me-
cenasa strony rzadowej.

GLOWNY SPECJALISTA

DO SPRAW LEGISLAC]I

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W MINISTERSTWIE FINANSOW
GRZEGORZ TABORSKI

To znaczy tutaj odpowiedz nie jest prosta, bo
by¢ moze mozna byloby sie zgodzi¢ z teza pana
mecenasa, ze nie uzywamy, ale trzeba wzia¢ pod
uwage kontekst. JesteSmy przy ustawie citow-
skiej, a tam sg uzywane okreslone sformulowa-
nia itam w odniesieniu do niektdrych sformuto-
wan takie pojecie sie pojawia. W zwigzku z tym
chcieliby$émy tutaj zachowa¢ konsekwencje.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 26 i 27?
4 glosy za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Nie ma.

I zdalnie glosujacy senatorowie.

W sumie: 5 — za, 4 — przeciw.
Poprawki otrzymaly poparcie.
Poprawka nr 28.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawka nr 28...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Senatora
Biereckiego.)

Tak, zgloszona przez pana senatora Grzego-
rza Biereckiego. Ma ona, jak sie wydaje, charakter
merytoryczny i zmierza do rezygnacji z unormo-
wania, ktére przewiduje, ze wynagrodzenia za
$wiadczenia na rzecz spolki nie stanowia ukry-
tych zyskéw, z ktérych dochdd podlega opodatko-
waniu tzw. podatkiem estonskim. Dziekuje.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy moglby
pan jeszcze raz... No jeszcze raz prosze. Ja przepra-
szam, ze nie do konca, ze tak powiem, zrozumia-
lem, czy jest intencja wykluczenia tego, czy...)

Panie Przewodniczacy, poprawka nr 28 ma
charakter merytoryczny w ocenie Biura Legi-
slacyjnego i zmierza do rezygnacji z unormo-
wania, ktore przewiduje, ze wynagrodzenia za
$wiadczenia na rzecz spotki — co stanowi prze-
pis expressis verbis — nie stanowig ukrytych zy-
skow, z ktorych dochdd podlega opodatkowaniu
tzw. podatkiem estonskim.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Ministrze, prosze...

(Glos z sali: Swoimi stowami...)

...powiedzie¢ to swoimi stowami — moze tak.
Czy chodzi o to, ze te wynagrodzenia zaliczane
sg do kosztow, czy po prostu tutaj chcemy je wy-
laczy¢, zeby one nie byly opodatkowane. Prosze
to powiedzie¢ tak, zebym nawet ja zrozumiat.

GLOWNY SPECJALISTA

DO SPRAW LEGISLAC]I

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W MINISTERSTWIE FINANSOW
GRZEGORZ TABORSKI

Postaram sieg.
Grzegorz Taborski.
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Tutaj rzeczywidcie poprzez wykreslenie
tego sformulowania doprowadzimy do sytuacji,
w ktorej do ukrytych zyskéow bedzie zaliczony
szerszy katalog zmian. A to jest szerszy katalog
dochodow.

Ale biorac pod uwage calos¢ unormowania
po ponownej analizie dochodzimy do wniosku,
ze rzeczywiscie to sformutowanie w kontekscie
tego przepisu jest nieadekwatne. Ono pojawi-
lo sie by¢ moze, nie wiem, przypadkiem, a by¢
moze nie do konca bylo przemyslane. W zwigz-
ku z tym nie do konca zgadzamy sie, ze ta zmia-
na taka czysto merytoryczna po prostu jest kon-
sekwencja pewnej logiki, ktora jest ukryta w tym
przepisie. Dlatego zmiana wydaje sie oczywista
po analizie calego tego przepisu. My tutaj w tym
przepisie definiujemy, na czym polegajg ukryte
zyski, i w tym kontekscie wynagrodzenia do-
konywane na rzecz spolki... Tak szeroki katalog
jest tutaj po prostu nieadekwatny. Nam chodzi
wylacznie o wynagrodzenia z tytulu — tu juz
skracam — pracy i umow zlecenia, a nie o wszel-
kie $wiadczenia. To jest po prostu nieodpowied-
nie w kontekscie tego punktu, o ktéorym tutaj
moéwimy i z ktérego proponujemy wykresli¢ to
sformulowanie.

W zwiazku z tym popieramy to rozwigzanie.
Naszym zdaniem jest to prawidlowe i odpowia-
da intencji projektodawcy i ustawodawcy w tym
zakresie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki?
5 — za.

Kto jest przeciw?

Nie ma.

Kto sie wstrzymal od glosu?
Nikt...

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

W sumie: 8 glosow za, nikt nie byl przeciw,
1 senator sie wstrzymatl.
Poprawka otrzymata poparcie.

Poprawka...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: ...29.

..nr 29.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Poprawka nr 29 zmierza do skorygowania
blednego odestania. Biuro Legislacyjne, dzieku-
jac panu senatorowi Grzegorzowi Biereckiemu
za zgloszenie tej poprawki, prosi Wysoka Komi-
sje o jej poparcie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Ministrze, poprawka nr 29.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAN SARNOWSKI

Popieramy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 29?

5 glosow za.

Kto jest przeciw?

Nie ma.

Kto sie wstrzymat od glosu?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Prosze doda¢ wynik glosujgcych zdalnie.

W sumie 9 gloséw za, jednoglosnie za.

Chyba przeglosowalismy wszystkie poprawki.

W takim razie glosujemy nad przyjeciem
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z po-
prawkami?

5 glosow za.

Kto jest przeciw?

Nie ma.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Nie ma.

I wyniki senatoréw glosujacych zdalnie.

W sumie 9 gloséw za, jednoglosnie za.
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Wszyscy senatorowie zaglosowali pieknie za
tg ustawa.

Na senatora sprawozdawce...

(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Senato-
rze...)

...proponuje senatora Ryszarda Swilskiego.

Czy wyraza zgode?

Czy jest zgoda ze strony senatoréw na tego
sprawozdawce?

Pan senat Mroz. Bardzo prosze, zglaszal sie
pan.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Tak, chcialbym z panem przewodniczacym
Biereckim zglosi¢ wniosek mniejszosci do po-
prawkinr 8.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Do poprawki nr 8 pan senator Mroz zglasza
wniosek mniejszosci, ktory bedzie prezentowat
na posiedzeniu plenarnym.

W ten sposob przeglosowaliémy wszystkie
poprawki, przyjelismy wszystkie ustalenia, kto-
re sg potrzebne, aby mozna bylo jutro przedsta-
wi¢ sprawozdanie.

Czy sa jakies uwagi ze strony senatoréw? Nie
ma.

A czy ze strony pana ministra i zaproszonych
gosci sg uwagi? Nie ma.

Prosimy tylko pana ministra jeszcze o wspol-
prace w sprawie poprawek, w przypadku kto-
rych mielismy watpliwosci.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje wszystkim
obecnym za prace nad ustawa.

(Koniec posiedzenia w dniu 24 listopada o godzinie 19 minut 10)
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