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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie ,Raportu z wykonywania wyrokéow Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka przez Polske za 2019 rok”.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury (druk senacki nr 253, druki sejmowe nr 644, 671 i 671-A).
Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska
a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péiocnej
w sprawie udzialu w niektérych wyborach przez obywateli jednego Panstwa
zamieszkujgcych na terytorium drugiego Panstwa, podpisanej w Warszawie
dnia 29 maja 2020 r. (druk senacki nr 242, druki sejmowe nr 487 i 600).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego, w celu
umieszczenia Honorowych Dawcow Krwi — Zastuzony dla Zdrowia Narodu
w katalogu os6b uprawnionych do ulgi w transporcie publicznym kolejowym
(P10-38/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, celem
stworzenia nowej instytucji — spolecznego opiekuna zieleni (P10-39/20).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy z dnia 10 maja 1990 .
— Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych, w celu uporzadkowania podmiotowego
ustaw oraz zmiany ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
w celu ustanowienia nastepcy prawnego Komisji Majatkowej (P10-42/20).
Rozpatrzenie petycjiw sprawie podjeciainicjatywyustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, w celu
umozliwienia niektérym kredytobiorcom zawieszenia splaty kredytow
bankowych (P10-47/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny oraz zmiany ustawy z dnia 22 kwietnia 1964 r. w sprawie wstrzymania
biegu przedawnienia w stosunku do sprawcéw najciezszych zbrodni
hitlerowskich popelionych w okresie drugiej wojny swiatowej, w celu
uporzadkowania przepiséw ustaw (P10-49/20).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb
fizycznych, w celu zniesienia podatku od zyskéw kapitalowych (P10-51/20).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 12 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Szanowni Panstwo, bardzo prosze o kilka mi-
nut wyrozumialo$ci, poniewaz mamy problemy
zwigzane z logowaniem sie kolegéw do systemu
zdalnie.

(Rozmowy na sali)

Witam pana marszatka Sewerynskiego, kté-
ry nam sie tutaj pojawil na ekranie.

Czy pan marszalek nas styszy?

(Senator Michat Seweryriski: Dzien dobry. Sty-
sze bardzo dobrze, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo sie ciesze.

Jeszcze chwilke poczekamy, bo niektorzy ko-
ledzy nadal majg problemy. Tak ze jeszcze chwila.

(Rozmowy na sali)

Witam wszystkich panstwa na kolejnym po-
siedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji.

Witam gosci obecnych na dzisiejszym posie-
dzeniu, witam pana ministra Piotra Wawrzyka
i pana dyrektora Jana Sobczaka z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Bardzo dziekuje za przy-
bycie.

Mamy kworum, jak ustyszalem od pan z se-
kretariatu.

Bardzo prosze panstwa senatoréw o to, zeby
podczas posiedzenia, jak zwykle, mieli wlaczone
kamery, zwlaszcza gdy bedziemy nad czyms glo-
sowat, i aby te kamery byly tak ustawione, zeby
byto widad, kto bierze udzial w posiedzeniu.

W razie problemo6w technicznych macie pan-
stwo udostepniony numer telefonu, pod ktéry
mozecie dzwoni¢ w celu otrzymania pomocy
technicznej w podlaczeniu sie.

Chcialbym zapytaé, czy sg na sali lobbysci.
Nie mamy takiej informacji, nie ma takich osob.

W zwigzku z tym rozpoczynamy nasze po-
siedzenie.

Bardzo prosze, nie wiem, czy pan minister,
czy pan dyrektor... Bardzo bym prosit o zabranie
glosu.

Jeszcze tylko gwoli Scistosci dodam, iz w pierw-
szym punkcie mamy rozpatrzenie ,Raportu z wy-
konywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka przez Polske za 2019 rok”.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Panistwo Senatorowie!

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ wystgpienia
przed panstwem i przedstawienia gldwnych tez
do raportu z wykonywania orzeczen Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka przez Polske
w ubieglym roku.

Raport ten zostal przyjety przez Rade Mini-
stréw 11 maja br. i opublikowany na stronie inter-
netowej oraz wydany w formie ksigzkowej, kto-
rg tutaj mamy dla panstwa. Raport jest smym
z kolei przygotowanym przez pelnomocnika mi-
nistra spraw zagranicznych do spraw postepo-
wan przed ETPCz, prezentuje dzialania podjete
w danym roku zaréwno w samym Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, jak i przez resorty zaan-
gazowane w wykonywanie przez Polske orzeczen
trybunalu oraz upowszechnianie standardow
w zakresie ochrony praw czlowieka wynikajg-
cych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (60.)

Na raport skladajg sie zaréwno dokumenty
dotyczace wykonywania wyrokéw w sprawach
polskich, przekazane w ubieglym roku przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Komitetowi
Ministréw Rady Europy, jak i inne informacije,
np. prezentacja zrodel naruszen stwierdzonych
przez trybunal w wyrokach przeciwko Polsce czy
tez wykaz zmian w prawie i w praktyce, ktérych
wprowadzenie wydaje sie niezbedne do wykony-
wania poszczegolnych wyrokow. Po raz pierw-
szy w raporcie zamieszczony zostal tabelarycz-
ny wykaz wszystkich orzeczen wydanych przez
trybunal w ubieglym roku w sprawach polskich
wraz z krotkim opisem zarzutéw badz stwier-
dzonego naruszenia, to w zalaczniku czwartym.
Tym samym chcieliSmy zwrdci¢ wiekszg uwage
na wszystkie orzeczenia, jakie zapadaja w spra-
wach polskich. Nalezy bowiem mie¢ $wiadomos¢
tego, ze wiele waznych rozwazan trybunatu oraz
aktualnych standardéw stosowania Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka znajduje sie nie tylko
w wyrokach, ale tez w licznych decyzjach o nie-
dopuszczalnos$ci, szczegolnie tych stwierdzaja-
cych niedopuszczalnos¢ skargi z uwagi na oczy-
wista bezzasadnos$c.

Omawiany dzi§ raport pokazuje, ze imple-
mentacja orzeczen ETPCz jest procesem ztozo-
nym i wymaga podejmowania dzialan przez roz-
ne dzialy administracji rzgdowej, wobec ktérych
Ministerstwo Spraw Zagranicznych peli role
koordynacyjna i reprezentujaca wobec Komitetu
Ministrow. Kluczem do sukcesu w skutecznym
wykonywaniu wyrokow jest zatem dobra wspot-
praca pomiedzy MSZ a podmiotami bezposred-
nio odpowiedzialnymi za wykonywanie orze-
czen. Co wiecej? Skuteczne wykonanie orzeczen
mozliwe jest wylgcznie przy Scislej i sprawnej,
pelnej wspélpracy miedzy wladza ustawodaw-
cza, wykonawcza i sgdownicza. Czesto bowiem
implementacja wyroku wymaga wprowadzenia
zmian w prawie, a tutaj istotng role odgrywa nie
tylko administracja rzadowa, ale rdwniez par-
lament. Mamy tu tez do czynienia z potrzeba
zmiany praktyki stosowania prawa, ktéra z ko-
lei w efekcie dotyczy wymiaru sprawiedliwosci
oraz organdw administracji publicznej.

Chcialbym zauwazy¢, ze parlament moze po-
dejmowac¢ konkretne dzialania skierowane na
implementacje poszczegdlnych wyrokéw. Jako
przyktad obrazujgcy panstwa role w tym proce-
sie chcialbym przywola¢ wlasnie senacki pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu

w sprawach nieletnich, znajdujacy sie obecnie
w pierwszym czytaniu w sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Przyjecie
tej nowelizacji pozwoliloby na zamkniecie nad-
zoru nad wykonywaniem wyroku w sprawie
Grabowski przeciwko Polsce, a przede wszyst-
kim przyczyniloby sie do usuniecia luki prawnej
i wzmocnienia w Polsce ochrony oséb nieletnich
pozbawionych wolnosci.

Przechodzac do prezentacji danych staty-
stycznych, chcialbym poinformowaé panstwa,
ze w roku 2019 zakonczone zostalo wykonywanie
41 orzeczen trybunalu, w tym 16 wyrokéw i 25
decyzji zatwierdzajacych ugody. Dzieki temu na
koniec ubieglego roku liczba orzeczen wydanych
przeciwko Polsce znajdujgcych sie w procesie
wykonywania po raz pierwszy w historii spadta
ponizej 100 i wynosi 98. Dla poréwnania podam,
ze na koniec roku 2018 w wykonywaniu byto row-
no 100 wyrokow, rok wczeéniej, czyli na koniec
roku 2017 — 124 wyroki, na koniec roku 2016 -
223, a w roku 2011 — 924. Najwiecej spraw w wy-
konywaniu, podobnie jak dotychczas, dotyczy
przewlekloéci postepowan administracyjnych
i sadowoadministracyjnych, a takze przewleklo-
$ci postepowan cywilnych i karnych. Pozostale
sprawy pozostajace w nadzorze komitetu to nie-
liczne wyroki z réznych zakreséw tematycznych.
W 2019 r. pelnomocnik przygotowal we wspol-
pracy z wlasciwymi resortami 40 dokumentow
informujgcych Komitet Ministrow o podejmo-
wanych przez rzad dzialaniach w celu wykona-
nia poszczegdlnych wyrokéw lub grup wyrokow.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze obecnie liczba
spraw znajdujacych sie w procedurze wykonania
jest najnizsza od 10 lat, a Polska znajduje sie poza
pierwszg dziesiatkg panstw czlonkowskich Rady
Europy z najwieksza liczbg orzeczen w wykona-
niu. Pokazuje to skuteczno$¢ reprezentacji proce-
sowej sprawowanej przez MSZ oraz dziatan po-
dejmowanych na rzecz wykonywania wyrokdow.

Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ nadzieje,
ze Senat bedzie kontynuowal, tak jak dotych-
czas, skutecznie i efektywnie swoje dzialania, ze
nadal bedzie tak zaangazowany w wykonywanie
wyrokéw ETPCz. Dzigkuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
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Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby za-
brac glos w dyskusji?

(Senator Michat Sewerynski: Ja bym chciat
o co$ zapytac, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosze, pan marszatek Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy mozna
by, chociazby jakos ogdlnie, scharakteryzowac
te trudnosci, ktére uniemozliwiaja szybkie wy-
konywanie orzeczenr Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka?

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Staralem sie to troszeczke zasygnalizowac
W swoim wystapieniu, wiec moze ten watek tro-
che rozwine. Zwracam uwage, ze wykonywanie
jest procesem zlozonym, dlatego ze mozna spo-
tkaé kilka probleméw zwigzanych z wykonywa-
niem. Pierwszy problem, najlatwiejszy do roz-
wigzania, mozna powiedzie¢, to taki, gdy chodzi
np. o wyplate, o wyplate odszkodowania. To jest
stosunkowo tatwe, proste, bo mozna to po prostu
szybko zrobi¢. Drugi to jest ten przypadek, o kto-
rym wspominatem, méwigc o panstwa inicjaty-
wie legislacyjnej, mianowicie taki, gdy potrzebne
jest po prostu wprowadzenie zmian w prawie.
No i jest tez trzeci element. Czasami jest tak, ze
wykonywanie wyrokow wymaga zmiany prak-
tyki orzeczniczej sgdow krajowych badz tez
sposobu podejmowania decyzji przez organy
administracji publicznej, czy to rzadowej, czy
panstwowej, czy samorzadowej. To zalezy od kon-
kretnego przypadku. Zwracam tez uwage, ze gdy
mowimy, o czym wspominalem na koricu, o prze-
wleklosci postepowan, to jest to element, ktory
ma bardzo zlozony charakter, bo z jednej strony
to jest kwestia legislacji, z drugiej strony to jest
kwestia decyzji sadowych, a z trzeciej wreszcie
to jest kwestia decyzji prokuratorskich. Tak wiec
stopien trudnosci w wykonywaniu orzeczen albo

tez spraw, ktore sie tu znajduja, jest duzy, sa one
bardzo zlozone i, tak jak sygnalizowatem, wyko-
nywanie tych orzeczen wymaga wspotdziatania
ze strony wszystkich organéw wladzy publicz-
nej: wladzy ustawodaweczej, wladzy wykonawczej
i wladzy sadowniczej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow chcial-
by zabra¢ glos w tym zakresie?

Jezeli nie, to ja pozwole sobie zabra¢ glos.

Ot6z pan minister wymienil wyrok Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka z 30 czerwca
2015 r. w sprawie Grabowski przeciwko Polsce,
ktory dotyczyl bezprawnego przedtuzania poby-
tu nieletniego w schronisku dla nieletnich. Ale
wydaje mi sie, ze najwazniejszym wyrokiem jest
wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka
z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski prze-
ciwko Polsce, w ktorym trybunat w Strasburgu
wskazal na systemowy charakter problematy-
ki przewleklosci postepowan sadowych. Mowil
0 tym pan minister. To jest oczywiscie bardzo
zlozony problem, ale niestety on w zaden sposab,
mimo bardzo szumnego moéwienia przez wiele
lat o zmianach w polskim wymiarze sprawiedli-
woéci robionych przez ministra sprawiedliwosci,
zresztg nie tylko ten problem, nie zostat rozwia-
zany, co zadaje kltam oficjalnej narracji, zgodnie
z ktorg wszystkie te zmiany robione sg po to,
zeby usprawnic¢ ten system. Wrecz przeciwnie,
jezeli chodzi o Sad Najwyzszy, ta przewleklosce...
Sad Najwyzszy, ktory byt jedynym... Czas ocze-
kiwania tu sie wydluzyl. Jednocze$nie nie ma
w Sejmie — i to bedzie moje pierwsze pytanie do
przedstawicieli ministerstwa, do pana ministra
— odpowiedniego narzedzia, a mogloby to by¢ np.
w Sejmie, nie ma specjalnej komisji, ktéra zajmo-
walaby sie tymi sprawami. I chciatbym wiedziec,
czy ministerstwo podjeto jakiekolwiek dziatania,
nie wiem, w stosunku do marszaltka, dzialania,
ktore miatyby na celu zmiane tej sytuacji.

W tym kontekscie musze réwniez poruszyc
taka kwestie i tu tez miatbym pytanie do pana
ministra. Od 2017 r. prezes Trybunatu Konstytu-
cyjnego odmawia publikacji wyrokéw Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
w jezyku polskim, co jest niezgodne ze zobo-
wigzaniami, jakie podjeliSmy, przystepujac do
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Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (60.)

Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.
Chcialbym wiedzie¢, czy ministerstwo podjeto
jakie$ dzialania zmierzajace do tego, zeby zmie-
ni¢ ten stan rzeczy.

I kolejna sprawa, w kontekscie Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka, jak mi sie wyda-
je, w tej chwili najbardziej palaca, tj. procedura
wyboru naszego sedziego, sedziego polskiego do
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Ot6z
ze wzgledu na sposob procedowania, a mamy in-
formacje od Helsinskiej Fundacji Praw Czlowie-
ka, takze od przedstawicieli adwokatury polskiej,
ze w tej chwili, jezeli chodzi o wybdr sedziego,
o postepowanie w Polsce, pojawily sie podobne
problemy... Chcialbym przypomnie¢, ze organy
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
trzykrotnie odrzucity listy polskich kandydatow
do Komitetu Przeciwko Torturom. Sposob, w jaki
te listy... Sposdb procedowania, ktéry de facto
wykluczal bardzo duzy krag oséb, oraz propo-
nowanie tylko i wylacznie ludzi zaleznych od
administracji i od dzisiejszego obozu wladzy spo-
wodowalo to, ze lista ta absolutnie bezpreceden-
sowo zostala trzykrotnie odrzucona. W tej chwili
te sygnaly, o ktérych mowilem, dotyczace sposo-
bu formowania listy kandydatéw, 3 kandydatow,
ktorych mamy zaprezentowac w przysztym roku
Zgromadzeniu Parlamentarnemu, réwniez sg
niepokojace. Bedac cztonkiem komisji do wyboru
sedziow w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy, widzialem, Ze ostatnio ze wzgledu na po-
dobne niedociaggniecia trzykrotnie zostaly odrzu-
cone listy tureckie. Gdyby stalo sie to w stosunku
do polskiej listy, bylby to dla nas kolejny zawdd
na arenie miedzynarodowej. I chcialbym sie do-
wiedzie¢, czy w tym zakresie ministerstwo moze
powiedzie¢ nam cos$ uspokajajacego, bo wiem, ze
takie pismo do pana ministra ze strony Fundacji
Helsinskiej zostalo przekazane i ja réwniez for-
mulowalem pisemnie moje obawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Dziekuje bardzo.

Moze zaczne od ostatniej kwestii, bo ona jest
stosunkowo latwa do przedstawienia.

Panie Senatorze, procedujemy na podstawie
tego samego dokumentu, na podstawie ktorego

w 2011 1. byt wybierany polski sedzia do Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Ten
dokument w zadnym razie nie zostal zmienio-
ny w sposob ograniczajacy udzial podmiotow
trzecich. Wowczas bylo wskazane, ze nie ma
udziatu podmiotéw spoza sktadu komisji, spo-
za skladu zespolu w jego spotkaniach, wow-
czas tez bylo wskazane, ze sg osoby pochodzace
z ministerstw. A my poszliSmy w drugg strone,
tzn. taka, ze s osoby wskazane przez urzedy, co
sprawito, ze w skladzie zespotu — jak wiadomo,
bo on jest ogdlnodostepny — sg osoby spoza re-
sortow. Tak wiec mysle, ze idziemy raczej w kie-
runku wiekszej otwartosci, niz to bylo w 2011 1.

W pozostalym zakresie zostaly wprowadzone
pewne zmiany, np. taka, ze przewodniczacym ze-
spolu byla osoba pelniaca funkcje podsekretarza
stanu, ja jestem przewodniczacym tego zespolu,
ale mam funkcje sekretarza stanu. Taka zmiana
zostala wprowadzona. Tak wiec sg to zmiany po-
rzadkowe.

Jedyna zasadnicza zmiana, powiedzmy, wiek-
sza niz porzadkowa, to jest ta, o ktorej wspo-
mniatem, czyli taka, ze daliSmy mozliwo$¢
uczestnictwa, zglaszania jako czlonkow zespotu
0sob wskazanych przez resorty, ale niebedacych
urzednikami. Czes$¢ resortow, konkretnie 2 in-
stytucje panstwowe z tego skorzystaly i czlon-
kami zespotu nie sg osoby bedace urzednikami
tych instytucji. Wydaje mi sie, ze to $wiadczy
raczej o otwartosci w stosunku do tego, co bylo
w 2011 r., kiedy rzadzita Platforma Obywatelska
i Polskie Stronnictwo Ludowe.

Jesli chodzi o wystuchania, to rzeczywiscie,
tak jak pan senator powiedzial, byl wniosek tych
2 instytucji o udzial. Szczerze méwigc, to nie jest
tajemnica, chyba moge powiedzie¢, ze ja oso-
biscie bylem zwolennikiem tego rozwigzania,
przychylenia sie do tego wniosku i na forum ze-
spotu przedstawilem propozycje, jak to technicz-
nie mozna przeprowadzi¢, ale nie spotkalo sie to
z uznaniem zespotu, bowiem dokument bedgcy
podstawa procedowania, czyli zarzadzenie mini-
stra spraw zagranicznych w wersji, podkreslam
to, z 2011 r., zaktadal, ze spotkania zespotu sg za-
mkniete, a w tym zakresie zadna zmiana w tej
chwili nie zostala wprowadzona. To jest ta sama
wersja, na podstawie ktérej w 2011 r. panstwo,
w tym sensie, ze pan senator reprezentuje wow-
czas rzgdzacy partie, wybierali$cie polskiego se-
dziego do ETPCz.

(Glos z sali: W 2012 1.)
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Tak, w 2012 1. Przepraszam.

Co do Trybunatu Konstytucyjnego to propo-
nuje wzig¢ pod uwage to, co jest faktycznie, a nie
to, o czym informuja media. Zwracam uwage, ze
TK nadal jest strong tego porozumienia o publi-
kacji wyrokow i te wyroki sg thumaczone i publi-
kowane, takze za 2018 r. Dotyczy to nie tylko roku
2018. Tak samo dotyczy to roku 2019 i za rok 2020
rowniez bedg publikowane orzeczenia, dwojakie-
go rodzaju orzeczenia. Pierwsze to te, ktore sa
najwazniejsze wiasnie z punktu widzenia Polski,
czyli w tych sprawach, w ktdérych strong jest pan-
stwo polskie, ale tez, o ile wiem, Trybunal stara
sie publikowa¢ te orzeczenia, thumaczenia orze-
czen, podkreslam, thumaczenia, bo o tym mdéwi-
my, ktore s wazne dla Polski, ale niekoniecznie
Polska jest strona w tych sprawach, wiadomo,
z jasnych i oczywistych wzgledow.

Co do przewlektosci postepowan...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Przepraszam, ja chcialbym tu tylko dopytac,
zeby potem nie wraca¢ do tego tematu. Czyli
to, 0 czym piszg w swoim pismie przedstawi-
ciele adwokatury i fundacji, bo ja opieralem sie
nie na materialach prasowych, tylko na liscie
przedstawicieli adwokatury i fundacji, to jest
nieprawda, tak?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Panie Senatorze, mdwiac wprost, wyglada to
tak. Ten problem wielokrotnie byl podnoszony,
tez przy okazji panstwa spotkan, chyba nawet
rok temu, jesli dobrze pamietam. My za kaz-
dym razem cierpliwie te sytuacje thumaczymy.
Inne instytucje, nie tylko te wymienione przez
pana senatora, rowniez podnosza tego rodzaju
argument, ale my zawsze tlumaczymy, jaki jest
stan faktyczny. I naprawde apeluje o sprawdze-
nie, zanim sie co$ napisze, czy rzeczywiscie to,
co sie chce napisa¢, ma miejsce. Naprawde. Bo
nie chodzi o to, zeby tworzy¢ fikcje, tylko zeby sie
opiera¢ na faktach. Prawda? Mysle, ze wszyst-
kim nam o to chodzi. Jezeli mamy sie opierac
na faktach, to fakty sg takie, jak powiedziatem.
Trybunal Konstytucyjny w zadnym momencie

sie z tego porozumienia nie wycofal. To porozu-
mienie jest realizowane. I proponuje niejako dla
sprawdzenia zerkng¢ na to, jak jest faktycznie,
a nie opierac sie na tym, co jest powielane.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To jest prawda, tyle Ze mamy pewne pro-
blemy w komunikacji z Trybunatem Konstytu-
cyjnym, poniewaz pani Julia Przytebska ani nie
przychodzi, ani nie zdaje raportéw rocznych.
Tak ze chcialbym tylko wyjasni¢ panu ministro-
wi, ze pewne obiektywne problemy w komuni-
kacji z Trybunalem Konstytucyjnym sa, przy-
najmniej jezeli chodzi o nas. Ale rozumiem, ze
ministerstwo takich probleméw nie ma.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Zwracam uwage na to, ze Trybunal Konsty-
tucyjny jest instytucja niezalezna, takze nieza-
lezna od Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przejde teraz do pierwszego pytania, bo tak
chyba troche od konca odpowiadam. Ot6z w tej
chwili z tych 98 spraw mamy 16 dotyczacych
przewleklo$ci postepowan, a 25 spraw to sg po-
zostale, inne zagadnienia. Z tego, co ja wiem,
a nie ukrywam, ze sledze polska polityke od
wielu, wielu lat, wynika, ze wszyscy ministro-
wie sprawiedliwosci po 1989 r. moéwili, ze beda
dzialali na rzecz skrdcenia czasu prowadzenia
postepowan, rozwigzania problemu przewle-
klosci postepowan, wszyscy proponowali rézne
ustawy, wszyscy o tym mowili, ze bedg kolej-
ne ustawy. Tak wiec nie jest to sytuacja, ktora
wystapila miedzy rokiem 2015 a rokiem 2019.
0 ile wiem, minister sprawiedliwosci tez ma dla
panstwa, bedzie miat dla panistwa pewne propo-
zycje, o ktorych zresztag w mediach byla mowa.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja bym chcial jeszcze dopyta¢. Chodzi o to
moje pierwsze pytanie... przepraszam, o to ostat-
nie, od ktérego pan minister zaczal. Ono skla-
dalo sie z 2 watkow. Chodzi o wybdr kandydata
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do Komitetu Przeciwko Torturom. Jezeli nie ma
problemu, to dlaczego lista zostala trzykrotnie
zablokowana.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Przepraszam, ale w tej sprawie nie czuje sie
kompetentny, bo to jest kompetencja Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

A czy nie niepokoi to przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych? Jednak nasze
kontakty ze Zgromadzeniem Parlamentarnym
Rady Europy sg elementem naszej polityki za-
graniczne;j.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Nie mamy sygnalow, zeby to w jakis sposéb
wplyneto na nasze relacje ze Zgromadzeniem
Parlamentarnym, ale zwracam uwage na to,
o czym pan senator doskonale wie, ze Zgroma-
dzenie Parlamentarne jest gremium niezalez-
nym od relacji w ramach Komitetu Ministréow,
bo to sg 2 rdézne instytucje w ramach Rady Eu-
ropy...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak jest.)

..a rzad jest reprezentowany w ramach Ko-
mitetu Ministréw, a nie w ramach Zgromadze-
nia Parlamentarnego.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To ostatnie pytanie, dotyczace ujawnienia li-
sty 0sdb, ktdre staraja sie o stanowisko polskiego
sedziego trybunalu w Strasburgu, bo to tez jest
podnoszone. Nie chcialbym formutowac zarzu-
tu, ale stawiam pytanie: czy istnieje ten pro-
blem? Pytam, poniewaz sa postulaty ujawnienia

listy tych osdb. Jakie jest stanowisko minister-
stwa w tym zakresie?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Z jednej strony, tak jak powiedzialem, bazu-
jac na tym zarzadzeniu ministra z 2012 r., nie
mogli$émy upubliczniaé¢ tych nazwisk, bo zgod-
nie z tym dokumentem nie mamy takiej mozli-
wosci. Ponadto zwracam uwage na to, ze weszly
tez w zycie tzw. rozporzadzenie RODO i odpo-
wiednia polska ustawa. Z drugiej strony, zdajac
sobie sprawe z tych oczekiwan, o ktorych pan
senator powiedzial, i zdajac sobie sprawe z tego,
ze generalnie jest oczekiwanie opinii publicznej
w tym zakresie, zwrdciliémy sie do kandyda-
téw, do osob, ktére zglosily swoje kandydatury,
z pytaniem o taka mozliwo$¢, o to, czy wyrazajg
zgode na upublicznienie swoich nazwisk. Cho-
dzi o to, aby zachowa¢ zgodno$¢ z przepisami
o ochronie danych osobowych. Jezeli kandydaci
wyraza na to zgode, to ze strony ministerstwa
nie bedzie zadnego problemu w tym zakresie.

Zwracam tylko uwage na jeden istotny ele-
ment, Panie Senatorze, na to, ze méwimy o du-
zej grupie, ktora bedzie podlegala selekcji, w cu-
dzystowie oczywiscie, bo to nie jest do konca
dobre okreslenie. Jak pan senator doskonale wie,
zglaszamy 3 kandydatow...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak jest.)

.1 2 kandydatéw rezerwowych, co sprawia,
ze ujawnienie w tej chwili listy kandydatéw nara-
ziloby nas na zarzut, ze stawiamy w ztym swietle
tych, ktorzy w tej trdjce czy piatce sie nie znajda,
zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych,
z rozporzadzeniem RODO. To tu tak naprawde
jest problem formalnoprawny. To sg osoby, kto-
re majq takie, a nie inne zainteresowania, maja
taka, a nie inng pozycje zawodowa, i z ich punk-
tu widzenia, wlasnie biorgc pod uwage to, ze to
sg ich dane osobowe... A wiec odrzucenie, znowu
w cudzystowie, tych kandydatur w tej sytuacii,
to, ze konkretne osoby nie znajda sie w tej trojce
czy piatce, moze by¢ zle postrzegane przez nie
czy w ich srodowiskach. Dlatego nie mozemy
ich narazi¢ na tego rodzaju dyskomfort, zgod-
nie z ustawg o ochronie danych osobowych. Ale
ta trojka plus dwojka oczywiscie w momencie,
kiedy... Tak samo jak przy poprzednim naborze
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w 2012 1., dane tych osdéb, czyli to, kto jest w tej
tréjce, w odpowiednim momencie zostanie
ujawnione. Odbedzie sie to po panelu dorad-
czym, tak jak to bylo poprzednim razem. Nie
chcemy wprowadzaé¢ w tym zakresie — podkre-
$lam to jeszcze raz — absolutnie zadnych zmian
w stosunku do tego, co byto w 2012 r. Jeszcze raz
podkreslam: absolutnie zadnych zmian. Wszyst-
ko bedzie sie odbywalo dokladnie tak samo jak
w 2012 r., ze wszystkimi niuansami, a takze
z udzialem panstwa senatordw.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-
-Traktatowego w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Jan Sobczak: Czy o panelu moge cos
dodac?)

Jeszcze pan dyrektor pare stéw o samym pa-
nelu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU
PRAWNO-TRAKTATOWEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

JAN SOBCZAK

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tylko chcialbym doda¢, ze przed przeka-
zaniem kandydatur do Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy kandydatury te sag
oceniane przez specjalny panel doradczy, ktory
dziala rowniez w ramach Rady Europy. Tutaj
nalezy podkresli¢, ze na podstawie obowigzu-
jacych przepisow czy wytycznych Rady Europy
dziata on poufhnie, tzn. osoby na zewngtrz nie sg
informowane o tym, jak przebiegalo postepo-
wanie w ramach tego panelu. On ocenia te kan-
dydatury przedstawione przez dany rzad. Moze
rowniez doj$¢ do sytuacji, ze panel stwierdzi, ze
jakas osoba nie spelnia wymogdw — mogg to by¢
wymoginp. jezykowe lub inne — stawianych kan-
dydatom na urzad sedziego. W takim przypadku
w ramach negocjacji czy w ramach postepowa-
nia, konsultacji z rzadem przedstawiani sa do za-
twierdzenia lub do oceny kandydaci rezerwowi.
Z uwagi na to, na ochrone dobrego imienia, co

rowniez jest podkreslane w dokumentach Rady
Europy, wiekszo$¢ panstw, z ktéorymi my sie
kontaktowalismy — specjalnie skontaktowalismy
sie ostatnio z pelnomocnikami innych panstw,
ktorzy rowniez takie procedury przeprowadzali
— ujawnia kandydatéw dopiero po dokonaniu ich
oceny przez ten specjalny panel, ktorego zada-
niem jest wlasnie ocena przydatnos$ci tych kan-
dydatur, i przed przekazaniem do Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

I my doktadnie w ten sposéb zamierzamy
procedowac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia.

Ja chcialem tylko dodacd, ze sposrdd 3 spraw,
z ktorymi zwrocilem sie do pana ministra spraw
zagranicznych, pana Zbigniewa Raua, przynaj-
mniej 1 kwestia zostala juz zalatwiona. Dzisiaj,
w koricu, po 4 miesigcach, wlasnie w tej chwili
jest wybierany przewodniczacy naszej delegacji
do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Bardzo bym prosil, mimo iz, jak stusznie pan
minister to podnidst... ale byloby to z duzg ko-
rzyscia dla naszego funkcjonowania w Zgroma-
dzeniu Parlamentarnym Europy, gdyby mini-
sterstwo moglo w jaki$ sposob skontaktowac sie
z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, poniewaz ta
sytuacja, ze nie mamy swojego przedstawiciela
w Komitecie Przeciwko Torturom i kolejne na-
sze listy sg odrzucane jest, no, dosy¢ niezreczna.
Tak mi sie wydaje.

No i trzymam pana ministra i ministerstwo
za stowo, ze w przysztym roku nie bedziemy
mieli problemu z lista, ktora zostanie w ten spo-
sob wyloniona, w Zgromadzeniu Parlamentar-
nym Rady Europy i Polska niezwlocznie po usta-
niu kadencji obecnego naszego sedziego bedzie
miala przedstawiciela w Europejskim Trybuna-
le Praw Czlowieka.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Piotr Wawrzyk: Panie Przewodni-
czacy...)

Tak jest. Prosze, Panie Ministrze.

18 listopada 2020 r.
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SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
ZAGRANICZNYCH

PIOTR WAWRZYK

Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze Zgromadzenie
Parlamentarne jest gremium niezaleznym od
rzaddow i to m.in. pan senator bedzie decydowal,
wiec to m.in. w pana rekach...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak, m.in. to bedzie wladnie w moich rekach.
A mam nadzieje, iz te wszystkie zapewnienia
pana ministra o tym, ze te wszystkie procedu-
ry sg transparentne i ze zostanie wyloniona na-
sza reprezentacja, w czasie wylaniania ktorej
uwzgledni sie np. parytety, czyli przynajmniej 1
kobieta bedzie w tym skladzie... No, mam taka
nadzieje, ze nie bedzie zadnego problemu i Ze to
wszystko po6jdzie w sposob jak najlepszy w przy-
sztym roku.

To powiedziawszy, chcialbym serdecznie po-
dzigkowa¢. Chyba ze jeszcze ktory$ z kolegow
pracujacych zdalnie chcialby zabra¢ glos?

(Glos z sali: Nie ma chetnych.)

Nie ma takich zgloszen.

Tak ze dziekuje bardzo.

My tutaj nad niczym nie glosujemy, tylko
przyjmujemy sprawozdanie.

Dziekuje bardzo. Zamykam prace nad tym
punktem.

Czy 2 minuty przerwy...

(Glos z sali: Ale 0 13.30...)

A nie, przepraszam, 15 minut, tak? Zajelo
nam to troche mniej czasu.

(Gtos z sali: O ktare;j...)

Wznowimy prace za 15 minut, poniewaz...

(Glos z sali: A o umowie z Brytyjczykami...)

Oczywiscie. Jezeli nikt z kolegdw nie wyrazi
sprzeciwu, to natychmiast przeszlibysmy do...

(Glos z sali: W tym momencie do punktu
trzeciego, tak?)

Aha, tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

A czy muszg by¢ obecni przedstawiciele mi-
nisterstwa, zeby$my mogli zaczac?

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. To nie ma sprawy. W takim razie
przerwa do godziny 13.30, 15 minut.

Bardzo dziekuje panom za udzial w pracach
komisji.
(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Witam wszystkich po przerwie. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci,
z panig minister Anna Dalkowska na czele.

I przechodzimy do punktu drugiego: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

Byt to rzadowy projekt ustawy.

Bardzo prosze, najpierw pani minister. Pro-
sze o zabranie glosu.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA DALKOWSKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja w imieniu wnioskodawcy podtrzymuje
stanowisko prezentowane wczesniej w procesie
legislacyjnym. Jesli chodzi o odniesienie sie do
uwag... Oczywiscie w calosci podtrzymuje argu-
mentacje, ktora byta dotychczas podnoszona za-
rowno w uzasadnieniu projektu ustawy, jak i we
wezesniejszych etapach Sciezki legislacyjnej. Jesli
chodzi o odniesienie si¢ do uwag, to w zasadzie
jedna istotna uwaga zostala podniesiona przez
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. W opinii
z 16 listopada 2020 r. zaakcentowano, ze...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Pani Mi-
nister...)

Jeszcze nie w tym momencie?

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Nie, do-
brze, dobrze, tylko bym prosil, dla nas wszyst-
kich i dla senatoréw, ktorzy pracuja zdalnie, zeby
pani minister powiedziala, do ktdrej uwagi z kto-
rej strony tej opinii pani minister sie odnosi.)

Juz, momencik, sekundke, jesli moge...

Juz, dziekuje, Panie Przewodniczacy. To jest
strona 4, punkt IIT ,Uwagi szczegdotowe”. I jesli
chodzi o uwage zawartg we wskazanym punk-
cie, to Biuro Legislacyjne zaakcentowalo, ze bez
norm przewidzianych w ustawie objecie stano-
wiska asesora sadowego przez osoby nalezace
do kategorii, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1i 2
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ustawy, nie byloby w ogéle mozliwe, i to nawet
w sytuacji, gdyby okolicznosci zwigzane z na-
byciem obywatelstwa oraz konsekwencje wy-
nikajace z jego zrzeczenia sie przemawialy za
odstapieniem od wymogu posiadania wylacz-
nie obywatelstwa polskiego. To samo dotyczy
aplikantéow aplikacji prokuratorskiej, ktorzy
beda ubiega¢ sie 0 mianowanie na stanowisko
asesora prokuratury, zgodnie z art. 4 ustawy.
W opinii podkreslono, ze na pozytywng ocene,
zwlaszcza w kontekscie zasady ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP, zastuguja
uregulowania zawarte w art. 3 ust. 7 i 8 ustawy,
ktore odnosza sie do mozliwosci kontynuowania
kariery w sadownictwie przez osoby, ktére przy
zastosowaniu przedstawionych norm prawnych
zostana mianowane na stanowisko asesorskie,
a takze przepis art. 4 ustawy w zakresie, w jakim
zaklada stosowanie art. 3 ust. 7 i 8 do aplikan-
téw aplikacji prokuratorskiej. Uwaga dotyczy
tych osdb, ktdre... Zdaniem Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu nie uwzglednia sie w projek-
cie sytuacji absolwentdw aplikacji sedziowskich,
ktorzy ztozyli egzamin sedziowski w 2019 r.
i 2020 r., jak rowniez aplikantow aplikacji pro-
kuratorskiej, ktorzy w tych latach zdali egzamin
prokuratorski, i jednocze$nie przyznano im
prawo do zlozenia wniosku do Krajowej Rady
Sadownictwa o wyrazenie zgody na zajmowa-
nie stanowiska asesora. Nalezaloby oczekiwac,
ze organ ten bedzie uprawniony do udzielenia
takiej zgody zaréwno w odniesieniu do aplikan-
tow, o ktérych mowa w ust. 1, jak i tych, o kto-
rych mowa w ust. 2. To jest ta uwaga. I w na-
szej ocenie ta uwaga, ta poprawka zastuguje na
uwzglednienie, czyli my popieramy te popraw-
ke. W pozostalym zakresie uwag nie zgloszono.
Cel wprowadzenia tej ustawy zostal wska-
zany, ja tylko uzupelniajagco moge dodacd, ze ten
projekt jest nastepstwem uregulowania kwestii
dotyczgcej posiadania podwdjnego obywatel-
stwa przez sedziéw i asesorow, a z uwagi na to,
iz brak analogicznej regulacji w prawie polskim
w przypadku aplikantow sgdowych, ta zmiana
ma w sposob bezposredni charakter dostoso-
wawczy. Chodzi o to, zeby te kwestie w przypad-
ku tych kategorii os6b czy tez zawoddéw praw-
niczych byly w sposdb jednolity uregulowane,
oczywiscie z tym zalozeniem, ze ci aplikanci,
ktorzy rozpoczeli aplikacje i nie mieli informacji
co do koniecznosci wyboru obywatelstwa, maja

prawo uzyskac taka zgode od Krajowej Rady Sa-
downictwa. Tak ze w tym kontekscie dotychcza-
sowe stanowisko jest podtrzymane. Ja nie bede
przedtuzala, jezeli bedq pytania czy pana prze-
wodniczgcego, czy ze strony senatordw, czy tez
gosci, to oczywiscie jestem do dyspozycji. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje, Pani Minister.

Zachwycony jestem tg nowg $wiecka trady-
cja, ze sie zgadzamy, nieczesto, ale z radosScia
chciatbym powitac to, ze sie w czyms zgadzamy.

Bardzo prosze przedstawiciela naszego Biura
Legislacyjnego, pania mecenas Konieczko, o za-
branie glosu.

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, ja oczywiscie chciatabym
podtrzymac te uwage. W ocenie biura to ode-
slanie, o ktérym moéwita pani minister, zawarte
w art. 3 ust. 3 ustawy — to jest strona 3 naszego
druku senackiego — jest zbyt waskie, dlatego ze
wprost odnosi sie do aplikantow, o ktérych mowa
w ust. 1. Tymczasem zaréwno aplikanci z ust. 1,
jak i aplikanci z ust. 2 — a de facto w ust. 2 jest
juz mowa o absolwentach aplikacji sedziowskiej
i aplikacji prokuratorskiej — mogg wnosi¢ do
Krajowej Rady Sadownictwa o wyrazenie zgody.
‘W zwiazku z tym jest logiczne, i chyba nie wyma-
ga to jakiego$ glebszego uzasadnienia, przyzna-
nie Krajowej Radzie Sadownictwa kompetencji
do wyrazenia tej zgody zaréwno w stosunku
do aplikanta, o ktorym mowa w ust. 1, jak i do
aplikanta, o ktorym mowa w ust. 2. To jest taka
korekta bardziej technicznolegislacyjna, zeby
w pelni odzwierciedli¢ intencje ustawodawcy.
Chce tez powiedzie¢, ze podtrzymuje pozytyw-
na ocene wprowadzenia tych zmian dlatego, ze
nalezy je postrzegac jak swoiste kontinuum roz-
wigzan prawnych i w istocie sg to te konsekwen-
cje, ktorych nie uwzgledniono co najmniej na
etapie prac nad ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
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o Sadzie Najwyzszym. Nie zmienia to faktu, ze
wciaz mozna mie¢ zastrzezenia co do samego
kryterium wylacznego obywatelstwa polskiego,
niemniej mam swiadomos¢, ze tego typu uwaga
nie bylaby uwagg do tej ustawy, ale wlasnie do
ustaw wezesniejszych, czyli wspomnianej usta-
wy o Sadzie Najwyzszym i jeszcze wezesniejszej
ustawy o prokuraturze, dlatego w tym miejscu
tej uwagi nie zglaszam. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja przypomne, ze jezeli chodzi o tamta usta-
we, to akurat mniej sie zgadzali$my co do wpro-
wadzenia tych zapisow.

Czy mamy na sali gosci, ktorzy chcieliby za-
brac glos? Nie widze chetnych w tym zakresie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
bra¢ glos?

(Gtos z sali: Nie.)

Zdalnie?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie. To ja pozwole sobie zabra¢ glos.

Otéz ta ustawa wprowadza nowe zasady
udzielania urlopéw. Do tej pory te zasady wygla-
datly w ten sposdb, ze aplikanci aplikacji proku-
ratorskiej badz sedziowskiej w ciggu 3 lat apli-
kacji na pierwszym roku mieli 30 dni urlopu,
na drugim roku - 30 dni urlopu, a na trzecim
roku nie mieli zadnego wypoczynku, ale mieli,
jak to jest rowniez np. w przypadku aplikacji
adwokackiej badz radcowskiej, 30 dni na nauke
przed egzaminami. Ale wiedzac z wlasnego do-
swiadczenia, jak trudne sg te egzaminy, moge
powiedzie¢, ze te 30 dni byly ciezsze niz normal-
na praca w ciggu roku. Zeby to zmienié — i tutaj
sie absolutnie zgadzam — propozycja w tej usta-
wie idzie w tym kierunku, zeby na kazdym roku
ci aplikanci mieli po 21 dni urlopu, tak zZeby na
trzecim roku réwniez mogli wypoczac¢. Ta pro-
pozycja jest w tej chwili skonstruowana tak, ze
aplikanci, ktorzy sa na trzecim, czyli ostatnim
roku, do dnia dzisiejszego, kiedy procedujemy te
ustawe, do momentu, kiedy ona wejdzie... no, ko-
lokwialnie powiem, wybrali te 60 dni na pierw-
szym i drugim roku. Jednoczes$nie konstrukcja
ich szkolenia jest taka, iz wiekszo$¢ osob, ktdre
z nami sie kontaktowaly, stwierdzilo, ze wpro-
wadzenie dla nich urlopu w tej chwili, podczas
kiedy maja rozpisane wszystkie zajecia, moze

uniemozliwi¢ dokonczenie szkolenia zgodnie
z tym, jak jest to zaplanowane, gdyz egzamin
jest juz stosunkowo niedtugo, w marcu przyszte-
go roku. W zwigzku z tym propozycja zlozona
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jest taka,
aby aplikanci drugiego roku, ktérzy do dnia dzi-
siejszego wykorzystali te 60 dni — no bo, logicz-
nie rzecz biorac, pewnie do tej pory te wakacje
juz wykorzystali — bedac na trzecim roku, nie
mieli zadnych dodatkowych wakacji, a ci, ktorzy
sg na pierwszym roku, ktorzy do tej pory wyko-
rzystali 30 dni, majg mie¢... i tu mi prosze pod-
powiedzie¢, bo tego zapomniatem. Ile maja miec¢
na drugim roku? 21 dni czy 30? Tez 30? Tak, tez
30 dni, i na trzecim roku w zwiazku z tym réw-
niez nic. Moim zdaniem przyjeto tutaj taka zasa-
de, ze skoro nowi aplikanci beda mieli 3 razy po
21 dni, to beda mieli w sumie 63 dni urlopu, a to
jest tyle samo, ile mieli ci, ktérzy byli na pierw-
szym ina drugim roku w momencie wchodzenia
w zycie tej ustawy, i w zwiazku z tym obecnym
aplikantom nie powinno sie da¢ zadnego urlo-
pu na trzecim roku. Jest w tym jakas logika. Ale
wprowadzamy tutaj wazna zmiane, kierujac
sie tym, iz bledem bylo to, ze na trzecim roku
ci ludzie nie mieli zadnego urlopu. W zwiaz-
ku z tym moim zdaniem nalezaloby wywazy¢,
co tutaj jest wazniejsze: czy to, ze dzisiaj odcho-
dzacy rocznik trzeci miat 60 dni, a ci z pierwsze-
go i drugiego roku, gdyby im cos$ przyznac¢, mie-
liby wiecej, i mieliby tez wiecej od tych, ktorzy
przychodza po nich, no bo oni juz by wchodzili
wten nowytryb, 21, 21, 21... I rzeczywiscie, gdyby
automatycznie dzisiejszemu drugiemu roczni-
kowi, ktéry rozpocznie ostatni rok, w przysztym
roku da¢ 21 dni, to ten rocznik miatby w sumie
81 dni urlopu przez 3 lata, a rocznik, ktory jest
w tej chwili na pierwszym roku, mialtby 72 dni,
bo 30 dni juz zostaly wykorzystane, a potem
ci aplikanci mieliby 2 razy po 21 dni. I tutaj jest
ta logika, zeby w przypadku pierwszorocznia-
kow utrzymacé na drugim roku 3o dni, a nic —
w ostatnim roku. Moim zdaniem — i ja zloze taka
poprawke — ta wartosc¢, ktorg tu wprowadzamy,
ze natrzecim rokuludzie tez powinni mie¢ urlop,
jest wazniejsza niz to, iz w zwiazku z tym przej-
$ciem na nowy system 2 roczniki miatyby troche
wiecej dni urlopu. Bo kierujemy sie zasada, i to
jest rowniez zasada zaproponowana przez rzad,
ze ludziom na trzecim roku po prostu ten urlop
sie nalezy, zwlaszcza ze jest to najciezszy rok
aplikacji. Skoro méwimy, ze mozna na trzecim
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roku zmieni¢ program aplikacji, i jezeli mozna
to zrobi¢ za 3 lata, to na pewno mozna to zrobic¢
réwniez za rok. Zeby jednak ci, ktérzy sa na dru-
gim roku, nie byli az tak bardzo na tym wygrani,
to ja proponuje poprawke, ktora wprowadza ta-
kie rozwigzanie, ze ci, ktorzy sg dzisiaj na dru-
gim roku, dostang ekstra tylko 2 tygodnie urlopu
idatow sumie w ciggu 3 lat 74 dni, a ci, ktérzy sg
na pierwszym roku, dostana na drugim roku 21
dni i na trzecim roku 21 dni, i bedg mieli w su-
mie 72 dni urlopu.

Moja poprawka polega na tym, ze art. 5 otrzy-
muje nastepujace brzmienie. Art. 5 ust. 1: ,Do
aplikantéw aplikacji sedziowskiej oraz aplikan-
tow aplikacji prokuratorskiej, ktorzy rozpoczeli
aplikacje w 2018 r., stosuje sie przepisy art. 40b
ust. 112 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym”. Co to znaczy? To znaczy, tak
jak na wstepie mowilem, ze jesli chodzi o trze-
ci rocznik, ktéremu juz nic nie dajemy, bo jest
za malo czasu, zeby co$ zmieni¢, pozostaje te 60
dni wykorzystane na roku pierwszym i na roku
drugim. Formulujac te poprawke, kierowalem
sie rowniez pismem dyrektora Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury, ktére naptyneto do
naszej komisji, i uwzgledniam te zastrzezenia
o braku mozliwo$ci zmiany programu w ciggu
roku. Teraz, jezeli chodzi o art. 5 ust. 2: ,Apli-
kantom aplikacji sedziowskiej oraz aplikantom
aplikacji prokuratorskiej, ktorzy rozpoczeli apli-
kacje w 2019 r., przystuguje 14 dni kalendarzo-
wych wolnych od zaje¢ i praktyk w trzecim roku
odbywania aplikacji w terminie wskazanym
przez Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury”. Czyli obecny drugi rok bedzie, ze
tak powiem, beneficjentem ponad to, co bedzie
przyznane nowymi przepisami, de facto o 11 dni
urlopu, poniewaz po zmianach ma mu przystu-
giwac 63 dni, a tutaj bedzie to 74 dni. Art. 5 ust. 3
otrzymuje brzmienie: ,Aplikantom aplikacji
sedziowskiej oraz aplikantom aplikacji proku-
ratorskiej, ktorzy rozpoczeli aplikacje w 2020 r.
— czyli to jest obecny pierwszy rok — w drugim
i trzecim roku odbywania aplikacji przystu-
gujg dni wolne od zajec¢ i praktyk w wymiarze
okreslonym w art. 40b ust. 1 ustawy zmienia-
nej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg”. Czyli tak, jak to bedzie w przyszlosci
dla wszystkich rocznikéw. Do tej pory aplikan-
ci mieli 30 dni urlopu na pierwszym roku i to,
jak rozumiem, zostalo przez nich wykorzy-
stane. A w przysztym roku, zamiast, zgodnie

z propozycja rzadows, 30 dni, bedg mieli 21
dni, na trzecim roku tez beda mieli 21 dni, czyli
im zmieniamy to po prostu od razu. Daje im to
w sumie 72 dni urlopu, czyli bedg mieli de facto
tylko 9 dni wiecej. W zwiazku z tym wydaje mi
sie, ze te pewne dysproporcje, ktére oczywiscie
w jakim$ stopniu kreujemy, ale nie zabierajgc
innym, tylko troszke dodajac tym dwoém rocz-
nikom, nie sg az takie duze, nie ma tutaj az tak
duzej réznicy. Ale to rozwigzanie powoduje, ze
od razu mozemy wprowadzi¢ ten postulat, ktory
ministerstwo chce wprowadzi¢, czyli na trzecim
roku dac¢ ciezko pracujagcym ludziom jakis urlop.
Nie wiem jak... Bardzo bym prosil ministerstwo
o ustosunkowanie sie do mojej propozycji.

To jest wyijscie... MieliSmy bardzo, bardzo
duzo prosb — i to wszyscy senatorowie, nie tyl-
ko ja, mysle, ze méwie w imieniu wszystkich
senatorow naszej komisji — zeby w jakis sposdb
to zmieni¢. Te propozycje, ktore przychodzity,
byly inne, tak jak méwitem, troche bardziej dys-
proporcjonalne, a tutaj probujemy znalez¢ zloty
srodek.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA DALKOWSKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie jest to taki moment, w ktérym
trzeba wazy¢ te wartoSci. Z jednej strony mamy
zasade rownos$ci wobec prawa i ona nakazywa-
taby rzeczywiscie w jednakowy i jednolity spo-
sob potraktowac wszystkich aplikantéw wszyst-
kich rocznikow, tak aby kazdy z rocznikow byt
potraktowany réwno co do zasad wynikajacych
z przepiséw prawa. Niemniej jednak faktycznie
przy zmianie, co do ktorej jesteSmy zgodni, ze
ten ostatni, czyli trzeci rocznik aplikantéw po-
winien korzysta¢ takze z urlopu wypoczynko-
wego, obok urlopu szkoleniowego, wymagany
jest okres przejsciowy. Wydaje mi sie, ze propo-
zycja pana przewodniczacego jest do zaakcepto-
wania, jakkolwiek tez oczywiscie nie zréwnuje
wszystkich aplikantow wzgledem prawa, ale, jak
mowie, tutaj trzeba rzeczywiscie, zgadzam sie
z tym, wywazy¢ te warto$ci. Nie ma juz mozli-
wosci objecia regulacjg tego ostatniego rocznika,
trzeciego, on bedzie przystepowal do egzami-
nu w marcu 2021 r., zatem system szkolenia po
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prostu uniemozliwia uwzglednienie tego urlopu
wypoczynkowego, ale rzeczywiscie wydaje sie,
ze co do obecnych rocznikéw drugiego i pierw-
szego taka mozliwosc¢ jeszcze by byta. Tym bar-
dziej ze ten okres urlopu wypoczynkowego na
trzecim roku tez bedzie wprowadzany jakby suk-
cesywnie, czyli nie w pelnym wymiarze. Tak ze
wydaje mi sie — z przyjemnoscig to moge po raz
drugi powiedzie¢ — ze jestesmy zgodni w tym za-
kresie i ta poprawka bylaby do zaakceptowania.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo serdecznie pani minister dziekuje.

Ja tez sie zastanawialem, nawet myslalem
o tym, zeby temu biednemu rocznikowi dac
przynajmniej 7 dni, ale uznatem te argumenty,
o ktoérych pani minister przed chwilg powiedzia-
ta, ze po prostu tego sie nie da zrobi¢ ze wzgle-
dow organizacyjnych, i dlatego tez nawet nie
probowalem tego proponowac.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA DALKOWSKA

Przepraszam, je$li moge uzupelnic... To na-
wet przez aplikantow nie jest pozadane, dlatego
ze oni sie ucza w tej chwili, majg powtorki, maja
rozpisane zjazdy i po prostu nie ma takiej mozli-
wosci w tym roku, tak ze...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak jest, i uwzgledniatem réwniez to, ze na-
wet ze $rodowisk aplikantow nie bylo takiego
nacisku.

Dziekuje serdecznie za wyrazenie zgody na te
poprawki.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow chce
zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.

W zwiazku z tym przystepujemy... Bo, jak ro-
zumiem, wyczerpali$émy dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
przeze mnie zgloszong, na ktorg jest zgoda pani
minister w imieniu ministerstwa. Zarzadzam
glosowanie.

Kto z pan, panéw senatorow jest za moimi
poprawkami?

(Glos z sali: 3 glosy na sali, jednoglo$nie.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nikt.)

Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: 9 za, jednoglosnie.)

Jednogloénie, 9 glosami, przy aprobacie mi-
nisterstwa, ta poprawka zostala przyjeta.

W tej chwili zarzadzam glosowanie nad tak
poprawiona...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak? Przepraszam...

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Przepraszam, ta poprawka zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne jeszcze powinna by¢
przeglosowana, chyba ze...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Oj, prze-
praszam bardzo...)

Bo formalnie...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: A, tak,
oczywiscie...)

...biuro zaproponowalo poprawke, minister-
stwo sie do niej ustosunkowato pozytywnie i te-
raz ktos z panistwa senatordw, jezeli chce, moze
ja przejac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja ja przejmuje, tak jest, ja przejmuje te po-
prawke. Dziekuje za przypomnienie mi tego.

Jest to poprawka zaproponowana przez Biu-
ro Legislacyjne, o ktorej mowiliSmy na wstepie,
ministerstwo zgadza sie na te poprawke. Zarza-
dzam glosowanie nad tg poprawka.

Kto z panistwa senatordw jest za ta poprawka?

(Glos z sali: 3 glosy na sali, jednoglo$nie.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nikt.)

Poprosze o wyniki.

(Glos z sali: 9 za, jednoglosnie.)
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Poprawka przejeta przeze mnie od Biura Le-
gislacyjnego zostala przyjeta jednoglo$nie, bylo
9 glosow za.

W zwiagzku z tym zarzadzam glosowanie nad
ustawg o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sa-
downictwa i Prokuratury razem z wprowadza-
nymi, przeglosowanymi poprawkami.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Glos z sali: 3 glosy na sali, jednoglosnie.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Nikt.)

(Glos z sali: 9 za, jednoglosnie.)

Komisja jednoglos$nie przyjela te propozycje
rzadowa.

Ja juz nie bede pytal, sam zglaszam sie na
sprawozdawce.

I w ten sposob zamykamy rozpatrywanie
punktu drugiego. Bardzo serdecznie dziekuje.

I przechodzimy, o ile oczywiscie mozemy...
Mozemy, tak? Przechodzimy do punktu trzecie-
go...

Bardzo dziekuje pani minister, bardzo dzie-
kuje paniom.

(Glos z sali: Do widzenia.)

Do widzenia.

Przechodzimy w ten sposob do rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzecza-
pospolitg Polska a Zjednoczonym Krolestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej w sprawie
udziatu w niektérych wyborach przez obywateli
jednego Panstwa zamieszkalych na terytorium
drugiego Panstwa.

Witam i prosze o zabranie glosu pana Mar-
cina Wereszczynskiego z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, dyrektora De-
partamentu Prawnego. Bardzo prosze, Panie
Dyrektorze.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)I
MARCIN WERESZCZYNSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mysle, ze czas jest taki, ze bede skracal swo-
ja wypowiedz, nie chce panstwu zajmowac zbyt
wiele czasu.

Ustawa w tej materii normatywnej jest oczy-
wiscie bardzo prostym aktem, przewidujacym

ratyfikacje zawartej umowy w sprawie udzialu
w niektorych wyborach przez obywateli jed-
nego panstwa zamieszkalych na terytorium
drugiego panstwa, a dotyczy Rzeczypospolitej
Polskiej i Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej. Jak wszyscy wie-
my, w zwigzku z wystapieniem w koncu stycz-
nia biezacego roku Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii
Europejskiej istotne stalo sie zagwarantowanie
obywatelom polskim praw wyborczych w wy-
borach samorzadowych, analogicznych do tych,
ktore posiadali przed tzw. brexitem, i podstawe
do tego ma wlasnie stanowi¢ ta umowa zawarta
miedzy Polska a Wielka Brytania.

Ja nie bede mowil o szczegdtach. By¢ moze
ta umowa pociagnie za sobg konieczno$¢ zmian
rowniez kodeksu wyborczego czy rozporzadzen
ministra spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie rejestru wyborcow, ale to sg juz szcze-
goly, ktore, jak mysle, nie majg znaczenia dla jej
ratyfikacji. Prawa wyborcze do podstawowego
szczebla samorzadu terytorialnego, w Polsce —
samorzadu gminnego, gwarantuje sam Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stosow-
na dyrektywa regulujaca w sposob szczegolo-
wy zasady glosowania obywateli panstw Unii
Europejskiej i polska ustawa wpisuje sie w ten
system, ustawa — i tutaj nie chcialbym by¢ go-
tostowny — o okresie przejSciowym, o ktérym
mowa w Umowie o wystgpieniu Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej
z Unii Europejskiej, ustawa z 19 lipca 2019 r.,
ktora przyznaje wszelkie uprawnienia i kaze
traktowa¢ obywateli Zjednoczonego Kroélestwa
tak samo jak obywateli Unii Europejskiej. Tak
wiec tutaj jest pelna sp6jnoséé przepiséw prawa
krajowego, prawa Unii Europejskiej z wiladnie
dzi$ przedstawiang Wysokiej Komisji umowa.

To wlasciwie tyle. Uprzejmie prosze o pozy-
tywne zaopiniowanie ustawy o ratyfikacji. Oczy-
wiécie dotyczy ona spraw regulowanych w usta-
wie, stad duza ratyfikacja, przez parlament.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

OczywiScie przy zalozeniu, ze ten kodeks wy-
borczy nie zostanie za bardzo zmieniony, to sg to
techniczne problemy.
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Bardzo bym prosit pana mecenasa Jarentow-
skiego z naszego Biura Legislacyjnego o opinie.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zgltasza uwag do umo-
wy i do ustawy ratyfikacyjne;.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Tez mam wrazenie, ze tutaj nie ma zadnych
kontrowers;ji.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
brac¢ glos w tym zakresie? Nie widze zgloszen.
Dziekuje bardzo.

Zarzadzam glosowanie nad tym wnioskiem.

Kto z panstwa senatorow jest za ratyfikacja
umowy przedstawionej nam do ratyfikacji? Kto
jest za?

(Glos z sali: 3 glosy na sali, jednogloénie.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Nikt.)

Jednoglo$nie komisja...

(Gtos z sali: Nie...)

A, przepraszam bardzo, jeszcze...

(Gtos z sali: 8 gtosow za, jednoglosnie.)

Osmioma glosami tym razem, ale dalej jed-
noglosnie, komisja wyrazita aprobate dla ratyfi-
kacji tej umowy.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Panie
Przewodniczacy, ja chcialabym zglosi¢, ze nie
bylam w stanie zaglosowac.)

Odnotowujemy do protokolu, ze pani mar-
szalek miala techniczne ktopoty...

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Oczy-
wiscie jestem za.)

I werbalnie pani marszalek stwierdzila, ze
jest rowniez za ratyfikacja.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Dzie-
kuje bardzo.)

Dziekujemy pani bardzo, Pani Marszalek.

Panie Dyrektorze, dziekuje serdecznie, do
widzenia. Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Panie Dyrektorze, mozna tamtedy wyjsc¢, jest
latwiej i blizej.

Szanowni Panstwo Senatorowie, tym spo-
sobem przechodzimy do punktu czwartego:
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczgcej zmiany usta-
wy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
$rodkami publicznego transportu zbiorowe-
go, w celu umieszczenia Honorowych Dawcow
Krwi - Zastuzonych dla Zdrowia Narodu w ka-
talogu 0s6b uprawnionych do ulgi w transporcie
publicznym kolejowym.

Bardzo prosze, kto z panstwa... Bardzo pro-
sze.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MONIKA RUSZCZYK

Dziekuje bardzo. Monika Ruszczyk.

Na wstepie cheiatabym wspomnied, ze jest to
petycja indywidualna, ktéra zostala wniesiona
przez osobe fizyczng. Autor tej petycji postulu-
je dodanie do art. 2 ust. 1 ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdéw s$rodkami pu-
blicznego transportu zbiorowego pktu 6 o tresci
takiej: ,Honorowy Dawca Krwi - Zasluzony
dla Zdrowia Narodu” Zdaniem autora petycji
proponowana zmiana poszerzy katalog osdb
uprawnionych do stuprocentowej znizki na
przejazdy kolejg na podstawie biletow jednora-
zowych. Postulat, ktory zglasza, autor petycji
uzasadnia tym, ze obecnie w krajowych zaso-
bach krwi czesto wystepuje deficyt, szczegdlnie
w przypadku grup krwi o czynniku Rh-, dlatego
tez propozycja dodatkowego uhonorowania oséb
zastuzonych dla honorowego krwiodawstwa ma
szczegdlny wydzwiek spoleczny. Zdaniem wno-
szacego petycje proponowana zmiana nie niesie
za soba skutkéw finansowych, gdyz honorowy
krwiodawca bedzie otrzymywal calkowicie dar-
mowy bilet w pociagach regionalnych np. Kolei
Mazowieckich czy Kolei Slaskich.

Przechodzac do stanu prawnego, na poczat-
ku nalezy wspomnie¢ o ustawie z 1997 r. 0 pu-
blicznej stuzbie krwi. Ustawa taw art. 1i 2 wska-
zuje, ze zawarte w tej ustawie regulacje dotycza
oddawania oraz pobierania krwi i jej sktadnikow
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w celach leczniczych do przetoczenia biorcy
krwi czy przetworzenia jej w produkty krwio-
pochodne, okre§lone w ustawie — Prawo far-
maceutyczne, lub jako material wyj$ciowy do
produkcji wyrobéw medycznych, okreslonych
w ustawie o wyrobach medycznych. Art. 3 tej
ustawy stanowi, ze krwiodawstwo jest oparte
na zasadzie dobrowolnego i bezplatnego odda-
wania krwi i jej sktadnikow. W rozdziale 2 tej
ustawy, zatytutlowanym ,Dawcy krwi”, w art. 6
okreslone zostaly tytuly oséb oddajacych krew
oraz rodzaje przystugujacych im odznak. Kazdy
z tych tytuldow rozni sie oczywiscie nazwg, nie-
mniej jednak jest tez rdznica co do ilosci odda-
nej krwi. I tak w przypadku pierwszej odznaki
jest to brazowa odznaka honorowa i tytul ,Za-
stuzony Honorowy Dawca Krwi III Stopnia”,
nastepna jest srebrna odznaka honorowa i tytul:
»Zastuzony Honorowy Dawca Krwi II Stopnia”,
potem zlota odznaka honorowa i tytut ,,Zashuzo-
ny Honorowy Dawca Krwi I Stopnia”, wreszcie
order i odznaczenie oraz odznaka ,Honorowy
Dawca Krwi — Zastluzony dla Zdrowia Narodu”
i tytutl ,Zastluzony Honorowy Dawca Krwi”. Poza
tym ustawa w art. 9 stanowi, ze zasluzonemu
honorowemu dawcy krwi i honorowemu dawcy
krwi przystuguja zwolnienie od pracy w dniu,
w ktorym oddaje krew, i na czas okresowego
badania lekarskiego dawcow krwi na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, a takze
zwrot utraconego zarobku na zasadach wyni-
kajacych z przepiséw prawa pracy oraz zwrot
kosztow przejazdu do jednostki organizacyjnej
publicznej stuzby krwi na zasadach okreslonych
w przepisach w sprawie diet i innych naleznoSci
z tytutu podrozy stuzbowych na obszarze kraju,
jak rowniez posilek regeneracyjny.

Ustawa o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdow srodkami publicznego transportu zbio-
rowego z roku 1992 reguluje uprawnienia do
ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego w regularnych przewo-
zach 0s6b, wykonywanych przez uprawnionych
przewoznikéw kolejowych i autobusowych. Ta
ustawa nie ma zastosowania do komunikacji
miejskiej. W art. 2 tej ustawy okres$lono wyso-
kos$¢ ulg oraz kategorie podmiotéw, ktorym dane
ulgi przystuguja. Ulga 100% na przejazdy koleja,
ale tylko na podstawie biletéw jednorazowych,
dotyczy dzieci do lat 4, a takze umundurowa-
nych funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Stuz-
by Celno-Skarbowej, funkcjonariuszy Policji,

zohierzy Zandarmerii Wojskowej — oczywiscie
przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych, i to
konkretnie okreslonych w tej ustawie. Ponadto
ustawodawca przewidzial takze ulgi w réznych
wysokosciach na przejazdy pociggami réznej
kategorii klasy drugiej na podstawie zaréwno bi-
letéw jednorazowych, jak i miesiecznych imien-
nych, i to sa ulgi dla konkretnych kategorii osdb,
czy to niezdolnych do samodzielnej egzystenciji,
czy tez dla zolierzy odbywajgcych niezawodo-
wa stuzbe wojskowa. To sa ulgi 95%, 78%, a takze
np. na 2 przejazdy w ciagu roku z ulga do 37%...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani Mecenas, ja bardzo...

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencji w Biurze Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji w Kancelarii Senatu Monika Rusz-
czyk: Juz koncze...)

...przepraszam, ale w zwigzku z propozycja,
ktora ja zaraz zloze, bardzo bym prosil, zebySmy
staneli w tym miejscu, chyba ze jest jeszcze cos
bardzo waznego... Nie ma potrzeby, zebySmy
cytowali kto, co i jak. Moje stanowisko jest na-
stepujgce: wydaje mi sie, ze w tej sytuacji covi-
dowej, kiedy rzeczywiscie na wage moze nawet
i przetrwania jest to, co robig honorowi dawcy
krwi... Notabene to, ze do dnia dzisiejszego nie
wykonuje sie u nas w Polsce frakcjonowania
osocza i kolejne ekipy od 20 lat nie potrafity tego
zrobi¢, tylko musimy wysylta¢ krew za granice,
uraga wszelkim standardom. Ale wydaje mi sie,
ze w tej chwili nie wiemy, jakie bytyby konse-
kwencje, w zwigzku z tym moja propozycja idzie
w tym kierunku... Przepraszam, Pani Mecenas,
ze ja tak przerwalem, ale dokonczymy te prezen-
tacje... M6j wniosek jest nastepujacy. Cheialbym
prosi¢, abysmy sie zwrocili chyba do Zwigzku
Miast Polskich, tych organizacji samorzado-
wych, no bo to przeciez ich najbardziej dotknie
finansowo... Ewentualnie... Nie wiem, moze
panstwo senatorowie maja jakis pomyst, do kogo
mogliby$my sie jeszcze zwrdcic o ocene...

(Senator Marek Martynowski: Do sejmikow.)

Do sejmikow, moéwi senator Martynowski,
tak, jak najbardziej, o to, zeby sie ustosunkowali.
Nie wiem, moze Ministerstwo Zdrowia... Jezeli
panstwo senatorowie macie jeszcze jaki§ po-
mysl, to bardzo prosze go zglosié, jezeli nie, to
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do tych 3 podmiotéw bysmy sie zwrécili o ocene
skutkéw. Ja bym zaproponowal, zebySmy w tej
chwili zawiesili prace nad tym i wrdcili do nich
po uzyskaniu odpowiedzi. Jezeli nie zobacze
sprzeciwu co do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Borusewicz, pan marszalek.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Ja proponuje, zeby zwrdci¢ sie takze do Mini-
sterstwa Infrastruktury czy nastepcy prawnego
tego ministerstwa, bo juz nie wiem, jak ten frag-
ment dziatu sie nazywa w tej chwili. To dotyczy
takze PKP.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Oczywiscie, Panie Marszalku, ma pan zupel-
na racje, uwzglednimy to. Dziekuje bardzo za te
uwage.

(Senator Bogdan Borusewicz: Dziekuje.)

Rozumiem, ze jest zgoda na takie procedowa-
nie. Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do punktu pigtego: roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, celem
stworzenia nowej instytucji — spotecznego opie-
kuna zieleni.

Bardzo bym prosil przedstawicielke Biura
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji o zwie-
zle przedstawienie nam tej inicjatywy.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry. Marzena Krysiak, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Petycja zostala wniesiona przez osobe fi-
zyczng i tak jak juz powiedzial pan przewodni-
czacy, autor petycji proponuje zmiane ustawy

o ochronie przyrody i stworzenie nowej instytu-
cji, spolecznego opiekuna zieleni, wzorem funk-
cjonujacej od 2003 r. instytucji spolecznego
opiekuna zabytkéw. Autor petycji proponuje,
aby stworzy¢ kryteria powolywania spotecznych
opiekunow zieleni. Mogliby te funkcje wykony-
wac obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
posiadajg pelng zdolno$¢ do czynno$ci praw-
nych, znaja przepisy z zakresu ochrony przy-
rody, a takze wyrazajg zgode na objecie takiej
funkcji. Autor petycji proponuje tez, aby spo-
leczni opiekunowie zieleni dzialali indywidual-
nie lub w zespole. Co nalezaloby do ich zakresu
dzialani? Upowszechnianie wiedzy o przyrodzie,
wspoldziatanie z urzedami, ktére zwigzane sg
z ochrong przyrody, pouczanie oséb, ktdre dzia-
laja na szkode przyrody, a takze kontrola prze-
strzegania prawa w zakresie ochrony przyrody
przez wykonawcow robot.

Po zapoznaniu sie z biezacym stanem praw-
nym nalezy podkresli¢, ze ustawodawca do dba-
losci o przyrode zobowiazat organy administracji
publicznej, osoby prawne, inne jednostki orga-
nizacyjne oraz osoby fizyczne. Jako organy odpo-
wiedzialne za ochrone przyrody wskazal m.in.
ministra srodowiska, generalnego dyrektora
ochrony srodowiska, wojewoddw, marszaltkow
wojewddztw, dyrektoréow parkéw narodowych,
starostow. Ponadto ustawa o ochronie przyrody
oraz ustawa o udostepnianiu informacji o sro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
lywania na srodowisko przewiduje udzial spo-
leczenstwa w planowaniu dzialan ochronnych
w obszarach chronionych, w podejmowaniu
decyzji, ktore wymagaja udzialu spoteczenstwa,
a takze w uzyskiwaniu informacji o srodowisku
i jego ochronie. Nalezy tez wspomnie¢ o funk-
cjonujacej na terenie parkow narodowych stra-
zy parku, ktora wykonuje zadania zwigzane
z ochrong przyrody, ochrong mienia parkéw
narodowych, zwalczaniem przestepstw i wy-
kroczen w zakresie ochrony przyrody na terenie
parkéow narodowych. Funkcjonariusze strazy
parku moga by¢ wyposazeni w bron bojowa oraz
bron mysliwska i majg dos¢ szerokie uprawnie-
nia, m.in. moga legitymowac osoby podejrzane
o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia
oraz $wiadkdw zdarzen, w celu ustalenia ich toz-
samosci, moga kontrolowa¢ dowody wniesienia
oplat za wstep do parkéw narodowych, moga
zatrzymywac srodki transportu i dokonywac ich
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kontroli, kiedy zaistnieje uzasadnione podejrze-
nie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia.
Dodatkowo trzeba powiedzieé, ze 30 marca
br. do Kancelarii Prezydenta wplyneta petycja
tej samej tresci, w ktorej zaapelowano do prezy-
denta o nowelizacje ustawy o ochronie przyro-
dy. Biuro Dialogu i Korespondencji w Kancelarii
Prezydenta przekazato te petycje do rozpatrze-
nia do Ministerstwa Srodowiska. Ministerstwo
Srodowiska w maju biezacego roku rozpatrzyto
te petycje i zajelo stanowisko. W opinii Minister-
stwa Srodowiska postulat petycji jest nieuzasad-
niony, poniewaz obowiazujace przepisy ustaw,
zaréwno o ochronie przyrody, jak i o...
(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Ale w tym
zakresie, poniewaz mamy przedstawiciela mi-
nisterstwa, to ja bym prosit, zebysmy pozwolili
ministerstwu si¢ wypowiedzie¢, tak ze...)
Dobrze, bo ja tutaj postuguje sie odpowiedzia,
ktora zdobytam z ministerstwa...
(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Rozu-
miem, zZe jest negatywna. Tak?)
Tak, jest negatywna.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dobrze. Dziekuje serdecznie.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencji w Biurze Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji w Kancelarii Senatu Marzena Kry-
siak: Dziekuje.)

A poniewaz mamy goscia, jest z nami pan
Lukasz Reijt, dyrektor w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, bardzo prosze o zabranie glosu.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU OCHRONY
PRZYRODY W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
LUKASZ REJT

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo dziekuje.

Tak jak juz zostalo wspomniane, jednobrz-
migca petycja trafita do dwczesnego Minister-
stwa Srodowiska, stad tez, biorac pod uwage,
ze oOwczesne stanowisko resortu srodowiska
bylo negatywne, mnie pozostaje tylko w imie-
niu resortu klimatu i $rodowiska to negatywne

stanowisko podtrzymac. I tak jak juz zostalo to
wspomniane, obecna ustawa o udostepnianiu
informacji o $rodowisku oraz ustawa o ochronie
przyrody zapewniajg wiele rozwigzan dotyczg-
cych udzialu spoleczenstwa w ochronie przy-
rody, zapewniajg szeroka mozliwo$¢ udzialu
w planowaniu dziatann ochronnych na terenach
chronionych, a takze umozliwiajag wielu orga-
nizacjom spoltecznym funkcjonowanie w catym
cyklu podejmowania decyzji. Powolanie w tej
chwili kolejnej instytucji, spolecznego opiekuna
zieleni, analogicznej do instytucji spolecznego
opiekuna zabytkéw, wydaje sie nieuzasadnione,
szczegllnie ze prawdopodobnie w wielu przy-
padkach dochodzitoby do kolizji z juz istnieja-
cymi uprawnieniami réznych stuzb i organdow.
Z tego wzgledu resort podtrzymuje negatywne
stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby za-
brac¢ glos?

Pan senator Martynowski. Bardzo prosze.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

W zwigzku z tym, co uslyszelismy od przed-
stawiciela Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
skladam wniosek o nierozpatrywanie tej petycji
dalej.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Jestem dokladnie tego samego zdania. Be-
dziemy glosowa¢ nad wnioskiem pana senatora
Martynowskiego o niekontynuowanie prac nad
ta petycja.

Kto z panstwa senatordw jest za tym wnio-
skiem?

(Glos z sali: 2 senatoréw na sali, jednoglo-
$nie.)

Kto jest przeciw?
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(Glos z sali: Nikt.)

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: Nikt.)

Prosze o podanie wynikow.

(Glos z sali: 6 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl.)

Podaje wyniki glosowania: szescioro sena-
toréw bylo za wnioskiem o niekontynuowanie
prac, jeden senator badz jedna senatorka — prze-
ciw.

W zwigzku z tym nie bedziemy kontynuowac
prac nad tg petycja.

W tej chwili przechodzimy do punktu szoste-
go naszego porzadku obrad.

Bardzo prosze pania z Biura Analiz, Doku-
mentacji i Korespondencji o zabranie glosu
i zwiezle zaprezentowanie nam tej petycji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry. Gabriela Kopania, Dzial Petycji
i Korespondencji...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam... Bardzo dziekuje, Panie Dy-
rektorze, do widzenia, dziekuje bardzo.

Zapomnialem jeszcze panstwu powiedziec,
ze w zakresie ratyfikacji ja tez podjatem sie
sprawozdawania tego punktu podczas naszego
plenarnego spotkania w przysztym tygodniu.
Dziekuje.

Bardzo prosze. Przepraszam, ze przerwalem.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Jest to petycjaindywidualna, wniesiona przez
pana Sebastiana Adamowicza. Jej przedmiotem

jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu
zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosun-
ku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym i ustawe o pracowni-
kach samorzgdowych, w celu uporzagdkowania
podmiotowego ustaw i ustanowienia nastepcy
prawnego Komisji Majatkowej. Autor petycji
uwaza, ze w ustawie o stosunku Panstwa do Ko-
Sciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy zwrot ,Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej” zastgpi¢ wyrazami ,Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Dodatkowo autor postuluje uporzadko-
wanie odwotania do przepisow ustawy z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracow-
nikach samorzadowych poprzez zmiane tresci
art. 13 ust. 1 w ten sposob, aby brzmial: ,Maja-
tek nieruchomy, przekazany na wtasnos¢ gmin
w trybie niniejszej ustawy, podlega postepowa-
niu regulacyjnemu, o ktérym mowaw art. 61163
ustawy z dnia 17 maja 1989 . o stosunku Panstwa
do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Ponadto autor petycji wnosi o dodanie do
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie usta-
wy o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej art. 4a, ktéry mialtby
brzmieé: ,W sprawach rozpoznawanych przez
sad, o ktérych mowa w art. 4, i niezakonczo-
nych do dnia 31 grudnia 2020 r. koscielna osoba
prawna moze zlozy¢ wniosek o rozstrzygniecie
sprawy przez wydanie decyzji przez ministra
wlaéciwego do spraw wyznan religijnych oraz
mniejszosci narodowych. Wniosek sktada sie do
28 lutego 2021 r.”. Zdaniem wnioskodawcy pro-
ponowana zmiana umozliwi zakonczenie spraw
regulacyjnych po dzialalno$ci komisji majatko-
wej w trybie administracyjnym.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa o sto-
sunku Panstwa do KoS$ciola Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej zawiera nazwy panstwa
i Sejmu odnoszace sie do okresu PRL, ale jakby
nie ma to wplywu najej funkcjonowanie i nie ma
watpliwosci co do aktualnego brzmienia nazwy
panstwa polskiego.

Ustawa z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie usta-
wy o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolickiego
w RP wskazuje, ze komisja majatkowa konczy
swoja dzialalno$¢ z koricem lutego 2011 1.

Jezeli chodzi o uporzadkowanie spraw po ko-
misji majatkowej, to nalezy wskaza¢, ze komisja
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majagtkowa zostata powolana jako organ wlasci-
wy do regulacji spraw majatkowych Kosciola ka-
tolickiego. Postepowanie regulacyjne dotyczace
przywrocenia prawa wilasnosci albo przekaza-
nia wlasnosci upanstwowionych nieruchomosci
lub ich czesci wszczynane bylo na wniosek ko-
Scielnej osoby prawnej. Roszczenia mozna bylo
zglasza¢ do konca 1989 r., a te, ktore nie zostaty
zgloszone do tej daty, wygasty. Komisja majat-
kowa zostala zlikwidowana, tak jak wspomnia-
fam w 2011 r.,, poniewaz liczba wnioskéw doty-
czacych wszczecia postepowania regulacyjnego
drastycznie spadta.

Nalezy podkreslié, ze likwidacja komisji ma-
jatkowej nie oznaczala likwidacji samego poste-
powania regulacyjnego. Jezeli komisja majat-
kowa nie uzgodnila orzeczenia przed 1 lutego
2011 r., uczestnicy powstepowan mogli w ter-
minie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pi-
semnego zawiadomienia wystgpi¢ o podjecie za-
wieszonego postepowania. Nalezy podkresli¢, ze
czas, jaki uplynat od dnia wejscia w zycie ustawy
o zmianie ustawy o stosunku panstwa do Ko-
Sciola Katolickiego, to prawie 10 lat i wiekszos¢
spraw regulacyjnych zostala juz zakonczona,
a te, ktore sie toczg obecnie, rozpoznawane sa
przez sady powszechne, zgodnie z art. 4 wska-
zanej ustawy.

Ponadto zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej nie nowelizuje sie przepiséw zmieniaja-
cych ustawe, a tekst pierwotny ustawy.

W 6smej kadencji przedmiotem odpowie-
dzi ministra administracji i cyfryzacji byla
interpelacja poselska. Minister administracji
i cyfryzacji podzielit zdanie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zawarte w postanowieniu
z 2015 r. i stwierdzil, ze nie mozna przyjac,
iz brak nastepcy prawnego komisji majatkowej
jest definitywny — kompetencje komisji majat-
kowej mogg by¢ przejete przez inny organ, jeze-
li ustawodawca zawrze takie zapisy w ramach
ustawy. W odpowiedzi na te interpelacje wska-
zano, ze do sekretarza generalnego Konferencji
Episkopatu Polski wystapiono z prosbg o zajecie
stanowiska w tej sprawie i strona ko$cielna wy-
razita wole podjecia rozmow.

Ostatnia kwestia, o ktérej chcialabym po-
wiedzied, jest to, ze do Sejmu wplynela petycja
o0 tozsamej tresci, tego samego autora. Mialo to
miejsce 30 marca, miesigc pdzniej skierowano jg
do rozpatrzenia przez Komisje do Spraw Petyciji,
obecnie oczekuje ona na rozpatrzenie poniewaz

przedluzono termin na jej rozpatrzenie. Zosta-
ta sporzadzona opinia BAS, ktére we wnioskach
wskazalo, ze w petycji nie wskazano potrzeb,
ktore uzasadnialyby podjecie proponowanych
zmian. Bardzo dziekuje.

(Glos z sali: Pan marszatek sie zglasza.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Marszatku, chwileczke, bo mamy go-
Scia w tej sprawie na sali, zaraz oddam panu
glos. Zgodnie z naszym zwyczajem przed sena-
torami udziele glosu gosciom.

Pani naczelnik wydzialu z Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, pani Mo-
nika Piszcz-Czapla.

Bardzo prosze, Pani Naczelnik.

NACZELNIK

WYDZIALU REGULACJI PRAWNYCH
W DEPARTAMENCIE WYZNAN
RELIGIJNYCH ORAZ MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH | ETNICZNYCH

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MONIKA PISZCZ-CZAPLA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Odnoszac sie do zawartego w petycji indy-
widualnej, ktora dzisiaj jest przedmiotem ob-
rad komisji, postulatu zastgpienia w ustawie
o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej wyrazéw ,Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” na wyrazy ,Rzeczy-
pospolitej Polskiej” nalezy zauwazy¢, ze w tek-
stach jednolitych stanowiacych zalaczniki do
obwieszczen marszatka Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej znajdujg sie odnoéniki, ktore wska-
zuja na to, ze obecna nazwa naszego panstwa
to Rzeczpospolita Polska, na podstawie chochby
ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r o zmianie Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Niemniej jednak faktycznie wydaje sie, ze
w tekécie ustawy nalezaloby wprowadzi¢, dla
celow porzadkujacych, aktualng nazwe panstwa.
Ze strony ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji moge zadeklarowac, ze przy kolej-
nej nowelizacji ustawy minister takg propozycje
zglosi.
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Omawiajac zaproponowang w petycji zmia-
ne ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. dodanie
nowej jednostki redakcyjnej, na podstawie kto-
rej minister spraw wewnetrznych i administra-
cji stalby sie nastepca prawnym komisji majat-
kowej, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢,
co byto juz podkreslone, ze zgodnie z tg ustawa
z 16 grudnia 2010 r. komisje majatkowa znie-
siono z dniem 1 marca 2011 r., jednakze usta-
wodawca w art. 4 przewidzial, ze w sprawach
niezakonczonych, w ktérych komisja majatkowa
nie uzgodnila orzeczenia badz tez nie rozpatrzy-
ta wnioskow o wszczecie postepowania regula-
cyjnego, uczestnicy postepowan mogg wystapic
do sadu powszechnego o zasadzenie roszczenia.
Ministerstwo nie dysponuje danymi dotyczgcy-
mi liczby tych spraw toczacych sie przed sadami
powszechnymi.

Nalezy tutaj mie¢ na wzgledzie jedng, podsta-
wowg rzecz. Otdz zniesiona komisja majatkowa
stanowila organ rzadowo-koscielny, w ktérego
sktad na zasadzie parytetéw wchodzili przedsta-
wiciele zaréwno ministra wlasciwego do spraw
wyznan religijnych oraz mniejszos$ci narodo-
wych i etnicznych, jak tez Sekretariatu Konfe-
rencji Episkopatu Polski. Zatem wprowadzenie
ewentualnej zmiany musiatoby odby¢ sie w dro-
dze wspolpracy Rady Ministréw z Kosciotem ka-
tolickim. W zwiazku z tym postulat zaprezento-
wany w tej petycji nie moze zostac zrealizowany.

W kontekscie propozycji zmiany art. 13 usta-
wy z dnia 10 maja 1990 r. —Przepisy wprowadza-
jace ustawe o samorzadzie terytorialnym i usta-
wy o pracownikach samorzgdowych zauwazy¢
trzeba, Ze jest ona zasadna, ma réwniez charak-
ter porzadkujacy. Dlatego minister réwniez za-
deklaruje, ze przy najblizszej nowelizacji ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. bedzie postulowal wprowa-
dzenie proponowanej zmiany. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Trzymamy za stowo co do tego pierwszego
punktu. Dziekuje za te deklaracje. Pan marsza-
tek Borusewicz ma glos. Bardzo prosze.

Panie Marszaltku, czy pan marszalek mnie
styszy? Panie Marszatku, my nie styszymy pana
marszatka. Moze chodzi o...

(Senator Bogdan Borusewicz: Teraz chyba juz
dobrze...)
Teraz jest dobrze.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Dobrze.

Panie Przewodniczacy, praca tej komisji ma-
jatkowej to byla taka specjalna $ciezka dotycza-
ca zwracania czy rekompensowania utraconych
débr...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Panie
Marszatku, mamy prosbe: troszeczke glosniej,
bo stabo pana stychac.)

Komisja majatkowa i jej praca to byta specjal-
na $ciezka stworzona dla Kosciota katolickiego
do zwrotu ddbr zabranych albo do rekompensa-
ty za te dobra. Ona podlegata w zwiazku z tym
bardzo duzej, ostrej krytyce — wszyscy inni mu-
sieli wkracza¢ na droge sadows, a tutaj zostala
specjalna $ciezka stworzona. Ta petycja ma na
celu jakby powrdt do tej komisji majgtkowej,
ktora zakonczyla swojg dzialalnosé¢ g lat temu.
Ja uwazam, zZe to jest zta droga, nadal sa mozli-
wosci dochodzenia przez Koscidl, na drodze sa-
dowej... Inne podmioty tez maja taka mozliwosc¢.

Ja skladam wniosek o niekontynuowanie
pracy nad tg petycja. A jeszcze, na marginesie...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Dzigkuje
bardzo.)

A jeszcze na marginesie...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: A, to bar-
dzo prosze, oczywiscie.)

Taustawa jest z maja 1989 r. Oczywiscie mia-
lo to zwiazek z wyborami, z tymi pierwszymi
w znacznej czesci demokratycznymi wyborami,
bo przeciez wybory byly miesigc pdzniej. Tak ze
dla mnie ocena polityczna tej ustawy, niezalez-
nie od strony merytorycznej, jest jasna. Uwazam
ze to byla bledna droga do zwracania tych dobr,
ona roznicowala podmioty, ktore sie ubiegaly
o zwrot dobr, majatkow czy obiektow. Tak wiec
ta ustawa ma takze charakter historyczny. Jezeli
ministerstwo chce tutaj dokona¢ zmian, to po-
winno dokona¢ zmiany, takze jesli chodzi o date
ustawy. W 1989 r., jak sobie przypominam, pan-
stwo, ktorego byliSmy obywatelami, nazywalo
sie w skrdcie PRL — Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa. Trudno abstrahowac... mowic, ze tego okre-
su nie bylo. To na marginesie.
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Powtarzam: sktadam wniosek o niekontynu-
owanie pracy nad ta petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw chcial-
by zabra¢ glos? Nikt nie poprosit o glos.

Ja sie dolgczam do tego, co méwil pan mar-
szalek Borusewicz w zakresie, powiedzialbym,
bardzo wielu kompromitujacych rzeczy, ktére
narosly przez lata wokdl komisji majatkowe;.
Wszyscy zdajemy sobie sprawe jak kontrower-
syjne rzeczy, ktére bardzo czesto, wielokrotnie
wiodly nawet do wszczynania spraw karnych,
narosty wokot tej komisji.

Poddaje wniosek...

(Senator Joanna Sekuta: Moge zada¢ jedno
pytanie, Panie Przewodniczacy?)

Tak, oczywiScie. Przepraszam. Bardzo pro-
sze, Pani Senator.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Dziekuje.

Ja chciatabym tylko zapyta¢ pania, czy jest
jakis przewidywany czas rozpoczecia prac nad
nowelizacja tej ustawy.

NACZELNIK

WYDZIALU REGULAC)I PRAWNYCH
W DEPARTAMENCIE WYZNAN
RELIGIJNYCH ORAZ MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH I ETNICZNYCH

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MONIKA PISZCZ-CZAPLA

Aktualnie takie prace nie toczg sie i aktualnie
nie sg planowane. To jest jaki$ blizej nieokreslo-
ny czas.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Pani Naczelnik.
Poddaje pod glosowanie wniosek marszatka
Borusewicza.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o niekonty-
nuowanie prac nad tg petycja?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jaki mamy wynik?

(Glos z sali: 7 gloséw za, 0 — przeciw, 1 sena-
tor wstrzymat sie od glosu.)

1 senator wstrzymat sie od glosu, 7 gloséw za.

Komisja zdecydowala o niekontynuowaniu
prac nad ta komisja.

I przechodzimy do punktu siédmego.

Prosze panig z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji o zabranie glosu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekuje, Pani Naczelnik. Do widzenia.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Petycja zostala wniesiona przez pana Marka
Nowaka, ktory zaproponowal zmiane ustawy
z dnia 16 kwietnia br. o szczegdlnych instrumen-
tach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2, tzw. Tarczy 2.0.

Autor petycji proponuje, aby umozliwi¢ nie-
ktorym kredytobiorcom zawieszenie splaty kre-
dytow bankowych. W uzasadnieniu podkresla,
ze zaproponowane przez banki tzw. wakacje
kredytowe nie speniajg oczekiwan kredytobior-
cow, a czasami finalnie wigza sie z dodatkowymi
obcigzeniami dla kredytobiorcow.

Autor petycji proponuje, aby do ustawy
z 16 kwietnia br. doda¢ nowy przepis, a w nim
zawrze¢ nastepujace informacje. Zawieszenie
kredytu odbywaloby sie na wniosek kredytobior-
cy, ktory to wniosek nie wymagaltby uzasadnie-
nia. Bank mogtby zamie$ci¢ na okres 3 miesiecy
splate kredytu. Za kredytobiorcow objetych tym
przepisem uwazaloby sie konsumentéw oraz
przedsiebiorcow, ktérzy zatrudniaja nie wie-
cej niz 9 osdb wedlug stanu na dzien 29 lutego
2020 r. Umowy, ktore objete bylyby zawiesze-
niem, i terminy zaplaty rat podlegalyby przedtu-
zeniu o okres zawieszenia. W okresie zawiesze-
nia nie bylyby naliczane odsetki ani zadne inne
koszty wynikajace z uméw kredytu. W okresie
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zawieszenia umowy nie moglyby zosta¢ rozwia-
zane ani zmienione inaczej niz na mocy porozu-
mienia stron.

Zdaniem autora petycji proponowana zmia-
na przepiséw w dobie epidemii koronawirusa
wplynelaby na poprawe sytuacji finansowej kon-
sumentow i niektdrych przedsiebiorcow, ktorzy
zaciagneli kredyty.

W ramach analizy tej petycji nalezy pod-
kresli¢c przede wszystkim nastepujace kwestie.
Jest to petycja zlozona w dniu 9 kwietnia br.,
dotyczy ustawy z 16 kwietnia br., tzw. Tarczy
2.0, a w miedzyczasie, a konkretnie 19 czerwca
2020 1., zostala uchwalona — i weszla w zycie
— ustawa o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Ta ustawa z 19 czerw-
ca wprowadzila regulacje, ktéra umozliwila
kredytobiorcom samodzielne zawieszenie wy-
konywania umoéw kredytowych. W ustawie za-
warto nastepujace rozwigzania. Uprawnienie
do czasowego zawieszenia splaty przystuguje
kredytobiorcy, ktory jest strong umowy o kre-
dyt konsumencki, hipoteczny lub bankowy, gdy
kredytobiorcg jest konsument, a warunkiem
jest utarta przez niego pracy lub innego gtow-
nego zréodia dochodu po dniu 13 marca 2020 r.
Jednoczesnie wakacje kredytowe znajduja za-
stosowanie wylacznie do umow kredytowych
zawartych przed dniem 13 marca 2020 r., jezeli
termin zakonczenia okresu kredytowania okre-
slony w umowach przypada po uplywie 6 mie-
siecy od tej daty. Ustawa stanowi rowniez, ze za-
wieszenie odbywa sie na wniosek kredytobiorcy
z chwila jego doreczenia, a zawieszenie dotyczy
zarowno czesci kapitalowej, jak i odsetkowe;.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
bra¢ glos w tej sprawie?

Nie pozostaje mi nic innego jak samemu za-
brac¢ glos. Nie mam zadnej watpliwosci, ze postu-
laty, ktore zostaly zgloszone, polegajg na praw-
dzie i odzwierciedlaja ktopot i powazne obawy
bardzo wielu naszych obywateli. Problem polega
na tym, ze nie mamy takiego instrumentarium

w naszej komisji, zeby mdc zmierzy¢ sie ze skut-
kami takiej regulacji. Oczywiscie mozna by byto
poprosi¢ Ministerstwo Finansow o ocene tej
propozycji. Jezeli panstwo sie zgodza, to ja bym
tak zaproponowal...

Tak? Bardzo prosze.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Jezeli moglabym dodac... Ustawa, tzw. tarcza
4.0 realizuje postulat petycji. Czyli sprawa jest
jakby zatatwiona.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

No, to jest dosy¢ wazna informacja.

(Glos z sali: Zgtasza sie pan marszatek.)

Panie Marszatku, jak pan marszalek styszal,
ta propozycja, ktéra zostala zawarta w tej petycji,
zostala juz zrealizowana.

Ale bardzo prosze...

(Senator Bogdan Borusewicz: Wlaénie w tej
sprawie mam...)

A, to bardzo prosze, Panie Marszaltku. Prosze
zabrac glos.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Czy na pewno zostala zrealizowana? Z infor-
macji, ktorg uslyszalem, wynika, ze ta petycja
zawiera postulaty znacznie szersze niz rozwia-
zania w ustawie z marca. Czy ta ustawa z marca
dotyczy takze kredytobiorcéow indywidulanych?
Pytanie do naszej legislatorki. Bo ta propozycja
jest znacznie szersza.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Poprosze o udzielenie odpowiedzi panig, kto-
ra nam sprawozdaje te petycje.
Bardzo prosze.
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GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Autor petycji proponuje znowelizowanie usta-
wy z 16 kwietnia. Ustawa z 19 czerwca br. realizu-
je postulat tej petycji.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

W jakim zakresie? Dotyczy to takze oséb in-
dywidulanych, czy tylko przedsiebiorstw?

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Ustawa z dnia 19 czerwca o doptatach do opro-
centowania kredytow bankowych udzielonych
na zapewnienie plynnosci finansowej przedsie-
biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
o zmianie niektérych innych ustaw... Tak jak mo-
wilam, ona wprowadza regulacje, ktdra dotyczy
korzystania z tzw. wakacji kredytowych. Upraw-
nienie do czasowego zawieszenia splaty przystu-
guje kredytobiorcy...

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale chodzi
o przedsiebiorcow. Tak? Uslyszalem, ze przed-
siebiorcow.)

Nie, konsumentowi.

(Senator Bogdan Borusewicz: A, konsumento-
wi...)

Konsumentowi réwniez. Warunkiem w przy-
padku konsumenta jest utrata pracy lub innego
gléwnego zrodia...

(Senator Bogdan Borusewicz: To chciatem
uslyszec.)

To wystarczy. Tak?

(Senator Bogdan Borusewicz: Tak.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, co uslyszeliSmy przed
chwila, skladam wniosek o niekontynuowanie
prac nad tg petycja. Zakres jej zainteresowania
zostal, powiedzialbym, wyczerpany przyjeta,
rowniez przez nas, ustawa.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jednoglosnie, 8 glosami za, komisja podjela
decyzje o niekontynuowaniu pracy nad tg petycja.

Poprosze przedstawicielke Biura Analiz, Do-
kumentacji i Korespondencji o scharakteryzo-
wanie petycji, ktora mamy w punkcie 6smym.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MONIKA RUSZCZYK

Dziekuje bardzo. Monika Ruszczyk jeszcze raz.

Petycja jest petycja indywidulang, wniesio-
na przez pana Sebastiana Adamowicza. Petycjo-
dawca wnosi o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny
oraz zmiany ustawy z dnia 22 kwietnia 1964 r.
w sprawie wstrzymania biegu przedawnienia
w stosunku do sprawcow najciezszych zbrodni
hitlerowskich popelmionych w okresie II wojny
Swiatowej w celu uporzadkowania przepiséw
ustaw.

Petycja zwiera 2 postulaty. Pierwszy odnosi
sie do zmiany tresci art. 11 {2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny, a chodzi o zasta-
pienie w tym przepisie zwrotu ,ustawy karnej
skarbowej” fraza ,kodeksu karnego skarbowe-
go”. Drugi postulat zawarty w petycji dotyczy
zmiany tresci art. 1 ustawy w sprawie wstrzy-
mania biegu przedawnienia w stosunku do
sprawcow najciezszych zbrodni hitlerowskich
— poprzez zastgpienie w tym artykule wyrazéw
»,86 1 87” wyrazami ,101-103”.

W ocenie autora petycji niezbedne jest upo-
rzadkowanie przepisow wskazanych ustaw,
gdyz odwotlujg sie do uchylonych przepisow.
I cytat z petycji: ,Warto zauwazy¢, ze art. 11
przepiséw wprowadzajacych kodeks karny
byt juz zmieniany w 2009 r., a ustawa z 1964 r.
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odwotuje sie do przedwojennego kodeksu kar-
nego Makarewicza”.

Przejde do omodwienia stanu prawnego. Jesli
chodzi o pierwszy postulat, to ustawa — Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny w art. 11 §2 od-
woluje sie do wlasciwos$ci stosowania przepisow
ustawy karnej skarbowej okreslajacych wyso-
kos¢ orzekanych grzywien.

Co do drugiego postulatu, to ustawa w spra-
wie wstrzymaniabiegu przedawnieniaw stosun-
ku do sprawcow najciezszych zbrodni hitlerow-
skich popelnionych w czasie II wojny $wiatowej
w art. 1 stwierdza, ze w stosunku do sprawcéw,
ktorzy dzialajac we wspolpracy z wladzami pan-
stwa niemieckiego lub z nimi sprzymierzonego,
brali udzial w dokonywaniu zabdjstw ludnosci
cywilnej albo oséb wojskowych lub jencéw wo-
jennych, termin przedawnienia tej zbrodni nie
biegnie, jezeli nie wszczeto lub nie prowadzono
postepowania karnego na skutek nieujawnienia
lub nieujecia sprawcy albo niewydania sprawcy
przebywajacego za granica. Do ustalenia rozpo-
czecia biegu przedawnienia, o ktérym mowa...
Art. 1 tej ustawy odwotuje sie do art. 86 i 87
rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej
z 1932 r. — Kodeks karny. Przechodzac na grunt
tego rozporzadzenia prezydenta z 1932 r. — Ko-
deks karny, chce doda¢, iz w art. 86 wskazano
przestanki czasowe, ktore stanowiag podstawe
do stosowania przedawnienia w przypadku
wszczecia podstepowania karnego. W przypad-
ku zbrodni, za ktora grozi kara §mierci lub do-
zywotniego wiezienia, to jest 20 lat, w przypad-
ku zbrodni innej — 10 lat, a 5 lat w przypadku,
gdy czyn ten stanowil wystepek. W art. 87 tego
rozporzadzenia zostaly ujete ramy czasowe sta-
nowiagce podstawe braku mozliwosci wydania
wyroku skazujacego.

Pragne zauwazyc¢, ze to rozporzadzanie pre-
zydenta Rzeczypospolitej uchylone zostato usta-
wa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wpro-
wadzajacego Kodeks karny. Ustawa z 1997 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks... Przepra-
szam, ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
zawierala rozdzial 11 zatytulowany ,Przedaw-
nienie”. Ten rozdzial zawierat przepisy doty-
czgce wskazania okreséw przedawnienia w po-
dziale na rodzaj i wage czynu zagrozonego rozna
wysokoscia orzekanej kary. W art. 105 §1... Zgod-
nie z tym artykulem przepisow art. 101-103 nie
stosuje sie do zbrodni przeciwko pokojowi, ludz-
kosci i przestepstw wojennych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sie, ze nalezato rozpocza¢ od tego
ostatniego zdania. Abstrahujac od tego, ze dosy¢
krotka matematyczna rozrywka wskazuje, ze
nawet ci, ktérzy mogliby popelni¢ te zbrodnie
W 1945 1., w tej chwili muszg mie¢ ponad go lat...
Tak wiec gdyby to w ogdle mialo sens, dotyczylo-
by bardzo matlej liczby ludzi, jezeli kogokolwiek.

Ja skladam wniosek o niekontynuowanie
pracy nad ta petycja.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac
glos na ten temat? Nie widze zgloszen.

W zwigzku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za moim wnio-
skiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

8 glosow za, nikt nie byl przeciw.

Nie bedziemy kontynuowa¢ prac nad tg pe-
tycja.

W tej chwili bedziemy rozpatrywaé¢ punkt
dziewiaty.

Bardzo prosze o krotka charakterystyke tej
petycji.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Gabriela Kopania, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez pana Marka Nowaka, a chodzi o podjecie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od osdb fizycznych polegajacej na
zniesieniu podatku od zyskdw kapitatowych lub
ograniczeniu zniesienia do inwestycji dtuzszych
niz 12 miesiecy.

Autor petycji wskazuje, ze podatek od zyskow
kapitalowych zostal wprowadzony w 2002 r.
i wynosit 20%. W 2004 r. ten podatek zostal ob-
nizony do 19%, ale objeto nim réwniez dochody
z innych form inwestycji kapitalowych. W opinii
autora petycji — cytuje — ,przy niskich stopach
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procentowych, rekordowo niskim oprocento-
waniu lokat bankowych oraz zamiarze pompo-
wania publicznych dziesiatek miliardéw zlotych
(pieniedzy wszystkich Polakéow) w podmioty
komercyjne (tzw. tarcza antykryzysowa) za wy-
soce niesprawiedliwe nalezy uzna¢ utrzymywa-
nie wysokich obcigzen fiskalnych wobec ludno-
Sci, szczegdlnie ze podatek ten czesto dotyczy
oszczednos$ci juz raz opodatkowanych (np. do-
chody z pracy)”. Wedlug autora petycji opodatko-
wanie zyskow kapitalowych zniecheca do oszcze-
dzania i inwestowania na rynku kapitatlowym.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych w art. 17
wskazuje katalog przychodéw uznawanych za
przychody z kapitaléw pienieznych. Nie bede wy-
mienia, czym sa te przychody. Na mocy art. 30
ust. 1 od uzyskanych dochodéw pobierany jest
19% zryczaltowany podatek dochodowy.

Chcialabym zwrdci¢ uwage na kilka faktow.
Do Sejmu zlozono tozsama petycje, 30 kwiet-
nia skierowano ja do Komisji do Spraw Petycji,
a7 sierpnia przedlozono termin jej rozpatrzenia.
Rowniez do Ministerstwa Finanséw wplynela
petycja o podobnej tresci, powigzana z prezen-
towana, tego samego autora. Chodzilo o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w zakresie catkowi-
tego zniesienia albo obnizenia stawki podatku
7 19% do 9%.

15 czerwca Biuro Analiz Sejmowych spo-
rzadzilo opinie dotyczaca petycji i wskazato, ze
zawarta w petycji propozycja oparta zostala na
trafnym rozpoznaniu obowigzujacego stanu
prawnego. Postulat zniesienia podatku od zy-
skow kapitalowych odnoszacego sie do inwesty-
cji dtuzszych niz 12 miesiecy pozostaje czesciowo
zbiezny ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale
nr 114 Rady Ministréw z 2019 r. w sprawie przy-
jecia strategii rozwoju rynku kapitalowego.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze do Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji wply-
nelo stanowisko Ministerstwa Finansow, fun-
duszy i polityki regionalnej, w ktérym wskazu-
je sie, ze obecnie obowiazujg Strategia na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020, ale
z perspektywa do roku 2030, oraz Strategia Roz-
woju Rynku Kapitalowego. Ministerstwo pod-
kreéla, ze obecnie trwajg prace nad zmianami
legislacyjnymi w ramach realizacji wymienio-
nych przeze mnie strategii. Ministerstwo pod-
kresla rowniez, ze nie planuje wprowadzenia
ulg i zwolnien ani obnizenia stawki podatkowej

dotyczacych przychodéw z kapitaléw pieniez-
nych w szerszym zakresie niz wynikajace z wy-
mienionych przeze mnie tych 2 strategii.

Ministerstwo finanséw podkresla, ze wpro-
wadzenie jakiejkolwiek preferencji podatkowej
wymaga wszechstronnej analizy ekonomicznej
i spolecznej, a jej wprowadzenie mozliwe jest
tylko wowezas, gdy skutki w postaci zmniejsze-
nia wpltywéw do budzetu panstwa pozwolilyby
na realizacje celow, ktore w konsekwencji stwo-
rzyly dlugotrwate mechanizmy do dalszego roz-
woju gospodarki panstwa i poprawy zycia pol-
skich obywateli. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Mam sygnal, ze zglaszal sie, by zabra¢ glos,
pan marszalek Borusewicz.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Ja uwazam, ze ta petycja idzie w dobrg stro-
ne. No, oczywiscie ona jest, powiedziatbym, nie-
zgodna z fiskalizmem panstwa, ale ja uwazam,
ze odchodzenie od tego fiskalizmu, szczegolnie
w sytuacji, kiedy trzeba wspierac¢ dziatania w kie-
runku oszczedzania przez Polakow, czyli inwe-
stowania w oszczednosci, jest warte rozwazenia.

Ja bym zlozyt wniosek o opinie Minister-
stwa Finansow i Zwigzku Bankéw Polskich co
do postulatow zawartych w tej petycji. Trze-
ba wiedzie¢, jakie bytyby koszty, jezeli chodzi
o podatki, i jak to wplynetoby na zwiekszenie
mozliwosci inwestycji w oszczednosci naszych
rodakéw. Moja intuicja podpowiada, ze wplyne-
toby to pozytywnie, tym bardziej ze w tej chwili
zyski czy oszczednosci sg na poziomie zerowym,
a moze nawet minusowym. Oszczednosci — tak
oceniam intuicyjnie — odplywaja, ludzie prébuja
inwestowa¢ w innych miejscach, cho¢by w nie-
ruchomosci, co jest widoczne. Ja bym tej petycji
nie przekreslal, poprositbym o opinie Minister-
stwa Finansow i Zwigzku Bankdow Polskich. Mi-
nisterstwa finanséw dlatego, ze chciatbym usty-
sze¢, w jakim kierunku ida prace. Jak styszatem,
jakie$ prace trwaja. Kiedy zostang zakonczone
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nie wiadomo... Zdaje sie, ze ad Kalendas Graecas
zakoniczenie tych prac nastapi. Ale poniewaz
ministerstwo pracuje nad jakims rozwigzaniem
idacym w tym kierunku, ja bym chciat ustyszec,
jakie to rozwigzanie mialoby by¢ — po to, zeby
podjac¢ decyzje, czy pracujemy dalej nad ta, pe-
tycja czy nie.

Tak Ze ja bym proponowal, po uzyskaniu opi-
nii, jezeli one beda zadowalajace... Wtedy mo-
glibysmy podja¢ decyzje o kontynuowaniu prac.
Najpierw wystapmy o opinie Ministerstwa Fi-
nansow i Zwigzek Bankdow Polskich.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pani chciala zabrac glos.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Tak, chciatam podkreslié, ze do Ministerstwa
Finansow wplynetla petycja tego samego auto-
ra, powigzana z tg prezentowang przeze mnie.
W petycji zlozonej do Ministerstwa Finanséw
byt postulat o obnizenie podatku z 19% do 9%. To
po pierwsze.

Po drugie, mamy opinie Ministerstwa Finan-
sow, bardzo aktualna, z 13 listopada. Opinia ta
zostala przekazana do Komisji Praw Czlowieka,

Praworzadnosci i Petycji i dotyczy prezentowa-
nej petycji, nawet w tresci jest jej numer. Tak ze
mysle, ze jezeli chodzi o opinie Ministerstwa Fi-
nansow, to ona juz jest. Bardzo dziekuje.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Jest, jak
rozumiem, negatywna.)

Tak, jest negatywna.

(Senator Bogdan Borusewicz: To do Zwigzku
Bankoéw Polskich...)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Ja przychylam sie do propozycji pana mar-
szatka, zebysmy zawiesili prace nad ta petycja
i wystapili do Zwigzku Bankéw Polskich w tej
sprawie. Aczkolwiek nie robilbym sobie zbyt
wielkich nadziei, gdyz procedujemy w tej chwili
dokladnie odwrotnie... Przed chwilg sie zakon-
czylo, a moze jeszcze trwa posiedzenie komisji
budzetu i finanséw, na ktérym byl omawiany
rzgdowy projekt podniesienia podatkéw, opo-
datkowania podwojnego spotki komandytowe;.
Moge sie domyslag, jakie bedzie stanowisko rza-
du i popierajacej go wiekszosci.

To powiedziawszy, rozumiem, ze nie ma
sprzeciwu, zebySmy wystgpili do bankow pol-
skich i zawiesili, do czasu uzyskania odpowie-
dzi, prace nad ta petycja...

To wyczerpuje porzadek naszego dzisiejsze-
go posiedzenia.

Chcialbym wszystkim bardzo podziekowac.
Dziekuje paniom z Biura Analiz, Dokumentacji
i Korespondencji za opracowanie petycji i przed-
stawienie ich nam. Dziekuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie komisji. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 10)
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