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(Poczatek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Bogdan Klich)

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie
wszystkich na kolejnym, tzn. trzydziestym
osmym...

(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz witam serdecznie — prosze
o uwage — na kolejnym, trzydziestym 6smym
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej.

Dzisiejsze posiedzenie w calo$ci bedzie
po$wiecone niezmiernie waznemu doku-
mentowi, jakim jest umowa o wzmocnionym
statusie wojsk amerykanskich w Polsce, a kon-
kretnie Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych
0 wzmocnionej wspolpracy obronnej, podpisana
w dniu 15 sierpnia br.

Witam serdecznie panie senator, pana sena-
tora obecnych na sali. Stwierdzam, ze kworum
jest.

I pytam, zgodnie z zasada, o to, czy kto$
uczestniczy zdalnie w naszym posiedzeniu. Nie
mamy dzisiaj zdalnych uczestnikéw posiedze-
nia, w zwigzku z tym caly fragment dotyczgcy
sposobu korzystania z uczestnictwa on-line od-
pada, nie musze go czytac.

Chcialbym przywita¢ naszych gosci: pana
Marcina Ociepe, sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej, wraz z zespolem, oraz
zespol z Ministerstwa Spraw Zagranicznych pod
przewodnictwem, jak rozumiem, panéw Stawo-
mira Majszyka oraz Marcina Wroblewskiego,
odpowiednio zastepcow dyrektorow dwoch de-
partamentow. Ubolewamy, ze ani pan minister,

ani zaden z pandéw wiceministréw spraw zagra-
nicznych nie bierze udzialu w tym posiedzeniu.
Witam takze naszych ekspertéw: pana prof. Ro-
mana Kuzniara, pana Piotra Niemczyka i pana
ambasadora Jerzego Marka Nowakowskiego.
I witam panig Beate Mandylis.

Szanowni Panstwo, mamy przed sobg tekst
umowy — umowy, ktdra zastepuje ratyfikowa-
na przez oba kraje umowe z 11 grudnia 2009 r.,
tzw. SOFA Supplemental, negocjowang w latach
2008-2009 po to, zeby umozliwi¢ pobyt zolnie-
rzy i personelu cywilnego Stanéw Zjednoczo-
nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Pomiedzy tg umowsg, ktéra byla podstawa do
dotychczasowej obecnosci wojsk sojuszniczych
Stanéw Zjednoczonych, a rozpatrywang dzisiaj
sg wazne roznice. W zwiazku z tym prositbym
pana ministra o przedstawienie tej umowy oraz
tych réznic, ktdre sa tak znaczace.

Panie Ministrze, bardzo prosze, oddaje panu
glos.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
MARCIN OCIEPA

Panie Przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo! Pani Marszaltek!

Bardzo dziekujemy za zaproszenie i mozli-
wo$¢ poproszenia panstwa o wyrazenie opinii
w sprawie uchwalenia ustawy o wyrazeniu zgody
na ratyfikacje Umowy o wzmocnionej wspotpra-
cy obronnej ze Stanami Zjednoczonymi. Rzeczy-
wiécie 15 sierpnia br. minister obrony narodo-
wej, pan Mariusz Blaszczak, podpisal, wspolnie
z sekretarzem stanu Michaelem Pompeo ze Sta-
now Zjednoczonych Ameryki, umowe o wzmoc-
nionej wspdlpracy wojskowej, ktora jest ukoro-
nowaniem naszych wysitkdw i zamknieciem
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najwazniejszego etapu zwigzanego ze wzmoc-
nieniem obecnosci sit zbrojnych Stanéw Zjedno-
czonych w Polsce. Dotyczy to przede wszystkim
ustalenia ram prawnych pobytu zZolierzy ame-
rykanskich, ale, co wazniejsze, zawiera takze do-
datkowe elementy, znacznie rozszerzajace pier-
wotny zakres negocjowanej umowy.

Dzieki zawartej umowie w Polsce powstaje
bowiem wysuniete dowddztwo V Korpusu Armii
Amerykanskiej. To jedyne dowddztwo takiego
szczebla w Europie, co oznacza, ze z Polski bedg
kierowane sily ladowe Standéw Zjednoczonych
na calej wschodniej flance Sojuszu Pélnocno-
atlantyckiego.

Uprzejmie przypominam, ze na mocy dwoch
porozumien podpisanych w 2019 r. przez prezy-
dentow Andrzeja Dude i Donalda Trumpa zdecy-
dowano o zmianie formuly stacjonowania wojsk
amerykanskich na trwale. Liczba Zolnierzy
amerykanskich stacjonujacych w naszym kraju
zwiekszy sie o co najmniej 1 tysigc. Uzgodnilismy
lokalizacje wysunietego dowoddztwa dywizyjne-
go oraz grupy wsparcia na teatrze Sit Ladowych
Stanéw Zjednoczonych w Poznaniu, Centrum
Szkolenia Bojowego do wspolnego wykorzysta-
nia przez Sity Zbrojne Polski i Stanéw Zjedno-
czonych w Drawsku Pomorskim, bazy lotniczej
zaladunkowo-roztadunkowej Sil Powietrznych
Stanéw Zjednoczonych we Wroclawiu, eskadry
zdalnie sterowanych statkow powietrznych Sit
Powietrznych Stanéw Zjednoczonych w Lasku,
lotniczej brygady bojowej, batalionu bojowego
wsparcia logistycznego oraz obiektu sil specjal-
nych w Powidzu, kolejny obiekt sil specjalnych
bedzie w Lublincu, a Pancernej Brygadowej Gru-
py Bojowej — w Zaganiu i Swietoszowie.

Podsumowujac korzysci z podpisania umo-
wy, powiem, ze cieszy nas przede wszystkim
to, iz nasze Sily Zbrojne zyskaty realne mozli-
wosci integracji z armia amerykanska, daleko
wykraczajace poza wspolne standardowe ¢wi-
czenia. Podpisana 15 sierpnia br. umowa otwie-
ra tez drzwi do dalszego zwiekszenia wojskowej
amerykanskiej obecnosci w Polsce, ale takze do
organizacji w naszym kraju znacznie wiekszej
liczby ¢wiczen wojskowych, co juz zapowiadajg
nasi sojusznicy. Przygotowanie przez Polske in-
frastruktury obronnej dla wojsk amerykanskich
umozliwi w razie potrzeby sprawny przerzut
dodatkowych amerykanskich zolnierzy dla na-
szej obrony. Ta dodatkowa infrastruktura umoz-
liwi szybkie zwiekszenie tacznej liczby zolierzy

amerykanskich w Polsce nawet do ok. 20 tysiecy.
Jest to szczegdlnie istotne w obliczu obserwowa-
nej sytuacji na Wschodzie.

Wysoka Komisjo, wieksza obecnos$¢ zoie-
rzy Stanéw Zjednoczonych to przede wszystkim
korzysci zwiazane z bezpieczenstwem, ale majg
one rowniez wymiar gospodarczy - to nowe
inwestycje budowlane, nowe miejsca pracy czy
zakupy realizowane przez amerykanski kon-
tyngent na rynku lokalnym. Wazne sg réwniez
korzysci dtugoterminowe. Przyktad wszystkich
krajow, w ktorych goszczg wojska amerykan-
skie, pokazuje, ze w $lad za nimi naplywaja duze
inwestycje amerykanskich firm, z ich punktu
widzenia bowiem taki kraj jest bardziej bez-
pieczny i przyjazny. Tylko w Niemczech 14 ty-
siecy niemieckich obywateli znalazto zatrudnie-
nie na rzecz amerykanskiej armii, oczywiscie
bezposrednio. Wedlug szacunkdow, tamtejsza
gospodarka dzieki obecnosci tych zolierzy zy-
skuje ok. 5 miliardéw dolaréow rocznie. Sg w tym
wydatki na rynku lokalnym, wydatki na budo-
wy czy wlasnie miejsca pracy, o ktorych wspo-
mniatem. Podobnie sytuacja wyglada w Wielkiej
Brytanii, gdzie rynek zyskuje okolo 1,3 miliarda
dolaréw rocznie, i w Hiszpanii, gdzie ta kwota
wynosi ok. 600 milionéw euro.

Odnoszac sie do ram prawnych stacjonowa-
nia zolierzy amerykanskich w Polsce, uprzej-
mie przypominam, ze bazg zawartej umowy
jest umowa okreslana mianem SOFA, tj. NATO
SOFA, do podpisania ktorej zobowigzany jest
kazdy czlonek Sojuszu Pdinocnoatlantyckiego.
Umowa owa okresla wlasnie ogdlne warunki,
ogdlne zasady stacjonowania zolmierzy sojusz-
niczych w innych krajach. Chcialbym w tym
miejscu sprostowa¢ nieprawdziwe informacje,
ktore na ten temat pojawily sie¢ w przestrzeni
publicznej — a tych nie brakowalo — i jestem gle-
boko przekonany, ze ich pochodzenie ma takze
charakter zewnetrzny.

Chce wyraznie pokresli¢, ze Polska bedzie
sprawowala jurysdykcje karng nad Zolnierzami
amerykanskimi stacjonujacymi w naszym kra-
ju w kazdym przypadku, ktéry uzna za istotny.
Umowa wprowadza mechanizm, ktéry polega
na zyczliwym rozpatrzeniu wniosku Stanow
Zjednoczonych skutkujacym przyznaniem przez
Polske pierwszenstwa Stanom Zjednoczonym
w sprawowaniu jurysdykeji karnej w przypad-
ku zbieznego prawa do jej sprawowania. Polska
moze jednak w dowolnym momencie i w kazdym
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przypadku o szczegélnym znaczeniu - sama
decydujac, jakie przypadki uzna za szczegdlne
— zdecydowac o cofnieciu decyzji o przyznaniu
pierwszenstwa USA w sprawowaniu jurysdykcji
karnej i osgdzi¢ sprawce danego czynu. Przyjety
mechanizm ma swoja podstawe prawna w umo-
wie NATO SOFA i byl juz wczesniej wielokrotnie
stosowany w przypadku umdéw, ktdre Stany Zjed-
noczone zawarly z innymi panstwami, zaréwno
w ramach NATO - np. z Bulgaria, Chorwacja,
Estonig, Niemcami, Holandig, Litwg, Lotwa,
Rumunia, Wegrami — jak i z tymi spoza NATO,
np. z Izraelem i Egiptem. Podpisujac, w umowie
z 15 sierpnia wynegocjowalismy nawet lepsze wa-
runki. Otéz w razie postepowania przed sagdem
w Stanach Zjednoczonych bedzie on musiat za-
pewni¢ takie samo traktowanie oséb poszkodo-
wanych i $wiadkéw z Polski, jak i Amerykandw.
Takiego przepisu nie bylo w poprzedniej umo-
wie o statusie wojsk amerykanskich w Polsce, tej
z 2009 . Zgodnie z NATO SOFA panstwo wysyla-
jace, czyli Stany Zjednoczone, zachowuje pierw-
szenstwo jurysdykeji tylko w przypadku czynéw
popelionych w ramach pelienia obowigzkow
stuzbowych — co uznajemy za oczywiste. Tak
samo zresztg wyglada sytuacja, jesli mowimy
o polskich kontyngentach za granica, takie samo
prawo przystuguje bowiem polskim Zolnierzom
na zagranicznych misjach.

Kolejna nieprawdziwa informacja, ktéra
pojawila sie w przestrzeni publicznej, dotyczy
eksterytorialnoéci i rzekomego przekazania
na wlasnos$¢ Stanom Zjednoczonym obiektow
wojskowych. Wszystkie jednostki, budynki czy
poligony pozostaly i pozostang wlasnoscig Rze-
czypospolitej Polskiej. Uzytkowanie ich przez
wojska sojusznicze nie naruszy naszej suwe-
rennosci. To Polska okre$li, ktére z nich i na
jakich zasadach bedg udostepniane. Polscy zol-
nierze beda mieli dostep zaréwno do obiektow
wspotuzytkowanych, jak i do tych uzytkowanych
wylgcznie przez Amerykandw, a pododdziaty
amerykanskie bedg przemieszcza¢ sie po Pol-
sce, scisle przestrzegajac bezpieczenstwa ruchu
lotniczego, morskiego i drogowego. Zapewnie-
nie kontroli dostepu przez Sity Zbrojne Stanéw
Zjednoczonych do wylacznie uzytkowanych te-
rendéw nie oznacza w zadnym zakresie braku
mozliwoéci dostepu do nich przez uprawnio-
nych przedstawicieli Polski.

W tym miejscu pragne zwrdci¢ uwage,
ze wlasnie dlatego jesteémy czescig Sojuszu

Pélnocnoatlantyckiego, ze jesteSmy czescig tej
samej kultury organizacyjnej, tak ze w wymia-
rze, bym powiedzial, kultury postepowania
mamy pelne zaufanie do naszych sojusznikéw
i do$wiadczamy takiego samego zaufania za gra-
nica, wspolpracujac na co dzien, tak ze nie ma
tutaj zadnych powoddéw do tego, bySmy doszu-
kiwali sie w tych zapisach jakiejkolwiek zlej woli
ze strony amerykanskiej, jesli chodzi o dostep
do tych przestrzeni, o ktorych powiedzialem.
Nie ma po prostu takich powoddéw, dlatego ze sg
oni na terenie Rzeczypospolitej z tych samych
powodow, dla ktorych my ich tutaj zaprosilismy.

Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, Pa-
nie Przewodniczacy, Pani Marszalek, zgodnie
z umowg przygotowujemy infrastrukture na po-
trzeby wojsk amerykanskich w Polsce. Musimy
pamietaé, ze ta infrastruktura bedzie wykorzy-
stywana takze przez polskich zohierzy i bedzie
nam stuzy¢ niezaleznie od tego, co wydarzy sie
w przysztosci. Uzgodniony pakiet infrastruktury
powstanie w perspektywie wieloletniej. Szczego-
towy harmonogram oraz priorytety zadan inwe-
stycyjnych beda ustalone wspdlnie przez strone
polska i amerykanska, biorgc pod uwage realne
mozliwosci finansowe i wykonawcze. Podobnie
jak w przypadku innych panstw, w ktdrych stale
obecne sg wojska amerykanskie, Polska zapew-
ni bezplatne zakwaterowanie, wyzywienie, co-
rocznie okreslane ilo$ci paliwa, a takze wybrane
elementy wsparcia w magazynowaniu sprzetu
i uzbrojenia oraz obstudze wykorzystywanej in-
frastruktury. Laczny koszt takiego wsparcia dla
sit Stanéw Zjednoczonych trwale obecnych w na-
szym kraju oszacowali$émy na ok. 500 milionéw zt
rocznie. Do tego nalezy doda¢ udziat w kosztach
¢wiczen, ktorych skala bedzie okreélana z rocz-
nym wyprzedzeniem. Tymczasem wydatki ame-
rykanskie na wyposazenie, transport, szkolenie
iutrzymywanie wojsk oraz na eksploatacje obiek-
tow w Polsce i tak bedg wielokrotnie wyzsze niz
nasz wklad. Korzysci po naszej stronie sg wiec,
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywi-
ste, a warunki rozsadne i sprawiedliwie dla obu
partnerdw. Czes¢ inwestycji dotyczy infrastruk-
tury cywilnej lub cywilno-wojskowej, np. lotnisk
Krakdw-Balice, Wroctaw-Strachowice i Katowi-
ce-Pyrzowice, i zwiekszy ich potencjal transpor-
towy i mozliwosci obstugowe.

Umowa gwarantuje, ze na potrzeby dostar-
czania infrastruktury oraz wsparcia logistycz-
nego w mozliwie najwiekszym stopniu uzywane
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bedg — spelniajace wymagania zaréwno polskiej,
jak i amerykanskiej strony — materiaty i produk-
ty z Polski oraz ustugi dostarczane przez polskie
firmy. Patrzac na te kwestie od strony czysto
ekonomicznej, mozna powiedzie¢, ze jest to in-
westycja, ktora bardzo szybko nam sie zwrdci.

Szanowni Panstwo, slowo podsumowania.
Chcialbym podkresli¢, ze z naszej perspektywy
udalo nam sie wynegocjowac bardzo dobrg umo-
we, ktorej znaczenie daleko wykracza poza zapi-
sy, ktore mozemy w niej znalez¢. Dzis bez zadnej
watpliwo$ci mozna powiedzie¢, ze Polska jest
jednym z najwazniejszych, a by¢ moze najwaz-
niejszym partnerem politycznym i wojskowym
Stanéw Zjednoczonych w Europie, na wschod-
niej flance NATO. I dzisiaj Polska pokazuje, ze
jest jednym z absolutnych lideréw Sojuszu Pél-
nocnoatlantyckiego, wspdlpracujac ramie w ra-
mie z najsilniejszym panstwem czlonkowskim
tego sojuszu. MieliSmy do wyboru dwie drogi:
albo te, ktéra zaktada bycie liderem, albo pozo-
stawanie na peryferiach sojuszy. Dzisiaj Scisty
sojusz ze Stanami Zjednoczonymi i ta umowa,
ktora jest w jakim$ sensie ramami prawny-
mi dla tej wspdlpracy, sprawiaja, ze ten wybor
pierwszej drogi jest absolutnie oczywisty.

Panie Przewodniczacy, uprzejmie prosze
Wysokg Komisje, a za jej posrednictwem Wysoki
Senat, o uchwalenie ustawy o wyrazeniu zgody
na ratyfikacje umowy o wzmocnionej wspotpra-
cy obronnej ze Stanami Zjednoczonymi. Dzieku-
je bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos z przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Zagranicznych chcialby co$ doda¢ do wy-
powiedzi pana ministra? Nie. Dziekuje.

Poprosze panig legislator o ocene legislacyjnag
przedlozonego projektu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do usta-

wy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Otwieram zatem, prosze panstwa, dyskusje.

Na wstepie podkresle to, co chyba jest wazne,
tzn. ze wsrdd czlonkéw komisji, i tych obecnych
na sali, i tych, ktorych w tej chwili na sali nie ma,
nie znajdziemy nikogo, kto mialby watpliwosci
co do koniecznosci wzmacniania i rozwijania
wspolpracy pomiedzy Polskg a Stanami Zjed-
noczonymi. To, jak sie wydaje, jest takim bar-
dzo szeroko podzielanym aksjomatem polskiej
polityki bezpieczenstwa, bo tez ten sojusz dwu-
stronny pomiedzy Warszawa i Waszyngtonem
stanowi jedna z osi naszego bezpieczenstwa na-
rodowego. A mowie to jako ten, ktory w dawnych
czasach jako minister obrony podpisal pierwsze
w historii Rzeczypospolitej Polskiej porozumie-
nie o stalym, zaznaczam, stacjonowaniu — per-
manent deployment — pierwszego w historii
oddziatu amerykanskiego na polskiej ziemi, co
mialo miejsce w czerwcu 2011 1.

Mamy jednak szereg pytan, o czym wiem od
pan i panéw senatordow, odno$nie do tresci tej
umowy.

I ja chcialbym od razu ze swojej strony za-
pyta¢, dlaczego, jaki byl powdd, dla ktorego
pierwszg umowe o stacjonowaniu wojsk ame-
rykanskich w Polsce, wynegocjowang w ciggu
zmudnych 15 miesiecy, pomiedzy chyba wrze-
$niem 2008 a grudniem 2009 r., zastepuje sie
umowsg w tej chwili przedktadana przez rzad.
Tamta umowa z grudnia 2009 r. byla umowa,
ktora rodzila sie w twardych negocjacjach po-
miedzy sojusznikami, w twardych negocjacjach,
ktoérych obie strony zabiegaly o najkorzystniej-
sze rozwigzania dla obu stron. Pamietam, jako
jeden z dwoch ministréw nadzorujacych te ne-
gocjacje, a pdzniej uczestniczacych w trakcie
podpisania umowy, ze chodzilo tam o 3 zasadni-
cze sprawy: o pelng suwerennos¢ panstwa pol-
skiego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktorej nie chcieliémy naruszy¢, i ona nie zostala
naruszona; chodzilo o jurysdykcje karng, w kté-
rej pierwszenstwo mialyby wiladze Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a nie wladze panstwa sojuszni-
czego; no i oczywiscie o rozwigzania finansowe,
ktore zawsze sg istotne, bo lepiej jest zaplaci¢
mniej anizeli wiecej. I mowie to jako polityk
z Krakowa. No, moze jakbym byl z Poznania, to
myslatbym podobnie, ale, jak panstwo wiedza,
Krakow pod tym wzgledem liczy kazdy grosz,
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i to nie tylko prywatny, ale tez publiczny. A wiec
udalo sie znalez¢ w tamtej umowie dobre roz-
wigzania, ktore sprawialy, ze eksterytorialno$c¢
zostala wyeliminowana, a suwerenno$¢ zacho-
wana i pierwszenstwo jurysdykeji polskiej byto
zachowane, a koszty dotyczace zwlaszcza wspar-
cia logistycznego ponosila strona amerykanska.
I co do tych 3 obszaréw najbardziej wrazliwych
chcialbym zapyta¢ o to, jak ta umowa przedkla-
dana przez rzad ma sie do poprzedniej, a zatem
w kwestii suwerenno$ci, w kwestii jurysdykeji
i w kwestii obciazen finansowych. Pan minister
co nieco na ten temat juz powiedzial, ale prosit-
bym o odniesienie sie do tych pytan.

Moze zbierzemy pare pytan, Panie Ministrze,
tak zeby$my mieli tez przeglad innych...

Pani Marszalek, Pani Senator, Panie Senato-
rze, s pytania, opinie?

Senator Bosacki. Bardzo prosze.

SENATOR
MARCIN BOSACKI

Szanowny Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo!

Ja chciatbym dopytac o kilka spraw, ktére juz
poruszyt przewodniczacy Klich. Pierwsza z nich
to jest ta réznica miedzy sformutowaniami umo-
wy sprzed 11 lat i obecnymi w kwestii jurysdyk-
cji. Wowczas mieliSmy jasno stwierdzone, ze
to Polska, polski wymiar sprawiedliwos$ci ma
pierwszenstwo w jurysdykcji w wypadkach, kie-
dy personel amerykanski popelni przestepstwa,
ale bedzie odnosic¢ sie przychylnie do présbh ame-
rykanskich, by te jurysdykcje mogta sprawowac
strona amerykanska. A w tej chwili w pkcie 1
w art. 14, gdzie jest opisywana jurysdykcja karna,
mamy sformulowanie odwrotne, tj. Ze Rzeczy-
pospolita Polska niniejszym korzysta ze swojego
suwerennego prawa i zrzeka sie pierwszenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu jurys-
dykcji karnej, a w przypadkach o szczegdlnym
znaczeniu dla Rzeczypospolitej Polskiej wla-
dze Rzeczypospolitej Polskiej moga wycofac to
zrzeczenie. No, to jest jednak do$¢ podstawowa
zmiana. Ja chcialbym zapyta¢ o powody stoja-
ce za takg decyzja, ktéra w mojej ocenie nie jest
zmiang na lepsze. W dodatku w pkcie 3 mamy
wlasciwie mato precyzyjne sformutowania co do
tego, co sie dzieje w razie zaistnienia sporu co
do jurysdykcji, bo mamy stwierdzenie, ze strony

yniezwlocznie podejmuja konsultacje w celu
rozstrzygniecia tego sporu”, ale de facto nie ma
jasnego trybu, kiedy i kto rozstrzyga taki spor,
ktory powstaje. To jest pierwsza sprawa.

Druga. Chcialbym zapyta¢ o skale wydatkow.
Caly czas zgadzajac sie, ze cel tej umowy, czy-
li zwiekszenie i wieksze prawne umocowanie
wojskowej amerykanskiej obecnosci w Polsce,
jest absolutnie poza sporem, chcialbym zapytaé
o skale wydatkéw, bo wydaje mi sie ona, szczerze
mowiac, do$¢ skromna, zwlaszcza jesli chodzi
o ten aspekt inwestycyjny. Inwestycje w powaz-
ng infrastrukture wojskows sg kosztowne i tego
sie nie da unikng¢. A wiec czy te wspomniane
500 milionow to sg tylko koszty stalej obecnosci
tych kilku tysiecy, zwiekszonych o ok. 1 tysiac,
zolierzy amerykanskich na terenie Polski, czy
tez obejmuje to rowniez wydatki inwestycyjne?
Bo to nie jest dla mnie jasne.

I wreszcie chciatbym zapytac¢, wlasnie w wat-
ku inwestycji, o kwestie kontraktéw. Kontrakty
sg oddane praktycznie stronie amerykanskiej, tj.
wszelkie decyzje w tej sprawie. Jest to w art. 33
na stronie 47 powiedziane wprost: ,,Sily zbroj-
ne USA moga zawiera¢ i wykonywa¢ umowy na
nabywanie towardw i ustug, lacznie z robotami
budowlanymi, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. Ale w przypadku naszej umowy nie ma
tego, co jest czeste i moim zdaniem korzystne
dla krajow goszczacych sity zbrojne USA, tj. nie
ma uprzywilejowania dla lokalnych kontrahen-
tow — co mnie niepokoi. Cheiatbym réowniez za-
pytac o powody tego stanu rzeczy.

Dziekujac w tej chwili za odpowiedzi na te 3
pytania, zastrzegam, ze prawdopodobnie bede
mial jeszcze kolejne. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje rowniez.
Pani senator Jazlowiecka.
(Brak nagrania)

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

...I tak naprawde wyglada to tak, jakby Ame-
rykanie przyjechali tutaj, do Polski, w celach tu-
rystycznych. I bardzo niepokojace jest to, o czym
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mowil przed chwileczka maj kolega, pan senator
Bosacki, ktory wskazal stabo$ci zwigzane z kon-
traktami wykonawcow z troszeczke powazniej-
szych dziedzin. Zatem chcialabym sie dowie-
dzie¢, jaka bedzie wartos¢ dodana — spoleczna,
ale rowniez gospodarcza — tego kontraktu, ktory
panstwo podpisujecie.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Pani marszalek Morawska-Stanecka.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Generalnie ja dolgczam sie do tych pytan,
ktére zadal pan senator Bosacki. Gléwnie chodzi
o kwestie jurysdykcji. Bo jest dziwne, ze w za-
sadzie na poczatku tej umowy juz z tego zrezy-
gnowali$my. Czyli liczymy na to, ze bedziemy za
kazdym razem — a wlasnie: kiedy, w jakiej sytu-
acji? — polegac na zyczliwo$ci drugiej strony. Jak
to bedzie wygladalo?

I druga kwestia. Przy watku wyposazenia czy
budowy infrastruktury jest takie postanowienie
odnoszace sie do standardéw strony amerykan-
skiej. Czy to jest dopracowane? Czy to nie spo-
woduje, ze to bedzie dla nas po prostu drozsze?
Bo by¢ moze okaze sie, ze te standardy strony
amerykanskiej sa znacznie wyzsze niz nasze
standardy. No i co wowczas? No wlasnie, bo caly
czas jest tez kwestia poniesionych kosztow.

Tu ewentualnie zastrzegam sobie prawo do
dalszych pytan.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.
Oddaje glos panu ministrowi. Panie Mini-
strze, prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
MARCIN OCIEPA

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie py-
tania. Mam nadzieje, ze wszystko zapisalem.

Dlaczego nowa umowa? Najprosciej mozna
by bylo politycznie powiedzied, ze jest to wypel-
nienie przez rzad deklaracji politycznej dwdch
prezydentow, Andrzeja Dudy i Donalda Trum-
pa, ktérzy zdecydowali o tym, zeby poglebiac te
wspolprace pomiedzy naszymi dwoma krajami
takze na plaszczyznie militarnej. Ale oczywiscie
nalezy tu udzieli¢ znacznie glebszej odpowiedzi.
Otdz odpowiedz na wiele z tych pytan, ktére pa-
dly, jesli chodzi o te umowe i réznice pomiedzy
tg umowsg a poprzednia, mogliby$my zawrzec
w jednym slowie ,skala”. Albo w dwéch — ,,rézni-
ca skali. Szanowni Panstwo, ta umowa jest bez-
precedensowa. Trudno w ogdle porownywac te
umowe do poprzedniej, dlatego ze ta, po pierw-
sze, definiuje obecno$¢ wysunietego dowddztwa
V korpusu, generaléw amerykanskich w Polsce
— atojest zupelnie inna, nowa jakos¢ wspotpracy
— po drugie, oczywiscie chodzi takze o wymiar
liczebno$ci armii. W 2015 r., Wysoka Komisjo,
mieli$émy na terenie Polski stacjonujacych okoto
kilkuset zolierzy amerykanskich, a ta umowa
przewiduje 5 tysiecy teraz, do tego 1 tysiac wie-
cej, a to daje 6 tysiecy zolnierzy amerykanskich,
ale takze przewiduje, jesli bedzie taka potrzeba,
bardzo szybka obstuge nawet 20 tysiecy zolnie-
rzy amerykanskich. A wiec zupelnie inne prze-
pisy, inne wymagania i inne oczekiwania strony
amerykanskiej wynikaja z sytuacji, kiedy ma
firmowac dorazna obecno$¢ okolo kilkuset zol-
nierzy, a co innego jest wtedy, gdy to jest 5 czy
6 tysiecy, a nawet 20 tysiecy w sytuacji, gdyby
zapadla decyzja o przerzuceniu 20 tysiecy zol-
nierzy amerykanskich na terytorium Polski. I to
jest odpowiedz na wiele pytan, jesli chodzi o rdz-
nice, takze jesli chodzi o jurysdykeje, takze jesli
chodzi o infrastrukture.

W zasadzie jesli chodzi o jurysdykcje, to po-
zwole sobie zwrdci¢ uwage na to, ze... Oczywi-
$cie powinni$my o tym rozmawia¢, to powinno
by¢ bardzo jasno definiowane, ale na pewno to
nie jest gtéwny punkt odniesienia dla nas, dla-
tego ze my spodziewamy sie, ze amerykanscy
zolnierze i personel tych baz beda przestrzegac
polskiego prawa i z gory zakladamy taka wole,
bo jestesmy w tym samym kregu cywilizacyj-
nym. Mowienie dzis$ o jakich$ szczegdlnych re-
strykcjach, ktorym mieliby podlega¢, mogtoby
sugerowac, ze my spodziewamy sie nie wiado-
mo jakich incydentéw. One oczywiscie mogg sie
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zdarzy¢ i bedziemy na to reagowac, ale uprzej-
mie prosimy — tak jak uprzejmie prosimy te kra-
je, w ktorych stacjonujg polscy zolnierze — zeby
zrozumiec, ze to sg jednak obywatele amerykan-
scy i rozumiemy, dlaczego rzad amerykanski
o te jurysdykcje sie upomina. Nie po to, by za-
pewnia¢ bezkarno$¢ — no bo o to by$my naszych
sojusznikéw nie podejrzewali — lecz po to, zeby
zachowac pewien porzadek rzeczy. To sg amery-
kanscy obywatele w znacznie wigkszej — jeszcze
raz to powtorze — skali, na znacznie wyzszym
poziomie, z wyzsza ranga obecni tu, na terenie
Rzeczypospolitej, wiec w tym sensie trudno to
poréwnywac.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie o kosz-
ty inwestycji, to oczywiscie, Panie Senatorze, ze
500 miliondw zl to jest kwota na pokrycie tzw.
kosztéw wsparcia logistycznego. Tam nie ma
kosztéw inwestycyjnych, ktére bedsg rozlozo-
ne na lata i sg jeszcze trudne do zdefiniowania.
One sg przedmiotem uzgodnien, w zaleznosci od
prac budowlanych. Ale jestesmy na nie gotowi,
tez w ramach podwyzszania pewnych zdolno$ci
polskiej armii i polskiej infrastruktury militar-
nej. Niemniej tak, te 500 milionéw to jest roczne
pokrycie kosztow wsparcia logistycznego, nie
za$ inwestycji, ktére po prostu beda rozlozone
w latach, bo to tez nie bedzie jednorazowy wyda-
tek, i beda prowadzone — w zasadzie mdglbym
powiedzie¢, ze sg prowadzone — rok do roku
przez resort obrony narodowe;j.

Jesli chodzi o lokalne firmy, to w art. 33 ust. 3
znalazl sie zapis, ktéry méwi... Odczytam tylko
koncowke... albo moze calo$é, dla jasnosci spra-
wy: ,Sity Zbrojne USA oglaszaja potencjalnym
wykonawcom kontraktowym mna terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej informacje o plano-
wanych przetargach na umowy, ktére majg
by¢ realizowane na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, w mozliwie najwiekszym stopniu
iw takim samym zakresie, w jakich majg do niej
dostep potencjalni wykonawcy kontraktowi na
terenie Standow Zjednoczonych”. I dalej ust. 4:
»Sity zbrojne USA korzystaja z ustug polskich
0s6b fizycznych i prawnych jako dostawcow to-
wardw i ustug w zakresie dopuszczalnym zgod-
nie z prawami i przepisami USA”.

(Senator Marcin Bosacki: No, uprzywilejowa-
nie to to nie jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest zapis, ktory mowi o tym, czym w sposdb
szczegolny powinni sie kierowac nasi sojusznicy,

jesli chodzi o kierowanie tych zamodwien i dobor
wykonawcow. Ale, Szanowni Panstwo, mysle,
ze nie ma zadnych watpliwosci, ze ze wzgledow
geograficznych, odleglosciowych to polskie fir-
my sa tu uprzywilejowane, ze to polscy ustu-
godawcy sg uprzywilejowani w tym zakresie.
I nie méwie tego na podstawie zyczeniowego
myslenia, ale faktéw, ktére obserwowalismy
w Niemczech, w Wielkiej Brytanii, w Hiszpanii
czy wszedzie indziej, gdzie sg obecnie zolnierze
amerykanscy. No, to s3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sg fakty.

No i tutaj dochodzimy do tej wartosci spo-
tecznej dodanej. Ja w zasadzie o tym moéwitem.
Nie wiem, co mdgtbym wiecej dodac. No, nie ma
przypadkow w krajach na pewno tu uwzglednia-
nych, czyli bedacych w NATO, w Europie, gdzie
kto$ bylby niezadowolony z obecnosci amery-
kanskiej. To znaczy te korzysci, ktdre... Tzn. jest
wyobrazenie, ze Amerykanie czy amerykanscy
zolierze przyjezdzaja do Polski sie bawi¢. No
ale sila rzeczy spedzaja oni tu tez wolny czas.
Zoierze majg wolny czas, nie s3 tylko zakosza-
rowani, maja mozliwo$¢ wydawania srodkow
wlasnych, tak ze silg rzeczy wydaja je w polskich
sklepach, w polskich firmach, daja miejsca pra-
cy. Mysle, ze te wartosci, ktdre przytoczytem
w stowie wstepnym, jednoznacznie wskazuja, ze
te korzysSci sg niepodwazalne. I te twarde dane,
te kwoty, ktore podaja rzady niemiecki czy bry-
tyjski, jednoznacznie wskazuja — bo to sa ich
szacunki — jak oni jako lokalne gospodarki ko-
rzystaja na obecnosci naszych sojusznikow ze
Stanéw Zjednoczonych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

Mamy dwa ad vocem. Najpierw moje ad vo-
cem, pierwsze w kolejnosci, potem senatora Bo-
sackiego.

Panie Ministrze, odpowiadajac na moje pyta-
nie, nie odnidst sie pan do sprawy zasadnicze;j.
Pan powiedzial o tym, ze wprowadzenie, przyje-
cie nowej regulacji prawnej pobytu wojsk amery-
kanskich w Polsce wynika ze skali tej obecnosci.
Tymczasem kazda umowa o statusie wojsk jest
konstruowana na skale od 1 do bardzo wielu zot-
nierzy panstwa, ktore wysyla swoich zolnierzy.
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To jest umowa bedgca ramami prawnymi, to
jest umowa, ktdéra precyzuje zasady, ktore beda
obowiazywaly zolmierzy bez wzgledu na to, czy
bedzie ich 5, czy beda ich 2 brygady, a moze na-
wet 2 dywizje, a moze i wiecej. A wiec mowimy
o ramach prawnych, méwimy o zasadach wspdt-
pracy, méwimy o zasadach odpowiedzialnosci,
mowimy o wszelkich sprawach, nawet tak drob-
nych jak kwestie prawa jazdy, jak kwestie mozli-
wosci prowadzenia ustug telekomunikacyjnych.
I to wszystko w umowie z 2009 r. bylo zawarte.
Ja stawiam teze, ze umowa z 2019 r. byta korzyst-
niejsza dla Polski...

(Senator Marcin Bosacki: Z 2009 r.)

..tak, z 2009 r., byla korzystniejsza dla Pol-
ski. Ja stawiam teze, ze ta umowa przedstawiana
w tej chwili przez panstwa Sejmowi i Senatowi
jest korzystniejsza dla Standéw Zjednoczonych,
z 2 powodow. Po pierwsze, dlatego, ze w przy-
padku jurysdykeji karnej Rzeczpospolita Polska
na mocy tej umowy — to jest zapisane expressis
verbis w art. 14 tej umowy — zrzeka sie suweren-
nie prawa do pierwszenstwa jurysdykcji karnej,
pozostawiajac sobie mozliwo$¢ wycofania tego
zrzeczenia w konkretnych przypadkach szcze-
golowych. No, to jest dokladnie odwrotny me-
chanizm do mechanizmu zawartego w art. 13
umowy negocjowanej pod moim i ministra Si-
korskiego nadzorem, gdzie byla mowa o tym, ze
Rzeczpospolita Polska zachowuje pierwszenstwo
jurysdykcji karnej, ale — zacytuje — ,,organy Rze-
czypospolitej Polskiej zyczliwie i niezwlocznie
rozpatrzg wnioski wladz Stanéw Zjednoczonych
o0 zrzeczenie sie pierwszenstwa jurysdykcji kar-
nej”. Czyli mamy tu 2 rézne mechanizmy. One
moga prowadzi¢ do tego samego efektu w da-
nych przypadkach, ale z punktu widzenia praw-
nego to sa odwrotnos$ci w tym samym medalu,
awers rozni sie od rewersu. To jest po pierwsze.

Po drugie, nie ma znaczenia, Panie Mini-
strze, to, jaka jest skala obecnosci amerykan-
skiej, jesli chodzi o wymierne korzysci, dlatego
ze w tej umowie, w aneksie B do umowy, jesli
dobrze pamietam — ktdry to aneks jest integral-
ng czescig umowy — jest mowa o tym, ze Rzecz-
pospolita Polska ponosi wszystkie koszty ustug
logistycznych, poczawszy od zaopatrywania, po-
przez ustugi wyzywienia, poprzez ustugi dostar-
czania medidw itd., itd., czyli wszystkie kosz-
ty, podczas gdy w umowie z 2009 r. byla mowa
o tym, ze to Amerykanie bedacy w Polsce pono-
szg te koszty, ale traktowani sg preferencyjnie

na takiej zasadzie, ze nie mogg mie¢ warunkow
gorszych anizeli Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej. No, to byla ta zasada wynegocjowana
przez nas w 2009 r., co powodowalo, ze Amery-
kanie bedg placi¢, tak, Amerykanie beda ptacic.
My zyczliwie nie bedziemy proponowac i ocze-
kiwa¢ zadnych wygdérowanych kwot, ze bedzie-
my traktowa¢ ich nie gorzej anizeli naszych
wlasnych Zolnierzy, ale to sily zbrojne Stanow
Zjednoczonych przybywajace do Polski na nasze
zaproszenie beda placi¢ za swoj pobyt. Zresz-
ta z pewnych oplat zostali zwolnieni w tamtej
umowie, bo chociazby VAT czy akcyza mial nie
by¢ i nie byt stosowany przez lata w stosunku
do amerykanskich zolnierzy, takze w stosunku
do tych 4 tysiecy 400 zolierzy przebywajacych
obecnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Tamta umowa pozwalala na to, zeby przyjac do-
wolng liczbe wojsk amerykanskich i personelu
cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej na ko-
rzystniejszych zasadach. I dlatego pytalem pana
ministra o to, dlaczego te zasady zmienily sie
zardowno pod wzgledem jurysdykcji karnej, jak
i pod wzgledem finansowym na niekorzy$¢ dla
naszego kraju.

Ad vocem pan senator Bosacki. Bardzo prosze.

SENATOR
MARCIN BOSACKI

Szanowny Panie Ministrze, w duzej mierze
to, co chciatem wyrazi¢, powiedzial przed chwi-
lg przewodniczacy senator Klich. Ale ja zwrdce
jeszcze uwage na 2 aspekty.

Pierwszy dotyczy wlasnie jurysdykeji. Za-
grozenia zwigzane z przypadkami lamania
prawa zaréwno przez amerykanskich zolnie-
rzy, jak i przez amerykanski personel cywil-
ny, oczywiscie w sposob proporcjonalny ro-
sna wraz ze zwiekszaniem tego kontyngentu.
Dlaczego ta sprawa jest wazna i dlaczego jest
wazne to, czy mamy zasade ,my sadzimy tych,
ktorzy lamig prawo w Polsce, ale bedziemy
przychylnie odnosi¢ sie do wnioskdéw, by jed-
nak robily to sady amerykanskie”, czy zasade,
ktorg panstwo wprowadzacie w tej umowie,
czyli ,,z zasady ma to po swojej stronie strona
amerykanska, chyba ze my poprosimy, zeby
bylo inaczej”. To jest fundamentalna réznica.
Dlaczego? I znowu, nie polemizuje z tym, co
pan powiedzial, czyli Ze, po pierwsze, jest to
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dobre dla Rzeczypospolitej, zeby u nas byto jak
najwiecej zolnierzy amerykanskich, a nawet,
po drugie, ze w wiekszosci krajow europejskich
— w wiekszosci, niestety nie we wszystkich — ta
obecno$¢ amerykanska jest oceniana dobrze.
Tylko ze ona podlega wahaniom, ktdre ja bar-
dzo dobrze znam np. z przypadkéw w Japonii,
a zwlaszcza w Korei Poludniowej, tzn. wtedy,
kiedy to ci zolnierze amerykanscy zaczynajg
sie zachowywac zle. Ale tez przypominam np.
wloski wypadek lotniczy zakonczony $miercig
ludzi znajdujacych sie w kolejce linowej. W ta-
kich sytuacjach jest niezwykle wazne, zeby to
panstwo, w ktorym komus stala sie krzywda,
gdy zolnierz amerykanski popelnil prawdopo-
dobnie przestepstwo, moglo go sadzi¢, ponie-
waz brak tego zwieksza w spos6b niesamowity
nastroje antyamerykanskie, co jest oczywiscie
sprzeczne z naszym interesem narodowym.
Nad tym pracowano przez dziesieciolecia, ale
nadal sie z tym nie uporano — i z tym np. Korea
Potudniowa czy Japonia, a w mniejszym stop-
niu, ale réwniez, kraje europejskie miaty do
czynienia. I dlatego jauwazam, ze to, co senator
Klich stusznie okre$lil jako to, ze ta umowa jest
bardziej korzystna dla Standéw Zjednoczonych
niz poprzednia, a mniej korzystna dla Polski
niz poprzednia, jest grozne dla dlugofalowego
polskiego interesu narodowego, ktdrego czescig
jest to, zeby Polacy nadal chcieli, by Ameryka-
nie tu byli. A to, ze co do zasady oni bedg sa-
dzeni nie przez nasz wymiar sprawiedliwosci,
tylko amerykanski, zmniejsza to prawdopodo-
bienistwo, zwieksza prawdopodobieristwo tego,
ze nastroje antyamerykanskie bedg rosngc. I to
jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Chcialbym dopyta¢ pana...
Jeszcze raz powtarzam nasze, obu nas pytanie:
dlaczego do takiej zmiany doszto?

A druga rzecz, w ktdrej ta umowa jest mniej
korzystna dla Polski, a bardziej korzystna dla
strony amerykanskiej — i tu mam do pana pyta-
nie, czy panstwo sie nie obawiacie, ze to wywola
np. konflikty z samorzgdami — to jest wylgczenie
przy inwestycjach sit zbrojnych USA w Polsce
praktycznie catego polskiego prawa, czyli prawa
ekologicznego, prawa o zamdwieniach, prawa
o planach miejscowych itd., itd., itd. Czy moglby
pan sie do tego odnies¢? Bo to jest kolejne poten-
cjalne ryzyko, ktdre ja przynajmniej widze w tej
umowie, co do ktdrej celow generalnie sie zga-
dzam. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Zdaje sie, Panie Ministrze, ze rozpoczeliSmy
druga runde naszej rozmowy, bo jest jeszcze
zgloszenie od pani senator Jazlowieckiej i od
pani marszatek Morawskiej-Staneckiej.

Pani senator Jaztowiecka pierwsza w kolej-
nosci, potem pani senator marszatek Morawska-
-Stanecka. Bardzo prosze.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Ja bym chciala jeszcze podkresli¢ to, o czym
mowil pan senator Bosacki. Ot6z rzeczywiscie
panstwo w przypadku kontraktow wykluczyli-
Scie zupelnie polskie prawo przy realizacji tych
kontraktéw.

Ale moje pytanie jest skierowane w tej chwili
do przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Chcialabym poprosi¢ o komentarz
wypowiedzi pana ministra odpowiadajacego na
pytania, szczegélnie wlasnie w przypadku jurys-
dykeji. Po co zatem podpisujemy réznego rodza-
ju umowy bilateralne, by zapewni¢ bezpieczen-
stwo naszym obywatelom, skoro w przypadku
tego porozumienia takiej potrzeby nie ma? Czym
rdzni sie spoleczenstwo amerykanskie od spole-
czenstwa calego $wiata?

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Pani senator, pani marszaltek. Bardzo prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Panie Ministrze, mnie bardzo zdziwilo to
sformulowanie - ja je zacytuje — o ,szczegdl-
nych restrykcjach” Rozumiem, ze dla zolie-
rzy amerykanskich, obywateli amerykanskich,
podleganie polskiemu prawu jest, w ocenie pana
ministra, szczegdlng restrykcja — bo pan takie-
go sformulowania uzyl. No, jako prawnik nie je-
stem w stanie sie z tym zgodzi¢, dlatego ze prawo
jest dla wszystkich réwne. Oczywiscie my zdaje-
my sobie sprawe réwniez z tego, ze szczegdlnie
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jezeli chodzi o prawo karne czy o postepowanie,
to system amerykanski jest troche inny.

Ale ja jeszcze... Bo zadalam pytanie, na ktore
pan nie udzielil odpowiedzi, by¢ moze dlatego,
ze bylo ono zbyt ogdlne. A wiec ja pandw zapy-
tam wprost. Chodzi o standardy bezpieczenstwa
rob6t budowlanych zgodne z wymaganiami,
standardami obu stron. Kto bedzie decydowat,
czyje standardy sa wazniejsze, czy standardy
amerykanskie, czy polskie? I jakie to bedzie ro-
dzilo koszty?

I druga rzecz. Prosze mi wytlumaczy¢, dla-
czego jest taki zapis, ze strony uznaja, iz prawo
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie planowa-
nia przestrzennego, rob6t budowlanych, innych
dzialan zwigzanych z umozliwianiem prowa-
dzenia rob6t budowlanych nie ma zastosowania
do dziatan podejmowanych. To tez jest istotne.

I trzecia sprawa, taka ogélna uwaga — bo pan
minister bardzo duzo méwi o przyjazni polsko-
-amerykanskiej. My oczywiscie tego nie kwe-
stionujemy, jak pan przewodniczgcy powiedzial
na samym poczatku, i my wszyscy zdajemy so-
bie sprawe z wagi obecno$ci sit amerykanskich
w Polsce, z tego, ze jesteSmy czlonkiem... Tu
nikt tego nie kwestionuje. Tylko prosze zwrdci¢
uwage, Ze Umowy — a ja zajmowalam sie nimi
przez 27 lat — zawieraja czasami 2 rdzne bardzo
zaprzyjaznione kraje, 2 rézne bardzo zaprzyjaz-
nione firmy, ale nie dlatego zawiera sie umowy,
ze my sie przyjaznimy, lecz umowe zawiera sie
na gorsze czasy, kiedy nie bedziemy mogli sie
w czyms§ dogadad, kiedy bedzie miedzy nami ja-
kis spor. Jezeli w tej umowie tak ogdlnie ustali-
my pewne kwestie, biorac pod uwage, ze my sie
przeciez przyjaznimy, to ja méwie: wiele takich
katastrof w swoim zyciu zawodowym widzia-
tam. I dlatego my o to pytamy. Dlatego.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
MARCIN OCIEPA

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na samym poczatku chce powiedzie¢, ze ab-
solutnie to, jak stawiacie sprawe, tzn. ze jakakol-
wiek wezeéniejsza umowa byta lepsza dla Polski
niz ta obecna, jest nieporozumieniem. Jest nie-
porozumieniem dlatego, ze efektem poprzed-
nich uméw jest obecnos¢ w Polsce w 2015 r.
kilkuset amerykanskich Zolnierzy, i to tez w zu-
pelnie innym trybie niz ten, o ktérym my dzisiaj
rozmawiamy, a tu efektem ma by¢ 5-6 tysiecy
zolierzy amerykanskich, wysuniete dowddz-
two V korpusu i docelowo zdolno$¢ do przyjecia
w trybie szybkim, naglym, kryzysowym nawet
do 20 tysiecy zolnierzy. I to jest klucz do zrozu-
mienia tej réznicy. Czyli mozna by byto powie-
dzie¢, ze moglibysmy sie trzymac zapisu po-
przedniej umowy, bo ona oczywiscie tworzyla
ramy dla tej wiekszej obecnosci — tu, Panie Prze-
wodniczacy, pelna zgoda — tylko Amerykanie nie
chcieli z tych ram skorzystac. I teraz jest pyta-
nie, gdzie jest wiekszy interes narodowy, w trzy-
maniu sie¢ zapisow, ktére Amerykanie uwazali za
niedostosowane do obecnej rzeczywistosci, nie-
dostosowane do skali...

(Glos z sali: W negocjacjach...)

..czy jednak... No, ale to panstwo mieli-
Scie 8 lat na to, Pani Senator. A wiec uprzejmie
prosze nie lekcewazy¢ efektu politycznego tej
umowy. Jestesmy dzieki... Amerykanie po pro-
stu w ramach efektu skali powiedzieli: jezeli
ta obecno$¢ ma by¢ wieksza, to potrzebne jest
uelastycznienie tych warunkow. Zresztg mysle,
ze pan dyrektor sie jeszcze do tego odniesie bar-
dziej szczegdtowo. Ja dzisiaj jako polski polityk,
urzednik panstwowy, jako posel Rzeczypospoli-
tej patrze na to z perspektywy interesu narodo-
wego i uwazam, ze przyjecie cywilizowanego po-
dejscia w naszym kregu cywilizacyjnym, ze my
zakladamy dobra wole, ze czlowiek jest uczciwy,
ze czlowiek przestrzega prawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jako wyjsciowego sprawia, ze mozemy zu-
pelnie inaczej sie porozumieé. Ale, Szanowni
Panstwo, ja prosilem w swoim wystgpieniu,
zeby nie powiela¢ nieprawdziwych informacji.
Polska nie zrzekla sie tej jurysdykcji, dlatego ze
— jeszcze raz moge przytoczyc¢ ten zapis — w kaz-
dym tym przypadku... I tu pan senator podat
stusznie, bo to warto to mie¢ na uwadze, ze zda-
rzaja sie, bym powiedzial, spektakularne przy-
padki, ktore burzg spokdj opinii publicznej, kto-
re sprawiaja, ze pojawia sie bardzo duzo emocji
ite emocje zaczynaja by¢ nakrecane, szczegolnie
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na flance wschodniej NATO, w drodze wojny
hybrydowej przez naszych przeciwnikéw ze
Wschodu - oni zaczynajg to podkrecac i staraja
sie rozdmuchiwa¢ przypadki naduzycia prawa,
przestepstw, zabdjstwa czy wypadkéw réznego
rodzaju, co przynosi skutki, ktore majg charak-
ter nos$ny publicznie. I tu pelna zgoda. I wlasnie
dlatego jest ten zapis, ze wtedy, gdy Polska uzna,
zZe jest to w jej interesie, to Polska bedzie chciata
sadzi¢ dang osobe.

(Senator Marcin Bosacki: Bedzie chciala. A to,
ze ma absolutne prawo? No niestety, zrzekacie
sie tego.)

Jeszcze raz. Jezeli dojdzie do takiego przy-
padku jak np. wypadek na kolejce linowej, ktory
pan senator przytoczyl, czy do jakiego$ innego
spektakularnego, ktory rozgrzeje emocje opinii
publicznej, a nawet nie takiego, ktory rozgrzeje,
ale gdy my uznamy, ze jest w interesie Rzeczy-
pospolitej, zeby takiego kogos sadzi¢ w ramach
polskiej jurysdykcji, to my zachowamy taka
mozliwoé¢é. Ale znowu powiem: alternatywa
dla tej umowy jest obecno$¢ kilkuset zotierzy
amerykanskich, alternatywa jest rezygnacja
z tych wszystkich warunkdow, ktérych juz nie
bede przytaczal. I to nie jest nic nadzwyczajne-
go. Wezesniej jako sekretarz stanu, wicemini-
ster w resorcie wlasciwym do spraw gospodarki,
odpowiadajacy takze za polityke europejska, za
polityke handlowas... Nie raz przeciez negocjowa-
lismy i widzieliSmy sytuacje na $wiecie — takze
jako Unia takie rozmowy prowadzimy z kraja-
mi trzecimi — zZe zmieniajg sie warunki, inten-
syfikuje sie wymiana handlowa i zmieniajg sie
w zwiazku z tym warunki umowy, podpisuje sie
te FTA, umowy o wolnym handlu, ktére zupelie
inaczej definiuja relacje. Dlaczego? Wlasnie dla-
tego, ze zmienia sie $wiat, ze jest globalizacja, ze
nastepuje intensyfikacja tej wymiany, ze ta wy-
miana... Czyli dotychczasowe ramy prawne nie
sq juz po prostu dostosowane do skali wymiany
handlowej. A wiec nie jest niczym nadzwyczaj-
nym, ze strony staraja sie w ramach skalowania
takze dostosowywaé¢ ramy prawne. Obserwu-
jemy to na co dzien, prowadzi taka polityke np.
Unia Europejska.

A jesli chodzi o inwestycje, to oczywiscie...
Pani Marszalek, nie zanotowalem sobie tego py-
tania, jesli chodzi o wylgczenie polskiego prawa
np. budowlanego, ale moze szczegdtowo odpo-
wie na to pan dyrektor Pacholski, jesli tylko pan
przewodniczacy pozwoli.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU POLITYKI
BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
PIOTR PACHOLSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Wysoka Ko-
misjo!

Chcialbym na wstepie moze odnies¢ sie do
tego ogdlnego pytania: jakie sa kwestie, ktore
przy$wiecajg tej nowej umowie? Po pierwsze,
uelastycznienie — to jest hasto wywolawcze do-
tyczace poszczegdlnych modyfikacji niektorych
elementow zwigzanych ze statusem sit USA, ale
jest to uelastycznienie, ktore ma stuzy¢ wlagnie
sprawniejszej obecnosci i przemieszczaniu sie
sit amerykanskich w Polsce, a nie oddawaniu
czegokolwiek z polskiej jurysdykeji, wladztwa
RP nad swoim terytorium, wladztwa RP nad
obiektami udostepnionymi stronie amerykan-
skiej. A drugie haslo, drugi element kluczowy,
przekrojowy w tej umowie to jest po prostu
sprawiedliwy podzial obcigzen, fair burden sha-
ring, ktory zaréwno byl elementem deklaracji
prezydenckich zawartych w 2019 r., jak jest tez
odzwierciedlony w tej umowie.

Odnoszac sie do kwestii jurysdykeji, pragne
tez podkresli¢ to, co pan minister podkreslal,
a mianowicie nie ma tutaj zadnej zmiany istot-
nej na niekorzy$¢ RP, za to sg zmiany korzystne,
dotyczace wladnie tych dwoéch wspomnianych
aspektéw, a mianowicie uznania w tej umowie
tozsamych praw polskich swiadkéw i poszko-
dowanych w postepowaniu amerykanskim, jak
rowniez uwzgledniania wszelkich zebranych
dowododw i informacji, ktore moga przystuzyc
sie prowadzeniu postepowania przez strone
amerykanska. Ponadto wg gléwnej czesci tego
zapisu — pragne jeszcze raz to podkresli¢ — wla-
$nie w kazdym przypadku, ktéry strona polska
uzna za istotny, poinformowanie strony amery-
kanskiej o cofnieciu zrzeczenia sie konczy pro-
cedure, to znaczy wracamy do sytuacji, w ktorej
strona polska prowadzi postepowanie i nie ma
tutaj zadnych watpliwo$ci w tym zakresie. A je-
zeli spojrzymy...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli spojrzymy z kolei na zapis w umowie
sprzed 10 lat, to warto wlasnie w caloksztalcie
chociazby odniesc¢ sie do ust. 1 art. 13 do jurys-
dykeji karnej, w ktorym tez mamy mowe o tym
— to ostatnie zdanie — iz wladze Rzeczypospo-
litej Polskiej uwzglednia takie wnioski, z wy-
jatkiem przypadkéw o szczegdlnym znaczeniu
dla RP. Ergo: de facto juz w umowie z 2009 r.
zapis byl taki, iz to wlasnie dopiero strona pol-
ska musi okresli¢, czy przypadek nie jest szcze-
golny. Czyli to zobowigzanie do zrzeczenia sie
jurysdykeji bylo zawarte juz w umowie sprzed
10 lat. W zwigzku z tym efekt prawny zapiséw
umowy biezacej o rozszerzonej wspolpracy
obronnej niczym nie r6zni sie w tym zakresie od
efektu prawnego umowy sprzed 10 lat. Dodam
tez tylko, ze nie moze sie on rézni¢ chociazby
dlatego, ze obie strony sg strona umowy NATO
SOFA, ktéra w duzej czesci i tak juz rozstrzyga
te sprawy. Innymi stowy, de facto swoboda ne-
gocjacji wrecz tu wrecz zawezona przez to, ze
zapisy w umowach uzupelniajgcych do NATO
SOFA — a w tym zakresie ta umowa jest umowa
uzupelniajgca — nie moga by¢ z kolei sprzeczne
z zapisami innej umowy, ktérej strong sg oba
panstwa, czyli umowy NATO SOFA, a tam jest
wyraznie rozstrzygniete, ze druga strona, strona
przyjmujgca, moze rozpatrzy¢ korzystnie wnio-
sek, ale jezeli nie rozpatrzy go korzystnie, cho-
ciazby ze wzgledu na swoj szczegdlny interes,
to tego wniosku o zrzeczenie sie nie rozpatruje.
W zwigzku z tym efekt prawny tej umowy de
facto tez nie moze by¢ sprzeczny z umowg NATO
SOFA, ktorej strona sg rowniez Polska i Stany
Zjednoczone.

Przechodzgc do kwestii zwigzanej z procedu-
rami wsparcia logistycznego, to chcialbym tez
zaznaczy¢, ze w umowie sprzed 10 lat mamy za-
pisy méwigce o tym, ze strony dzielg sie koszta-
mi proporcjonalnie, ale tez jest zapis: o ile strony
nie uzgodnia inaczej.

Jednocze$nie pragne podkresli¢, ze w prakty-
ce wspolpracy sojuszniczej od poczatku naszego
czlonkostwa w NATO mamy do czynienia z pro-
cedurami dotyczacymi wsparcia ze strony pan-
stwa gospodarza. W ramach tych procedur kaz-
de wojska panstwa sojuszniczego przybywajgce
do Polski, jak i nasze wojska, ktore udaja sie na
¢wiczenia, na krétka lub dluzszg obecnosé w tym
panstwie, mogg liczy¢ wlasnie na bezplatne ele-
menty wsparcia panstwa gospodarza. Katalog

tych obszaréw oczywiscie nie jest bardzo pre-
cyzyjnie okreslony, natomiast sg pewne obszary
dosy¢ oczywiste, jak chociazby zakwaterowanie,
jak chociazby wsparcie zwigzane z obsluga na
miejscu, jezeli chodzi o tzw. media, o inne rze-
czy. W zwiazku z tym jest taka praktyka w So-
juszu, jak wiemy, w ktdrej to wsparcie logistycz-
ne nie jest od A do Z zawsze zwracane przez
panstwo wysylajace, wrecz przeciwnie, jest to
zawsze przedmiotem pewnych ustalen miedzy
panstwem wysylajacym a przyjmujacym, jaki
zakres tego wsparcia rzeczywiscie bedzie podle-
gal zwrotowi kosztow, a jaki nie. I w tym swie-
tle w umowie biezacej mamy catkiem klarownie
okreslony réwniez katalog tego wsparcia — czy-
li to tez nie jest tak jak w niektorych pytaniach
sugerowano, ze to jest jaki§ otwarty, pelny ka-
talog jakiegokolwiek wsparcia. Sg poszczegolne
kategorie tego wsparcia wyliczone i one zostaly
skwantyfikowane szacunkowo na $rednioroczny
koszt rzedu 500 miliondw zlk.

Ale oczywiscie, tak jak tez pan minister pod-
kreslal, koszty, ktore beda ponosily sity zbrojne
USA z uwagi na swoje stacjonowanie w Polsce,
beda rowniez bardzo, bardzo znaczace. Ja juz nie
mowie o kosztach w ogéle posiadania danej zdol-
no$ci, np. brygady pancernej czy tez brygady
wsparcia lotnictwa wojsk ladowych, czy innych
zdolnosci. Ale juz patrzac na same koszty funk-
cjonowania i tez przemieszczania sie po Polsce,
po regionie, mozna powiedzie¢, ze te koszty bedg
rowniez bardzo, bardzo znaczace.

Odnoszac sie z kolei do pytania zwigzane-
go z prawem budowlanym, pragne podkreslic,
ze rOwniez w umowie sprzed 10 lat, okreslaja-
cej stacjonowanie Sit Zbrojnych USA w Polsce,
wprost wskazaliémy rowniez to, ze prawo bu-
dowlane w wypadku inwestycji Sit Zbrojnych
USA na terenach i w obiektach udostepnionych,
nie obowigzuje. Wyjasnie dlaczego. Otoz tutaj tez
te zasade powtorzylismy, tylko innymi stowami,
mianowicie tam zastepczo byla pewna procedu-
ra, a tutaj jest opisana procedura koordynacji
miedzy organami wykonawczymi. Wynika to
gldwnie z tego, iz de facto mamy do czynienia
z inwestycjami Sit Zbrojnych USA na terenach
zamknietych w $wietle prawa o zagospodaro-
waniu przestrzennym, czyli na terenach, ktére
sg w dyspozycji, w trwalym zarzadzie mini-
stra obrony narodowej lub sg udostepnione na
cele budowlane Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. De facto nie mamy tutaj do czynienia
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z oddzialywaniem takiej inwestycji na cate oto-
czenie. Innymi stowy, mamy do czynienia z bu-
dynkami czy instalacjami, ktérych co do zasady
bedg uzywaty — bo tu méwimy o inwestycjach sit
amerykanskich w Polsce — Sity Zbrojne USA lub
tez wspotuzytkowaly Sity Zbrojne RP lub inne
sily sojusznicze. I w zwiazku z tym w zastep-
stwie wymuszania, ze tak powiem, na stronie
amerykanskiej stosowania kazdego, najbardziej
technicznego elementu tzw. wymagan technicz-
nych w budownictwie, co byloby wrecz trudne
i nieuzasadnione... Bo oczywiscie takie studia
wielokrotnie byly robione w resorcie obrony
narodowej i wiadomo, ze kazdy kraj ma pewne
wymagania techniczne w budownictwie, a na
to sg nalozone réwniez normy obronne w bu-
downictwie, ktére sg po prostu rézne. Trudno
powiedzie¢, ze one sg gorsze, mniej restrykeyj-
ne, mniej chronig czy gorzej bezpieczenstwo lub
zdrowie uzytkownikéw. One po prostu sg inaczej
zapisane. Stad nie jest takie proste ujednolicenie
tych wszystkich wymagan. Dlatego i 10 lat temu,
i obecnie przyjeliémy zasade, ze bedzie to pod-
dawane procesowi koordynacji polegajgcemu na
tym, ze te projekty budowlane beda przez strone
amerykanskg, przez Sily Zbrojne USA przedsta-
wiane naszym wlasciwym organom wojskowym
w celu oceny, szczegdlnie pod katem wpltywu da-
nej inwestycji na funkcjonowanie calego obiektu
wojskowego, w ktorym sily amerykanskie sie
znajduja, czy tez jakiego$ ewentualnego ryzy-
ka dla zdrowia i zycia uzytkownikéw, réwniez
uzytkownikow z Sit Zbrojnych RP. Stad ten inte-
res, oczywisScie istotny interes, dotyczacy zdro-
wia i zycia, jak i koordynacja wykorzystywania
obiektéw i terenow wspotuzytkowanych... Ten
interes bedzie w pelni ochroniony, ale nie bedzie
trudnych wrecz do wdrozenia wymagan doty-
czacych literalnego stosowania kazdego drobne-
go elementu wymogow technicznych w budow-
nictwie.

Jeszcze tak patrze... Tak, procedury prze-
targowe. Pragne tez podkresli¢, iz stalg prak-
tyka jest jednak to, ze sily zbrojne, szczegdlnie
w uwarunkowaniach sojuszniczych, panstwa
wysylajacego obecne na terytorium panstwa
przyjmujacego co do zasady nie sa zmuszane do
stosowania procedur przetargowych czy prawa
zamowien publicznych panstwa gospodarza.
Wrecz przeciwnie, one stosuja w swoim syste-
mie logistycznym swoje procedury dotyczace
nabywania towaréw i ustlug. W zwigzku z tym

mowimy tutaj o tym przepisie, do ktérego odwo-
tywaly sie panie senator, a ktory wlasnie okresla,
ze co do zasady Sily Zbrojne USA stosujg swoje
procedury dotyczace postepowan przetargo-
wych. Natomiast na to, zresztg podobnie, jak to
byto w umowie sprzed 10 lat, nalozyliSmy zapis
mowiacy o tym, ze Sity Zbrojne USA korzysta-
ja z ustug polskich osob fizycznych i prawnych,
jako dostawcow towardw i ustug, w zakresie
dopuszczalnym. Wlaénie dopuszczalnym, w ja-
kim... Dlaczego ten zapis tam sie pojawil? No,
poniewaz z drugiej strony oczywiscie to jest
pewne oddanie zasady obecnej w wielu poro-
zumieniach, o ktérych méwil tez pan minister,
czyli zasady, ze to jest mozliwe, o ile oferta pod-
miotu polskiego jest réwnorzedna zaréwno co
do jakosci ustugi, jak i kosztow z nig zwigzanych.
W zwiazku z tym ten zapis tutaj jest typowy, je-
zeli chodzi o regulacje zwigzane z nabywaniem
towarow i ustug przez sity zbrojne panstwa wy-
sylajacego w panstwie przyjmujacym. Podobnie
my bysmy dzialali i tak dzialamy. Tez nikt nie
oczekuje, zeby Sity Zbrojne RP obecne np. na Lo-
twie czy w Rumunii stosowaly prawo zaméwien
publicznych tych panstw do nabywania towaréw
iustug.

Tak... Mysle, ze chyba na wiekszo$¢ pytan od-
powiedzialem uzupekniajaco. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Panie Ministrze, jeszcze pan senator Kleina
zglasza sie do glosu, bo przyszed! troszke péz-
niej. Zanim oddam glos naszym ekspertom, to
jeszcze... Panie Senatorze, bardzo prosze... A,
jeszcze pani marszalek bedzie chciala zabraé
glos.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Pa-
nie Dyrektorze!

Panowie sie odwolujecie do umowy sprzed 10
lat, i stusznie. Ale wydaje sie, ze nie powinniscie
panowie powolywac sie na nig w taki sposob, ze
taki zapis byl w umowie sprzed 10 lat, bo jezeli
ona np. w sposob niewystarczajgcy zabezpieczala
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polskie interesy, to dzisiaj, majgc 10-letnie do-
swiadczenie z obowigzywania tych umoéw, po-
winni$my jednak wypracowa¢ lepsze rozwiaza-
nia. Bo pan si¢ powoluje, gléwnie pan dyrektor,
na to, co zostalo 10 lat temu wynegocjowane
i podpisane, a wydaje mi sie, ze powinnismy by¢
madrzejsi o 10 lat doswiadczen, bez wzgledu na
to, kto rzadzi. To jest pierwsza sprawa.

A teraz pytanie dotyczace wlasnie tych spraw
zwiazanych z tymi zezwoleniami budowlanymi
itd. Przeciez takze w tej sprawie mamy juz pewne
do$wiadczenia. Amerykanie buduja baze w Redzi-
kowie pod Slupskiem. I oczywiscie na poczatku
wszystko wydawalo sie piekne. Wszyscy byli, no,
prawie wszyscy, za. Ale pdzniej okazalo sie, ze wy-
budowanie tej bazy spowodowalo wprowadzenie
bardzo wielu ograniczen inwestycyjnych poza tg
baza. I to jest jakby klucz do tej sprawy. Bo pan
mowi, ze w tej umowie jest zapisane, ze Amery-
kanie beda postepowali zgodnie z ich prawem
budowlanym czy z ich zasadami inwestowania.
Ale one mogg narusza¢ nasze interesy zwigzane
z obiektami na zewnatrz tych baz, tymi, ktdre sa
w sgsiedztwie itd. Z reguly widac, ze te bazy sg na
niewielkich obszarach. Np. bazaw Redzikowie zaj-
muje stosunkowo nieduzy teren, no, praktycznie
w miescie Stupsku, ale oczywiscie te ograniczenia
dotyczace wysokosci zabudowy, rodzajéw zabudo-
wy itd. obowigzujg daleko od tych obiektéw.

I drugie, bardziej szczegdélowe pytanie.
W tych amerykanskich bazach pracujg polskie
firmy na zasadzie kontraktow i pracujg na tych
budowach, ktére sg tam realizowane. Te bazy
beda budowane i s budowane zgodnie z ame-
rykanskim prawem. Jesli dojdzie teraz na takiej
budowie do nieszczesliwego wypadku, co prze-
ciez sie zdarza na budowie, nawet ktos zginie,
ktorys z pracownikow, to w jaki sposob bedzie
sprawdzane, czy byly tam warunki bezpieczen-
stwa, czy warunki pracy byly zgodne z normami
i zasadami, jakie obowigzujg polskiego praco-
dawce? Bo ten czlowiek, pracownik, ktory idzie
na budowe, zaktada, ze bedg przestrzegane jego
prawa, ze bedzie utrzymany przynajmniej taki
standard, jaki obowigzuje poza tg bazg. Czy te
przepisy te sprawe reguluja w nalezyty sposob?
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Pani marszalek. Prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Panie Ministrze, uwaga ogélna: zakladanie
dobrej woli ze wzgledu na krag cywilizacyjny to
jest dowod naiwnosci. Nie chcialabym, zeby rzad
mojego kraju byl naiwny. Bo my jeste$my w eu-
ropejskim kregu cywilizacyjnym, a w relacjach
z naszymi partnerami w Unii Europejskiej sg
rozbieznos$ci co do stosowania réznych przepi-
sow — w zwigzku z czym w relacjach z Amery-
kanami moga by¢ tym bardziej — i pewnych za-
sad, ktore wspdlnie podpisali$émy kilkanascie lat
temu. Jak panstwo widza, to nie jest takie jedno-
znaczne, i wladnie dlatego ja mam pytanie: a czy
to... Bo z tej umowy wynika — ja dalej sie czepiam
tej jurysdykeji niestety — ze to bylo na wniosek
strony amerykanskiej. Czy czasami nie jest tak,
ze wlasnie to wszystko, co sie dzialo w Polsce
z wymiarem sprawiedliwosci od 2015 r., i wyro-
ki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
nie sklonily strony amerykanskiej wtasnie do
tego, zeby... W Unii Europejskiej mamy troche
inne mozliwosci kwestionowania jurysdykcji,
a tutaj... By¢ moze to jest to. To takie pytanie,
ktore mi sie wlasnie nasuneto.

I druga sprawa. Panowie bardzo pieknie, Pa-
nie Ministrze, opowiadali, jak to dzieki tej umo-
wojsk amerykanskich sie zwiekszy. Wiec prosze
mi powiedzie¢ — bo moze ja nie doczytalam, ale
nie jestem w stanie znalez¢ tego w tej umowie
— gdzie sg tutaj obowigzki, zobowigzania strony
amerykanskiej, takie jasne, konkretne, do tego,
ze... Czy to jest w tej umowie? No bo pan powie-
dzial, ze dzieki tej umowie, i dlatego ja o to py-
tam. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Panie Ministrze, bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
MARCIN OCIEPA

Ja mysle, Panie Przewodniczacy... Jezeli
pan pozwoli, to pan dyrektor by odpowiedzial.
Bo mysle, ze poniewaz bylo wiele prawnych
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aspektow, poczawszy od pytania senatora Kle-
iny, pan dyrektor maglby do tego sie odnies¢.

Ja tylko chcialbym, troche usprawiedliwia-
jac pana dyrektora, cho¢ wiem, ze nie musze,
bo pan senator nie atakowal, powiedzie¢, ze pan
dyrektor odnosit sie do poprzedniej umowy dla-
tego, ze padalo wiele pytan dotyczgcych, bym
powiedzial, analizy poréwnawczej. Stad mowi-
liSmy o tej umowie w tym zakresie, ktdra wcze-
$niej zostata podpisana. To tak tylko dla porzad-
ku dyskusji.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Wiasciwie powinienem wprowadzi¢ pana se-
natora i poinformowac o tym, ze jest troszke od-
wrotnie, tzn. panstwo nie prowadzg krytycznej
analizy Umowy SOFA Supplemental z 2009 r.,
tylko wiekszos¢ senatoréw prowadzi krytyczng
analize przedlozonej w tej chwili umowy, uwa-
zajac ja za gorsza, jesli chodzi o polskie interesy,
od umowy z 2009 r. Tak wyglada jak gdyby gtow-
na o$ naszej dyskusji w tej sali.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze. Pan dyrek-
tor ma doswiadczenie, bo negocjowal poprzed-
nig umowe i te.

DYREKTOR DEPARTAMENTU POLITYKI
BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
PIOTR PACHOLSKI

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatoro-
wie! Wysoka Komisjo!

Odnoszac sie do tego apelu czy pytania o to
wlasnie zawezanie sprawy do analizy poréwnaw-
czej... Oczywiscie w pracach nad tg obecng umowa
czerpaliSmy szeroko, obie strony czerpaly, wla-
$nie z 10-letnich doswiadczen w stosowaniu tej
umowy, ale rowniez z tego kluczowego elementu,
o ktérym modwil pan minister, mianowicie pla-
nu zwiekszenia obecnosci, obecnie juz istotnie
zwiekszonej, Sit Zbrojnych USA w Polsce i do-
swiadczen z tego wynikajacych. Stad na wstepie
wspominatem o tych 2 hastach przekrojowych,
czyli usprawnieniu... No wlasnie, poniewaz pro-
jektowana 10 lat temu umowa jednak byta... Jak
styszeliémy tez od strony amerykanskiej, praca

nad nia byla prowadzona gléwnie w kontekscie
wspomnianej przez pana senatora obecnosci sil
amerykanskich w Redzikowie, czyli jednak obec-
nosci co najwyzej kilkuset przedstawicieli Sit
Zbrojnych USA, nie tylko zomierzy, lecz rowniez
kontraktowych wspdlpracownikow cywilnych.
No i wiasnie, bazujgc juz na ponad 10-letnich
doswiadczeniach z obecnosci sit amerykanskich
w DPolsce, jak i w calym regionie, poszukiwali-
Smy rozwigzan, ktdre usprawnialtyby w sposéb
nienaruszajacy kluczowych interesow praw-
nych zadnej ze stron te obecno$¢. A usprawnie-
nie obecnosci to istotna warto$¢ réwniez w kon-
tekscie bezpieczenistwa i obronno$ci, poniewaz
strona amerykanska bardzo czesto w praktyce...
Pozniej de facto ci, ktorzy stosujg te umowe, czyli
dowddztwa rodzajow Sit Zbrojnych USA w Euro-
pie, w duzej mierze podejmuja decyzje zwigzane
z pewnym sposobem dzialania i obecno$ci na
teatrze europejskim, po czesci biorac takze pod
uwage wlasnie kwestie sprawno$ci przemiesz-
czania, sprawnosci obecnosci, tego, z czym maja
sie mierzy¢ badz nie musza sie mierzy¢, jezeli
chodzi o pewne czesto biurokratyczne obcigzenia
w danym panstwie. Oczywiscie to nie jest kluczo-
wy czynnik, tym czynnikiem jest kwestia zarow-
no geopolityczna, jak i operacyjna, ale te elementy
oczywiscie tez w praktyce biezacego funkcjono-
wania sit amerykanskich majg znaczenie.

Odnoszac sie do szczegdlowego pytania pana
senatora zwigzanego z ochrong praw pracowni-
kow w czasie inwestycji budowlanych, powiem,
ze ta umowa, podobnie jak umowa sprzed 10 lat,
nie zmienia mozliwosci dochodzenia roszczen
przez zatrudnionego przez podwykonawce czy
wykonawce takich inwestycji budowlanych dla
Sit Zbrojnych USA, poniewaz ci wykonawcy
kontraktowi lub ich podwykonawcy w zadnym
zakresie, ani w obecnie jeszcze wigzgcej umo-
wie, ani w tej wynegocjowanej, podpisanej, nie
sg wylaczeni z tych obowigzkéw. W zwigzku
z tym nie ma tych niebezpieczenstw zwigzanych
z tym, ze ,przepisy BHP” nie bylyby stosowane
przez wykonawcow zatrudnionych przez sily
amerykanskie na potrzeby inwestycji budowla-
nych w obiektach i na terenach udostepnionych.

(Senator Kazimierz Kleina: Czyli inspektorzy
mogg wchodzi¢ i sprawdzaé, czy pracownicy na
budowie...)

Dostepnos¢ calosci tych obiektow i terendw
udostepnianych stronie amerykanskiej, zarow-
no wspoluzytkowanych, co przewiduje umowa,
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jak i uzytkowanych wylacznie przez Sity Zbrojne
USA, bo jest tez taka kategoria, oczywiscie jest
ijest zapewniana na takich samych zasadach jak
dostep inspektora ochrony $rodowiska czy in-
spektora prawa pracy do obiektow wojskowych
Sit Zbrojnych RP. Tak to jest przewidziane w tej
umowie.

I jeszcze... Przepraszam, pytanie pani sena-
tor...

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Obo-
wigzki Stanow Zjednoczonych...)

W tym zakresie, co tez pan minister bardzo
mocno podkreslal... Po pierwsze, ta umowa jest
wypelnieniem i jest elementem szerszych usta-
leniuzgodnien w ramach 2 deklaracji prezydenc-
kich podpisanych w 2019 r. dotyczacych zwiek-
szenia obecnosci Sit Zbrojnych USA, ale réwniez
zmiany charakteru tej obecnosci na trwatg. Po-
nadto, zgodnie z tym, co juz pan minister pod-
kresélal, planowana w tej umowie wspdlpraca za-
klada przygotowanie wspolnie zdolnosci — a to
nie tylko infrastruktura, to réwniez planowanie
operacyjne — ktdre bedg pozwalaly na szybkie
zwiekszenie obecnosci Sit Zbrojnych USA w Pol-
sce szacunkowo do ok. 20 tysiecy zolierzy. Jest
to istotna zmiana, ale ma rowniez istotne zna-
czenie w kontekscie charakteru zagrozen, przed
jakim Polska stoi, zagrozen bezpieczenstwa
calego regionu, a mianowicie zagrozen, ktore
czesto dotycza scenariuszy o krdtkim terminie
wyprzedzenia lub wrecz prawie nieistniejacym
wyprzedzeniu, jezeli chodzi o podjecie pewnych
dziatlan zbrojnych lub hybrydowych przez na-
szych adwersarzy. Ergo: te mozliwosci infra-
strukturalne, ale rowniez to uzgodnienie zwia-
zane z planowaniem takich dzialan jest istotnym
wkladem tej umowy, jak i calych uzgodnien po-
lityczno-wojskowych ze strong amerykanska do
bezpieczenstwa RP. Wyrazem tego, jak mysle,
jest tez po czesci zapis w art. 5 umowy, ktory wy-
raznie wskazuje, wlaénie potwierdza to, iz Stany
Zjednoczone sg zobowigzane do obrony bezpie-
czenstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Ten zapis
w akcie prawnomiedzynarodowym jest bardzo
istotny, rzeklbym, w calosci dorobku prawno-
miedzynarodowego w dwustronnych relacjach
polsko-amerykanskich w wymiarze obronnym.

Ponadto mysle, ze waznym elementem tej
umowy, ktéry odnosi sie do tych korzysci doty-
czacych bezpieczenstwa i zobowigzan USA, jest
tez artykul wskazujacy na elementy zwigzane
ze wspolpracg obronna. Te zapisy sa zawarte

w art. 1, dotyczacym celu i zakresu umowy, i one
przekrojowo, oczywiscie jednocze$nie uniwer-
salnie, bo takie bylo zamierzenie, pokazuja ob-
szary wspolpracy. Czes¢ tych zapisow mowi
o tym, ze ona nie jest zawezona do jakich$ nie-
znaczacych obszaréw, ale wlasnie potwier-
dza wszystkie kluczowe dla bezpieczenstwa
i obronnosci RP obszary, zwigzane chociazby
z planowaniem obronnym, rozwojem zdolnosci
obronnych, szkoleniem wojskowym. W zwiazku
z tym w umowie miedzyrzadowej tej rangi sa
pewne ogdlne hasla, jednak oczywiscie te zapisy
w prawnomiedzynarodowej wigzacej umowie sg
bardzo istotne dla tego, zeby w dalszych latach
poglebia¢ te wspodlprace w zakresie, o ktérym
mowilem, zaréwno jezeli chodzi o planowanie
i wspoéldzialanie na poziomie strategicznym, jak
i planowanie operacyijne, jak i poglebianie inte-
roperacyjnosci Sit Zbrojnych USA oraz innych
sojusznikéw z Sitami Zbrojnymi RP, bo to jest
klucz do odstraszania i obrony. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

Zamykam w zwiazku z tym te druga runde
pytan, uwag, opinii.

Chcialbym zapyta¢ naszych ekspertéw, czy
zechca zabrac glos.

Pan prof. Kuzniar. Bardzo prosze.

EKSPERT KOMIS)I

SPRAW ZAGRANICZNYCH
| UNII EUROPEJSKIE]
ROMAN KUZNIAR

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam wlasciwie drobne uwagi, wzigtem takie
punkty wynikajace z ciekawosci zawodowej co
do tego tekstu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy.

Jednak pozwole sobie je poprzedzi¢ uwagg
0gdlnag, ktora nawigzuje do tego, o czym mowil
pan przewodniczacy na samym poczatku. Bez
watpienia wszyscy, ci, ktorzy tu jestesmy, i ci
poza tg sala, jestesmy zainteresowani wspolpra-
ca i cieszymy sie, ilekro¢ jest szansa na wzmoc-
nienie wspoélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronnos$ci miedzy Polskg a USA, zwiekszenia
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obecnosci amerykanskiej na naszym teryto-
rium. To w ogodle jest poza sporem. Jednak nie
mozna nie mie¢ mieszanych uczu¢ w zwigzku
wlaénie z tg umowa, dlatego ze z perspektywy
rzadu amerykanskiego, tej administracji, tego
Bialego Domu ona jest $wiadomie zalozonym
elementem zmniejszania amerykanskiej obec-
nosci militarnej na kontynencie europejskim,
ostabiania Sojuszu Atlantyckiego przez to, ze
Amerykanie wycofujg czy przemieszczajg swoje
sily w sposdb, ktdry ostabia spoisto$¢ strategicz-
ng NATO. I co do tego nie ma watpliwosci. To, ze
taumowa wpisuje sie w ten proces, nie jest sym-
patyczne, powiedzmy sobie szczerze. I to jest
bezsporne. Wiec chodzi o to, zeby$my byli $wia-
domi tego, ze poprawiajac, nieco podrasowujac
amerykanska obecnos¢ w Polsce, za co chwala...
ze jednoczesnie jest to elementem $wiadomego
planu, dazenia tej administracji. Miejmy na-
dzieje, ze przyszla administracja — licze mocno
na to, ze sie zmieni — zmieni ten trend, zmieni
ten kurs Stanow Zjednoczonych na ostabianie
amerykanskiego zaangazowania i zobowigzania
do udzialu w ochronie bezpieczenistwa i obronie
Europy, w tym takze Polski oczywiscie. To taka
uwaga ogdlna.

Ja mam taka ciekawosé¢... By¢ moze to bylo
w poprzedniej umowie, ale tego juz nie pamie-
tam, nie negocjowalem jej wprost. W art. 30 jest
takie enigmatyczne sformulowanie. Gdyby pan
minister bagdz pan dyrektor Pacholski zechcieli
mi objasni¢, o co mialoby tam konkretnie cho-
dzié... Art. 30 §3 czy tez pkt 3 mowi, ze na wnio-
sek ktorejkolwiek ze stron i za zgoda wlasciwych
wiadz RP wiadze Sit Zbrojnych USA mogg podej-
mowac¢ dzialania poza uzgodnionymi obiektami
i terenami itd., itd. i beda w czasie takich dziatan
wyraznie sygnalizowa¢ swoj specjalny status. Dla
mnie to jest w zasadzie enigmatyczne. By¢ moze
dla negocjatoréw to jest oczywiste, bo wiedzg do-
kladnie, o co chodzi, gdyz jest jakies doswiadcze-
nie, ktére wymaga tego rodzaju sformulowania,
ale bylbym szczesliwy, gdyby ten cokolwiek enig-
matyczny dla mnie zapis zostal rozjasniony.

Kolejna uwaga jest taka. Musze powiedziec,
ze troszke mnie zmrozito, kiedy pan minister tak
bardzo lekko powiedzial, ze skoro ma by¢ ich wie-
cej, to bardzo prosze, my oczywiscie robimy krok
wstecz i ostabiamy nasze pozycje prawne. Tak nie
powinno by¢, dlatego ze ta umowa rzeczywiscie
jest gorsza, pogarsza naszg pozycje we wspol-
pracy obronnej, we wspolpracy militarnej z USA

zaréwno pod wzgledem prawnym, co pan mini-
ster tak bardzo lekko oddal, jaki i oczywiscie je-
zeli chodzi o strone finansowa i ekonomiczng. Te
500 milionéw — to trzeba powiedzie¢ bardzo wy-
raznie — to malo, to bedzie o wiele drozsze. Jezeli
bedziemy chcieli to zrealizowa¢ naprawde tak,
jak tu jest zapisane, to bedzie to kosztowac o wie-
le, wiele wiecej. Za takie $mieszne pienigdze nie
da sie tego wszystkiego zrobi¢. Bo tutaj méwimy:
przygotowacd, przygotowac. Przygotowac to pra-
wie tak jak posprzatac, wynies¢, przyniesc. Nie,
to trzeba zbudowaé, a to kosztuje, jezeli porow-
nujemy koszty réznych innych inwestycji w tej
dziedzinie. A jesli chodzi o te pozytki w zwigzku
z ewentualnymi kontraktami, to my mamy bar-
dzo duze doswiadczenia we wspoélpracy z Ame-
rykanami. Pamietam bardzo dobrze z przesztych
lat, kiedy troche zajmowalem sie tym blizej, jak
bylismy bezlitosnie przez naszych amerykan-
skich partneréw ogrywani — sg przeciez materia-
ty naszych stuzb na ten temat — w réznego rodza-
ju wspolzawodnictwie co do réznych kontraktow.
Rzecz w tym, ze moze machngtbym rekg na to, ze
pogarsza sie nasza pozycja prawna, ze to jest bar-
dzo kosztowne w relacji do zagrozen — bo zat6z-
my, ze bezpieczenstwo kosztuje — jednak wpraw-
dzie w tych zapisach moéwi sie, ze ta obecnos¢ ma
by¢ bardziej trwala, bardziej diugofalowa, tyle
ze ta infrastruktura, ktdra jest rozbudowywana,
jest infrastruktura typowo garnizonowa, tzn. ona
jest dla zolierzy, ktorzy sa, wyjezdzaja, sg, wy-
jezdzaja. To nie sg cale miasta, to nie sg rodziny,
prawda? Co mam na mysli? No, te cale miasta by
swiadczyly o tym, Ze ta obecnos$c¢ jest trwala, sta-
la, permanentna. A to co oznacza? To oznacza, ze
dzisiaj prezydent amerykanski, poniewaz bardzo
nie lubi Niemcoéw, zabiera im tych zolnierzy i jak
w kasynie w Monte Carlo przesuwa te zetony na
polskie terytorium, a nastepny prezydent prze-
sunie je w drugg strone, poniewaz oni bedg tutaj
stabo umocowani. Ale my w tym czasie poniesie-
my znaczgce koszty, co trzeba powiedzie¢ bardzo
wyraznie, i mozemy zostac, jezeli tak sie zdarzy,
jezeli co$ takiego by sie mialo zmaterializowac,
z tym wszystkim troszeczke tak jak ten znany
aktor, ktory nauczyt sie angielskiego, tylko ze ten
angielski mu sie nie przydat, poniewaz nie bylo
okazji, zeby on sie przydal. No a koszty zostang
poniesione, znaczace koszty zostana poniesione.
I pytanie pani marszatek jest zasadne. Bo
wprawdzie jest zapis w art. 5, ktdry méwi o tym
zobowigzaniu amerykanskim, ale czy to jest tego
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typu zapis, jak art. 5 Traktatu Pémocnoatlan-
tyckiego, czy tez bedzie taka sytuacja, jak byla na
Kaukazie, jak byla w Gruzji w 2008 r., gdzie bylo
bodaj 800 zolierzy amerykanskich, ktérzy ogla-
dali na ekranach, jak ich gruzinscy koledzy dajg
drapaka przeganiani swobodnie przez Rosjan?
Bylo 800 zomierzy amerykanskich w Gruzji i co?
Nie drgneli, prawda? W zwigzku z tym co? Czy oni
beda tutaj tylko przebywali, stacjonowali, czy row-
niez w razie takiej hipotetycznej sytuacji, o ktorej
jamowie, nie jakiego$ all-out conflict, bo wtedy jest
art. 5, tylko czego$ ponizej... Jaka bedzie ich rola?
Beda tak oglada¢ naszych zolierzy jak w 2008 r.
w Gruzji? To doswiadczenie, ze tak powiem — ja
o tym pisalem — warto bra¢ pod uwage. By¢ moze
ten art. 5 jest wystarczajaco, ze tak powiem, twar-
dy, zeby to nie bylo tak, ze bedg kibicowa¢ naszym
zomierzom bezpieczni w swoich kantynach, a by¢
moze nie jest. Tak ze chetnie bym uslyszat jakies
wyjasnienie na ten temat, bo to jest bardzo kosz-
towna umowa, jesli weZzmie sie pod uwage to, ile
oni wnosza, a ile my wnosimy materialnie do ich
pobytu. Naprawde bardzo kosztowna.

I jest jeden taki drobiazg, o ktérym bardzo
chetnie bym sie czego$ dowiedzial od panow
z MON, od pana ministra czy od pana dyrektora
Pacholskiego. Bo w tym wykazie baz i terendw,
miejsc i terendw nie jest wyszczegolniona baza,
ktora juz wczesniej sie pojawita w dyskusji, cho-
dzi oczywiscie o Redzikowo. Bo tutaj jest jaki$
taki poslizg. Czy to by oznaczalo, ze na potrzeby
tej bazy bedzie odrebny aneks, czy...

(Przewodniczqcy Bogdan Klich: Nie, Panie
Profesorze, Redzikowo bedzie mialo poprzedni
status.)

Poprzedni status? Tu nic sie nie zmieni, tak?

(Przewodniczgcy Bogdan Klich: Tak.)

Aha, czyli, ze tak powiem, ta umowa nie po-
woduje niczego. Aha, rozumiem, dobrze.

To chcialbym przy okazji, korzystajac z obec-
nosci kolegéw z MON, po starej znajomosci...
Chetnie bym ustyszal, gdzie jestesmy, jezeli cho-
dzi o jej zaawansowanie, o etap budowy, rozwo-
ju. Kiedy ona ewentualnie bedzie operacyjna?

To sa takie moje uwagi i pytania. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje.
Pan ambasador Nowakowski.

EKSPERT KOMIS]JI

SPRAW ZAGRANICZNYCH

I UNII EUROPEJSKIE)

JERZY MAREK NOWAKOWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panowie!

Jedna uwaga i jedno pytanie.

Uwaga jest taka, ze wydaje sieg, iz lepiej by¢
zolierzem amerykanskim niz amerykanskim
dyplomata, bo te zapisy, dotyczgce nie tylko ju-
rysdykcji, ale réwniez pewnych szczegdélnych
uprawnien zolierzy amerykanskich, np. w za-
kresie posiadania broni, takze uprawnien cy-
wilnego personelu, idg zdecydowanie dalej niz
konwencja wiedenska. Tak wiec lepiej by¢ zol-
nierzem niz dyplomatg, no ale to uwaga troche
anegdotyczna.

Moje pytanie jest wlaéciwie jedno: na ile
W negocjowaniu tej umowy, a wedle tego zapisu
to jest umowa SOFA plus, korzystaliSmy z do-
$wiadczen, szczegdlnie wioskich i brytyjskich,
w przygotowaniu podobnych uméw? Bo te umo-
wy, i wloska, i brytyjska, wedle mojej pamieci sa
umowami znaczgco korzystniejszymi, jesli cho-
dzi o relacje kraju gospodarza do Amerykandow.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje.

Oddaje glos panu ministrowi, przypomina-
jac, ze jeszcze pani senator Jazlowiecka oczekuje
na komentarz ze strony Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, tak.

To moze zrébmy tak, ze najpierw komentarz
ze strony MSZ, a potem pan minister.

Bardzo prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
PRAWNO-TRAKTATOWEGO W MINISTER-
STWIE SPRAW ZAGRANICZNYCH
SLAWOMIR MAJSZYK

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Odnoszac sie do twierdzenia ostatnio prze-
kazanego, chcialbym stwierdzi¢, ze nie jest

28 wrzeénia 2020 r.



21

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej (38.)

zasadne twierdzenie, ze zakres ulatwien przy-
znanych na podstawie tej umowy o wzmocnionej
wspolpracy obronnej cztonkom sit zbrojnych czy
cztonkom personelu cywilnego jest szerszy niz
ten, ktdry jest przyznawany czlonkom persone-
lu misji dyplomatycznej na podstawie konwencji
wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych.

Z kolei odnoszac sie do pytania pani senator
Jazlowieckiej o stanowisko Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w kwestii regulacji prawnej do-
tyczacej jurysdykeji karnej, chcialbym rowniez
stwierdzi¢, ze strona polska nie zgodzila sie na
calkowite wylaczenie Amerykanéw spod jurys-
dykeji sadéw polskich. W przypadku jurysdykceji
zbieznej umowa o wspolpracy obronnej przyj-
muje te same przeslanki wykonywania jurys-
dykeji karnej polskiej i amerykanskiej co umowa
SOFA z 2009 r. Obie umowy przewiduja, ze ju-
rysdykcje karng wobec czlonkéow Sit Zbrojnych
Standw Zjednoczonych, personelu cywilnego
i czlonkéw ich rodzin wykonuje strona polska,
jezeli ta konkretna sprawa ma dla niej szczegdl-
ne znaczenie. I w kazdym przypadku to stro-
na polska ocenia, czy dana sprawa jest sprawg
0 szczegdlnym znaczeniu. Jedyne, co sie zmie-
nito, to mechanizm, na podstawie ktérego do-
konywana jest ocena w konkretnej sprawie. Na
podstawie umowy SOFA z 2009 r. wladze woj-
skowe kazdorazowo wystepowaly z wnioskiem
o zrzeczenie sie przez Polske jurysdykcji, a Pol-
ska zrzekala sie tej jurysdykcji, o ile sprawa nie
miala dla niej szczegdlnego znaczenia. W przy-
padku tej przedstawionej do ratyfikacji umowy
jurysdykcje sprawuja amerykanskie wladze woj-
skowe, o ile Polska nie o$wiadczy, ze sprawa ma
dla nich szczegélne znaczenie. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
MARCIN OCIEPA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja w pewnym momencie troche sie wyco-
fatem, jesli chodzi o ten spér o jurysdykcje, bo

mam wrazenie, ze pani marszalek, tak bardzo
personalizujac go w stosunku do mnie...

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Nie.)

No, jednak mamy do czynienia...

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Ja je-
stem prawnikiem...)

...ze sporem o charakterze jezykowym. Ja
chce tylko oddaé¢ moje intencje. Tak rozumiemy...
Nie zakladamy, tylko bierzemy pod uwage, ze
amerykanscy zolierze mogg popemia¢ wykro-
czenia czy przestepstwa w ramach wykonywa-
nia tutaj swoich obowigzkéw czy poza wykony-
waniem obowigzkéw stuzbowych, bo to tez jest
inaczej regulowane w ramach tej umowy. Ja tylko
zwracam uwage na jedng pulapke, na to, zeby-
smy nie wpadli w te pulapke i politycznie, i re-
torycznie. Ci zolnierze beda sadzeni. Jezeli oni
popelnia jakie$ wykroczenie czy przestepstwo, to
oni bedg sgdzeni. I to miatem na mysli, méwiac
o pewnym kregu, tzn. nie ma watpliwosci, ze oni
przez strone amerykanska beda sadzeni. Pytanie
dla nas, jako dla panstwa polskiego, jest takie:
czy my chcemy rzeczywiscie w kazdym z tych
przypadkéw mie¢ pierwszenstwo? I rzeczywi-
scie kwestia skali ma tutaj fundamentalne zna-
czenie. Kiedy tych przypadkéw jest mato, to my
mozemy sobie pozwoli¢ na te odwrdcong zasade.
I tak jak pan dyrektor powiedzial — prosze zwrd-
ci¢ na to uwage — my zawsze si¢ zrzekaliSmy,
kiedy byto to wystgpienie strony amerykanskiej
o0 zrzeczenie si¢, my to robiliémy, czyli nie bylo
jakichs takich skrajnych przypadkéw. Ale bie-
rzemy pod uwage, ze skala jest wieksza, ten kon-
tyngent bedzie wiekszy, wiec tych przypadkow
moze by¢ wiecej. I teraz pytanie: czy kierujac sie
zasadg elastyczno$ci, my naprawde chcemy miec¢
to pierwszenstwo jurysdykcji? I my méowimy, ze
ze zwyklej proporcjonalnosci, rachunku prawdo-
podobienstwa wynika, ze tych przypadkéw moze
by¢ wiecej, a zdecydowana ich wiekszo$¢ z pew-
nos$cia bedzie tak malej wagi czy takiego kalibru,
ze wolimy, zeby strona amerykanska tg kwestia
sie zajela, ze my rezerwujemy dla siebie to prawo
tylko w wypadku tak razgcego wystepku, ze spra-
wi on, ze bedziemy chcieli, zeby to polski wymiar
sprawiedliwos$ci, np. ze wzgledéw spolecznych
czy ze wzgledu na interes panstwa, tym sie zajat.
I to jest to, co chcialem powiedzie¢, Pani Marsza-
tek. To nie lekko$¢ traktowania, tylko pokazanie
pewnej perspektywy, ktéra wynika ze skali.

Na pewno - tutaj odnosze sie do glosu eks-
pertow — chcialbym poprosi¢ o jedno. Nasze
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stanowisko jest jednoznaczne od samego po-
czatku. Czyms$ innym jest decyzja polityczna
rzadu amerykanskiego o redukcji kontyngentu
w Niemeczech, o po czesci przesunieciu tych zol-
nierzy, po czesci redukeji, a czym$ innym decy-
zja o ich obecnosci w Polsce. I na pewno dla nas,
dla polskiego interesu narodowego jest istotne,
zeby te kwestie rozdziela¢, bo w wypadku obec-
nosci, zwiekszenia amerykanskiej obecnoS$ci
wojskowej w Polsce jest to porozumienie dwu-
partyjne ponad podziatami w Stanach Zjedno-
czonych. To jest niezwykla warto$¢, jaka towa-
rzyszy tej umowie.

Pan dyrektor bedzie jeszcze odpowiadal,
ja tylko odpowiem a propos art. 30 ust. 3. Pan
prof. Kuzniar zadal pytanie, o jakich sytuacjach
mowimy, kiedy sily zbrojne moga podejmowac
dzialania poza uzgodnionymi obiektami i tere-
nami. Tutaj chodzi np. o konwoje albo obecno$¢
zolierzy amerykanskich na terenie réznych
gmin w zwigzku z aktywnoscig popularyzator-
ska, festynami, tego typu przedsiewzieciami,
gdy zolnierze amerykanscy wraz ze sprzetem
pojawiaja sie na ulicach naszych miast. No, jest
to element, jak mysle, trwaly, jaka$ nasza tra-
dycja. I ten zapis umozliwia po prostu to, ze oni
beda poza baza, ale to wszystko jest oczywiscie
uzgodnione ze strong polskg na poziomie czy to
rzadowym, czy to samorzadowym.

Panie Dyrektorze, gdyby pan zechcial, za
zgoda pana przewodniczacego, uzupelni¢ odpo-
wiedzi na te pytania, ktore tutaj padly...

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU POLITYKI
BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
PIOTR PACHOLSKI

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Wysoka Komisjo!

Chcialbymuzupelni¢ odpowiedz na 2 pytania.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace Redzikowa,
to prace sg finalizowane przez strone amery-
kanska. Ostatnio zakonczyly sie prace dotyczace

infrastruktury wspierajacej kluczowy kompo-
nent przeciwrakietowy, ktéry bedzie funkcjono-
wal w tej bazie. Deklaracje strony amerykanskiej
wskazuja, i one sg niezmienne od dluzszego
czasu, iz mozemy liczy¢ sie z osiagnieciem go-
towosci operacyjnej tej bazy na przelomie 2021
i2022rT.

Jezeli z kolei chodzi o pytanie dotyczace czer-
pania do$wiadczen z tresci procesow negocjacyj-
nych i ogdlnie statusu prawnego Sit Zbrojnych
USA w innych panstwach europejskich, szcze-
gélnie sojuszniczych, np. w Wielkiej Brytanii
czy Wloszech, to oczywiscie pragne zapewnic,
ze szeroko czerpaliSmy i z tych do$wiadczen,
iz samych zapisdw, bazujgc tez na konsultacjach
w tym zakresie, oczywiscie nie tylko z tymi 2
krajami, ale tez z przedstawicielami stuzb praw-
nych resortow obrony narodowej wielu innych
panstw sojuszniczych, ktore goszcza Silty Zbroj-
ne USA na swoim terytorium.

To chyba te najbardziej szczegétowe pytania.

(Ekspert Komisji Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej Roman Kuzniar: Art. 5 jeszcze gdy-
by mozna bylo, Panie Dyrektorze, omdowic.)

Mysle, ze art. 5 umowy o wzmocnieniu
wspolpracy obronnej, jak wszyscy panstwo
czytaja i widzg, jest rzeczywiscie bardzo kla-
rownym zapisem, pierwszy raz pojawiajacym
sie w dokumencie prawnomiedzynarodowym
okreslajacym relacje o takim charakterze, czyli
miedzyrzagdowym, 2 stron. Jest oczywiscie row-
niez postrzegany w kontekscie art. 5 traktatu
waszyngtonskiego. A jezeli pan profesor pyta
o to, jaki charakter ma to zobowigzanie, to oczy-
wiscie, tak jak pan minister powiedzial, pragne
podkresli¢, ze poziom zobowigzan Sit Zbrojnych
USA do wypelnienia wspélnych planéw opera-
cyjnych, zar6wno w ukladzie sojuszniczym, jak
i we wspolpracy wielostronnej czy dwustron-
nej, nie powinien by¢ przedmiotem zadnych
watpliwosci. Mysle, ze to jest tez w dobrym to-
nie, zeby$Smy w Polsce w dyskusjach dotyczacych
tej umowy podkreslali to, ze tych watpliwosci
w zadnym zakresie nie sugerujemy i nie wska-
zujemy. Co wiecej, pragne podkresli¢, ze wlasnie
cala ta umowa w swoim szerszym, polityczno-
-wojskowym kontek$cie ma na celu réwniez to,
zeby nie tylko taka polityczno-wojskowa wiary-
godno$c¢ tego zobowiazania, ale rowniez opera-
cyjna, réwniez logistyczna byla 100-procento-
wa, innymi stowy, zeby wlaénie ta mozliwosé
funkcjonowania bez wynikajgcych z 10-letnich
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doswiadczen niektérych niepotrzebnych ob-
cigzen, procesdw, procedur mogla usprawniac
funkcjonowanie, sprzyja¢ dalszemu szybkiemu
wzmocnieniu Sit Zbrojnych USA w Polsce, jak
rowniez szybkiemu przejsciu do wspéldzialania
w przypadku operacji obronne;j.

Tak chcialbym odnies¢ sie do tych pytan.
Rozumiem, ze pan profesor nie tyle podawat to
w watpliwosd, ile pytat o to, jak my to oceniamy,
a wiec wiladnie tak to oceniamy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa... A pytanie pana ambasado-
ra Nowakowskiego, ktore bylo? Pan ambasador
zechce je powtorzyc?

EKSPERT KOMIS]JI

SPRAW ZAGRANICZNYCH

I UNII EUROPEJSKIE)

JERZY MAREK NOWAKOWSKI

Pytalem o poréwnanie naszej umowy SOFA
plus z podobnymi dokumentami, szczegdlnie
brytyjskim i wloskim. Czy przeprowadzili$my to
pordwnanie, czy konsultowalismy z partnerami,
jak oni to sobie ukladali z partnerem amerykan-
skim?

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo prosze. Pan minister czy pan dy-
rektor?

DYREKTOR DEPARTAMENTU POLITYKI
BEZPIECZENSTWA MIEDZYNARODOWEGO
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
PIOTR PACHOLSKI

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie mielismy mozliwos¢ poréwnania,
oceny tego, jak te rozwigzania wygladaja. W tych
2 przypadkach, o ktérych wspomnial pan am-
basador, oczywiscie mamy do czynienia akurat
z wieloma szczegdélnymi kontekstami, ze tak po-
wiem. Przede wszystkim kontekst porozumienia

i relacji brytyjsko-amerykanskich jest szczegol-
ny. Tam w ogéle mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej de facto Iwia czes$¢ tych kwestii statusu
sit amerykanskich jest okreslana w akcie w su-
mie brytyjskiego prawa wewnetrznego, w tzw.
Visiting Forces Act, ktory to w sposob, nie ukry-
wajmy, wynikajacy z innego systemu prawnego
reguluje te sprawy w sposob istotnie inny, majac
szereg odniesien do réznych dokumentow, czyli
zrodel prawa brytyjskiego, orzeczen sadowych.
Jezeli chodzi o kluczowe elementy statusu, poréw-
nanie z tym, co majg Brytyjczycy, Ze tak to ujme,
to nie ma tutaj istotnych rdznic. Jak spojrzymy
oczywiscie na glebie wspoldzialania w przygoto-
waniu infrastruktury obronnej dla obecnosci sit
USA w Wielkiej Brytanii, to tez... Jak wiemy, od
dekad to wsparcie, ten burden sharing w wykona-
niu brytyjskim jest bardzo szeroki.

Z kolei jezeli chodzi o umowe wloska, to ona
ma jeszcze inny kontekst, wynikajacy z historii
XX wieku, ale réwniez ma kontekst wynikajg-
cy z bardzo szerokiej obecnosci Sit Zbrojnych
USA do tej pory na terytorium Republiki Wlo-
skiej. Cze$ciowo dotyczy to sytuacji, w ktorej
obecnosc¢ ta jest lgczona, tzn. Sity Zbrojne USA
sg w obiektach i na terenach, ktdore jednoczesnie
stanowia bazy sojusznicze, na co wplyw maja
rowniez prawnomiedzynarodowe uzgodnienia
miedzy sojusznikami, jezeli chodzi o status tych
dowddztw sojuszniczych. Mysle, ze chociazby
elementy zwiazane ze szczegélowym wykaza-
niem uzgodnionych obiektéw i terenéw w anek-
sie A do naszej umowy EDCA, jak réwniez dosy¢
szczegolowy zakres tego planowanego zwiek-
szenia inwestycji infrastrukturalnych dla Sit
Zbrojnych USA, ktére bedg mogly by¢ réwniez
wykorzystywane, wspotuzytkowane przez Sity
Zbrojne RP i innych sojusznikéw, sg elementa-
mi, ktére sg podobne do tego ogdlnego efektu
prawnego tych regulacji, ktére obowigzuja we
Wtloszech, bo tam tez ten system, jak to w kraju,
ktory gosci sity amerykanskie od wielu dekad,
jest bardzo rozbudowany. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zamykam dyskusje na temat
umowy o wzmocnionej wspolpracy obronnej
miedzy Stanami Zjednoczonymi i Polska.
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Zawsze przychodzi taki moment, kiedy trzeba
w koncu zaglosowac. Jak panstwo obserwujacy
nasza dyskusje widzieli, przedstawiliSmy szereg
réznych watpliwosci dotyczacych zawartosci tej
umowy. Moge powiedzie¢, tylko i wylacznie za
siebie, bo kazdy senator bedzie glosowal zgodnie
z jego mandatem i zgodnie z jego sumieniem,
ze ja osobiscie uwazam, ze lepiej za wlasne bez-
pieczenstwo placi¢ pienigdzem anizeli krwia.
W zwiazku z tym z mojego punktu widzenia waz-
niejszy jest fakt zwiekszenia amerykanskiej obec-
nosci w Polsce na ile sie da, zaréwno zomierzy,
jak i sprzetu, anizeli inne kwestie, cho¢ jestem
gleboko przekonany, ze nawet w obecnych wa-
runkach mozna by bylo wynegocjowa¢ umowe
lepsza albo nie spieszy¢ sie z jej negocjacja. No
a poniewaz stawiacie nas panstwo — mowie do
rzadu — w sytuacji, w ktorej musimy teraz uczest-
niczy¢ w procesie ratyfikacyjnym, komisja musi
wyrazi¢ swoja opinie na temat tej umowy.

Mam nadzieje, ze wszystkie te uwagi, kto-
re zostaly wypowiedziane przez panie sena-
tor, pana senatora, przeze mnie takze, zosta-
na odnotowane i ze w kolejnych dzialaniach

podejmowanych z naszymi amerykanskimi so-
jusznikami zostang wziete pod uwage przez rzad
Prawa i Sprawiedliwo$ci. No i musze poddac
umowe pod glosowanie komisji.

Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopinio-
waniem tej umowy Wysokiemu Senatowi? Kto
jest za? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze 3 senatoréw glosowalo za,
1 wstrzymal sie od glosu, wiec Komisja Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej rekomenduje
Senatowi te umowe o wzmocnionej wspotpra-
cy obronnej pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
i Rzeczapospolita Polska.

Proponuje pana senatora Marcina Bosackie-
go na sprawozdawce.

Czy jest na to zgoda ze strony senatorow
i pan senator?

(Glos z sali: Jest zgoda.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Bosacki bedzie sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje wszystkim za uwage i za obecnosc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 49)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramoéw

Druk i lamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



