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Porządek obrad:
1. Rozpatrzenie ustawy o  zmianie ustawy o  szczególnych rozwiązaniach 

związanych z  zapobieganiem, przeciwdziałaniem i  zwalczaniem COVID-19, 
innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz 
niektórych innych ustaw (druk senacki nr 193, druki sejmowe nr 559, 570).
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(Posiedzeniu przewodniczy zastępca prze-
wodniczącego Wojciech Piecha)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dzień dobry państwu.
Otwieram osiemnaste posiedzenie Komisji 

Gospodarki Narodowej i Innowacyjności.
Porządek obrad: rozpatrzenie ustawy 

o zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach 
związanych z  zapobieganiem, przeciwdziała-
niem i  zwalczaniem COVID-19, innych chorób 
zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kry-
zysowych oraz niektórych innych ustaw; druk 
senacki nr 193, druki sejmowe nr 559, 570.

Witam senatorów obecnych tu na sali, witam 
senatorów, którzy zalogowali się w systemie in-
ternetowym.

Szanowni Państwo, informuję, że posiedze-
nie komisji jest transmitowane w internecie.

Proszę o informację, czy na sali znajdują się 
osoby wykonujące zawodową działalność lob-
bingową w  rozumieniu ustawy o  działalności 
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Czy jest ktoś, kto prowadzi taką działalność? 
Nie. Dziękuję.

Państwa senatorów, którzy są obecni na sali, 
proszę o nieuruchamianie aplikacji do połącze-
nia zdalnego, gdyż doprowadzi to do sprzężeń 
akustycznych.

Szanowni Państwo, chciałbym sprawdzić, 
czy wszyscy senatorowie, którzy chcieli wziąć 
udział w  posiedzeniu komisji, zostali włączeni 
do posiedzenia.

Ile jest takich osób?
(Głos z sali: 7.)
Do posiedzenia włączyło się jeszcze 7 sena-

torów.

(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

Wszystkich państwa senatorów obradują-
cych zdalnie proszę o upewnienie się, czy pań-
stwa iPady są podłączone do zasilania, a kamery 
w nich włączone. Proszę także o zapewnienie ta-
kiego położenia iPada i obiektywu kamery, aby 
państwo byli widoczni podczas połączenia

Zapisywanie się do głosu przez senatora 
obradującego zdalnie może nastąpić przez czat 
w  aplikacji lub werbalnie. Sposób zgłaszania 
opisany jest w  instrukcji, którą otrzymaliście 
państwo mailem. Zabranie głosu będzie możli-
we dopiero po jego udzieleniu przez przewodni-
czącego komisji. Przed zabraniem głosu proszę 
państwa o samodzielne włączanie mikrofonów, 
a  po zakończeniu wypowiedzi proszę wyłączać 
mikrofon.

Poprawki możecie państwo przesyłać na ad-
res email podany w przekazanej państwu infor-
macji o zdalnym posiedzeniu komisji z potwier-
dzonego konta emaliowego. Złożenie poprawek 
należy zaanonsować na czacie lub werbalnie. 
W  temacie email proszę wpisać skrót komisji, 
na posiedzenie której kierują państwo popraw-
kę, oraz tytuł ustawy.

Przypominam ponadto, że do dyspozycji se-
natorów obradujących zdalnie jest specjalny nu-
mer telefonu, pod który możecie państwo doko-
nywać zgłoszeń problemów technicznych.

Szanowni Państwo, teraz chciałbym spraw-
dzić, czy jest kworum.

Czy wszyscy senatorowie członkowie komisji 
biorący udział w posiedzeniu są połączeni? Tak.

Mamy kworum, możemy zatem przejść do 
omawiania ustawy.

Witam przybyłych gości. Witam z  Mini-
sterstwa Rozwoju sekretarza stanu Andrzeja 
Guta-Mostowego wraz z  dyrektorem Rafałem 
Szlachtą, z zastępcą dyrektora Dominikiem Bor-
kiem, zastępcą dyrektora Anetą Mijal, z  głów-
nym specjalistą do spraw legislacji Mikołajem 
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Tarasiukiem. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny reprezentuje Marek Niechciał, członek 
zarządu, Turystyczny Fundusz Gwarancyjny – 
zastępca dyrektora Ewa Puciata, Departament 
Finansowania Sfery Budżetowej w  Minister-
stwie Finansów – dyrektor Aneta Cieloch oraz 
zastępca dyrektora Iwonna Kulikowska, a także, 
z tego samego departamentu, zastępca dyrekto-
ra Agnieszka Kida. Ministerstwo Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej reprezentują dyrektor Mag-
dalena Fabisiak i dyrektor Anna Ulewska-Marci-
niak. Witam legislatora, pana Piotra Magdę. Wi-
tam pana Andrzeja Wnęka z Oddolnej Inicjatywy 
Ratowania Turystyki oraz Dariusza Panufnika 
i Katarzynę Wójcik z tego samego stowarzysze-
nia. Witam także pana Pawła Montewkę z  Pol-
skiej Izby Przemysłu Targowego i panią Joannę 
Kownacką-Kacperską… Z ministerstwa rodziny, 
tak?

(Głos z sali: Tak.)
To już wszyscy zaproszeni na nasze posie-

dzenie goście.
Chciałbym oddać głos panu ministrowi, aże-

by przedstawił nam projekt ustawy.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka 
Komisjo!

Projekt ustawy, w  Sejmie przedłożony jako 
inicjatywa poselska, był oczywiście współtwo-
rzony przez Ministerstwo Rozwoju, które uzu-
pełniało informację pana posła wnioskodawcy 
o możliwości organizacyjne ze strony takich in-
stytucji jak Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny, Ministerstwo Finansów.

Problem, który dotyczy wsparcia dla orga-
nizatorów turystyki, kiedy skończy się termin 
180 dni odroczenia konieczności zwrotu środ-
ków dla turystów, dla klientów biur podróży, był 
podnoszony przez branżę turystyczną wielo-
krotnie. Rozwiązania, które zaproponowaliśmy, 
powodują to, że powstaje Turystyczny Fundusz 
Zwrotów, dzięki czemu branża turystyczna 
będzie mogła występować w  imieniu swoich 
klientów, tworząc listę i  gromadząc pewne do-
kumenty uwiarygadniające konieczność zwrotu 
tych środków, które po weryfikacji dokumentów 
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny 

będą mogły być zwracane klientom. Organiza-
torzy turystyki we wrześniu spotkają się z dużą 
koniecznością zwrotu wielkich środków finan-
sowych dla swoich klientów. Turystyka, która 
przeżyła załamanie, spowodowała to, że płyn-
ność finansowa organizatorów turystyki jest 
w istotny sposób zagrożona.

Prace nad tym rozwiązaniem trwały kilka 
tygodni, dosyć długo, gdyż dosyć zaawansowa-
ny i skomplikowany jest proces weryfikacji tych 
płatności. Tylko płatności, które zostały udoku-
mentowane i które były dokonywane w sposób 
bezgotówkowy przez klientów do organizatorów 
turystyki czy pośrednio do agentów turystycz-
nych, będą mogły być zrealizowane. Oczywi-
ście skonsultowaliśmy to z branżą turystyczną. 
Okazuje się, że zdecydowana większość, blisko 
dziewięćdziesiąt kilka procent wszystkich ak-
tywności w  biurach podróży, u  organizatorów 
turystyki jest tworzone poprzez płatności bez-
gotówkowe.

Zważywszy na to, że w  najbliższych tygo-
dniach, miesiącach turystyka będzie przeżywa-
ła wzmożony okres związany z  pewnymi nie-
przewidzianymi sytuacjami, takimi jak rozwój 
pandemii czy inne nieprzewidziane sytuacje 
w przyszłości, postanowiono stworzyć dodatko-
wy fundusz, tzw. Turystyczny Fundusz Pomo-
cowy. Chodzi o  to, aby w  przyszłości w  takich 
sytuacjach, jaka jest teraz, kiedy państwo musi 
się zaangażować i  zaangażować swoje finan-
se w  pokrycie pewnych środków, można było 
utrzymać płynność organizatorów turystyki. 
Zostanie więc utworzony fundusz pomocowy, 
który to fundusz będzie oparty na zasadach 
rynkowych, bez zaangażowania Skarbu Pań-
stwa. Będzie dodatkowa składka, która będzie 
funkcjonowała na rynku podobnie jak obecnie 
funkcjonująca składka w  Turystycznym Fun-
duszu Gwarancyjnym i  ta składka od każdego 
klienta będzie pokrywała podwyższone ryzyko 
wszelkich nieprzewidzianych sytuacji związa-
nych z podróżami do dalekich krajów, ale i nie 
tylko.

Poza skrótowym opisem mechanizmu funk-
cjonowania tej ustawy… W ustawie znajdują się 
także zapisy, które dają szerokie wsparcie, jeżeli 
chodzi o zwolnienia z ZUS i wypłatę postojowe-
go dla szerokiej gamy różnych sektorów tury-
styki, objęci tym są piloci, przewodnicy, agenci 
turystyczni, kierowcy autokarów i pozostałe po-
dobne usługi.
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Panie Przewodniczący, jeżeli chodzi o  uzu-
pełnienie szczegółów ustawy, to jesteśmy do 
dyspozycji wedle woli państwa senatorów i cze-
kamy na pytania.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo za przedstawienie ustawy.
Przed oddaniem głosu legislatorowi zgła-

szam 7 poprawek do tej ustawy, 6 poprawek rzą-
dowych, popartych przez rząd, i jedną poprawkę 
Kasy Krajowej.

Poprawka nr  1. Art.  15ka ust.  5 otrzymuje 
brzmienie: „Wpłaty i  opłaty, o  których mowa 
w  ust.  4, podlegają zwrotowi do organizatora 
turystyki, w przypadku: negatywnej weryfikacji 
wniosków, o której mowa w ust. 17; pozostawie-
nia wniosku bez rozpoznania, o  którym mowa 
w ust. 14”. Regulacja ma na celu doprecyzowanie, 
że również w przypadku pozostawienia wniosku 
bez rozpoznania środki wpłacone przez organi-
zatora turystyki podlegają zwrotowi.

Poprawka nr 2. W art. 15ka po ust. 8 dodaje 
się ust. 8a w brzmieniu: „Organizator turystyki, 
który nie dysponuje danymi, o  których mowa 
w ust. 8, gromadzi je i przetwarza na potrzeby 
złożenia wniosku organizatora turystyki”. Uza-
sadnienie jest takie: część organizatorów tury-
styki na etapie zawierania umów z klientami nie 
zbiera wszystkich danych, które są potrzebne 
do złożenia wniosku o wypłatę. Nie każde biuro 
podróży zbiera np. dane osobowe typu numer 
PESEL. Należy zatem doprecyzować, że orga-
nizator turystyki, który nie dysponuje takimi 
danymi, ma prawo do ich zbierania i wykorzy-
stywania, ale wyłącznie na potrzeby złożenia 
wniosku o wypłaty.

Poprawka nr 3. W art. 15ka ust. 13 otrzymu-
je brzmienie: „Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny po otrzymaniu wniosku organizatora 
turystyki i wniosku podróżnego dokonuje oceny 
ich kompletności. W przypadku otrzymania nie-
kompletnego wniosku lub rozbieżności w złożo-
nym wniosku wzywa organizatora turystyki lub 
podróżnego do uzupełnienia braków lub złoże-
nia wyjaśnień za pośrednictwem systemu tele-
informatycznego Ubezpieczeniowego Funduszu 
Gwarancyjnego, w terminie 14 dni od dnia dorę-
czenia wezwania. Wniosek organizatora turystki 
rozpatruje się w odniesieniu do poszczególnych 

podróżnych wykazanych w  tym wniosku”. Po-
prawka ma na celu doprecyzowanie tego, że 
wniosek organizatora turystyki w  przypadku, 
gdy dotyczy wielu klientów, nie jest pozostawio-
ny bez rozpoznania, jeśli poszczególni klienci 
sami nie złożą wniosków. W takiej sytuacji każ-
dy wniosek będzie rozpatrywany w odniesieniu 
do indywidualnych podróżnych i nie spowoduje 
to wstrzymania rozpatrywania złożonych wnio-
sków.

Poprawka nr  4. Art.  15kc ust.  10 otrzymuje 
brzmienie: „W  przypadku niewykonania obo-
wiązków, o  których mowa w  ust.  9, Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny wzywa, za po-
średnictwem systemu teleinformatycznego tego 
Funduszu, organizatora turystyki do realizacji 
tych obowiązków w  terminie nie dłuższym niż 
14 dni. Po bezskutecznym upływie tego termi-
nu Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny jest 
uprawniony do dochodzenia należnych składek 
wraz z  odsetkami. Wezwanie jest wysyłane do 
wiadomości właściwego marszałka wojewódz-
twa”. Poprawka ma na celu naprawienie błędu 
redakcyjnego i  składniowego, jaki zaistniał na 
poprzednim etapie prac legislacyjnych. Pro-
ponowany w  tym brzmieniu przepis jest jasny 
i precyzyjny, wskazuje na termin, w jakim orga-
nizator turystyki ma dopełnić swoich obowiąz-
ków, a po bezskutecznym upływie tego terminu 
wskazane są konsekwencje prawne. Przepis ma 
analogiczne brzmienie do regulacji zawartej 
w ustawie o  imprezach turystycznych oraz po-
wiązanych usługach turystycznych i jest rozwią-
zaniem systemowym.

Poprawka nr 5. W art. 15kc po ust. 15 dodaje 
się ust. 15a w brzmieniu: „Organizator turystyki 
oraz podróżny składa wniosek o wypłatę przed 
upływem terminu zwrotu określonego w art. 47 
ust.  6 ustawy z  dnia 24  listopada 2017  r. o  im-
prezach turystycznych i  powiązanych usługach 
turystycznych”. Uzasadnienie: regulacja ma 
na celu doprecyzowanie terminu, w  jakim or-
ganizator turystyki i  podróżny mogą wystąpić 
z wnioskiem o wypłaty. Termin nie jest zbieżny 
z  terminem na dokonanie wpłat wynikających 
z ustawy o imprezach turystycznych i powiąza-
nych usługach turystycznych, a wynosi 14 dni.

Ostatnia rządowa poprawka, art.  11 ustawy 
zmieniającej otrzymuje brzmienie: „Ustawa 
wchodzi w życie po upływie 7 dni od dnia ogło-
szenia z wyjątkiem: art. 1 pkt 3, w zakresie doda-
wanych przepisów art. 15kc ust. 1–4 oraz ust. 13, 
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19 i  20, które wchodzą w  życie z  dniem nastę-
pującym po dniu ogłoszenia ustawy; art. 1 pkt 3 
w  zakresie dodawanych przepisów art.  15kc 
ust. 5–12, ust. 14–18 i ust. 21, które wchodzą w ży-
cie z dniem 1 stycznia 2021 r.; art. 1 pkt od 4–8 
i  pkt  11–14, które wchodzą w  życie po upływie 
21 dni od dnia ogłoszenia”. Zmiana brzmienia 
regulacji ma na celu dostosowanie terminu wej-
ścia w życie poszczególnych przepisów do celów, 
jakie mają realizować, oraz możliwości wykona-
nia określonych zadań ustawowych. Określony 
w  terminie pierwszym termin wcześniejszego 
wejścia w  życie przepisów dotyczy utworzenia 
TFP i  uwarunkowany jest koniecznością uru-
chomienia systemu do składnia wniosków przez 
organizatorów turystyki i  podróżnych oraz do-
konania wpłat na rzecz organizatorów turystyki.

Ostatnia poprawka to jest poprawka Kasy 
Krajowej. Art.  3a w  ustawie z  dnia 5 listopa-
da 2009  r. o  spółdzielczych kasach oszczędno-
ściowo-kredytowych, Dz.U. z  2019  r. poz. 2412 
z  późn. zm., w  art.  9f ust.  1 w  pkcie  27 kropkę 
zastępuje się średnikiem i  dodaje się pkt  28 
w  brzmieniu: „na żądanie Ubezpieczeniowego 
Funduszu Gwarancyjnego w  zakresie niezbęd-
nym do wykonywania przez ten Fundusz zadań 
związanych z  dokonywaniem wypłat z  Tury-
stycznego Funduszu Zwrotów lub Turystycz-
nego Funduszu Pomocowego, o  których mowa 
odpowiednio w art. 15ka i art. 15kc ustawy z dnia 
2 marca 2020  r. o  szczególnych rozwiązaniach 
związanych z  zapobieganiem, przeciwdziała-
niem i  zwalczaniem COVID-19, innych chorób 
zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kry-
zysowych, Dz.U. poz. 374, z  późn. zm.” To jest 
ostania poprawka, którą zgłaszam.

Poproszę pana legislatora o opinię do ustawy 
i przedstawienie swoich propozycji poprawek.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Dziękuje bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! 

Szanowni Państwo!
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu przygo-

towało zestawienie propozycji poprawek o cha-
rakterze prawnym, legislacyjnym i  redakcyj-
nym, które zostały państwu doręczone.

Propozycje poprawek nr 1, 4, 11, 12 i 18 mają 
charakter redakcyjny.

Poprawki numer…
(Głos z sali: Czy można prosić o powtórzenie 

jeszcze raz numerów?)
Uwagi nr 4, 11, z tym zastrzeżeniem, że po-

zwolę sobie tę propozycję poprawki wycofać 
z uwagi na fakt, że pan przewodniczący zgłosił 
w tym zakresie poprawkę dalej idącą, która kon-
sumuje błąd przez nas zauważony, uwaga nr 12 
i nr 18.

Proponowane poprawki nr 3, 5, 9, 10, 15, 17, 
19, 20…

(Głos z sali: To jest za szybko…)
Ja jeszcze powtórzę, ale w tym momencie…
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 

Andrzej Gut-Mostowy: Ale jaka jest sentencja na 
koniec zdania? Jakie to są poprawki, te, które 
pan teraz będzie czytał, czy to są poprawki me-
rytoryczne, czy…)

(Głos z sali: To pozwólmy dokończyć.)
Panie Ministrze, gdyby mi państwo pozwo-

lili dokończyć, to wyjaśniłbym charakter tych 
proponowanych poprawek. Pozwolę więc so-
bie jeszcze raz powołać się na to, że prezentuję 
państwu propozycje poprawek legislacyjnych. 
Proponowane poprawki to: nr 3, 5, 9, 10, 15, 17, 
19, 20 i  21. Jednakże chciałbym zwrócić uwagę 
Wysokiej Komisji, pana ministra i szanownych 
państwa na te propozycje poprawek, które mają 
charakter prawny, a  których źródłem są albo 
unormowania konstytucyjne, albo prawo Unii 
Europejskiej.

I tak po pierwsze, w zakresie proponowanej 
poprawki oznaczonej nr  2 zwracam państwa 
uwagę, że art.  15ka ust.  1 pkt  2 stanowi, że or-
ganizator turystyki może ubiegać się o wypłatę 
na rzecz podróżnego środków pieniężnych, je-
żeli został on wpisany do właściwego rejestru 
przed dniem 8 marca 2020 r. Oznacza to, że każ-
dy organizator turystyki, który został wpisany 
do właściwego rejestru w okresie późniejszym, 
nie będzie mógł być beneficjentem powołanej re-
gulacji, co od razu nasuwa pytanie o dokonane 
kryterium zróżnicowania i  jego konstytucyjną 
dopuszczalność. Nie wydaje się, ażeby regulacja 
art. 15k ustawy covidowej funkcjonującej w ob-
rocie prawnym już od 13 marca 2020  r. była 
adresowana wyłącznie do tych organizatorów 
turystki, którzy uzyskali wpis do rejestru – 
o  tym jest mowa w  art. 22 ust. 2 ustawy o  im-
prezach turystycznych i  powiązanych usługach 
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turystycznych – przed określonym dniem. Gdy-
by jednak Wysoka Komisja nie podzieliła tego 
zapatrywania konstytucyjnego, to chciałbym 
zauważyć, że kierując się filozofią ustawodaw-
cy sejmowego, wyrazy „przed dniem 8 marca” 
należałoby zastąpić wyrazami „przed dniem 
13 marca”, dlatego że w  dniu 13 marca art.  15k 
wszedł do obrotu prawnego. W  związku z  tym 
trudno jest tutaj mówić o  zachowaniu pewnej 
spójności.

Po drugie, chciałbym zwrócić państwa uwa-
gę na proponowane poprawki oznaczone nr  6, 
14 i 22. Art. 15ka ust. 20 stanowi, że Ubezpiecze-
niowy Fundusz Gwarancyjny oraz osoby działa-
jące w jego imieniu z należytą starannością nie 
ponoszą odpowiedzialności za szkodę wynikłą 
z  niewłaściwej realizacji wypłat. Przepis mają-
cy charakter przepisu zwierciadlanego został 
zamieszczony w art. 15kc ust. 17, zgodnie z tym 
przepisem Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny oraz osoby działające w jego imieniu z na-
leżytą starannością nie ponoszą odpowiedzial-
ności za szkodę w wyniku niewłaściwej realizacji 
wypłat, o którym mowa w ust. 13. Powołana regu-
lacja budzi zasadniczy sprzeciw w świetle art. 77 
konstytucji, zgodnie z którym każdy ma prawo 
do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wy-
rządzona przez niezgodne z  prawem działanie 
organów władzy publicznej, a ustawa nie może 
nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia na-
ruszonych wolności lub praw.

Pragnę zwrócić również uwagę, że w  przy-
padku przyjęcia kwestionowanych przez Biu-
ro Legislacyjne przepisów stanowiłyby one lex 
specialis wobec regulacji kodeksu cywilnego, 
które w  tym zakresie zostały transponowane 
do naszego systemu prawnego w  2004  r. jako 
odpowiedź na orzeczenie Trybunału Konsty-
tucyjnego właśnie w  przedmiocie niezgodności 
przepisów kodeksu cywilnego z  art.  77 konsty-
tucji. Można by wręcz zadać takie pytanie: sko-
ro Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny czy 
osoby działające w jego imieniu nie ponoszą od-
powiedzialności za szkodę, również za szkodę 
wynikłą z  niezgodnego z  prawem działania, to 
kto ma tę odpowiedzialność ponosić?

Po trzecie, pozwolę sobie zwrócić uwagę 
Wysokiej Komisji na problematykę art.  15ka 
ust.  21 zmienianej ustawy covidowej. Zgod-
nie z  tym przepisem w  celu realizacji wypłat 
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny może 
uzyskiwać nieodpłatnie dane m.in. z systemów 

teleinformatycznych ministra właściwego ds. 
finansów publicznych oraz organów Krajowej 
Administracji Skarbowej, i  tutaj uwaga, w  tym 
dane, informacje i dokumenty, o których mowa 
w  dziale IIIB ustawy – Ordynacja podatkowa. 
Zwracam uwagę Wysokiej Komisji i  Szanow-
nych Państwa, że dział IIIB, mający charakter 
niesłychanie restrykcyjny, jest dedykowany czy 
ma służyć przeciwdziałaniu w  wykorzystywa-
niu sektora finansowego do wyłudzeń skarbo-
wych, a dane, informacje i dokumenty, które na 
podstawie tego działu mogą być przetwarzane 
przez organy administracji skarbowej, powinny 
być przetwarzane wyłącznie w celu i w zakresie 
służącym przeciwdziałaniu wykorzystywaniu 
sektora finansowego do wyłudzeń skarbowych. 
Stąd powołany ustęp, powiedziałbym, naraża się 
na zarzut niedopełnienia standardów konstytu-
cyjnych w  zakresie przydatności i  przetwarza-
nia danych osobowych przez władze publiczne.

Po czwarte, zwracam państwa uwagę na pro-
blematykę umiejscowioną w  art.  15ka ust.  25 
zmienianej ustawy covidowej. Zgodnie z  tym 
przepisem UFG przetwarzając dane osobowe, 
dokonuje nie rzadziej niż raz w roku weryfikacji 
potrzeby dalszego przetwarzania tych danych, 
usuwając je, co jest naturalne, lub anonimizując, 
jeżeli nie są one wymagane w  związku z  usta-
lonym celem. Tak sformułowany przepis budzi 
wątpliwości co do zasady proporcjonalności 
przetwarzania danych osobowych, bowiem ano-
nimizacja danych osobowych nie zmienia faktu, 
że podmiot ten nadal owe dane przetwarza.

Wreszcie chciałbym zwrócić uwagę na proble-
matykę art. 15kc ust. 14 zmienianej ustawy covi-
dowej, który stanowi, że ze środków zgromadzo-
nych na właściwym rachunku fundusz pomocy 
tworzony w drodze omawianej ustawy zapewnia 
organizatorom turystyki wypłatę środków na 
pokrycie zwrotów dla podróżnych tytułem wpłat 
należności za imprezy turystyczne, które nie 
zostały czy nie zostaną zrealizowane z powodu 
ogłoszenia albo wystąpienia na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej lub w  miejscu realizacji 
imprezy turystycznej nieuniknionych i nadzwy-
czajnych okoliczności zdefiniowanych w ustawie 
o imprezach turystycznych i powiązanych usłu-
gach turystycznych. Jednakże owe okoliczności 
muszą być „uznane w drodze komunikatu wyda-
nego przez ministra właściwego do spraw tury-
styki w  porozumieniu z  ministrem właściwym 
do spraw instytucji finansowych za właściwe dla 
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uruchomienia wypłat na pokrycie podróżnym 
zwrotów wpłat należności za imprezę turystycz-
ną, która nie została lub nie zostanie zrealizowa-
na”. Powołane unormowanie budzi zasadnicze 
wątpliwości w  świetle systemu źródeł prawa 
powszechnie obowiązującego, bowiem od treści 
owego komunikatu zależeć będzie możliwość re-
alizacji wypłaty środków zgormadzonych na ra-
chunku, a więc możliwość realizacji uprawnień, 
które zostały określone w drodze ustawy.

Wreszcie chciałbym zwrócić uwagę na ostat-
ni problem, który był już podnoszony w stosun-
ku do ustawy, o  polskim bonie turystycznym. 
Nie chcąc ponownie Wysokiej Komisji zawracać 
głowy tym problemem, jedynie lapidarnie zwró-
cę uwagę na propozycję poprawki nr  16. Ona 
zmierza do tego, aby w zakresie realizacji ustawy 
przepisy ustawy – Prawo zamówień publicznych 
nie były wyłączone, jako że budzi to zasadnicze 
wątpliwości w świetle prawa Unii Europejskiej, 
które w ocenie Biura Legislacyjnego Kancelarii 
Senatu nie przewidują możliwości stosowania 
takich wyłączeń dla dedykowanych przypadków. 
Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję panu legislatorowi za przedstawie-
nie opinii.

Otwieram dyskusję.
O głos poprosił pan senator Adam Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Szanowna Komisjo!
Zanim przejdę do pytań, które skieruję szcze-

gólnie do pana ministra, to chciałbym od razu 
a priori złożyć wniosek formalny.

Chciałbym, Panie Przewodniczący, abyśmy 
przegłosowali wniosek zmierzający do tego, aby, 
jako że było zaplanowane to posiedzenie komisji, 
są goście i jest przedstawiciel rządu, przeprowa-
dzić dzisiaj dyskusję do końca i przerwać obra-
dy komisji, przekładając je na następne posie-
dzenie, które byłoby zwołane przez prezydium 
komisji w  okolicach następnego posiedzenia 
Senatu. O ile wiem, Senat ma mieć posiedzenie 

10 września, a więc w okolicach 10 września. Do 
tego czasu także nie odbędzie się posiedzenie 
Sejmu, bo o ile wiem, planowane jest na 16 wrze-
śnia. Tak więc czy my będziemy nad tą ustawą 
pracowali dzisiaj, czy jutro, czy pojutrze, to i tak 
nie ma znaczenia dla dalszego procesu legisla-
cyjnego, natomiast będzie miało znaczenie dla 
jakości procesu legislacyjnego. Chcę powiedzieć, 
że w  ostatnich 5 latach utarła się skandaliczna 
– to jest chyba najdelikatniejsze słowo, które mi 
przychodzi do głowy i  które mieści się w  gra-
nicach parlamentarnego języka – skandaliczna 
praktyka procedowania ustaw w trybie natych-
miastowym, wszystkich ustaw, nie chodzi o  tę 
jedną, chodzi o wszystkie. Jeśli chodzi o tę usta-
wę, to jeślibyśmy obradowali w piątek, to byśmy 
ją mieli w  piątek, bo wtedy Sejm ją skończył. 
Mamy przerwę tylko dlatego, że w międzyczasie 
była sobota i niedziela. Prawo i Sprawiedliwość 
uchwala ustawy w  trybie ekspresowym, bez 
konsultacji społecznych, bez analizy, bez reflek-
sji w  Sejmie, natychmiast wysyła je do Senatu 
i oczekuje natychmiastowego uchwalenia przez 
Senat. Jakie są skutki? Pomijam naruszenie pra-
wa i zasad, ale jakie są faktyczne skutki? Choćby 
takie właśnie, że do tej ustawy, można by powie-
dzieć, w miarę prostej są 23 propozycje popra-
wek Biura Legislacyjnego. Wiele poprawek jest 
zgłoszonych przez pana przewodniczącego. Ja 
jestem prawnikiem, nie jestem w stanie w ogóle 
powiedzieć, jakie poprawki pan zgłosił, co mają 
na celu, czy one są dobre, czy nadal są złe. Jestem 
człowiekiem kulturalnym, w związku z czym nie 
poproszę pana, żeby pan wyjaśnił te poprawki, 
przypuszczając, że przecież nie są pana autor-
stwa, tylko je pan dostał do odczytania, więc nie 
będzie pan w  stanie ich wyjaśnić. Tak się nie 
robi prawa w cywilizowanym państwie, tak się 
nigdy nie robiło prawa w Polsce. Tak się robi od 
ostatnich 5 lat. Przychodzą w  trakcie prac ko-
misyjnych bądź w  drugim czytaniu rzucane są 
poprawki, których nikt nie przeczytał, nikt nie 
zrozumiał, a ma nad nimi głosować. Nawet jeżeli 
jest pożar – mówię w  przenośni – to taki tryb 
jest niedopuszczalny, to musi być wyjątek od 
wyjątków, a nie norma, reguła, standard, który 
się tutaj utarł.

Przepraszam, że z  pewnymi emocjami, ale 
chciałem uzasadnić ten mój wniosek, to jest moje 
uzasadnienie tego wniosku. Nie ma ani prawnej, 
ani legislacyjnej, ani organizacyjnej w  zakresie 
kalendarza Senatu i  Sejmu potrzeby, żebyśmy 
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pracowali nad tą ustawą w trybie ekspresowym, 
rozstrzygając ponad 30 poprawek, których na-
wet na oczy nie widzieliśmy. No, 23 propozycje 
widzieliśmy, bo Biuro Legislacyjne wcześniej je 
wysłało, ale tych zgłoszonych ad hoc nie widzie-
liśmy. Trudno się z  nimi zapoznać, odnieść do 
nich, powiedzieć, że są dobre czy że nie są dobre, 
pod względem oczywiście merytorycznym, celo-
wościowym, ale także, co ważne, legislacyjnym.

To jest mój wniosek formalny. Jak skończę 
pytania do pana ministra, będę prosił o  jego 
przegłosowanie. Jednak powtarzam jeszcze raz: 
chcę, żebyśmy dokończyli pracę, żebyśmy jej nie 
przerywali natychmiast, tylko dokończyli pracę, 
żeby senatorowie, goście mogli zadać pytania, 
minister mógł odpowiedzieć, żebyśmy przepro-
wadzili debatę, ale na tym zakończyli, przerwali 
pracę i przenieśli na następne posiedzenie.

Teraz wracam do ustawy. Jakkolwiek wiele 
jest tych ustaw antycovidowych co do wszyst-
kich tych ustaw, chcę wierzyć i nawet przyjmuję, 
że intencje są dobre i słuszne, także jeśli chodzi 
o tę ustawę. Przynajmniej poza niektórymi przy-
padkami, jak np. wyłączenie prawa zamówień 
publicznych, co jest kompletnym skandalem, 
kolejnym zresztą, tak jak w  poprzednich przy-
padkach, chociaż w  niektórych można by było, 
przynajmniej teoretycznie, za pomocą pewnego 
alibi, to uzasadnić. Tymczasem tu nie ma żad-
nego uzasadnienia dla wyłączania prawa zamó-
wień publicznych.

Państwo macie – mówię teraz do rządu – 
milion przykładów dramatycznie negatywnych 
zjawisk, które nastąpiły w ostatnich kilku mie-
siącach, od marca. We wszystkich tych przypad-
kach, kiedy prawo wyłączyło prawo zamówień 
publicznych, trenerzy narciarscy i  handlarze 
oscypkami w  Zakopanem, mieście rodzinnym 
pana ministra… To jest tylko przykład, to jest już 
tylko przykład. Niewytłumaczalne kontrakty na 
miliony złotych i  dziesiątki milionów, bo jeden 
był na ponad 70  milionów  zł, mogły być prze-
prowadzane tylko dlatego, że w przepisach wy-
łączono prawo zamówień publicznych. A polskie 
prawo zamówień publicznych – powtórzę to, co 
mówiłem kilka miesięcy temu przy okazji innej 
ustawy – jest bardzo dobre, doskonałe, było i jest 
wzorem dla wielu krajów Unii Europejskiej. Nie 
przeszkadza ono w  prowadzeniu racjonalnej 
gospodarki finansowej nawet w  szczególnych 
przypadkach. Tak jest skonstruowane, zresztą 
zgodnie z dyrektywą Unii Europejskiej, która też 

takie rozwiązania na szczególny czas przewidu-
je. Tak więc po co je wyłączać? Nie lepiej korzy-
stać z tych przepisów szczególnych?

Chciałbym przy tej okazji zapytać, sko-
ro minął już jakiś czas od wprowadzenia bonu 
turystycznego: jaki jest, Panie Ministrze, stan 
realizacji i  wykorzystania tego bonu turystycz-
nego i ocena tego z państwa strony, jako rządu? 
Chociaż chciałbym, żebyśmy mogli usłyszeć tak-
że oceny ze strony adresatów bonu, czyli także 
branży turystycznej. To nie jest pytanie abstrak-
cyjne, jeśli chodzi o tę ustawę, dlatego że ta usta-
wa nie obejmuje swoim zakresem również du-
żego kręgu przedsiębiorstw i  osób pracujących 
w turystyce, tak jak bon turystyczny nie obejmo-
wał swoim dobrodziejstwem wielu firm. Dlatego 
składaliśmy tu poprawki – ja również osobiście 
je składałem – żeby rozszerzyć zakres podmio-
towy firm mogących korzystać z bonu turystycz-
nego. Państwo nie przyjęliście tego i  odrzucili-
ście tę poprawkę w Sejmie.

W tym przypadku mamy podobne zjawisko. 
Na przykład co się tyczy pracowników turysty-
ki, którzy wykonują zawód pilota wycieczek czy 
przewodników, to, jak rozumiem, te zawody, te 
miejsca pracy, te firmy, bo duża część ludzi jest 
na samozatrudnieniu, są wyłączone z tej ustawy, 
jeśli chodzi o  możliwość korzystania z  posto-
jowego. Chciałbym zapytać: dlaczego tak jest? 
Przecież trudno sobie wyobrazić biznes tury-
styczny bez pilotów turystycznych, bez prze-
wodników. To po pierwsze.

Po drugie, chciałbym zapytać, dlaczego też ze 
zwolnienia z ZUS oraz postojowego są wyłączo-
ne biura turystyki, czyli organizatorzy turystyki. 
No, nawet dla przeciętnego zwykłego człowieka 
biznes turystyczny albo przedsiębiorstwo tu-
rystyczne wiąże się z  organizatorem turystyki, 
z  biurem turystyki, a  nie z  hotelem, zajazdem 
czy restauracją, chociaż to jest oczywiście sil-
ny element całego katalogu firm turystycznych 
działających czy bezpośrednio w  turystyce, czy 
na rzecz turystyki świadczących swoje usłu-
gi. No, ale biuro turystyczne, a nie restauracja, 
to jest coś, co każdemu na pierwszym miejscu 
przychodzi do głowy, jeśli pomyśli, co to jest 
przedsiębiorstwo turystyczne. No, tutaj, jak zro-
zumiałem z  lektury, ZUS i  postojowe ma być 
inaczej traktowane.

Kolejna sprawa. Chciałbym zapytać, na pod-
stawie czego uważacie państwo, że planowa-
ny fundusz zwrotów będzie optymalnie służył 
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wszystkim podmiotom turystycznym działają-
cym na rynku, a więc mikroprzedsiębiorstwom, 
małym firmom, średnim i dużym, bo zasady są, 
jak rozumiem, identyczne, ale warunki dzia-
łania firm w  zależności od ich zakresu, przed-
miotu i  oczywiście wielkości, są zupełnie inne. 
Chciałbym dowiedzieć się, jak zostały wyliczone 
koszty, które będą musiały te firmy ponosić, aby 
w ogóle, stworzyć i utrzymać ten fundusz. Przy-
pomnę, że tu się przewiduje 2,5% kosztów opera-
cyjnych i 7,5% obowiązkowej składki na fundusz 
ratunkowy. Suma summarum… Oczywiście to 
się nie liczy arytmetycznie, ale dla uproszcze-
nia wypowiedzi, gdyby liczyć arytmetycznie, to 
wychodzi 10%. Jeśli chodzi o  rentowność firm 
w Polsce, to przeciętnie to jest 2 czy 3%. Firmy 
dochodzące do rentowności dwucyfrowej to są 
po prostu giganci biznesu. Wydaje mi się, że 
w turystyce, zwłaszcza wśród małych firm, ren-
towność wynosi 1,5%, 2%, a  jeżeli 2,5% czy 3%, 
to już jest góra. Tutaj nagle, że tak powiem, trze-
ba wyskrobać 10 punktów procentowych, żeby 
stworzyć i utrzymać te fundusze.

Przy tej okazji chciałbym zapytać też o spra-
wę Polskiego Funduszu Rozwoju. To jest, Panie 
Ministrze, takie rozwiązanie spośród tych tarcz 
– w sumie mówi się o czterech, ale ja uważam, że 
to jest tarcza, którą trzeba wliczyć do tego pań-
stwa katalogu, a więc spośród pięciu – które jest 
najlepiej oceniane. Z pomocy świadczonej przez 
Państwowy Fundusz Rozwoju przedsiębiorcy 
najlepiej korzystają i mają o nim najlepsze opi-
nie, bym powiedział. No, ale jest jeden problem 
i ja go poruszam właśnie w tym przypadku, po-
nieważ ten problem jest charakterystyczny dla 
branży, o której mówimy. Mianowicie z dobro-
dziejstwa tego funduszu w  zasadzie nie mogą 
korzystać firmy jednoosobowe. Gdyby nawet 
się z tym zgodzi… Chociaż ja bym polemizował 
oczywiście, bo dlaczego nie, wystarczyłyby tyl-
ko inne warunki, inne kwoty, limity itd., a  nie 
że w  ogóle. Gdyby nawet z  tym się zgodzić, to 
jednak trzeba pamiętać o tym, że sfera usług ma 
swoją charakterystykę, absolutnie odmienną od 
sfery handlu, już nie mówiąc o produkcji. Mówię 
celowo „usług”, a  nie „usług turystycznych”, bo 
do nich zaraz dojdę, ponieważ to jest cecha cha-
rakterystyczna biznesu usługowego. W tym sek-
torze usług gro firm działa jako firmy jednooso-
bowe, ale zatrudniające nawet po kilkadziesiąt, 
a niekiedy po kilkaset osób, tylko że ze względu 
na specyfikę tych usług są to zatrudnienia np. 

na umowie agencyjnej. No, i tu zahaczamy o tu-
rystykę. No, przecież mnóstwo pracowników 
turystyki pracuje na umowach agencyjnych, na 
samozatrudnieniu. One – te osoby i  te firmy – 
nie funkcjonują bez swojej, że tak to określę, fir-
my matki, nawet 5 gr nie zarobią bez tej swojej 
firmy matki. Są usługodawcami dla tego usługo-
dawcy, ale też i on, ta firma matka, nie da rady 
i nie zrobi żadnego biznesu na rynku, jeżeli nie 
będzie miała tych agentów, „pracowników”, za-
tem wszyscy razem korzystają i  tworzą pewną 
wartość dodaną produktu.

Mam pytanie: czy państwo myśleliście, a jak 
nie, to czy może pomyślicie, Panie Ministrze, 
o  tym, żeby jednak zasady działania Polskiego 
Funduszu Rozwoju zmienić, rozszerzyć o  to, 
żeby firmy usługowe, które obojętnie gdzie dzia-
łają, czy w turystyce, czy np. w obrocie nierucho-
mościami, w  ubezpieczeniach… No, mnóstwo, 
mnóstwo dziedzin bazuje na tej zasadzie, że ma 
pracowników, ale nie na umowy o pracę, bo to 
byłoby w ogóle bezsensowne. Choćby też handel 
zdalny, ubezpieczenia itd. Te firmy działające na 
umowach agencyjnych albo na samozatrudnie-
niu przeżywają teraz ogromne trudności, a nie 
mają wsparcia ze strony państwa.

To jest kilka pytań, Panie Ministrze, do pana 
à propos tej ustawy.

Takie ostateczne pytanie. Pytałem dlaczego, 
ale też spytam, bo być może była jakaś refleksja 
i nastąpiła zmiana: czy jednak chcecie państwo 
zmierzać w tym kierunku, żeby dokonać zmian 
w tej ustawie? Ustawie nie najgorszej, ja jej prze-
cież nie krytykuję, ja tylko uważam, że ona po-
winna być durszlakiem z mniejszymi otworami, 
tak bym powiedział, takim sitkiem bardziej niż 
durszlakiem. Chodzi o to, żeby uwzględnić tych 
pilotów, przewodników, biura podroży etc. Dzię-
kuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pozwoli pan, że nie zgodzę się z pana uwaga-

mi dotyczącymi legislacji, procesu legislacyjne-
go w polskim parlamencie w ostatnich 5 latach. 
Pan był w Europarlamencie, nie wiem, czy miał 
pan taką moc, ażeby śledzić… czy przez te 5 lat 
śledził pan, jota w jotę, wszystkie ustawy, które 
powstawały w naszym parlamencie. Troszeczkę 
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ubolewam nad tym, że pan tak emocjonalnie do 
tego podchodzi.

Ja zgłaszam wniosek przeciwny do wniosku 
pana przewodniczącego i  nie popieram tego 
wniosku.

Głosujemy nad wnioskiem pana Szejnfelda 
o przerwanie obrad komisji.

(Senator Adam Szejnfeld: Po zakończeniu de-
baty.)

Teraz. Padł wniosek formalny…
(Senator Adam Szejnfeld: Tak, tak, ale mó-

wię…)
…ja mówię, że teraz głosujemy nad przerwą 

w obradach.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Tak, możemy głosować, ale mój wniosek 
formalny brzmi tak – powtórzę go – chodzi 
o to, żeby po zakończeniu debaty, a więc po od-
byciu całej procedury zadawania pytań, odpo-
wiedzi przez pana ministra itd. była przerwa 
na zapoznanie się z  poprawkami, napisanie 
ewentualnie poprawek, no, po prostu na przy-
gotowanie się do pracy, rzetelnej pracy nad tą 
ustawą. I tyle.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

No, jeżeli chcemy przygotować się rzetelnie, 
to mamy czas do 10…

(Senator Adam Szejnfeld: Tak jest.)
Ja zgłaszam wniosek formalny o przerwanie 

obrad komisji.
(Senator Adam Szejnfeld: Od razu, tak?)
Tak, teraz.
(Senator Adam Szejnfeld: Aha, to jest chyba 

wniosek dalej idący, nie wiem, to już prawnik 
oceni, który pierwszy…)

(Głos z  sali: Pan Przewodniczący też złożył 
wniosek, tak?)

Tak. Teraz zgłaszam wniosek formalny 
o przerwanie obrad komisji.

(Senator Adam Szejnfeld: Dobrze.)
(Głos z sali: Do kiedy?)
Do następnego posiedzenia.
(Senator Adam Szejnfeld: Do następnego po-

siedzenia, w okolicach 10 września…)
(Brak nagrania)

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Panie Przewodniczący, popieram pana wnio-
sek. O on jakby konsumuje mój wniosek, może-
my tę debatę później również odbyć.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Powolutku przeczytam komunikat.
Pragnę poinformować, że senatorowie obra-

dujący w sali posiedzeń głosują na dotychczaso-
wych zasadach, senatorowie obradujący zdalnie 
biorą udział w  głosowaniach poprzez specjalny 
formularz, który każdorazowo przed głosowa-
niem będzie pojawiał się w aplikacji.

Głosowanie odbywa się poprzez kliknięcie przy-
cisku OK, a  następnie wybraniu jednej z  trzech 
opcji: „za”, „przeciw”, „wstrzymuję się”. Po podjęciu 
decyzji należy przekazać wynik głosowania.

Przypominam, że senatorowie obradujący 
zdalnie, którzy nie są członkami komisji, nie 
biorą udziału w głosowaniu.

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem wniosku o  przerwę 

w obradach komisji? (11)
Kto jest przeciw? (9)?
Kto się wstrzymał? (1) 
Proszę podać wyniki.
Za przerwaniem obrad głosowało 11 senato-

rów, 9 wstrzymało się od głosu, 1 był przeciw.
Dziękuję bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji.

(Przerwa w posiedzeniu w dniu 17 sierpnia o godzinie 13 minut 53) 
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ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
WOJCIECH PIECHA

Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki 

Narodowej i  Innowacyjności. To jest kontynu-
acja posiedzenia komisji z dnia 17 sierpnia.

Szanowni Państwo, informuję, że posiedze-
nie komisji jest transmitowane w internecie.

Proszę o informację, czy na sali znajdują się 
osoby wykonujące zawodową działalność lob-
bingową w  rozumieniu ustawy o  działalności 
lobbingowej w  procesie stanowienia prawa. Są 
takie osoby? Nie ma.

Państwa senatorów, którzy są obecni na sali, 
proszę o nieuruchamianie aplikacji do połącze-
nia zdalnego, gdyż doprowadzi to do sprzężeń 
akustycznych.

Szanowni Państwo, chciałbym sprawdzić, 
czy wszyscy senatorowie, którzy chcą wziąć 
udział w posiedzeniu komisji, zostali już włącze-
ni do posiedzenia.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pięciu, tak?
Wszystkich państwa obradujących zdalnie 

proszę o  upewnienie się, czy państwa iPady są 
podłączone do zasilania, a kamery w nich włączo-
ne. Proszę także o zapewnienie takiego położenia 
iPada i obiektywu kamery, aby byli państwo wi-
doczni podczas połączenia.

Odnośnie do głosowań to komunikat będzie 
przed głosowaniami.

Teraz chciałbym przywitać gości. Z  Minister-
stwa Rozwoju są sekretarz stanu Andrzej Gut-Mo-
stowy i osoby towarzyszące: Rafał Szlachta, dyrek-
tor w tym ministerstwie, Dominik Borek, zastępca 
dyrektora, Aneta Mijal, Beata Lubos i Michał Kuliń-
ski. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny repre-
zentuje Marek Niechciał, członek zarządu. I  oso-
ba towarzysząca to Wojciech Majewski, dyrektor 
w tym funduszu. Renata Mentlewicz, Turystyczny 
Fundusz Gwarancyjny. Karol Dałek, Ministerstwo 
Sprawiedliwości, Departament Zawodów Praw-
niczych. Ministerstwo Finansów, Departament 
Finansowania Sfery Budżetowej – pani Agniesz-
ka Kida. Iwona Kulikowska, też Ministerstwo 

Finansów, Departament Finansowania Sfery Bu-
dżetowej, zastępca dyrektora, Robert Zenc, naczel-
nik wydziału, Urząd Ochrony Konkurencji i  Kon-
sumentów, Departament Monitorowania Pomocy 
Publicznej. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki 
Społecznej: dyrektor Anita Gwarek, Magdalena 
Fabisiak, Zbigniew Sepioł, Bożena Lenart, Małgo-
rzata Podgórska, Eliza Wiśniewska, Sylwia Rogo-
zińska-Trochimiak. Konfederację „Lewiatan” re-
prezentuje Robert Lisicki, Polska Izba Ubezpieczeń 
– wiceprezes, pan Andrzej Maciążek. Polska Izba 
Paliw Płynnych jest reprezentowana przez Adama 
Toczyskiego. Radę Przemysłu Spotkań i Wydarzeń 
reprezentuje rzecznik Bartosz Bieszczyński. Polskie 
Stowarzyszenie Pilotów Wycieczek Zagranicznych 
reprezentuje prezes Piotr Zubrzycki. Ogólnopolskie 
Stowarzyszenie Agentów Turystycznych OSAT – 
członek zarządu Marcin Chiliński. Polską Izbę Tu-
rystyki reprezentuje pan prezes Paweł Niewiadom-
ski. Pan Andrzej Wnęk, członek stowarzyszenia 
OIRT, Dariusz Panufnik, Magdalena Kochan…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To pani, tak, widzę. Dzień dobry pani.
(Głos z sali: Panie Przewodniczący, tu jeszcze 

nie przedstawił pan…)
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rodziny, 

Pracy i Polityki Społecznej Iwona Michałek: Iwo-
na Michałek, sekretarz stanu w  Ministerstwie 
Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej.)

Ach, właśnie, właśnie. Jest pani tutaj. Prze-
praszam bardzo.

Zakończyliśmy posiedzenie komisji 
z 17 sierpnia wnioskiem o przerwanie dyskusji. 
Wracamy do tej dyskusji.

Do momentu przerwania obrad komisji zgło-
szonych zostało 7 poprawek.

W tej chwili chciałbym kontynuować dysku-
sję. Do dyskusji wtedy, o  ile pamiętam, zapisał 
się pan Władysław Komarnicki. Oddaję mu głos.

SENATOR 
WŁADYSŁAW KOMARNICKI

Bardzo serdecznie dziękuję, Panie Przewod-
niczący. Nie spodziewałem się, że pan ma taką 
precyzyjną pamięć.

(Wznowienie posiedzenia w dniu 9 września 2020 r. o godzinie 16 minut 05)
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Kilka zdań tytułem wstępu. Bardzo się cie-
szę, że jest takie gremium. Chciałbym się przy-
pomnieć, że od zawsze byłem przedsiębiorcą, 
i dzisiaj chciałbym stanąć po stronie tych, którzy 
oczekują, że my ponad podziałami ocenimy to, 
co przeszkadza firmom, będącym ogromnym 
podatnikiem w  naszym kraj. Mój apel jest do 
wszystkich senatorów, bez względu na podziały.

Jeżeli pan przewodniczący pozwoli mam 
kilka pytań. Pierwsze pytanie: dlaczego w  po-
stojowym dla PKD  79.90.A  – chodzi o  pilotów 
wycieczek i przewodników – uwzględniono tyl-
ko sezonowych, tj. aktywnych 9  miesięcy lub 
mniej? Całosezonowi płacą przecież więcej ZUS 
i podatków, a zostali wyłączeni. Według przed-
siębiorców jest to bardzo niesprawiedliwe i po-
winniśmy dzisiaj się nad tym pochylić.

Moje drugie pytanie: dlaczego przedsiębiorcy 
w ramach PKD 79.12.Z – chodzi o organizatorów 
turystyki, inaczej zwanych biurami podróży – 
nie otrzymali postojowego i zwolnienia z ZUS? 
Chciałbym przypomnieć szacownemu gronu, że 
oni mieli to obiecane w rozmowach ministerstw 
z branżą. Przypominam, że te obietnice były za-
deklarowane 2  lipca, 21  lipca, że będą włączeni 
w pomoc w ramach tej ustawy.

Moje trzecie pytanie: czy przewidujecie roz-
wiązania równoległe, podobne do tych, jakie 
były w  tarczy finansowej, dla jednoosobowych 
działalności gospodarczych i  spółek niezatrud-
niających pracowników? Do tej pory byli oni 
wyłączeni z tej pomocy. To są pytania, które my, 
jako senatorowie, otrzymujemy bez przerwy, od 
rana do wieczora.

Dalej. Czy istnieje szansa na obniżenie, choćby 
czasowe, VAT dla usług turystycznych z  23% do 
8%? Przecież każdy, kto parał się działalnością 
gospodarczą, wie, że to nakręca koniunkturę. Bo 
mniejszy VAT stwarza taką możliwość. A  przy 
okazji są większe wpływy z VAT do budżetu.

Moje następne pytanie: a  co z  pracownika-
mi na umowach cywilnoprawnych, tzw. śmie-
ciowych? Tutaj muszę powiedzieć, że jak przez 
25 lat prowadziłem firmę, nie podpisałem w ży-
ciu ani jednej śmieciówki. Z tego jestem dumny. 
Jakie wsparcie przewidzieliście w  ustawie dla 
nich, poza propozycją przejścia na bezrobocie 
i drenowanie budżetu w ten sposób?

To jest część pytań. Nie chcę zanudzać, Panie 
Przewodniczący, pozostałymi pytaniami, w  odpo-
wiednim czasie się włączę, jak będzie taka potrzeba.

Bardzo dziękuję za uwagę.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za te pytania.
Pan minister Gut-Mostowy, jeżeli chciałby 

odpowiedzieć…

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Chciałbym upoważnić dyrektora Dominika 

Borka do udzielenia odpowiedzi na te pytania, 
i także na następne, które się pojawią.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
WOJCIECH PIECHA

Proszę bardzo.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
DOMINIK BOREK

Dziękuję.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka 

Komisjo! Szanowni Państwo!
Jeśli chodzi o pytanie pierwsze, PKD 79.90.A, 

pilotów i przewoźników turystycznych, to wska-
zanie w ustawie, że tylko dla działalności sezo-
nowej zawieszonej po 31 sierpnia 2019 r… Jest to 
realizacja postulatu branży, który to postulat był 
związany z faktem, że wspomnianego typu dzia-
łalność nie miała możliwości skorzystania z po-
mocy. W związku z tym chcieliśmy uczynić za-
dość tym postulatom, aby osoby, które nie mogły 
skorzystać z możliwości uzyskania postojowego, 
to postojowe otrzymały. Zwracam dodatkowo 
uwagę na fakt, że w  tym przypadku, podobnie 
jak w przypadku agentów turystycznych, nie ma 
kryterium spadku obrotów. W  związku z  tym 
jest to grupa traktowana w  sposób szczególny, 
w  sposób specyficzny. Nie muszą wykazywać 
w  tym zakresie spadku obrotów. Dlatego takie 
kryterium zostało przyjęte dla tego numeru 
PKD.

Drugie pytanie, dotyczące numeru PKD 
79.12.Z, dotyczące organizatorów turystyki, bra-
ku świadczenia postojowego, świadczenia ZUS. 
Tu należy przypomnieć, Szanowni Państwo, 
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że my mówimy w  ustawie o  tzw. dodatkowym 
świadczeniu postojowym. Z pierwotnego świad-
czenia postojowego organizatorzy turystyki 
w ramach tego numeru PKD mogli skorzystać, 
podobnie jak ze zwolnień z ZUS. Tutaj mówimy 
o  tzw. dodatkowym świadczeniu postojowym. 
Zwracam uwagę na fakt, że tutaj wśród instru-
mentów pomocowych, instrumentów, które mu-
siały być notyfikowane w Komisji Europejskiej, 
mamy instrument w  postaci Turystycznego 
Funduszu Zwrotów, Turystycznego Funduszu 
Pomocowego. W  tym zakresie 300  milionów  zł 
jest przewidzianych jako środki na korzystne, 
preferencyjne pożyczki w zakresie zwrotów. Nie 
jest jednak przewidziana pomoc w postaci posto-
jowego i zwolnień z ZUS, które, według naszych 
wyliczeń, wynosiłyby ponad 80 milionów zł.

Trzecie pytanie, dotyczące jednoosobo-
wych działalności. Ja tutaj, Szanowni Państwo, 
powołując się wprost na ustawę, wskażę, że 
te instrumenty pomocowe, które zostały za-
proponowane, dotyczą płatników składek. 
W  związku z  tym nie mówimy tutaj o  jed-
noosobowych działalnościach, nie mówimy 
o  spółkach – mówimy o  płatnikach składek. 
Jest to najprostsze kryterium, rekomendo-
wane też przez ministerstwo pracy. I  w  tym 
zakresie pomoc będzie pełna i  kompletna. 
Dlatego w  naszej ocenie nie jest ona w  ża-
den sposób dyskryminująca. Co więcej, nale-
ży zwrócić uwagę, że jako środek pomocowy 
notyfikowany Komisji Europejskiej nie może 
być dyskryminująca. A zatem należy ją inter-
pretować jako pomoc dla rynku, która jest tu-
taj należycie zbudowana i obejmuje podmioty, 
które rzeczywiście poniosły we wspomnianym 
zakresie straty. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za odpowiedź.
Jako następna do głosu zapisała się pani Mag-

dalena Kochan.
Proszę bardzo.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.

Ja w związku z tym, że procedujemy kolejne po-
prawki do ustawy o szczegółowych rozwiązaniach 
związanych z zapobieganiem i przeciwdziałaniem 
COVID, chciałabym zgłosić poprawkę, która doty-
czy kobiet zwalnianych lub też którym obniżono 
wymiar czasu pracy w  związku z  COVID, lub też 
przebywających w związku z tym na urlopach zdro-
wotnych, a będących w ciąży. Chodzi o to, że zmiana 
godzin pracy, zmiana tygodniowego wymiaru cza-
su pracy i zmiana w związku z tym wynagrodzenia 
dla takich pań zaowocuje zmniejszonym wyna-
grodzeniem czy zmniejszonym wymiarem urlopu 
macierzyńskiego. I  zestaw poprawek dotyczący 
tych zagadnień… Tak żeby panie, które za chwilę 
staną się mamami, mogły być pewne, że COVID nie 
zmieni wysokości ich świadczenia rodzicielskiego, 
które będzie wypłacane od momentu, kiedy dziecko 
przyjdzie na świat. Stosowne poprawki dotyczące 
art. 31zy12, po którym dodajemy 31zy13 i 31zy14, przy-
gotowane przez panią legislator, chciałabym złożyć 
na ręce pana przewodniczącego. Gdyby okazało się 
– a to możliwe – że wykraczają one poza omawiane 
przedłożenie, to chciałabym prosić Wysoką Komisję 
o  zastosowanie trybu art.  69 Regulaminu Senatu. 
Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
Pani minister Machałek.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK

Przede wszystkim: Iwona Michałek.
Jeśli chodzi o  poprawkę, którą pani senator 

zgłasza, to bardzo proszę o ustosunkowanie się 
do niej panią Elizę Wiśniewską z Departamentu 
Ubezpieczeń Społecznych. Bardzo proszę.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU UBEZPIECZEŃ SPO-
ŁECZNYCH W MINISTERSTWIE RODZINY, 
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
ELIZA WIŚNIEWSK A

Dobrze.
Dzień dobry państwu.
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Eliza Wiśniewska, Ministerstwo Rodziny, 
Pracy i Polityki Społecznej.

Z  chęcią zobaczymy tę poprawkę, szczegól-
nie, że, jak najbardziej, od ponad miesiąca o tym 
myślimy. I nie tylko myślimy, jak najbardziej je-
steśmy za tym, żeby wyrównać coś, na co kobiety 
nie miały wpływu. I to nie tylko kobiety, bo to nie 
dotyczy tylko kobiet, to mogą być również męż-
czyźni, bo tu chodzi nie tylko o  osoby w  ciąży, 
lecz także osoby, które np. z zasiłku chorobowe-
go przeszły na świadczenie rehabilitacyjne. Tak 
więc jest tylko kwestia tego, czy po prostu są to 
wszystkie grupy i czy rzeczywiście wszystkie te 
przypadki, które są w ustawie covidowej, które 
zarówno zmieniają wymiar czasu, jak i zmienia-
ją zasady wynagradzania, są ujęte w tej popraw-
ce.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN

Za chwilkę, Panie Przewodniczący, otrzy-
mam odpowiednią liczbę kopii tej propozycji 
i oczywiście za chwilkę ją państwu wręczę.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
WOJCIECH PIECHA

Poproszę teraz pana Adama Szejnfelda o za-
branie głosu.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Ci, którzy śledzili poprzednią część naszego 

posiedzenia komisję lub też czytali stenogram, 
to wiedzą, że już występowałem, nie chciałbym 
więc się powtarzać. Gros moich uwag czy py-
tań wyraziłem już wtedy, ale licząc, że będzie 
przeprowadzona debata, a dzisiaj będziemy po-
dejmować same rozstrzygnięcia. Debata się jed-
nak wtedy nie odbyła, w  związku z  czym będę 

zadowolony, jeżeli ze strony rządowej otrzymam 
ustosunkowanie się do wówczas wyrażonych 
moich poglądów oraz przedstawionych pytań. 
Bo tak to uzgodniliśmy, że albo debata będzie 
kontynuowana i zamknięta do dzisiejszego spo-
tkania, albo od razu będzie przerwana i konty-
nuowana dzisiaj. Przyjęliśmy to drugie rozwią-
zania. Tak więc oczekuję dzisiaj tych odpowiedzi, 
ustosunkowania się.

Chciałbym powiedzieć, że to będzie warun-
kowało także moje stanowisko – czy szerzej: 
nasze, Koalicji Obywatelskiej stanowisko – do 
tej ustawy, także w aspekcie współpracy z pań-
stwem, z rządem na temat uzupełnienia, popra-
wienia, polepszenia tej ustawy. W związku z tym 
po zakończeniu tej debaty zastanowię się, Panie 
Przewodniczący, czy jeszcze dzisiaj, podczas 
bieżących obrad złożę poprawki, czy też przed-
stawię je dopiero jutro, na forum plenarnym, po 
zapoznaniu się ze stanowiskiem rządu. No, bo 
gdyby ono było wystarczająco pozytywne itd., to 
po co poprawki, prawda? A  jeżeli nie, to wtedy 
już teraz, Panie Przewodniczący, Wysoka Ko-
misjo, informuję, że poprawki będę składał na 
jutrzejszym posiedzeniu plenarnym. One w du-
żej mierze już są przygotowane. Ale, jak mówię, 
warunkuję ich, że tak powiem, uruchomienie od 
stanowiska rządu. To jest po pierwsze.

Po drugie, chciałbym powiedzieć, że po anali-
zie propozycji poprawek Biura Legislacyjnego – 
one były już zaprezentowane, jeżeli są kolejne, to 
będziemy pewnie mieli okazję się z nimi również 
zapoznać – uważam, że one mają swoje głębokie 
uzasadnienie, w  związku z  czym przejmuję te 
poprawki, które pan mecenas na poprzednim 
posiedzeniu zaprezentował, i  proponuję, żeby-
śmy je dzisiaj przyjęli.

W dwóch zdaniach nawiążę do ustawy, sta-
rając się nie powielać mojego poglądu wyra-
żonego poprzednio, ale jednak przypominając 
pewne wątki. Mamy tu do czynienia z  funda-
mentalnie ważną ustawą, nawet dla tych, dla 
których turystyka… Bo nie wszyscy się znają na 
tym przemyśle – ja tak go traktuję. Przemysł 
turystyczny i wszystkie branże pokrewne mają 
bardzo duże znaczenie dla gospodarki w ogóle. 
I nie tylko ze względu na swój procent udziałów 
w  tworzeniu produktu krajowego brutto, lecz 
także na ogromne zatrudnienie, które mamy 
w  tym przemyśle turystycznym. I  także… Bo 
nie patrzę tylko na jedną stronę medalu, czy-
li gospodarkę, ekonomię, finanse, lecz także na 
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drugą stronę medalu, a więc sprawy społeczne, 
obywatelskie itd. I  musimy pamiętać jedno: że 
jeżeli mamy problem w tym zakresie – a mamy, 
zaraz dwa zdania o tym – to oczywiście będzie 
to skutkowało społecznie, odbijało się nie tylko 
na pracownikach firm tych branż, lecz także na 
wszystkich obywatelach, którzy przecież muszą 
corocznie wypoczywać, by lepiej funkcjonować, 
zdrowiej, i  prywatnie, i  zawodowo. A  sytuacja 
jest naprawdę podbramkowa. Oczywiście, ona 
nie jest równa we wszystkich branżach i  pod-
branżach. I dlatego też, powiedziałbym, trudne 
jest do przyjęcia i zrozumienia, że właśnie wie-
le z tych podbranż czy podsektorów, jakkolwiek 
kto by to chciał nomenklaturowo ujmować… Nie 
są tutaj ujęte dziesiątki tysięcy firm. Bądź są ina-
czej potraktowane. No, np… Zresztą podnosiłem 
to również, już kiedy rozmawialiśmy o ustawie 
o Państwowym Bonie Turystycznym, gdzie tylko 
wyjątek, tylko, powiedziałbym, pewien klin całej 
gamy tych przedsiębiorstw turystycznych zo-
stał uwzględniony. Szczególnie te, które zajmują 
się właściwie hotelarstwem. Dziesiątki tysięcy 
przedsiębiorstw turystycznych, bez których nie 
ma wypoczynku, a które nie zawsze są organi-
zatorami wypoczynku obywateli i  ich rodzin… 
Bo pamiętajmy, że turystyka wyjazdowa w dużej 
mierze, w  przeważającej mierze opiera się na 
pośrednictwie firm turystycznych, ale turysty-
ka krajowa odwrotnie: 90% ludzi wypoczywa, 
korzysta z  rekreacji, rozrywki, a  więc także ze 
wszystkich tych podsektorów, podbranż tury-
stycznych bez pośrednictwa. Już nie będę przy-
taczał problematyki rodzin bezdzietnych lub 
też emerytów, rencistów, seniorów – wtedy się 
ubiegaliśmy o to, żeby oni także mogli korzystać 
ze wspomnianych rozwiązań – etc. W takim ra-
zie z Polskiego Bonu Turystycznego tak de facto 
zrobiono z  jednej strony instrument właściwie 
bardziej pomocy socjalnej niż pomocy dla bran-
ży turystycznej. A  jeżeli już w ogóle dla branży 
turystycznej, to tylko dla wycinka tej branży, ka-
walątka, że tak powiem. Reszta nie ma jak z tego 
skorzystać. No, okej, mówimy: jest następna 
inicjatywa, ta, którą dzisiaj omawiamy, i  tutaj 
będzie uzupełnienie. Nie ma. A pamiętajmy, że 
są, tak jak wspomniałem branże, które właści-
wie nie mają takiego spadku – 20% czy 30% – 
jaki jest kryterium w  przypadku innych tarcz, 
nie mają nawet takiego spadku radykalnego, 
jaki przewiduje omawiana ustawa, tylko jeszcze 
wyższy. Są firmy, które mają spadki o 90%, 95%, 

98%. A gdybyśmy mówili nie o branżach, tylko 
indywidualnie o firmach, to zobaczylibyśmy, że 
są firmy, które nie zarobiły w  tym roku nawet 
złotówki, ani złotówki. W  tym zakresie bardzo 
poważny problem dotyka przemysłu targo-
wego, a  jeszcze większy – tylko że to wszystko 
jest ze sobą powiązane – wszystkich tych pod-
branż, które działają na rzecz przemysłu targo-
wego, tych wszystkich, które są związane z  lo-
gistyką targową, z  organizacją, budową stoisk 
targowych, które zajmują się wykonywaniem 
reklamy targowej. Podobnie strasznie trudna 
sytuacja jest w przemyśle kongresowym, even-
towym. No, mamy tutaj do czynienia z ogrom-
ną zapaścią, powiedziałbym, nieporównywal-
ną do większości sektorów i  branż gospodarki 
narodowej. Niemniej jednak w  przypadku tych 
wszystkich innych sektorów i  branż zastoso-
wano – ja nie chcę tu teraz krytykować, ja tylko 
jakby stwierdzam fakty – wręcz nawet automa-
tyzm pomocy: składasz wniosek, dostajesz kasę. 
I niekoniecznie każda z tych firm miała poważ-
ne problemy. Zresztą gdy spojrzymy… Jeszcze 
na wielu kontach przedsiębiorców otrzymane 
pieniądze niekoniecznie zostały skonsumowa-
ne na jakiś obrót, na działalność, na inwesty-
cje, tylko nadal funkcjonują. To też coś mówi. 
A  w  branży turystycznej, kongresowej, evene-
towej i wszystkich pokrewnych mamy sytuację 
absolutnie, bez wątpienia dramatyczną, w wielu 
przypadkach wręcz tragiczną. I  musimy sobie 
właściwie a priori, zanim przyjmiemy tę ustawę, 
odpowiedzieć na pytanie: jeżeli nie zostanie ona 
uzupełniona o firmy charakteryzujące się nume-
rami PKD, które tu nie są uwzględnione, to czy 
to jest z  góry zgoda na to, że one zbankrutują, 
przestaną istnieć, przestaną funkcjonować, czy 
nie? Jeżeli tak, to ja się nie zgadzam, ale rozu-
miem, że ktoś może mieć takie stanowisko. Ja 
się z tym stanowiskiem nie muszę zgadzać. Ale 
jeżeli rządowi i  nam wszystkim razem zależy 
na tym, żeby uratować takie przedsiębiorstwa, 
a  skutkiem tego, po pierwsze, miejsca pracy, 
a  po drugie, też ten rynek… Bo pamiętajcie – 
zresztą tutaj, na tej sali, niewątpliwie są wyłącz-
nie ludzie kompetentni, znający się na materii, 
znający ekonomię, gospodarkę, mechanizmy 
wolnego rynku – że nie ma białych plam. Jeżeli 
z polskiej przestrzeni gospodarczej znikną pol-
skie przedsiębiorstwa… Ja to podkreślam dlate-
go, że absolutnie… No, nie wiem, rzucę po pro-
stu obrazowo: 99% tych firm to są polskie małe 
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i średnie przedsiębiorstwa. Jeżeli one znikną, to 
w ich miejsca przecież wejdą inne, będzie wcho-
dził kapitał zachodni. Bo każdy w kryzysie chce 
się ratować. Jednym z  mechanizmów, jednym 
z  instrumentów ratowania się w  sytuacjach 
kryzysowych, w  każdym kryzysie jest interna-
cjonalizacja firm, przechodzenie i  zdobywanie 
przestrzeni zwolnionej, zwłaszcza przestrzeni 
na rynkach obcych. I to nie jest nic wrogiego, to 
jest naturalne. Mało tego, chcę państwu powie-
dzieć, że ten kryzys w tej branży, a szczególnie 
w  niektórych spośród… Mam tu na myśli np. 
branżę targową. Ten kryzys to jest ogromne ry-
zyko, ale także wielka szansa. To właśnie polskie 
firmy mogą, jeśli im pomożemy, jeśli państwo, 
rząd im pomoże, jeżeli one przetrwają w lepszej 
sytuacji niż ta, którą mają dzisiaj, to są możli-
wości, że to one będą się internacjonalizować, to 
one będą wchodzić na rynki obce. W przemyśle 
targowym nie ulega wątpliwości, przynajmniej 
dla mnie, że takie możliwości są w Europie Cen-
tralnej, w  Europe Środkowej. Uważam, że mo-
żemy wyjść obronną ręką z tego kryzysu i nawet 
uzyskać w perspektywie paru lat – nie paru de-
kad, ale paru lat – wartość dodaną. Tylko trzeba 
tym firmom pomóc. A jeżeli firmy, które działa-
ją np. na rzecz przemysłu targowego, upadną… 
A to są polskie, małe firmy, bo nie potrzeba wiel-
kiej, gigantycznej firmy, żeby np. na targach, nie 
wiem, w  Kielcach, w  Krakowie, w  Warszawie, 
w Gdańsku czy na Międzynarodowych Targach 
Poznańskich, a  więc u  mnie, w  Wielkopolsce, 
budować stoiska. Powiem państwu więcej: więk-
szość tych firm, tych polskich firm to są firmy, 
które dominują na rynku europejskim, także za-
chodnioeuropejskim. To polskie firmy w Niem-
czech, we Frankfurcie, w  innych miastach wy-
stawienniczych, targowych realizują te zadania. 
Polacy, polskie firmy. I  teraz jeżeli my ich tu 
nie uwzględnimy, jeżeli one zbankrutują, to nie 
tylko będzie to dodatkowy, kolejny cios w plecy 
polskich przedsiębiorstw targowych, lecz także 
odsunięcie polskiego biznesu okołotargowego od 
rynku europejskiego, w  tym rynku zachodnio-
europejskiego.

Tak więc ja pod tym kątem apeluję do rzą-
du, aby jednak przychylnym okiem patrzeć na 
propozycje, które tutaj mamy i będziemy mieli. 
Mało tego, chciałbym, nawet wolałbym, żeby te 
propozycje pozytywne szły z  większości parla-
mentarnej rządu. Bo wtedy miałyby oczywiście 
nasze poparcie, a  tym samym większą szansę, 

żeby w  najbliższym czasie stać się przepisami 
prawa, wejść w życie i pomagać polskim przed-
siębiorcom tu u nas, w Polsce. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo przewodniczącemu.
Chciałbym też zabrać głos w  tej dysku-

sji. Ustawa jest bardzo potrzebna, bo branża 
turystyczna, jak wiadomo, jest najbardziej 
ze wszystkich branż naszego przemysłu do-
tknięta kryzysem i  dlatego powinniśmy roz-
ważyć i  przyjąć to, co zaproponował nam 
rząd, w  jak najszybszym czasie, tak ażeby te 
pieniądze mogły trafić do branży turystycz-
nej. Wiadomo, że ta ilość pieniędzy nie jest 
ograniczona, jest reżim budżetowy. Do branży 
turystycznej z  tego przedłożenia ustawowego 
trafi około 700 milionów zł. To będzie też jakiś 
zastrzyk, który pozwoli przetrwać tej branży. 
Nie wszystkie firmy się uratują, bo wiadomo, 
że nawet na normalnym, działającym rynku 
są potknięcia i  są też upadłości. No, ale tu ta 
sytuacja jest specyficzna, jesteśmy w  okre-
sie pandemii, ona tak szybko się nie skończy. 
Miejmy nadzieję, że wynajdziemy szczepion-
kę i jak najszybciej powrócimy znowu na tory 
wzrostu.

Ja chciałbym zaproponować, zgłosić popraw-
ki. To są poprawki Ministerstwa Rodziny Pracy 
i  Polityki Społecznej. Poprawka nr  1 polega na 
tym, aby dodać punkt w brzmieniu: „w art. 15f 
ust.  1 i  1a otrzymują brzmienie: «W  zakresie 
ograniczenia lub zawieszenia funkcjonowania 
jednostek systemu oświaty wprowadzonego na 
podstawie przepisów wydanych na podstawie 
art. 30b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. – Prawo 
oświatowe pracodawca zwalnia młodocianego 
pracownika odbywającego przygotowanie zawo-
dowe z obowiązku świadczenia pracy»”…

Ja nie będę czytał tych poprawek. Są 3 po-
prawki Ministerstwa Rodziny Pracy i  Polity-
ki Społecznej. Potem poproszę panią minister, 
żeby to omówiła. Te poprawki też są ważne. One 
wykraczają poza ramy tej ustawy. Miejmy na-
dzieję, że je przeprocedujemy i  w  innej formie 
będziemy mogli je wprowadzić.

Następnie są jeszcze 3 poprawki Minister-
stwa Rozwoju. Tu potem poproszę pana mini-
stra o zreferowanie tych poprawek.
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I  poprawka Ministerstwa Sprawiedliwości. 
No, w tej poprawce chcę też poprawić błędy, któ-
re przydarzyły się legislatorom sejmowym.

Poproszę panią minister Iwonę Machałek… 
przepraszam, Michałek.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK

Iwona Michałek, tak, zbieżność, znaczy po-
dobne nazwisko.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Być może, być może.
Panie Przewodniczący, Szanowna Komisjo, 

jeśli chodzi o pierwszą poprawkę, o której wspo-
mniał pan senator, pan przewodniczący, to bar-
dzo proszę o  wytłumaczenie sensu poprawki. 
Chcę tylko powiedzieć, że ta propozycja jest spój-
na z przepisami, z rozwiązaniami Ministerstwa 
Edukacji Narodowej z  dnia 12  sierpnia 2020  r. 
w  sprawie czasowego ograniczenia funkcjono-
wania jednostek systemu oświaty w  związku 
z zapobieganiem, przeciwdziałaniem… I ona re-
guluje sytuację młodocianych pracowników.

Ale bardzo proszę panią dyrektor Departa-
mentu Prawa Pracy Anitę Gwarek, żeby to pań-
stwu jeszcze szerzej wyjaśniła.

DYREKTOR DEPARTAMENTU  
PRAWA PRACY  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
ANITA GWAREK

Dobrze. Dziękuję bardzo.
Dzień dobry.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Jeśli chodzi o tę poprawkę do art. 15f, to ona jest 

konieczna właśnie z tego względu, o którym powie-
działa pani minister Michałek: ponieważ dzisiaj 
w  ustawie covidowej, w  art.  15f mamy regulację 
dotyczącą obowiązku zwolnienia z  pracy pracow-
nika młodocianego w  sytuacji, kiedy dochodziło 
do czasowego ograniczenia bądź funkcjonowania 
jednostek systemu oświaty. I w obecnym brzmie-
niu tego przepisu w  ust.  1a zawarta była również 
regulacja przewidująca sytuacje, w  których takie 
zwolnienie nie występuje. I ta regulacja odnosiła się 

przede wszystkim do roku szkolnego 2019–2020. 
Tam była mowa o tym, że to zwolnienie nie doty-
czy określonych pracowników młodocianych, o ile 
taki młodociany wyraził zgodę na realizację zajęć 
praktycznych. Ponieważ pracownik młodociany – 
tak tytułem wyjaśnienia – z jednej strony się uczy, 
a z drugiej strony wykonuje również te zajęcia prak-
tyczne. I wtedy ta regulacja została wprowadzona ze 
względu na to, że uczniowie, mówiąc w takim naj-
większym uproszczeniu, nie uczyli się, w związku 
z  tym ze względów bezpieczeństwa nie mogli też 
wykonywać pracy. W związku z tym, że 12 sierpnia 
minister edukacji narodowej wydał rozporządzenie 
zmieniające jego rozporządzenie w  sprawie BHP 
w publicznych i niepublicznych szkołach i placów-
kach i, jak państwo wiecie, w  inny sposób uregu-
lował kwestie ograniczania funkcjonowania tych 
jednostek, mianowicie przewidział, że to dyrektor 
szkoły będzie decydował, pod pewnymi warunka-
mi, o  tym, czy zawiesić zajęcia… Czyli nie mamy 
już do czynienia z  całkowitym ograniczeniem czy 
zawieszeniem funkcjonowania. I  w  drugim swo-
im rozporządzeniu minister edukacji narodowej 
stwierdził, że takie zawieszenie zajęć jest, można 
powiedzieć, równoznaczne właśnie z  częściowym 
ograniczeniem funkcjonowania jednostek systemu 
oświaty. I omawiana tu poprawka jest jak najbar-
dziej oczekiwana. Zresztą Ministerstwo Edukacji 
Narodowej też zwracało uwagę, że taka zmiana jest 
konieczna. Ta poprawka powoduje, że przepis bę-
dzie miał charakter taki, powiedzmy, uniwersalny, 
czyli nie będzie odnosił się do żadnego roku szkol-
nego, tylko będzie odnosił się do sytuacji właśnie 
ograniczenia bądź zawieszenia jednostki będącego 
skutkiem zawieszenia zajęć przez dyrektora szkoły. 
I to obejmuje zarówno młodocianych, którzy wyko-
nują praktyki w szkole, jak i tych, którzy wykonują 
je w systemie pozaszkolnym. Tak więc ta poprawka 
jest jak najbardziej uzasadniona, po to, żeby zapew-
nić taką kompleksową regulację i spójność z tym, co 
już zostało wydane przez ministra edukacji narodo-
wej. Dziękuję.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK

Jeśli chodzi o  poprawkę drugą, to z  satys-
fakcją stwierdzam, że ona wychodzi naprzeciw 
poprawce pani senator Kochan. Myśmy zgłosili 
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poprawkę jeszcze szerszą niż pani senator Ko-
chan. I tutaj dokładnie wyjaśni to pani dyrektor 
Departamentu Ubezpieczeń Społecznych, pani 
Eliza Wiśniewska. Bardzo proszę.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU UBEZPIECZEŃ  
SPOŁECZNYCH  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
ELIZA WIŚNIEWSK A

Czy dobrze mnie słychać?
(Głos z sali: Tak.)
Problem powstał tak naprawdę z tego tytułu, że 

w ramach ustawy covidowej przedsiębiorca, u któ-
rego wystąpił spadek przychodów, mógł wystąpić 
o dofinansowanie. I, w porozumieniu ze związka-
mi zawodowymi, reprezentacją, taki pracodaw-
ca wyodrębniał pewne grupy, którym obniżano 
wymiar czasu pracy. Jak popatrzymy na ustawę 
covidową, to… Nie tylko obniżano wymiar czasu 
pracy, lecz także, np. zmniejszano wynagrodzenie. 
Wśród osób, którym obniżono wymiar czasu pracy 
lub zmniejszono wynagrodzenie, taką grupą chy-
ba największą są kobiety w ciąży, które, niestety… 
Nawet jeżeli ten obniżony w związku z ustawami 
covidowymi wymiar czasu pracy czy zmniejszo-
ne wynagrodzenie były na 3 miesiące, to niestety 
tym paniom, ze względu na to, że przechodziły 
z zasiłku np. chorobowego na zasiłek macierzyń-
ski, zgodnie z ustawą o świadczeniach pieniężnych 
z ubezpieczenia chorobowego obniżaliśmy podsta-
wę wymiaru. Takich osób… Jeśli porównać te 2 po-
prawki, to można powiedzieć, że poprawka teraz 
zgłoszona jest poprawką szerszą. Przede wszyst-
kim wyszczególnia jeszcze 2 sytuacje, w  których 
osobom obniżono wymiar czasu pracy – albo wy-
miar czasu pracy, albo poziom wynagrodzenia, 
który też będzie wpływać na podstawę wymiaru 
zasiłku. Celem w  ogóle zarówno jednej, zgłoszo-
nej tutaj przez panią senator Kochan, jak i drugiej, 
zgłoszonej tutaj przez pana senatora poprawki jest 
po prostu jak gdyby wyrównanie poziomu zasiłku 
chorobowego, który nie będzie uwzględniać ani 
obniżenia wymiaru czasu pracy, ani zmniejsze-
nia wynagrodzenia. Wobec tego… W tej pierwszej 
poprawce jest tylko art. 15g, 15gb. A w drugiej po-
prawce jest jeszcze art.  15zf oraz artykuł… chyba 
art.  31zzzzzo. Przepraszam, ale ustawa covidowa 
z 2 marca, no, niestety bardzo nam się rozrosła.

Chcemy również, tzn. nasza propozycja jest 
również taka, żeby wspomniana podstawa wy-
miaru zasiłku zmieniła się jak najbardziej od 
samego początku, od kiedy została obniżona. 
Wobec tego w propozycji jest mowa o momencie, 
kiedy te poszczególne przepisy weszły w  życie. 
Tutaj, u  pani senator Kochan, jest tylko 14  dni 
i że z urzędu… Dlaczego w tej drugiej poprawce 
jest zgłoszenie wniosku? Po pierwsze dlatego, 
że ZUS nie wyłapie wszystkich takich osób. To 
po pierwsze. A po drugie dlatego, że zasiłki cho-
robowe, zresztą w  ogóle wszystkie świadczenia 
z ubezpieczenia chorobowego, szczególnie zasiłek 
chorobowy, są płacone przez pracodawców za-
trudniających powyżej 20  pracowników. Płatnik 
składek wtedy sam płaci i dopiero ten koszt jest 
odliczany albo wliczany jako kwota uznań w po-
czet składki w następnym miesiącu. Wobec tego 
po jednej stronie mamy ZUS, a po drugiej mamy 
płatnika składek. Nie ma w tej drugiej poprawce 
ustalonego terminu, do którego można zgłaszać 
wnioski, głównie dlatego, że to nie chodzi o  to, 
że… Wiadomo, że panie, które są zainteresowane, 
jak najszybciej zgłoszą. Oprócz tego, jeżeli Senat 
będzie tak uprzejmy i miły, że tę poprawkę przyj-
mie, to wiadomo, że akcja wyrównania ruszy na-
tychmiast po wejściu ustawy w  życie. Niemniej 
jednak… Ta druga poprawka stanowi, że od mo-
mentu, kiedy… Jeżeli art. 15g wszedł np. 7 marca, 
to po prostu od tego momentu następuje wyrów-
nanie. Intencja jest ta sama, z  tym że w drugiej 
poprawce mówimy o  wszystkich świadczeniach 
z  ubezpieczenia chorobowego, których dotknie 
obniżony wymiar czasu pracy.

I  taka jeszcze jedna kwestia, może na przy-
szłość, jeżeli chodzi o ustawy… Tak naprawdę za 
osoby, które są na zasiłkach chorobowych, które 
biorą świadczenia z ubezpieczenia chorobowego, 
nie należy się pracodawcy dofinasowanie z Fun-
duszu Świadczeń Gwarantowanych. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za odpowiedź.
Jeszcze trzecia poprawka…
Pani senator będzie podtrzymywała swoją 

poprawkę, czy zostawimy tę poprawkę minister-
stwa?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo.
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SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN

Chciałabym poprosić pana przewodniczące-
go o zdanie… Ja oczywiście muszę zapoznać się 
z  tą poprawką rządową. Mamy czas do debaty 
plenarnej, prawda? Do jutra, tak praktycznie 
rzecz biorąc. I podczas debaty plenarnej zadecy-
duję w tej kwestii. Ale na pewno jutro także… Bo 
jutro także jest możliwość zgłaszania na podsta-
wie tej formuły z art. 69.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Pan legislator, tak?

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący, Szanowni Państwo, 

sytuacja wygląda w sposób następujący: zarówno 
poprawka zgłoszona przez panią senator, jak i po-
prawka zgłoszona przez pana senatora, niezależ-
nie od intencji, wykraczają poza materię ustawy. 
Nie rozstrzygając na tym etapie, którą z  owych 
zmian w zakresie dotyczącym ustawy o ubezpie-
czeniu społecznym w  zakresie chorób i  macie-
rzyństwa państwo przejmą, chciałbym jedynie 
zwrócić uwagę, że komisja musi już dzisiaj podjąć 
inicjatywę. Nie stoi to natomiast na przeszkodzie, 
ażeby w  drodze poprawki np. projektowi pani 
senator nadać brzmienie zbieżne z  propozycją 
zgłoszoną przez rząd. W związku z  tym jedynie 
sygnalizuję, że tu i teraz powinien rozpocząć się 
ten etap działania na podstawie art. 69. Dziękuję.

SENATOR 
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziękuję.
Jeśli pan przewodniczący pozwoli…
(Zastępca Przewodniczącego Wojciech Piecha: 

Proszę bardzo.)
Podtrzymuję zatem swoją poprawkę, a  wła-

ściwie, po wystąpieniu pana legislatora, projekt 

ustawy w trybie art. 69, który uzupełnię, zapew-
ne jutro, o  te zapisy dotyczące szerszego roz-
strzygnięcia na korzyść tak naprawdę pracowni-
ków i osób, które są tym zainteresowane.

Bardzo dziękuję. Czyli podtrzymuję, rozsze-
rzając jednocześnie… Jutro zgłoszę…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK

Trzecia poprawka, proszę… Tak, trzecia po-
prawka, bardzo krótka. Poproszę panią Sylwię 
Rogozińską z  Departamentu Funduszy, aby ją 
przedstawiła.

DYREKTOR DEPARTAMENTU FUNDUSZY 
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ SYLWIA 
ROGOZIŃSK A-TROCHIMIAK

Dzień dobry. Witam państwa.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Poprawka nr  3 ma na celu wejście przepisu 

w  życie po dniu ogłoszenia ustawy, ponieważ 
w  art.  1, w  pkcie  1 proponujemy przedłużenie 
funkcjonowania art. 15g, 15gg, tak aby po 27 wrze-
śnia mogły być składane wnioski o dofinansowa-
nie. Pragnę tylko zwrócić uwagę, że wiele zastoso-
wań i rozwiązań z ustawy covidowej odnosi się do 
art. 15g, i po prostu zależy nam na tym, żeby ten 
przepis, no, trwał, żeby nie było przerwy w jego 
trwaniu. Stąd prośba o to, żeby weszła po prostu 
poprawka przedłużająca… Żeby to weszło w na-
stępnym dniu po ogłoszeniu ustawy. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
Teraz poprawki Ministerstwa Rozwoju. Pro-

szę o omówienie.
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Pierwsza poprawka dotyczy bardzo niedużej 

zmiany, jeżeli chodzi o  skutki finansowe funk-
cjonowania Turystycznego Funduszu Zwrotów 
i też Turystycznego Funduszu Pomocowego. Te 
zmiany będą symboliczne, nieprzekraczające 
ćwierci procenta całości projektu. I  te zmiany 
są wymuszone przez korespondencję z Komisją 
Europejską.

O przedstawienie szczegółów bardzo proszę 
dyrektora Dominika Borka.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Dziękuję, Szanowny Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Jeśli chodzi o poprawkę nr 4 pana senatora, 

to dotyczy ona wykreślenia w art. 1 w pkcie 3, 
w  dodawanym art.  15ka, w  ust.  4, w  pkcie  2, 
w  lit.  a  i  b po wyrazach „wypłat objętych tym 
wnioskiem” wyrazów „pomniejszonej o  kwo-
tę, o  której mowa w  pkcie  1”. Tak jak pan mi-
nister wskazał, nie jest to zmiana, która wyni-
ka tylko i  wyłącznie z  naszych wewnętrznych 
ustaleń, ale z  dużej korespondencji z  Komisją 
Europejską, która zwróciła uwagę na fakt, że 
dostosowanie regulacji do tymczasowych ram 
pomocowych wymaga, aby były one zgodne 
z postulatem Komisji Europejskiej. Tak jak zo-
stało wskazane, skutek finansowy jest wręcz 
marginalny. Niemniej jednak jeśli chcemy 
uniknąć zarzutu Komisji Europejskiej, aby 
kwoty, które będą udzielane poprzez wsparcie 
z Turystycznego Funduszu Zwrotów, nie podle-
gały później dodatkowej, nałożonej tutaj, w tym 
zakresie karze zwrotu, to taka poprawka musi 
zostać wprowadzona, ze względu właśnie na 
przyjęte przez Komisję Europejską wytyczne. 
To wynika z korespondencji, którą prowadzili-
śmy z Komisją w ramach notyfikacji.

Jak myślę, uzupełnić moją wypowiedź może 
pan naczelnik Robert Zenc z  Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, który także uczest-
niczył w tej wymianie mailowej. Tak że jeżeli pan 

przewodniczący pozwoli, to prosiłbym, żeby pan 
naczelnik uzupełnił moją wypowiedź.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
Następna poprawka…

NACZELNIK WYDZIAŁU POMOCY  
REGIONALNEJ W DEPARTAMENCIE  
MONITOROWANIA POMOCY PUBLICZNEJ 
W URZĘDZIE OCHRONY KONKURENCJI 
I KONSUMENTÓW 
ROBERT ZENC

Robert Zenc, Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów.

Szanowni Państwo, potwierdzam tutaj sta-
nowisko pana dyrektora, z  którym uczestni-
czymy w  pośrednictwie z  Komisją Europejską. 
Sprawa sprowadza się tak naprawdę do 7,5% 
tej kwoty, którą operatorzy wpłacają do Tury-
stycznego Funduszu Pomocowego. Po licznych 
wymianach korespondencji, po licznych też 
rozmowach z  Komisją Europejską okazało się, 
że Komisja Europejska te 7,5% również traktuje 
jako korzyść dla przedsiębiorców. Jej stanowi-
sko, które zresztą wynika z tymczasowych ram, 
na których opiera się ta pomoc, jest takie, że cała 
kwota powinna podlegać oprocentowaniu. Czyli 
nie tylko te 92,5%, ale również 7,5%, które opera-
torzy wpłacają do funduszu pomocowego. Komi-
sja stoi na stanowisku, że ten fundusz pomoco-
wy jest po prostu czymś, co… no, jest też takim 
ukłonem w stronę touroperatorów, jest z korzy-
ścią dla touroperatorów. I przede wszystkim te 
wpłacane kwoty też są dla nich korzyścią. Tak 
że jest to jakby decyzja, która wynika wyłącznie 
z wyjaśnień z Komisją Europejską.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Jeżeli chodzi o  pozostałe 2 poprawki Mini-
sterstwa Rozwoju, to jest to naprawienie pew-
nego błędu redakcyjnego powstałego w  toku 
prac legislacyjnych w  ustawie o  pomocy dla 
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przedsiębiorców z  15  lipca – chodzi o  zamianę 
słowa „zysk brutto” na „zysk operacyjny”.

Bardzo proszę o  przedstawienie szczegółów 
panią dyrektor Beatę Lubos z Departamentu In-
nowacyjności.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU INNOWACYJNOŚCI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
BEATA LUBOS

Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Szanowni Państwo, poprawka nr 5 pana se-

natora dotyczy zmiany w  ustawie o  udzielaniu 
pomocy publicznej w  celu ratowania lub re-
strukturyzacji przedsiębiorców. Proponuje się, 
aby wyrazy „zyskiem brutto” zastąpić wyrazami 
„zyskiem operacyjnym”. Na tę omyłkę zwróciła 
nam uwagę Komisja Europejska w trakcie pro-
cesu notyfikacji. Tak naprawdę na tym etapie nie 
można udzielać pomocy publicznej z  wykorzy-
staniem wzoru, który określa maksymalną war-
tość pomocy publicznej, stąd pilność tej zmiany, 
aby również ta pomoc była zgodna z  zasadami 
pomocy publicznej i wytycznymi Komisji w celu 
ratowania i restrukturyzacji.

Poprawka nr  6 dotyczy wejścia w  życie tej 
zmiany z dniem następującym po dniu ogłoszenia 
ustawy z mocą od dnia 11  sierpnia, aby wszyst-
kie procedury udzielania pomocy publicznej na 
ratowanie i  restrukturyzację mogły uwzględ-
niać wspomnianą sugestię Komisji Europejskiej 
w kontekście zamiany wyrazów „zyskiem brutto” 
na „zyskiem operacyjnym”. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
I  poprawka Ministerstwa Sprawiedliwości. 

Kto zreferuje?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Bardzo proszę o głos pana dyrektora Karola 
Dałka, zastępcę dyrektora Departamentu Zawo-
dów Prawniczych.

ZASTĘPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU 
ZAWODÓW PRAWNICZYCH  
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŚCI 
K AROL DAŁEK

Szanowni Państwo, poprawka, którą zapropo-
nował pan senator, ma bardzo istotne znaczenie 
dla w  zasadzie przywrócenia możliwości spraw-
nego działania samorządów zawodowych, ich or-
ganów, poprzez umożliwienie im w czasach pan-
demii podejmowania uchwał w  trybie zdalnym. 
Dotyczy ona umożliwienia przywrócenia do stanu 
prawnego, do funkcjonowania w  obowiązującym 
stanie prawnym art.  14h tzw. covidowej tarczy. 
Przepis ten został wprowadzony tarczą 2.0, usta-
wą z 31 marca bieżącego roku, i obowiązywał przez 
180 dni. Obowiązywanie przepisu umożliwiające-
go podejmowanie uchwał w trybie zdalnym przez 
180 dni było spowodowane pewnym niefortunnym 
zbiegiem okoliczności na etapie prac sejmowych, 
kiedy na skutek zmian numeracji w  przepisach 
w toku prac art. 36 ustawy covidowej, który odnosi 
się, do terminów wejścia w życie poszczególnych 
przepisów ustawy… tam nastąpiły zmiany, a tego 
przepisu nie zmieniono. W związku z tym artykuł, 
który miał w zamyśle projektodawcy i ustawodaw-
cy, zgodnie z jego brzmieniem – bo w ust. 1 mówi 
się wyraźnie: „na czas obowiązywania pandemii” 
– obowiązywać przez czas trwania pandemii, miał 
obowiązywać przez 180 dni. Podjęte zostały szyb-
ko działania zmierzające do usunięcia skutków 
tego niefortunnego zdarzenia w  toku prac parla-
mentarnych. I m.in. 14 sierpnia została uchwalona 
przez Sejm ustawa, która potem była przedmio-
tem prac parlamentarnych. W toku tych prac pan 
senator Pociej złożył poprawkę, która zmierzała do 
usunięcia wspomnianego braku, gdyż prowadził 
on do tego, że z dniem 5 września przepis, o któ-
rym mowa, przestawał obowiązywać. I  żeby to 
usunąć, pan senator Pociej złożył taką poprawkę. 
Ona została przez komisję senacką, Komisję Zdro-
wia przyjęta, przy innym projekcie. I  przeproce-
dowana przez Sejm ustawa z  14  sierpnia weszła 
w życie. I dzięki temu od 1 września wspomniany 
przepis miał obowiązywać dalej, nie 180 dni. Nie-
stety, w toku prac w tym samym dniu, 14 sierpnia, 
w  toku prac na poziomie Sejmu została przyjęta 
– też 14  sierpnia – kolejna ustawa dotycząca co-
vid, procedowana w całkowicie innych komisjach, 
gdzie w toku prac parlamentarnych pochylono się 
również nad art. 36. Prawdopodobnie nałożenie się 
czasu prac spowodowało, że ten przepis ponownie 
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wprowadził art. 14 do tych przepisów, które mają 
obowiązywać 180 dni. Czyli 1 września… A ta usta-
wa weszła w życie po 7 dniach od ogłoszenia, czyli 
z dniem 4 września. Czyli od 1 września przepis 
został szczęśliwie przywrócony, a 4 września nie-
stety na skutek tej następnej zmiany przestał obo-
wiązywać. Jak mówię, jest to nieszczęśliwy zbieg 
okoliczności w toku prac. Ten przepis jest bardzo 
ważny, ponieważ, jak państwo wiecie, ja…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za wyjaśnienie.
(Zastępca Dyrektora w Departamencie Zawo-

dów Prawniczych w Ministerstwie Sprawiedliwo-
ści Karol Dałek: Proszę bardzo.)

Nie będziemy chyba roztrząsali historii tego…
(Dyrektora w Departamencie Zawodów Praw-

niczych w  Ministerstwie Sprawiedliwości Karol 
Dałek: Dziękuję bardzo.)

(Przedstawiciel Konfederacji „Lewiatan” Ro-
bert Lisicki: Ja się zgłaszałem.)

Tak?

PRZEDSTAWICIEL KONFEDERACJI  
„LEWIATAN” 
ROBERT LISICKI

Nie wiem, czy mnie słychać.
Dzień dobry.
Robert Lisicki, Konfederacja „Lewiatan”.
Ja na razie tak…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Ale za chwileczkę.
(Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Robert 

Lisicki: Bardzo dziękuję w takim razie.)
Pan Władysław Komarnicki. Ale szybko, bo…

SENATOR 
WŁADYSŁAW KOMARNICKI

Ja właśnie chciałbym zaproponować, Panie 
Przewodniczący… Bardzo dziękuję, dlatego że 
zaprosił pan ludzi, którzy nie tylko są w  tych 

organizacjach, lecz także są przedsiębiorcami. 
Ja rezygnuję z  drugiej tury pytań na rzecz wy-
stąpień naszych gości, za zaproszenie których, 
Panie Przewodniczący, dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
Pan przewodniczący Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Drodzy Państwo, dobrze, że nasze obrady 
są publikowane w  internecie i  zainteresowani 
mogą przysłuchiwać się tym obradom. Bo nie 
każdy czyta sprawozdania. To, co się odbyło tu-
taj przez tych ostatnich kilkanaście minut, to 
jest obraz stanu upadku, kompletnego upadku 
procesu legislacyjnego w  Polsce. I  ten upadek 
to jest proces, który już trwa 5 lat. Ale jego ska-
la, którą obserwujemy teraz, pod szyldem, pod 
pretekstem walki z epidemią, ma już obraz ka-
rykaturalny. To jest karykatura parlamentu, to 
jest karykatura procesu legislacyjnego, to jest 
w ogóle skandal, który nigdy w życiu nie powi-
nien się na ul. Wiejskiej – obojętnie, czy w Sej-
mie, czy w Senacie – pojawić. Ja jestem ciekaw, 
co dziesiątki tysięcy ludzi reprezentujących biz-
nes turystyczny, tych, którzy umierają z  głodu 
– przenośnie mówiąc – mając 1%, 2% czy 10% 
przychodów z  ubiegłego roku, ich pracownicy, 
ale także ich reprezentanci, którzy siedzą tutaj, 
na tej sali, reprezentują partnerów społecznych, 
organizatorów turystyki i  branż pokrewnych… 
Jestem ciekaw, co oni sobie myślą o tym polskim 
parlamencie. Mówimy o  ustawie, która ma po-
magać biznesowi turystycznemu, a oni tu słyszą 
poprawki o oświacie, poprawki dotyczące zawo-
dów regulowanych… No, omawiamy niemalże 
od początku dzisiejszego posiedzenia nie to, co 
jest przedmiotem tej ustawy. Nie chcę powie-
dzieć – i nie mówię – że te tematy nie są ważne. 
Tylko one powinny być przedmiotem właściwej 
ustawy i  właściwych ścieżek procesu legisla-
cyjnego. Co ma piernik do wiatraka, się pytam. 
I państwo… My nie tylko krytykujemy, ale pro-
simy was od tych kilku miesięcy, od marca, od 
pierwszej tarczy, żebyście skończyli z robieniem 
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z procesu legislacyjnego i z polskich ustaw – jak 
młodzież by to określiła – kaszany, bigosu, czyli 
czegoś, w co się wrzuca wszystko, obojętnie, czy 
to jest związane, czy nie jest związane z epide-
mią. Wszystkie tarcze charakteryzowały się tym, 
że posiadały mniej więcej 20–25% przepisów 
dotyczących walki z epidemią, a 70–80% przepi-
sów zupełnie innych, takich, które miały ułatwić 
rządowi funkcjonowanie, ułatwić administracji 
funkcjonowanie i  to abstrakcyjnie, niezależnie 
od sytuacji epidemii. Chodzi o  to, żeby w  tej, 
powiedziałbym, zasłonie dymnej i  tej biegunce 
legislacyjnej, a więc uchwalaniu z dnia na dzień 
czy wręcz z godziny na godzinę, przepchnąć roz-
wiązania, które być może nie uzyskałyby poli-
tycznego bądź społecznego, albo ani jednego, ani 
drugiego, poparcia. To jest skandal, co państwo 
robicie. To po pierwsze.

Po drugie, chodzi o to, że zgłaszacie popraw-
ki do poprawek, bo tak to wygląda, i nie mówię 
tylko o tych dzisiejszych, ale o tych wszystkich, 
które obserwujemy w ostatnich miesiącach, po-
prawki do poprawek i  poprawki do poprawek 
poprawianych już wcześniej. To jest właśnie 
dowód na to, że jest upadek jakości procesu le-
gislacyjnego. Nie ma takiego prawnika – ja nie 
znam tak dobrego prawnika – który mógłby na-
pisać przepis, a cóż dopiero ustawę komplekso-
wo rozwiązującą problem i  niemającą w  sobie 
błędów, gdyby miał to zrobić w  godziny. Ja nie 
znam takiego prawnika, który byłby to gotowy 
zrobić i podpisać się pod tym, gdyby nawet miał 
na to tygodnie. Na ogół ustawę uchwala się mie-
siącami. Państwo uchwalacie ustawy w  ciągu 
kilku godzin. Są ustawy, które są uchwalane tak, 
że pierwsze, drugie, trzecie czytanie jest jednego 
dnia. I co potem? Przychodzi rząd i do zupełnie 
innej ustawy, w  ogóle niemającej związku z  tą, 
którą chce zmieniać, wnosi poprawki. Dzisiaj 
były już 3 takie przypadki, ale na temat branży 
turystycznej nie było ani słowa, ani słowa na te-
mat uwag i propozycji, które złożyłem kilka ty-
godni temu na pierwszym naszym posiedzeniu 
i dzisiaj. Mam nadzieję, że jeszcze o tym usłyszę.

Tak więc chciałbym państwa przywołać 
do porządku, zacznijmy mówić o  tej ustawie, 
a  nie o  tym, jakie błędy popełniliście przy in-
nych ustawach, przy wcześniejszych ustawach, 
ani o tym, że teraz chcecie je naprawiać. O ile 
mówimy o  błędach, bo oczywiście będziemy 
musieli tym propozycjom głęboko się przyj-
rzeć, czy tu chodzi o  naprawianie błędów, czy 

znowuż w ramach zasłony dymnej o wprowa-
dzanie jeszcze gorszych rozwiązań, których nie 
będziemy akceptować. Od razu więc zastrze-
gam, że nie będziemy ich tutaj dzisiaj popierać, 
bo musimy mieć czas, przynajmniej do jutra, 
żeby je przeczytać, przeanalizować i  zastano-
wić się, czy poprzeć. Nie ulega najmniejszej 
wątpliwości, że te dotyczące aspektu społecz-
nego i te, które się, że tak powiem, zeszły tutaj 
z propozycją pani senator Kochan i pani mini-
ster, na pewno uwzględnimy, podejdziemy do 
nich w  sposób pozytywny, ale do pozostałych 
podejdziemy z dużym dystansem.

A  teraz chciałbym, Panie Przewodniczący, 
wreszcie coś usłyszeć na temat turystyki.

(Głos z sali: Usłyszymy zaraz.)
Chciałbym wreszcie to usłyszeć.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo za ten głos.
Ja tu nie podzielam głosu pana Adama Szejn-

felda, bo COVID pojawił się nagle i jest nieprze-
widywalny, wystraszyliśmy się tego COVID, za-
mknęliśmy się… Jest taka sytuacja, a  nie inna. 
Nie była to sytuacja przewidywalna i dlatego tak 
procedujemy.

Proszę gości o zabieranie głosu.
Pan z Lewiatana, tak? Prezes…

PRZEDSTAWICIEL KONFEDERACJI 
„LEWIATAN”
ROBERT LISICKI

Dzień dobry.
Robert Lisicki, Konfederacja „Lewiatan”. Re-

prezentuję ogólnokrajową organizację reprezen-
tatywną w rozumieniu przepisów o Radzie Dia-
logu Społecznego.

Ja bardzo krótko, bo jest na sali wielu przed-
stawicieli branż, których bezpośrednio dotyczy 
wyzwanie związane z eventami, targami, tury-
styką. Po pierwsze, stwierdzę, że jest to temat 
bardzo interesujący z  punktu widzenia człon-
ków Lewiatana, wbrew ograniczonemu kręgowi, 
jaki został zarysowany w tej ustawie. Ze strony 
zarówno regionów, jak i związków branżowych 
jest bardzo duże zainteresowanie tym tema-
tem i  myślę, że też z  ciekawością to dzisiejsze 
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zdarzenie będzie przez naszych członków obser-
wowane.

Powiem dwa słowa. Organizacje branżowe 
w zeszłym tygodniu, bodajże 3 września, wspól-
nie wystosowały pismo adresowane do członków 
państwa komisji. My jako Lewiatan potwierdzili-
śmy to w piśmie sprzed 2 dni. Z mojej strony tyl-
ko krótkie pytanie: czy możemy liczyć na popar-
cie ze strony członków Wysokiej Komisji, czy są 
jakieś pytania, wątpliwości, które moglibyśmy 
rozstrzygnąć, przedstawić? Tam są zawarte tak 
naprawdę wybrane zagadnienia, jak mi się wy-
daje, opisane dość dobrze, ale kluczowe jest py-
tanie, czy możemy liczyć na wsparcie członków 
Wysokiej Komisji. Wydaje mi się, że te propo-
zycje są bardzo zasadne. W  sprawach szczegó-
łowych jeszcze oddałbym głos reprezentantom 
związków branżowych, instytucji branżowych.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Proszę bardzo.

PREZES POLSKIEJ IZBY TURYSTYKI 
PAWEŁ NIEWIADOMSKI

Dzień dobry państwu.
Nazywam się Paweł Niewiadomski. Jestem 

prezesem Polskiej Izby Turystyki zrzeszają-
cej ok.  500 podmiotów turystycznych – jest to 
szerokie spectrum, o  czym mówił pan senator 
Szejnfeld – sektorów czy sekcji turystyki.

Szanowni Państwo, sytuacja jest naprawdę 
dramatyczna, ponieważ my rozmawiamy tu dzi-
siaj, we wrześniu, o  pomocy przedsiębiorcom, 
która ma być kierowana za okres od czerwca do 
sierpnia. Myślę, że po pierwsze, jest bardzo duża 
zwłoka, a po drugie, tak naprawdę mówimy o sy-
tuacji przeszłej, o tym, co się stało i co powinno, 
naszym zdaniem, być zrobione wcześniej. Nie 
mówimy w ogóle o sytuacji branży turystycznej, 
szeroko rozumianej branży turystycznej, tej, 
o której jest mowa w piśmie, nie mówimy o tym, 
czy mamy w ogóle jakiś plan na przyszłość, czy 
jest w ogóle jakaś wizja, czy – tak jak pan sena-
tor Szejnfeld powiedział – że tę branżę po pro-
stu kładziemy. Oczywiście, są sektory czy sekcje 
w tej branży, które radzą sobie dobrze. Jest też 
jeden sektor, który został wyróżniony kwotą 

3,5 miliarda zł. Mówię tu o bonie turystycznym, 
do którego Polska Izba Turystyki oczywiście 
bardzo pozytywnie podchodzi. To jest świetny 
zastrzyk środków, to jest stosowane też w  nie-
których innych krajach. Szczególnie w tym kry-
zysie jest szansa na to, żeby sektor hotelarski zo-
stał może nie tyle uratowany, co żeby w ramach 
tego sektora hotelarskiego niektóra część hoteli 
mogła być uratowana.

Jednak przyznam się szczerze, że ja – oczy-
wiście dostrzegając też pozytywy w  przedło-
żeniu rządowym – niestety nie widzę żadnej 
logiki, jeśli chodzi o przyjęte kody PKD do roz-
wiązań pomocowych w  zakresie zwolnienia 
z ZUS czy postojowego. Ja naprawdę chciałbym 
się dowiedzieć, jakie przesłanki legły u podstaw 
w  wyróżnieniu niektórych przedsiębiorców, 
a pominięciu tych, którzy tej pomocy nie otrzy-
mają, i w jaki sposób tak naprawdę ta pomoc jest 
celowana. Wydaje się, że bez pomocy tym innym 
przedsiębiorcom ta pomoc jest po prostu zupeł-
nie przestrzelona. To tylko jedna kwestia.

Kolejna kwestia to apel do państwa, również 
apel do państwa senatorów. Ja oczywiście rozu-
miem, że przez cały ten czas, od marca – mieli-
śmy z tym do czynienia od marca – były różne 
czynniki polityczne, które przeszkadzały w osią-
gnięciu jakiegoś porozumienia ponad podziała-
mi. Naprawdę apeluję, żebyście państwo usiedli 
przy jednym stole… My jesteśmy gotowi wska-
zywać państwu też na pewne kwestie, na pew-
ne problemy, na pewne relacje między sekcjami 
turystyki i  uczestniczyć w  pewnym procesie, 
tak aby nie nastąpiła depolonizacja tego sektora, 
a tak naprawdę nie nastąpiła lada moment. Pro-
szę państwa, przedsiębiorcy turystyczni otrzy-
mują już w tej chwili propozycję przejęcia od glo-
balnych instytucji finansowych czy globalnych 
podmiotów występujących w sektorze turystyki. 
Ja oczywiście rozumiem, że może być taki plan, 
żeby ten sektor po prostu rozłożyć. Jednak bez 
konkretnego planu… Jak ja słyszę coś takiego, 
a  przedwczoraj otrzymaliśmy informację, że 
pomoc dla organizatorów turystyki mogłaby 
kosztować budżet państwa 80 milionów zł, to ja 
jestem po prostu przerażony, że ktoś podejmuje 
decyzję, żeby tej pomocy nie udzielić, to jest po 
prostu nielogiczne. Proszę państwa, jest 4,5  ty-
siąca organizatorów turystyki. Nie było żadnej 
pomocy dla organizatorów turystyki przyjazdo-
wej, którzy zostali zamknięci niestety na skutek 
bardzo chaotycznych decyzji administracyjnych, 



Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności (18.)

26

9 września 2020 r.

podejmowanych z  dnia na dzień, bez żadnego 
przygotowania, bez żadnej konsultacji.

Jednak, żeby to moje wystąpienie nie brzmia-
ło tylko negatywnie, powiem, że oczywiście są też 
bardzo pozytywne rozwiązania w tej ustawie, jak 
np. Turystyczny Fundusz Zwrotów. No, trzeba 
przyznać, że ten fundusz to jest jedno z  nielicz-
nych rozwiązań wprowadzonych w  Unii Euro-
pejskiej, czy Turystyczny Fundusz Pomocowy, 
praktycznie jedyne rozwiązanie w  Europie, któ-
re ma przeciwdziałać tego typu problematyce 
w przyszłości, a mówimy tutaj o nadzwyczajnych, 
nieuniknionych okolicznościach, które mogą być 
podobne do COVID i mogą wystąpić w przyszło-
ści. Ale naprawdę tu potrzebne jest szersze spoj-
rzenie. O tej ustawie my powinniśmy rozmawiać 
raczej w maju, skoro ta pomoc była planowana na 
czerwiec, sierpień, a jest wrzesień. I z jednej stro-
ny… No, żebyście państwo nie zrozumieli, że to jest 
apel, żeby przedłużyć prace legislacyjne w Senacie, 
ponieważ ta pomoc jest potrzebna natychmiast – 
mówię tutaj o  organizatorach turystyki czy tych, 
jak powiedziałem, wyróżnionych sekcjach w  ra-
mach PKD. Jednak jest absolutnie konieczne spoj-
rzenie na turystykę jako gałąź gospodarki, która 
przynosi… W 2019 r. przyniosła prawie 7% PKB. 
Chodzi w końcu o uznanie, że to jest przemysł i że 
to jest jedna z najważniejszych gałęzi gospodarki, 
która lada moment też się odrodzi. Oczywiście 
będzie się odradzała stopniowo, znacznie wolniej 
niż pozostałe gałęzie, ale bez wsparcia teraz i bez 
wsparcia w przyszłości po prostu zginie i zostanie 
przejęta, o czym była mowa wcześniej, przez pod-
mioty zagraniczne. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
Kto z  przybyłych gości chce jeszcze zabrać 

głos?
(Rzecznik w Radzie Przemysłu Spotkań i Wy-

darzeń Bartosz Bieszyński: Dzień dobry.)
Proszę bardzo.

KOORDYNATOR W RADZIE PRZEMYSŁU 
SPOTKAŃ I WYDARZEŃ 
BARTOSZ BIESZYŃSKI

Bartosz Bieszyński, reprezentuję Radę Prze-
mysłu Spotkań i  Wydarzeń, czyli ten sektor, 

o którym wspomina m.in. wiceprzewodniczący 
Szejnfeld, a więc konferencje, kongresy, targi.

Ja absolutnie popieram głos pana preze-
sa Niewiadomskiego, chciałbym tylko na parę 
spraw zwrócić uwagę, idąc za przysłowiowym 
ciosem. My potrzebujemy strategii, potrzebu-
jemy pomysłu i  to jest ta kluczowa historia, 
o której dzisiaj mówimy. My bardzo doceniamy 
i  szanujemy tę wspólnie wypracowaną pracę 
w formie tej ustawy. To jest, nie ma co ukrywać, 
ciężka praca, praca i  organizacji, i  wszystkich 
ministerstw, instytucji w  to zaangażowanych. 
Jednak miejmy świadomość, że to jest mały krok 
naprzód, a tak naprawdę czas pędzi i my go nie 
mamy – to jest kluczowa sprawa, której powin-
niśmy mieć świadomość, wszyscy. Kluczowa 
jest właśnie przyszłość, perspektywa. Wydaje mi 
się, że bardzo ułatwiłoby naszą dzisiejszą dysku-
sję –pod kątem, powiedziałbym, operacyjno-or-
ganizacyjnym – to, gdybyśmy mogli wspólnie 
z Ministerstwem Rozwoju, ale i z państwa stro-
ny usłyszeć, które konkretnie poprawki propo-
nowane przez nas, przez wszystkie organizacje, 
przez panów senatorów są na tym etapie w ogóle 
możliwe do rozpatrzenia.

Pan prezes Niewiadomski mówił m.in. 
o  PKD. PKD jest tutaj kluczowe, czyli mówimy 
o organizatorach turystyki, mówimy o dostaw-
cach stoisk targowych, o agencjach eventowych 
i  jeszcze wielu innych elementach, które nie są 
uwzględnione w  tym projekcie, tak samo jak 
kwestia pilotów, już dzisiaj podnoszona. Nie ro-
zumiem, dlaczego osoby, które czynnie prowa-
dzą ten zawód, nie mogą go dalej wykonywać, 
bo jeżeli to nie jest praca sezonowa, to nie otrzy-
mają dodatkowej pomocy. Tak że uważam, że 
dla sprawnego przebiegu naszego posiedzenia, 
w takim celu, żebyśmy już myśleli o przyszłości, 
ważna jest otwarta komunikacja, określenie, na 
co możemy liczyć, na co możemy się przeproce-
sować. Jeżeli wymagałoby to ewentualnej prze-
rwy i rozmów w czasie tej przerwy, to też jeste-
śmy na to otwarci. Chodzi o to, żeby to dzisiejsze 
spotkanie zakończyło się konstruktywnie, żeby-
śmy mogli pracować nad dalszymi rozwiązania-
mi.

Ja jeszcze chciałbym poza sprawą PKD zwró-
cić uwagę na kwestię kryterium spadku. W usta-
wie jest propozycja 80%, a wydaje nam się, według 
naszych analiz, że bariera 70% jest barierą wy-
starczającą i taką propozycję też wystosowaliśmy 
w  naszych pismach ze wszystkich organizacji. 
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Bardzo ważna jest też kwestia funduszu, o  któ-
rym wspomniał pan prezes Niewiadomski. Pa-
miętajmy, że fundusz ma mieć rolę stabilizacyj-
ną, w takim sensie, że on ma za zadanie nie tylko 
gwarantować nam dopływ gotówki wtedy, gdy 
potrzebujemy zwrotów, ale ma też dać perspekty-
wę, czyli my kupując kolejną usługę, kontraktując 
hotel, przewoźnika, po prostu sprzedając nasze 
produkty, mamy gdzieś ten tzw. backup w  po-
staci Turystycznego Funduszu Zwrotów. I  teraz 
najgorsze, co się może wydarzyć, to jest to, że po 
15 minutach zabraknie środków w tym funduszu, 
bo pamiętajmy, że wszystkie firmy będą się do 
tego przygotowywać, to jest naturalne, zarówno 
duzi operatorzy, średni, jak i mali do tego procesu 
będą się szykować. Najgorsze, co się może w na-
szej branży wydarzyć, to jest to, że po 15 minu-
tach pojawi się w systemie taki komunikat: środ-
ki się wyczerpały, spróbujmy za rok. No, to jest 
destruktywne nie tylko pod kątem finansowym, 
ale też pod kątem budowania zaufania. Przypo-
mnę tutaj, że tarcza finansowa PFR była jednym 
z  kluczowych sukcesów tego projektu, bo była 
pewność czysto psychiczna po stronie przedsię-
biorców, że środków wystarczy. Zwracam na to 
uwagę i chciałbym zwrócić uwagę też na to, żeby 
jednak przyjrzeć się temu mechanizmowi, bo 
kiedy decyduje kolejność zgłoszeń, to może być, 
że bardzo szybko będzie to wykorzystane. Tak że 
na to chciałbym państwu zwrócić uwagę. Tak jak 
mówię, bardzo liczymy – wydaje mi się, że wszy-
scy co do tego się zgodzimy – na otwarty komu-
nikat ze strony rządowej w kontekście tego, które 
poprawki zgłoszone w naszym piśmie, szczegól-
nie dotyczące PKD, są w ogóle możliwe do rozpa-
trzenia. Chodzi o  to, żebyśmy ten wspólny czas 
spędzili efektywnie.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo za głos.

PREZES ZARZĄDU  
POLSKIEGO STOWARZYSZENIA PILOTÓW 
WYCIECZEK ZAGRANICZNYCH 
PIOTR ZUBRZYCKI

Dzień dobry państwu.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo…

(Zastępca Przewodniczącego Wojciech Piecha: 
Niech się pan przedstawi.)

Piotr Zubrzycki, reprezentuję Polskie Stowa-
rzyszenie Pilotów Wycieczek Zagranicznych.

Ja chciałbym tutaj rozwinąć trochę myśl 
kolegi – ale również pana senatora Komarnic-
kiego – który zaczął od pytania dotyczącego pi-
lotów i przewodników. Nie negując tego, że pi-
loci, przewodnicy sezonowi… Nasze środowisko 
mówiło o tym, żeby oni też dostali pomoc. Rze-
czywiście zupełnie nie rozumiemy tego, że pi-
loci, którzy opłacają składki ZUS, mają otwartą 
działalność gospodarczą, prowadzą ją cały czas 
i utrzymują tę działalność gospodarczą, a nieste-
ty nie mają możliwości pracy… Powiedzmy sobie 
szczerze, w przypadku pilotów i przewodników 
to jest spadek nie o  50 czy 60% obrotów, tylko 
praktycznie 90–100%. Turystyka przyjazdowa, 
o  czym już pan prezes Niewiadomski powie-
dział, właściwie padła, turystyki przyjazdowej 
nie ma. Piloci, przewodnicy turystyczni w dużej 
części są, że tak powiem, wykonawcami bezpo-
średnimi turystyki przyjazdowej, bo po prostu 
pilotują, oprowadzają grupy, oprowadzają tu-
rystów. Niestety z  tych 15 czy 20  tysięcy osób, 
które zajmują się na co dzień pilotowaniem czy 
turystyką w sensie przewodnictwa turystyczne-
go, bardzo wielu niedługo odejdzie z tej branży, 
dlatego że po prostu nie mają środków do życia 
i muszą się przebranżowić, jeżeli chcą jakoś tam 
funkcjonować. Może się okazać, w  przyszłym 
roku, że z tej grupy bardzo wiele osób wypadnie. 
Jeżeli my nie damy środków pomocowych – mó-
wię tutaj o postojowym – nawet na następne 3 
miesiące bądź 6 miesięcy, to sytuacja tej naszej 
branży będzie bardzo zła.

Tak na marginesie, jeszcze jedna sprawa. 
Państwo tu mówią o tym, że przewodnicy, piloci, 
ci sezonowi, dostaną pomoc nawet niezależnie 
od tego, czy mieli spadek obrotów. Ja chcę po-
wiedzieć, że ten spadek obrotów, jeżeli liczymy 
do zeszłego roku, to tak jak mówiłem, wynosi od 
80 do 100%. Notabene, w  ramach tej pierwszej 
tarczy antykryzysowej nie wszyscy piloci i prze-
wodnicy, mówiąc kolokwialnie, na to się załapa-
li. To dlatego że, jak już wspominałem kiedyś, też 
tutaj w rozmowie z panem ministrem, była taka 
sytuacja, że liczyliśmy spadek obrotów w marcu 
w stosunku do poprzedniego miesiąca – ta spra-
wa do tej pory nie została załatwiona – i ci, któ-
rzy w  lutym mieli obroty zerowe, nie mieli też 
spadku, bo jak można mieć spadek z poziomu 0 
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do 0. Tak więc po prostu nie wszyscy dostali po-
moc. Ci piloci i przewodnicy turystyczni, którzy 
pracują nie tylko sezonowo, ale całorocznie, nie 
dostali tej pomocy.

Tak że tutaj jak najbardziej chciałbym prosić 
o  uwzględnienie jednak tej naszej branży, tego 
naszego środowiska, które jest niemałe, a które 
często kluczowe jest, jeśli chodzi o sukces tury-
styki przyjazdowej. To piloci i przewodnicy pro-
wadzą grupy i w dużej części sukcesy turystyki 
przyjazdowej są niejako pochodną pracy pilotów 
i przewodników. Tak że na to chciałbym zwrócić 
uwagę. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
Kto jeszcze z gości chce zabrać głos?
Proszę bardzo.

CZŁONEK ODDOLNEJ INICJATYWY RATO-
WANIA TURYSTYKI 
ANDRZEJ WNĘK

Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Andrzej Wnęk, Oddolna Inicjatywa Ratowa-

nia Turystyki.
Tak naprawdę pan prezes Niewiadomski 

i inni przedstawiciele branży wiele rzeczy, o któ-
rych chciałbym powiedzieć, już wypowiedzieli. 
Zwróciłbym tylko uwagę na jeden drobny fakt. 
Pan prezes Niewiadomski wspominał m.in. 
o tym fakcie, że tak naprawdę procedujemy tu-
taj aspekty pomocowe związane z  minionym 
czasem, a  mianowicie od czerwca do sierpnia. 
Po pierwsze, wnioskowaliśmy o  to, żeby to był 
dłuższy termin, mówiliśmy o  tym na samym 
początku, kiedy trwały jeszcze prace w rządzie, 
w  Ministerstwie Rozwoju, ale w  ogóle nie było 
posłuchu.

Po drugie, pragnę zwrócić uwagę, żebyśmy 
nie mówili post factum i żebyśmy rzeczywiście 
mieli na uwadze ratowanie sytuacji branżo-
wej. Sezon nam się skończył, Szanowni Pań-
stwo. Sezon w  tej chwili właściwie jest już na 
wygaśnięciu. Nie ma turystyki młodzieżowej, 
nie ma turystyki szkolnej, ponieważ jest ona 
blokowana, nie mamy turystyki przyjazdowej. 
W związku z tym nie ma pracy dla bardzo wielu 

touroperatorów oraz kadr, a mówimy tutaj o pi-
lotach, przewodnikach, rezydentach – w Polsce 
może w  mniejszym stopniu chodzi o  rezyden-
tów, ale jednak – animatorach itd., itd. Muzea 
również będą miały niesamowite spadki, więc 
to nie jest tylko kwestia samego PKD, ale to jest 
kwestia terminu, na który przewidujemy po-
moc. Pomoc zamykająca się na okresie do sierp-
nia, który już dawno minął, właściwie nie jest 
pomocą. No, jest, ale tak naprawdę ona uzupełni 
to, co stanowiło koszty. Ona zrefunduje nam co 
najwyżej koszty, które ponieśliśmy. A  co w  sy-
tuacji, kiedy rynek nadal nie startuje, a przecież 
nie startuje? Mówimy o  turystyce wyjazdowej, 
mówimy o  turystyce przyjazdowej do kraju 
i mówimy, Szanowni Państwo, o turystyce kra-
jowej, wewnątrzkrajowej, którą zainteresowanie 
w okresie wrześniowym spada. W październiku, 
listopadzie będzie nikłe, może ewentualnie zimą 
ze względu na narty… w ogóle zimowe rozrywki 
może będą miały szansę w  jakikolwiek sposób 
pomóc części branży wystartować. Nie wszyscy 
operują na rynku zimowym, czasami na ryn-
kach egzotycznych, więc sam fakt PKD… Zresztą 
my wnioskowaliśmy o  to w  poprawkach złożo-
nych na ręce Wysokiej Komisji i bardzo prosimy, 
żeby się nad tym pochylić i  o  tym rozmawiać, 
również z  Ministerstwem Rozwoju, z  Departa-
mentem Turystyki, my bardzo chętnie weźmie-
my w  tym udział. Proszę zwrócić uwagę na to, 
że nasze wnioski wiążą się z tym, żeby ta pomoc 
rzeczywiście była dla szerokiej grupy według 
PKD, do 31 grudnia 2020 r. Pierwotnie zakłada-
liśmy, że ta pomoc będzie do marca, biorąc pod 
uwagę, że sezon tak szybko nie ruszy i covidowa 
sytuacja się nie zmieni. No, ale jeżeli pomoc za-
kończy się w sierpniu, to tak naprawdę, szczerze 
powiedziawszy, nikła będzie to pomoc, a właści-
wie żadna. Bawimy się… W tym momencie nie 
chodzi o ustawę… To jakaś hipokryzja i zabawa 
kosztem przedsiębiorców. Bardzo byśmy sobie 
tego nie życzyli, to są ludzie pracy, to są drama-
ty, oni utrzymują rodziny, to jest ponad 1 milion 
ludzi, którzy są w  takiej sytuacji, są poszkodo-
wani. Może nie wszyscy akurat tutaj są uwzględ-
nieni, w tym PKD, może to nie tyczy się rzeczy-
wiście miliona ludzi, ale my jesteśmy systemem 
naczyń powiązanych, więc jeżeli wypadnie nam 
jeden z trybików tej całej machiny, jakim są np. 
touroperatorzy albo piloci, to cała machina ru-
nie. Nie da się jechać samochodem, który nie ma 
silnika. Jeśli pominiemy touroperatorów, to ten 
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samochód, ta nasza branża, nie ruszy. Co wte-
dy, będziemy go pchać, toczyć czy poczekamy na 
to, aż przyjedzie ewentualnie kapitał niemiecki 
i  chiński, zacznie nam montować swoje silniki 
elektryczne napędzane nowoczesną technologią 
i nowoczesnymi pieniędzmi?

Bardzo proszę o  uwzględnienie faktu, że 
ta pomoc musi być wydłużona do końca roku. 
W tym momencie, niejako podążając za słowami 
prezesa PIT, pana Niewiadomskiego, chciałbym 
zwrócić uwagę, że nie mówimy o sytuacji byłej, 
minionej – w związku z pomysłem i ideą, żeby ta 
pomoc była do końca roku – ale mówimy o sytu-
acji bieżącej i cały czas trwającej, więc nie róbmy 
z tej ustawy, że tak powiem, ustawy ówczesnej, 
tylko zróbmy ustawę teraźniejszą. Dziękuję bar-
dzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo za głos.
Proszę pana ministra o  ustosunkowanie się 

do tych głosów.
Później jeszcze pan…
(Brak nagrania)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Panie Ministrze, to jeszcze dwa głosy, szyb-
ciutko, a potem podsumujemy dyskusję.

CZŁONEK ZARZĄDU  
OGÓLNOPOLSKIEGO STOWARZYSZENIA 
AGENTÓW TURYSTYCZNYCH 
MARCIN CHILIŃSKI

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Marcin Chiliński, Ogólnopolskie Stowarzy-

szenie Agentów Turystycznych, OSAT.
Chciałbym tutaj, dołączając się do wcze-

śniejszych głosów, wypowiedzi kolegów, trochę 
usystematyzować sprawę, opowiedzieć o  agen-
tach turystycznych, których reprezentuję, oraz 
przedstawić kilka, jak mi się wydaje, istotnych 
liczb, o których państwo do końca może nie ma-
cie pojęcia, a które są dość istotne dla dyskusji 

i  pokazania skali problemów. Otóż wedle róż-
nych szacunków w Polsce funkcjonuje ok. 2,5 ty-
siąca agencyjnych biur, które mają od kilku do 
kilkunastu oddziałów, a także 2 dość duże sieci, 
które mają ponad setkę swoich własnych biur. 
Finalnie oznacza to, że jest ok.  9  tysięcy osób, 
którzy pracują jako agenci turystyczni. Wedle 
naszych szacunków co do ok. 90% z nich jest od-
prowadzana składka ZUS, tam są też różne inne 
umowy, które takich składek nie wymagają, co 
daje nam z grubsza ok. 8,5 tysiąca osób zatrud-
nionych z  opłaconymi składkami. Co jest też 
bardzo ważne, nasza branża, branża agentów tu-
rystycznych, jest branżą bardzo, bardzo sfemi-
nizowaną, prawie 80% agentów turystycznych 
w Polsce to są kobiety, czyli mniej więcej 5,5 ty-
siąca tych pracowników, agentów turystycznych, 
to są panie. Niestety wedle szacunków, w  na-
szym sektorze do końca sierpnia nie wykonywa-
ło już pracy agenta turystycznego ok. 17% osób. 
Mówimy tutaj o  liczbie, która została zreduko-
wana do mniej więcej 7 tysięcy. W omawianych 
tu przez nas projektach ustaw postulujemy, że 
umorzenie składek ZUS-owskich będzie doty-
czyło firm, których spadki obrotów w  miesią-
cach, nazwijmy to wakacyjnych, wyniosły ok. 
80%. No, żebyście państwo mniej więcej wie-
dzieli, jak działa turystyka, to powiem, że agenci 
turystyczni praktycznie przez cały rok sprzedają 
produkty turystyczne, których znakomita więk-
szość realizowana jest właśnie w miesiącach wa-
kacyjnych. Suma summarum, największe przy-
chody agencje generują właśnie w  miesiącach 
wakacyjnych. Co więcej, w  tym roku miesiące 
wakacyjne to były dopiero pierwsze miesiące, 
w  których nasi klienci realnie zaczęli wyjeż-
dżać na te wyjazdy. Summa summarum, sytu-
acja jest taka, że będziemy otrzymywali pomoc, 
która warunkowana jest ogromnym spadkiem 
obrotów w miesiącach, w których te nasze obro-
ty dopiero co się pojawiły, w tymże roku. W po-
przednich miesiącach zarabialiśmy po prostu 
zero złotych. Dopiero w  czerwcu, lipcu, sierp-
niu zaczęliśmy generować jakieś pieniądze. Tak 
więc teraz postanowiliśmy sprawdzić, jak mniej 
więcej wygląda sytuacja, jeżeli chodzi o agentów 
turystycznych i  o  spadki, a  ściślej, jak wygląda 
sprawa spadków w  ich firmach. Jak wcześniej 
powiedziałem, zostało nam ok. 7 tysięcy osób za-
trudnionych w  biurach na stanowiskach agen-
tów turystycznych. Z  ankiet wynika, że gdyby 
wziąć pod uwagę kryterium spadku obrotów na 
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poziomie 80%, to z pomocy skorzystałoby mak-
symalnie 15% naszych firm, czyli to jest raptem 
ok. 1  tysiąca  osób. Przy spadku na poziomie 
70% mamy szansę pomóc ok. 25% firm, czyli to 
już będzie w granicach 1 tysiąca 800 osób. Przy 
60-procentowym kryterium mamy szansę po-
móc nawet 37% firm, a  przy 50-procentowym 
spadku obrotu pomoc dostałoby nawet 63% firm. 
To daje nam perspektywy na utrzymanie nawet 
4,5 tysiąca osób. Zakładając, że ich składki śred-
nio wynoszą 1,5 tysiąca zł, nawet przy tak wyso-
kim spadku, rozmawiamy o pomocy rzędu 6 czy 
7 milionów zł miesięcznie. Jeśli wziąć pod uwagę 
3 miesiące, to jest to raptem 20 milionów zł. Wy-
daje mi się, że wobec całego problemu turystyki 
nie jest to kwota, która dla państwa nie byłaby do 
zaakceptowania. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo za głos.
Jeszcze pan.

RADCA PRAWNY  
W POLSKIEJ IZBIE PALIW PŁYNNYCH 
ADAM TOCZYSKI

Dzień dobry.
Dziękuję, Szanowny Panie Przewodniczący.
Adam Toczyski. Ja reprezentuję, Szanowni 

Państwo, Polską Izbę Paliw Płynnych.
Z innej trochę strony, branży, ale bardzo bym 

apelował i prosił szanownych państwa o popar-
cie jednej z  uwag, którą przesłał na ręce pana 
przewodniczącego rzecznik małych i  średnich 
przedsiębiorstw, a  jest to propozycja zmiany 
art.  15zzzc ustawy covidowej. To jest przepis, 
który związkom sportowym daje możliwość 
automatycznego przedłużenia kadencji albo 
dokooptowania do organów nowych członków, 
jeśli kadencje w  czasie epidemii wygasną. My 
tu zaproponowaliśmy poprawkę, która rozsze-
rzy brzmienie tego przepisu o  stowarzyszenia, 
o izby gospodarcze, których w Polsce jest bardzo 
wiele. Są to izby liczące po kilkaset członków, ale 
są to również izby i stowarzyszenia, które mają 
kilka tysięcy członków. Organizacja walnego 
zgromadzenia członków jest co najmniej utrud-
niona, jeśli w ogóle możliwa, w przypadku tych 

większych organizacji. Taki przepis czy rozsze-
rzenie przepisu, który już jest w ustawie covido-
wej, pozwala tym organizacjom na wydłużenie 
kadencji. A trzeba wiedzieć, że wiele tych orga-
nizacji – one mają już swoją historię – nie po-
zwala na automatyczne, zdalne czy elektronicz-
ne wybory władz, nie pozwala na zmianę statutu 
w  trybie elektronicznym czy zdalnym. W  tym 
momencie jeśli w  statutach jest określona ka-
dencyjność organów, a wiele z  tych organizacji 
ma taką kadencyjność określoną, to wygaśnię-
cie kadencji powoduje w zasadzie bezwład tych 
organizacji i  to, że nie mogą one dalej działać. 
Zaproponowana przez nas poprawka rozwiąza-
łaby ten problem w bardzo wielu organizacjach 
członkowskich, stowarzyszeniach, izbach go-
spodarczych. A  przepis w  zasadzie jest już go-
towy, jest to przepis art.  15zzzc. Proponujemy 
tylko dodanie w tym przepisie organizacji w po-
staci stowarzyszeń czy izb gospodarczych. To 
w  przypadku wielu takich organizacji problem 
by rozwiązało. Ta propozycja poprawki została 
zgłoszona w piśmie Polskiej Izby Paliw Płynnych 
i przesłana wraz z pismem rzecznika z 4 wrze-
śnia. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo za głos.
Pan przewodniczący Szejnfeld.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Panie Przewodniczący! Szanowna Komisjo!
Powiem szczerze, że po przesłuchaniu, po 

przeprowadzeniu tej debaty, wysłuchaniu opi-
nii stanowisk chciałem przygotować ostateczne 
poprawki i  zgłosić je jutro podczas obrad ple-
narnych, ale ze względu na to, że mamy mało 
czasu, jutro ta ustawa powinna przez Senat zo-
stać przyjęta, nie możemy sobie pozwolić moim 
zdaniem na to, aby dalej przedłużać te prace. 
Chcąc też ułatwić państwu ustosunkowanie się 
do propozycji, ewentualnie zgłoszenie jakichś 
uwag, postanowiłem, że te poprawki dzisiaj 
przedłożę. Dlatego poprosiłem w  sekretariacie 
komisji, żeby one zostały skserowane i  dostar-
czone, przedłożone państwu. Zaraz w najkrótszy 
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sposób postaram się je zaprezentować, z taką oto 
prośbą… No, oczywiście będziemy tu nad nimi 
głosować dzisiaj. Ich wersja w  takim razie nie 
musi… Jeżeli wspólnie uznamy, że są wystarcza-
jąco dobre czy też przynajmniej na tę chwilę, na 
tym etapie wyczerpują potrzeby, to możemy je 
jutro na sesji plenarnej spróbować przyjąć. Bądź 
inaczej, jeżeli uznacie państwo, że jeszcze nale-
żałoby je uzupełnić, poprawić albo dodać inne 
poprawki, to możemy to jeszcze jutro rozważyć. 
W każdym razie doszedłem do przekonania, że 
przedłożenie ich dzisiaj, a nie jutro daje szansę 
nam wszystkim, zwłaszcza partnerom społecz-
nym, na to, aby mieć jeszcze wieczór czy noc, 
czas do jutra, do południa, aby się zastanowić, 
czy te poprawki – oczywiście jeżeli Wysoki Se-
nat raczy je przyjąć, chciałbym, żeby to było 
z poparciem rządu – załatwiają sprawę.

Chcę, przynajmniej na dzisiaj, zaproponować 
12 poprawek. Powiem szczerze, nie ma wśród 
nich wszystkich tych, które, jak uważam, powin-
ny być uwzględnione. O  pewnych problemach 
była trochę mowa w  wystąpieniach partnerów 
społecznych. Podam przykład. Trudne do zrozu-
mienia jest to, że w  dotychczasowych tzw. tar-
czach nie uwzględniono firm będących już teraz 
poza branżą turystyczną, ale w  ramach branży 
turystycznej w  sposób szczególny te przypadki 
występują. Mam tu na myśli firmy, gdzie mamy 
do czynienia z samozatrudnieniem, mam tu na 
myśli firmy, które są jednoosobowymi spółkami 
z  ograniczoną odpowiedzialnością. Mam tu na 
myśli firmy, które są spółkami komandytowymi, 
spółkami partnerskimi. Nie chcę powiedzieć, że 
te formy prawne dominują, ale w dużej mierze 
są podstawą funkcjonowania polskiego przemy-
słu turystycznego w  małych i  średnich przed-
siębiorstwach. Ze względu na ten status prawny 
one są wyłączone z wielu form pomocy, w tym 
z  pomocy dotyczącej postojowego czy zwolnie-
nia ze składek ZUS. Moim zdaniem to powinno 
być również naprawione. Jednak ja w  przeci-
wieństwie do rządu i  większości parlamentar-
nej sejmowej nie jestem zwolennikiem robie-
nia z ustaw bigosu, a więc wrzucania do ustaw 
wszystkiego, nawet w  dobrych intencjach i  ze 
słusznego powodu, wszystkiego, co nie dotyczy 
danej ustawy. Dlatego dokonuję również takiego, 
powiedziałbym, samopochamowania się. Bar-
dzo przepraszam, bo nie każdemu, zwłaszcza 
tym, którym zależy na tych rozwiązaniach… No, 
nie będę zgłaszał tych poprawek, żeby włączyć 

przedsiębiorstwa o wspomnianym statusie, po-
nieważ to wykracza poza normę, poza zasady. 
Rozważę zaś sprawę odrębnej inicjatywy legisla-
cyjnej – tak jak powinno się robić – żeby także te 
przedsiębiorstwa mogły być uwzględnione jako 
beneficjenci pomocy rządowej czy pomocy pań-
stwa polskiego. Pamiętajmy, to są polskie firmy. 
Jak im nie pomożemy, to za 3, 4 czy 5 miesięcy 
może ich nie być na polskim rynku turystycz-
nym, śladu po nich nie zobaczymy.

Tak więc najkrócej mówiąc – tych popra-
wek głęboko nie trzeba uzasadniać, bowiem wy-
chodzą naprzeciw problemom, które państwo 
w swoich wystąpieniach poruszaliście – chciał-
bym dokonać następujących zmian. Poprawka 
pierwsza dotyczy art. 1 pktu 3 art. 15ka. Najpro-
ściej mówiąc, chodzi o uzupełnienie w umowach 
B2B nazwy przedsiębiorstwa, żeby nie było tylko 
imienia i nazwiska klienta biura turystycznego.

W  poprawce nr  2 proponuję – to à propos 
właśnie tych głosów, które tu były, na temat 
tego, że fundusze mogą się skończyć w  15  min 
– wprowadzenie zasady wstrzymania biegu ter-
minu zwrotu z Turystycznego Funduszu Zwro-
tów. Mogę nawet odczytać tę poprawkę, ona nie 
jest taka długa: „Jeżeli organizator turystyki 
poinformował podróżnego o  złożeniu wniosku 
o wypłatę, bieg terminu określonego w art. 15k 
ust.  1 ulega wstrzymaniu od dnia otrzymania 
przez podróżnego tej informacji do dnia złożenia 
przez podróżnego wniosku o wypłatę”.

W poprawce trzeciej proponuję uzupełnienie 
na zasadzie dopisania zwrotu: „pozostających 
poza wpływem organizatora turystyki i podmio-
tów będących dostawcami usług dla organizato-
ra turystyki lub”. Tu koniec poprawki. To będzie 
dotyczyło art. 1 pktu 3 w art. 15kc ust. 14.

Poprawka czwarta wychodzi naprzeciw – nie 
w takim stopniu, jak tutaj przedstawiono, więc 
to jest kwestia dyskusji – zmniejszeniu poziomu 
spadku przychodów z  planowanego poziomu 
80% do 75%.

Poprawki chyba najistotniejsze, piąta i szósta, 
dotyczą kolejno postojowego i składek ZUS. Mają 
na celu właśnie rozszerzenie zakresu podmiotów, 
które mogłyby być objęte postojowym – to w ra-
mach poprawki nr 5 – i zwolnieniem z ZUS – po-
prawka nr 6 – o te przedsiębiorstwa z listy PKD, 
które wcześniej, w pierwotnej wersji ustawy otrzy-
manej przez nas z  Sejmu, nie zostały uwzględ-
nione. Macie to państwo na piśmie, więc już nie 
będę czytał wszystkich tych kodów PKD, spójrzcie 
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później na spokojnie, czy wszystkie są uwzględnio-
ne. W każdym razie chciałbym, aby tutaj w sposób 
oczywisty znalazły się zarówno firmy, które są or-
ganizatorem wydarzeń i spotkań, jak i organizato-
rzy turystyki, cała logistyka targowa, pośrednicy 
turystyczni, organizatorzy targowi etc. No, w ogóle 
o  tej branży nawet się nie mówiło, a cóż dopiero 
myślało. Chodzi także o pola biwakowe, kempingo-
we. To wszystko przecież leży, prawie nie funkcjo-
nowało w tym roku i nie wiadomo, czy się podnie-
sie w przyszłym roku.

W  ramach poprawki siódmej proponuję 
przesunięcie tych terminów, o których państwo 
mówicie, że są nieadekwatne do sytuacji. Czy 
w takim zakresie, jak się spodziewacie, czy tak 
powinno być? – to jest właśnie pytanie, ale w ten 
sposób proponuję.

Pozostałe poprawki są niejako konsekwencją 
tych poprzednich, jak już mówiłem. Poprawka 
ósma odnosi się, choć już w innym artykule, do 
zmniejszenia pułapu przychodów z  80 do 75%. 
Poprawka dziewiąta również dotyczy przesunię-
cia terminów, ale w  innym artykule. Podobnie 
poprawka dziesiąta, poprawki jedenasta i dwu-
nasta to też są konsekwencje poprzednich zapro-
ponowanych przeze mnie poprawek.

Proponuję Wysokiej Komisji przyjęcie tych 
poprawek dzisiaj. Będziemy mieli czas do jutra, 
aby nad tymi i  nad pozostałymi poprawkami, 
które zostały tu dzisiaj już zgłoszone, zastanowić 
się i  przemyśleć, czy one są wystarczające, czy 
też należałoby je jutro uzupełnić lub rozszerzyć 
podczas obrad plenarnych. Dziękuję bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Poproszę o głos pana ministra, proszę usto-

sunkować się do tych pytań i  tych poprawek, 
które zgłosił pan Adam Szejnfeld.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka 
Komisjo! Szanowni Goście!

Oczywiście wsłuchujemy się z uwagą we wszyst-
kie głosy i postulaty. Kilka takich bardzo ogólnych 

uwag przedstawię. Oczywiście musimy zdawać so-
bie sprawę z tego, że Departament Turystyki funk-
cjonuje w  ramach Ministerstwa Rozwoju. Zakres 
finansowy tej ustawy został określony przez odpo-
wiednie instytucje na takim poziomie, na jakim jest 
ustawiony. Przypomnę, że 300 milionów zł to jest 
zasób Turystycznego Funduszu Zwrotów wspól-
nie z  Turystycznym Funduszem Pomocowym, 
a ok. 400 milionów zł to środki na wszystkie pozo-
stałe sprawy związane z postojowym i ZUS. Oczy-
wiście nie możemy odmówić racji wielu różnym 
postulatom, ale jak już mówiłem, zakres finansowy 
jest określony i jest taki, jaki jest. Nie mamy zgody 
na rozszerzenie zakresu finansowego tejże ustawy 
poprzez rozszerzanie ich na inne kwoty w ramach 
PKD. O szczegółach opowie dyrektor Dominik Bo-
rek, gdyż mamy takie wyliczenia. 

Teraz zaś, w  trakcie konsultacji, uzgodnili-
śmy pewne poprawki i jesteśmy w stanie pozy-
tywnie rozważyć te poprawki, które zmniejszą 
spadek obrotów koniecznych do uzyskania oma-
wianych świadczeń z 80 na 75%. To jest, jak mi 
się wydaje, pewien element, który powinien od-
powiadać na te postulaty.

Bardzo proszę o szczegółową odpowiedź dy-
rektora Dominika Borka.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Dziękuję.
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka 

Komisjo!
Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to po ko-

lei, że tak powiem, przeszlibyśmy przez te 12 po-
prawek i odnieśli się, ustosunkowali do tego, co 
pan senator Szejnfeld zaproponował.

Poprawka pierwsza jak najbardziej wychodzi 
naprzeciw oczekiwaniom branży i jest popraw-
ką tak naprawdę redakcyjną, która jeśli chodzi 
o  nasze stanowisko, znajduje odzwierciedlenie 
i  jesteśmy skłonni ją zaakceptować. Wydaje się 
jednak, że pod względem redakcyjnym… Dajemy 
pod rozwagę Wysokiej Komisji to, czy nie byłoby 
sprawniej, żeby to było zapisane: imiona i nazwi-
ska podróżnych, którzy zawarli umowy o udział 
w  imprezie turystycznej, a  w  przypadku pod-
miotów innych niż osoby fizyczne – nazwę lub 
firmę. To poddajemy pod rozwagę. Oczywiście 
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to wychodzi naprzeciw oczekiwaniom branży 
i jest zbieżne z ideą i celem ustawy. Dobrze pań-
stwo wiecie, że tam, w projekcie, jest wskazany 
numer NIP w przypadku podmiotów innych niż 
osoby fizyczne, w związku z tym tutaj to dopre-
cyzowanie jest jak najbardziej wskazane.

Druga poprawka dotycząca…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Od razu do tego się odniesiemy.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Myślę, że mogę dokonać autopoprawki wy-
chodzącej naprzeciw stronie rządowej.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Ale w  treści… Chodzi o  to, żeby to zredago-
wać…

(Głos z sali: Pan minister musi już teraz po-
dać treść.)

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Ja rozumiem, że… Pan legislator oczywiście 
otrzyma od nas wkład, jeśli chodzi o  treść po-
prawki jako poprawki redakcyjnej, ale jak mnie-
mam, będzie to poprawka Biura Legislacyjnego 
we współpracy z panem senatorem Szejnfeldem, 
tak? O ile dobrze rozumiem. Tak?

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Ja mogę się ustosunkować… Zgłosiłem pozy-
tywne nastawienie, ale muszę tę poprawkę zo-
baczyć, bo, że tak powiem, na słuch, jak mi się 
wydaje, nie ma problemu. Jednak trzeba ja zo-
baczyć.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze, to od razu to zredagujemy.
Poprawka nr 2.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Jeśli chodzi o poprawkę nr 2, dotyczącą kwestii 
dodania zdania drugiego w brzmieniu, w skrócie: 
jeżeli organizator turystyki poinformował podróż-
nego o złożeniu wniosku o wypłatę, bieg terminu 
ulega wstrzymaniu… Tutaj, Szanowni Państwo, 
należy wyraźnie zwrócić uwagę na fakt, iż Komisja 
Europejska poza notyfikacją całego instrumentu 
pomocowego w postaci Turystycznego Funduszu 
Pomocowego, Turystycznego Funduszu Zwrotów 
bada również prawidłowość implementacji dyrek-
tywy 2015/2302. Instrument, który projektujemy, 
musi być zgodny z tą dyrektywą. W sytuacji, która 
jest proponowana w punkcie drugim, mogłoby to 
być niezgodne z  dyrektywą unijną, dlatego że tu 
jest mowa o działaniu jednego z podmiotów, czyli 
organizatora turystyki. Podróżny w tym przypad-
ku nie ma żadnej możliwości, aby termin został 
wstrzymany, tak że jest tylko i wyłącznie działanie 
organizatora turystyki. Zgodnie zaś z  dyrektywą 
to po stronie podróżnego tak naprawdę stoi moż-
liwość zaakceptowania czy też przyjęcia pewnych 
rozwiązań, dlatego że to jest ta słabsza strona kon-
traktu. Tak naprawdę nie można w zgodzie z dy-
rektywą przyjąć, aby działanie tylko i  wyłącznie 
organizatora turystyki powodowało wstrzymanie 
danego terminu. Stąd też w  propozycji projektu 
ustawy jest mowa o  działaniu obydwu stron, or-
ganizatora i konsumenta, i konsekwencją dopiero 
obu tych działań jest wstrzymanie biegu termi-
nów. Żeby była zgodność z dyrektywą, nie można 
dopuścić do sytuacji, w  której tylko i  wyłącznie 
działanie strony silniejszej kontraktu, czyli orga-
nizatora turystyki, wstrzymuje bieg tego terminu.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze.
Czy dobrze zrozumiałem… Czy ministerstwo 

przyjmuje tę poprawkę, czy ją odrzuca?
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Oczywiście opinia jest negatywna.
Pan dyrektor wytłumaczy tylko prawnicze 

aspekty.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
Proszę bardzo.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Słowo komentarza tylko. Ja oczywiście pod-
trzymuję tę poprawkę, ona jest bardzo ważna dla 
funkcjonowania i utrzymywania się firm przy ży-
ciu. Proponuję stronie rządowej, żeby wykorzysta-
ła czas do jutra. Pomyślcie państwo, być może jest 
jakieś rozwiązanie kompromisowe, które ideę tej 
poprawki będzie mogło konsumować, a nie będzie 
koniecznie w dużej sprzeczności z przepisami dy-
rektywy, na którą się powołaliście. Mamy czas.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
Poprawka nr 3.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
DOMINIK BOREK

Jeśli chodzi o  poprawkę nr  3, to wydaje się, 
że obecne brzmienie przepisu konsumuje to, 
co zostało zaproponowane przez pana senatora 
Szejnfelda, dlatego że nieuniknione i  nadzwy-
czajne okoliczności to są sytuacje pozostające 
poza kontrolą strony powołującej się na sytuację, 
której skutków nie można było uniknąć nawet 
wtedy, gdyby podjęto wszelkie rozsądne dzia-
łania. Tak że konsumuje to w  pełni zgłoszoną 
w tym zakresie poprawkę i nie ma potrzeby do-
precyzowania w  tym obszarze tego brzmienia. 
Dlatego tutaj opinia jest negatywna.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Czy pan podtrzymuje swoją poprawkę?

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Podtrzymuję, dlatego że ona nie jest wymy-
słem samym z siebie, tylko wynikiem konsulta-
cji społecznych, które przeprowadziliśmy, które 
też osobiście przeprowadzałem w  ostatnich ty-
godniach.

Chciałbym, Panie Przewodniczący, od razu, 
do protokołu zgłosić taką prośbę, żeby do tych 
poprawek dopisać także pana senatora Kleinę 
i pana senatora Komorowskiego, dlatego że my 
współpracowaliśmy, jeśli chodzi o  dużą część 
tych poprawek, w  związku z  czym to jest taka 
praca zespołowa.

Gdyby było tak, jak strona rządowa pre-
zentuje, to zainteresowana branża poprzez 
swoich partnerów społecznych, poprzez swo-
je organizacje gospodarcze, pozarządowe nie 
zwracałaby nam na to uwagi. Jednak zwróciła 
uwagę, jest jakiś problem, dlatego proponuję 
tę zmianę.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze, dziękuję.
Poprawka nr 4.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Jeśli chodzi o  poprawkę nr  4, to zgodnie 
z  tym, co pan minister Gut-Mostowy przedsta-
wił, jest akceptacja z naszej strony.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
Poprawka nr 5.
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ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
DOMINIK BOREK

W związku z poprawką nr 5 ja może przyto-
czę, o  jakie kody PKD chodzi. Kod 5229c to jest 
działalność pozostałych agencji transportowych. 
Jeśli chodzi o skutki finansowe, to, jak wyliczy-
liśmy, są to skutki bardzo duże. Otóż uwzględ-
niając 6-krotne umorzenie… W ramach tej pro-
pozycji jest 3-krotne umorzenie, czyli to jest ok. 
160 milionów zł, w przypadku zwolnień ze skła-
dek, i ok. 18 milionów zł w przypadku postojo-
wego.

Jeśli chodzi o kod 5530z PKD, czyli pola kem-
pingowe, to tutaj z naszych informacji wynika, 
że sytuacja jest bardzo dobra. To jest jedyny 
segment gospodarki turystycznej, który odnoto-
wuje duże wzrosty. Sytuacja jest bardzo dobra. 
Przyjeżdża wielu turystów zza granicy, jeśli cho-
dzi o polskie kempingi. Tak więc tutaj nie widzi-
my potrzeby uzupełniania o ten kod PKD.

Kod 7311z to jest działalność agencji rekla-
mowych. Jeśli chodzi o koszt umorzenia składek 
agencji reklamowych, koszt 3-miesięczny, to jest 
to blisko 300  milionów  zł, koszt samych skła-
dek. Jeśli zaś chodzi o postojowe, to jest to ponad 
150 milionów zł.

To pokazuje skalę kosztów. Dodanie tych 3 
kodów PKD to jest kwota rzędu ponad 0,5  mi-
liarda, ponad 500 milionów.

Po literą „b” mamy następujące kody PKD. 
Kod 7911b to jest działalność pośredników tu-
rystycznych. Szanowni Państwo, gwoli wyja-
śnienia, pośrednik turystyczny, co wielokrotnie 
podkreślaliśmy jako Departament Turystyki, po 
wprowadzeniu dyrektywy i wdrożeniu jej przez 
ustawę o  imprezach turystycznych i  powiąza-
nych usługach turystycznych, czyli od 1  lipca 
2018 r., to jest po prostu organizator turystyki. 
To, że ktoś ma wpisany kod PKD oznaczający po-
średnika turystycznego, to oznacza, że zgodnie 
z przepisami… że nie zmienił tego kodu na wła-
ściwy, czyli na kod PKD organizatora turystyki 
lub agenta turystycznego. Zwrócę uwagę, że wie-
lu agentów IATA, którzy są de facto agentami tu-
rystycznymi, nadal ma nieprawidłowy kod PKD, 
czyli kod pośrednika turystycznego. Tak więc 
tutaj jeśli chodzi o ten numer PKD, to on abso-
lutnie nie jest właściwy, dlatego że dzisiaj płat-
ników składek, jeśli chodzi o  ten kod PKD, jest 

ok. 300. To pokazuje skalę. To są podmioty, któ-
re po prostu nie dostosowały swojego numeru 
PKD do zmieniającego się stanu prawnego, do 
zmieniającej się rzeczywistości. Jest to po prostu 
wynikiem błędu, więc nie jest uprawnione, aby 
ten kod PKD w jakiejkolwiek formule znalazł się 
w projekcie ustawy.

7912z to z kolei działalność organizatorów tu-
rystyki, która jest szacowana, jak wskazywał tu 
też pan minister, na ok. 80 milionów zł. Kod PKD 
7990a to działalność pilotów wycieczek, przewod-
ników turystycznych. Zgodnie z tym, na co wska-
zywaliśmy, w tym zakresie, w tym obszarze, jeśli 
chodzi o ten kod PKD, zostało przyjęte rozwiąza-
nie, które dotyczy działalności sezonowych i dzia-
łalności, które zostały zawieszone po 31 sierpnia 
2019  r. Tutaj, w  tym obszarze nie widzimy po-
trzeby, aby całą grupę podmiotów obejmować tą 
pomocą, dlatego że ci, którzy są najbardziej po-
szkodowani, zostali uwzględnieni. Ja tylko przy-
pomnę, że podmioty o  kodzie 7990a otrzymują 
również zwolnienie ze składek i  to jest grupa, 
która mogła otrzymać pomoc z tarczy PFR.

8230z, czyli działalność związana z organizacją 
targów, wystaw i kongresów. Jeśli chodzi o koszty, 
to tu również jest ponad 80 milionów zł. Gdybyśmy 
chcieli kwotowo podsumować wszystkie te kody 
PKD, a  dodajemy ich tylko 8, to otrzymalibyśmy 
kwotę prawie 800  milionów  zł skutków finanso-
wych dodatkowych, dla wyliczonych tu przez nas 
sytuacji faktycznych i  tylko z  uwzględnieniem 3 
miesięcy. Tak więc to pokazuje bardzo dużą skalę, 
jeśli chodzi o skutki finansowe. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję…
(Koordynator w  Radzie Przemysłu Spotkań 

i Wydarzeń Bartosz Bieszyński: Panie Przewod-
niczący, czy ja mogę od razu zadać pytanie, ze 
strony społecznej?)

Tak, tak jest.

KOORDYNATOR  
W RADZIE PRZEMYSŁU SPOTKAŃ 
I WYDARZEŃ 
BARTOSZ BIESZYŃSKI

Ja od razu zadam pytanie, Panie Dyrektorze, 
bo chcę, żebyśmy mieli jasność sytuacji. Czy 
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dobrze rozumiem, że koszty wyliczenia kodów 
PKD są kosztami liczonymi już po uwzględnie-
niu sytuacji, kiedy wejdą tu firmy, które speł-
niają kryterium, na etapie symulacji 80%, czy 
to są generalne koszty przychodów, liczone, że 
tak powiem, jak co miesiąc? Pytam, bo to jest 
moim zdaniem kluczowa informacja, jeśli cho-
dzi o  symulację. Tak że chciałbym tylko prosić 
o  takie potwierdzenie, że dla przykładu, jeśli 
chodzi o kod 7311z, to koszt ZUS wynosi 300 mi-
lionów zł i  jest to koszt już po odtrąceniu firm, 
które spełniają kryterium przyjęcia, czyli doty-
czy ich spadek obrotów, o czym przypomnę, na 
poziomie 80%, na etapie planowania, procesu 
legislacyjnego.

Chciałbym dopytać o pilotów, kod PKD 7990a. 
Przyjmuję do wiadomości argumentację mini-
sterstwa, ale chciałbym też zapytać, jaki tu jest 
koszt symulacji. Chodzi o to, żebyśmy wiedzieli.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Jakie co do tego jest stanowisko rządu?
(Prezes Zarządu Polskiego Stowarzyszenia Pi-

lotów Wycieczek Zagranicznych Piotr Zubrzycki: 
Jeśli można, to jeszcze ja mam pytanie do pana 
dyrektora, ponieważ pan…)

Jeśli pytanie, to później.
(Prezes Zarządu Polskiego Stowarzyszenia 

Pilotów Wycieczek Zagranicznych Piotr Zubrzyc-
ki: Pytania później, ale to jest w związku z tym, 
o czym kolega teraz mówił.)

To szybko.

PREZES ZARZĄDU POLSKIEGO  
STOWARZYSZENIA PILOTÓW  
WYCIECZEK ZAGRANICZNYCH 
PIOTR ZUBRZYCKI

Tak, tak.
Piotr Zubrzycki. Jeszcze raz.
Piloci przewodnicy, o  ile wiem, nie mieli 

możliwości skorzystania z tarczy PFR, ponieważ 
jako samozatrudnieni nie otrzymywali…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak, ale mówię o  tarczy PFR, Polskiego 

Funduszu Rozwoju, mówimy o…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, okej, ale nie z tarczy PFR.

Jeszcze jedna sprawa, też tak szybko. Chodzi 
o to, że nie wszyscy, jak już wspominałem, bo ta 
pomyłka nie została do tej pory uwzględniona, 
nie wszyscy piloci przewodnicy mogli skorzy-
stać z postojowego w pierwszym rzucie, ponie-
waż było ustalone, że chodzi o  spadek obrotów 
przypadający na luty, marzec, a  ktoś, kto miał 
zero obrotów, dalej ma zero. To nie zostało do 
tej pory uwzględnione. Teraz oni też nie dostaną 
pomocy, ponieważ dostaną tylko pomoc ci se-
zonowi. Tak że na to chciałbym zwrócić uwagę. 
Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za uwagi.
Jaka jest odpowiedź ministerstwa w tym te-

macie?

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Szanowni Państwo, jeśli chodzi o te spad-
ki, to nie mając zgody na jakiekolwiek roz-
szerzanie w  zakresie kwestii finansowych… 
W  tej chwili nie jest istotna kwestia wyli-
czenia, czy to jest 75 czy 80%, te wyliczenia 
były dokonywane przez Zakład Ubezpieczeń 
Społecznych, więc tutaj ministerstwo rodzi-
ny może uzupełnić moją wypowiedź. Nie jest 
prawdą to, że jeśli chodzi o działalność pilo-
tów i przewodników turystycznych, to nie ma 
pomocy, dlatego że w związku ze zwolnienia-
mi ze składek ta pomoc została przewidziana. 
Ja rozumiem, że państwo postulujecie, żeby 
to postojowe dotyczyło całej szeroko pojętej 
branży pilotów i przewodników. Pomoc cało-
ściowa jest przewidziana, jeśli chodzi o zwol-
nienie ze składek.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze, dziękuję bardzo.
No, jakie jest stanowisko rządu dotyczące tej 

poprawki?
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Stanowisko jest negatywne.
(Koordynator w  Radzie Przemysłu Spotkań 

i  Wydarzeń Bartosz Bieszyński: Przepraszam, 
cały czas nie padły odpowiedzi na pytania.)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Negatywne, pozytywne…
Przepraszam…

KOORDYNATOR  
W RADZIE PRZEMYSŁU SPOTKAŃ 
I WYDARZEŃ 
BARTOSZ BIESZYŃSKI

Przepraszam, cały czas nie ma odpowiedzi na 
pytanie, które jest absolutnie kluczowe, w sensie 
co do wyliczeń i co do skutków finansowych dla 
budżetu państwa. Cyfry, które usłyszeliśmy dla 
przykładu, dla jednego kodu PKD koszt ZUS na 
3 miesiące to jest 30 milionów zł… Mimo to cały 
czas nie ma odpowiedzi na pytanie, czy to jest 
80% z 300 milionów, czy to jest 300 milionów już 
z większej dużo kwoty? To jest 80%… To jest klu-
czowe do procedowania w ogóle całej sytuacji.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze, w kwestii formalnej, tak?
Proszę bardzo.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Ja może w kwestii formalnej. 
Proszę państwa, jeżeli chodzi o…
(Zastępca Dyrektora Departamentu Turystyki 

w  Ministerstwie Rozwoju Dominik Borek: Jeżeli 
chodzi o poprawkę piątą, to stanowisko jest ne-
gatywne.)

Dobrze.
Ja w kwestii formalnej.

Panie Przewodniczący, wiemy, że jeśli strona 
rządowa zgłasza swoje projekty ustaw lub po-
prawki, a często poprawki do poprawek – to nie 
jest pierwszy raz – to nigdy nie liczą się żądne 
pieniądze ani koszty, nigdy. Jak są pytania, to 
nawet nie ma odpowiedzi. Jeśli poprawki są ze 
strony opozycji demokratycznej, na rzecz oby-
wateli, na rzecz przedsiębiorców, to oczywiście 
są nie do przyjęcia ze względu na finanse. Chcę 
państwu powiedzieć, że sami twierdzicie, że wy-
daliście już ponad 100  miliardów – nie, więcej 
– na pomoc, która w dużej mierze jest pomocą 
nietrafioną. Tutaj mamy do czynienia z  firma-
mi, które jeżeli nie dostaną pomocy jako firmy, 
to i tak dostaną od rządu pomoc, tylko że już jako 
upadłe firmy, jako pracownicy na bezrobociu 
itd., itd.

Chcę więc powiedzieć, żeby zamknąć może 
tę sprawę, że podtrzymuję te poprawki, a pozo-
stałe poprawki są konsekwencjami poprzednich. 
I  proponuję, żebyśmy, Panie Przewodniczący, 
przeszli po prostu do głosowania nad popraw-
kami, jedna za drugą, zwłaszcza że to przecież 
nie są wszystkie poprawki – pan przewodniczą-
cy ma swoje, są legislacyjne, które ja też przeją-
łem… I już czekają na nas następne komisje, na 
których posiedzenia musimy przejść i tam brać 
udział w  pracy. Ale i  strona rządowa, i  strona 
społeczna, i  my jako senatorzy będziemy mieli 
jeszcze czas do jutra, żeby się nad tym wszyst-
kim, mam nadzieję, pozytywnie pochylić.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze. Zamykam dyskusję.
Przechodzimy do głosowań.
Pan legislator.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Wysoka Komisjo, głosować nad poprawka-
mi musimy wedle kolejności przepisów usta-
wy, w związku z tym pierwszymi poprawkami, 
które należy poddać pod dyskusję, są poprawki 
pana senatora Piechy, które dotyczą problema-
tyki funkcjonowania jednostki systemu oświaty 
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– wprowadzają one zmiany w art. 15f oraz sto-
sowny przepis o  wejściu w  życie w  art.  11. Po-
prawki te wykraczają poza materię ustawy. 
Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze, to przystępujemy…

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Jeszcze w kwestii formalnej. Tak, jeszcze jedno 
w kwestii formalnej. Bardzo mi przykro, ale jeżeli 
chodzi o poprawki, które wykraczają poza materię 
ustawy, to przynajmniej ja – a każdy z państwa ma 
tutaj własny głos – będę głosował przeciwko nim, 
bo nie możemy przykładać ręki do tego wiecznego 
łamania tutaj systemu pracy legislacyjnej.

Ale, całe szczęście, jest przecież art.  69 re-
gulaminu i  możecie państwo skorzystać z  tej 
ścieżki legislacyjnej, tak jak zresztą pani senator 
Magdalena Kochan, która zaproponowała swoje 
poprawki. A więc chcę powiedzieć, że jeżeli bę-
dziecie chcieli państwo to wkładać jako popraw-
ki do tej ustawy w  ten, że tak powiem, prosty 
sposób, to będziemy musieli głosować przeciw-
ko nim – nawet bez względu na ocenę, czy one 
są słuszne, czy też nie są słuszne – ponieważ 
wychodzą poza zasadę procesu legislacyjnego. 
A przecież jest ten instrument z art. 69 i proszę 
rozważyć, czy nie chcecie z tego skorzystać.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

No dobrze. To, Panie Legislatorze, chciałbym 
skorzystać z tego przepisu art. 69 i te poprawki 
zgłosić.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Panie Przewodniczący, oczywiście decyduje 
o tym komisja. Ja zwracam jedynie uwagę na to, że 

skorzystanie z art. 69 może za sobą pociągać róż-
norakie skutki. Po pierwsze, muszą państwo zde-
cydować jako komisja, czy ma być jeden wspólny 
projekt, obejmujący różne materie, czy też szereg 
projektów – od dotyczącego pomocy publicznej 
dla przedsiębiorców po dotyczący problematyki 
ubezpieczenia społecznego w razie choroby i ma-
cierzyństwa. A na razie, póki pan przewodniczą-
cy nie zaproponuje skorzystania z art. 69 w jakiejś 
formule, są zgłoszone poprawki, które należałoby 
przegłosować. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

No, poprawki zgłosiła pani senator Kochan, 
ja zgłosiłem te i wspólnie byśmy to chcieli ubrać 
w jeden projekt ustawy.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Dobrze, zwracam jedynie uwagę, że komisja 
w  takim razie musiałaby przegłosować wnie-
sienie, w  ramach inicjatywy ustawodawczej, 
projektu ustawy, w którym, po pierwsze, przed-
miotem byłyby kwestie poruszone już przez pa-
nią senator Kochan, zmiany w systemie oświa-
ty… Zakładam, że w  związku z  tym należałoby 
zastanowić się nad rezygnacją z tych poprawek 
pana senatora, które również dotyczą tożsamej 
materii, tej, do której zgłosiła poprawki pani 
senator Kochan. Kolejne kwestie dotyczyłyby 
zmian w ustawie o udzielaniu pomocy publicz-
nej w celu ratowania lub restrukturyzacji przed-
siębiorców, które wykraczają poza materię usta-
wy, oraz stosowanego wejścia w życie tej ustawy. 
I  wreszcie są poprawki zaproponowane przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości, które również 
wykraczają poza tę materię i one musiałyby się 
znaleźć w tym jednym, wspólnym projekcie. Jest 
to kwestia do decyzji komisji.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Panie Przewodniczący…
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SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Ja mam taką propozycję: podejmijmy ini-
cjatywę legislacyjną na bazie art.  69 wyłącznie 
w  sprawie, którą podniosła w  swoich propozy-
cjach pani senator Magdalena Kochan, dlatego 
że, jak rozumiem, ta tematyka ma poparcie stro-
ny rządowej i tu jest kwestia tylko doprecyzowa-
nia zapisów i oceny, które z propozycji, rządowe 
czy pani senator Kochan, bardziej odpowiadać 
będą potrzebom. A  to będzie dalszy ciąg tego 
procesu legislacyjnego. Z kolei te wszystkie po-
zostałe poprawki, które wychodzą poza przed-
miot tej ustawy, są od Sasa do lasa, dotyczą tak 
różnych spraw, że włączenie ich w tę inicjatywę 
bądź w jakąś odrębną będzie zupełnie niemożli-
we, przynajmniej na pewno nie dzisiaj, nie teraz.

Nie bardzo rozumiem, dlaczego państwo nie 
chcecie wystąpić z normalną inicjatywą legislacyj-
ną. Przecież jutro możecie zgłosić projekt ustawy 
z tych poprawek, oddzielny projekt ustawy, będzie 
to inicjatywa senacka i gdy zostanie przyjęta, trafi 
do Sejmu, Sejm się nad nią pochyli. Jak rozumiem, 
ta inicjatywa jest przede wszystkim inicjatywą 
Prawa i  Sprawiedliwości, w  związku z  czym bez 
wątpienia Sejm ją przyjmie. Po co łamać zasady 
procesu legislacyjnego, skoro możecie swoje pro-
pozycje doprowadzić do celu w normalny sposób? 
Dlaczego wszystko robić anormalnie? Róbmy nor-
malnie, po prostu.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Poddaję pod głosowanie te poprawki.
Proszę pana legislatora…

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Są to poprawki zaproponowane przez stronę 
rządową, na początku w  zakresie dotyczącym 
problematyki systemu oświaty. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymuje od głosu?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Kto się wstrzymał?

SENATOR 
DANUTA JAZŁOWIECK A

Panie Przewodniczący, ja nie otrzymałam 
ankiety do głosowania.

(Rozmowy na sali)
Panie Przewodniczący, czy pan mnie słyszy?

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Tak, słyszę panią.
Jak pani będzie głosowała? Niech pani poda…
(Senator Danuta Jazłowiecka: Za.)
Za. 6 głosów za…
(Senator Adam Szejnfeld: Nie za, to jest po-

prawka… Rozumiem że pani senator…)
Pani Senator, słyszy mnie pani?
(Senator Danuta Jazłowiecka: Czy ja mogę 

prosić o ankietę?)
Reasumpcja. Zarządzam reasumpcję głoso-

wania.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jest pani gotowa?
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
6 senatorów głosowało za, 7 – przeciw, 0 wstrzy-

mało się od głosu.
Poprawka nie uzyskała akceptacji.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejne poprawki to poprawki zapropono-
wane przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Se-
natu. Proponuję Wysokiej Komisji, o ile nie bę-
dzie w  tym zakresie sprzeciwu, aby wszystkie 
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poprawki językowe, które zostały ujęte w części 
„D” opinii, przegłosować łącznie. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
13 głosów za. Poprawki zostały przyjęte jed-

nogłośnie.
Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka dotyczy art.  15ka ust.  1 
pkt  2, została ona przedstawiona w  opinii Biu-
ra Legislacyjnego jako propozycja pierwsza 
w  części „A”. Ma ona charakter konstytucyjny. 
Jak zwracaliśmy uwagę podczas poprzedniego 
posiedzenia komisji, ustawa przyjmuje pewne 
rozgraniczenie czasowe, mianowicie jedynie ci 
organizatorzy turystyki, którzy zostali zareje-
strowani przed dniem 8  marca 2020  r., mogą 
skorzystać z  dobrodziejstwa ustawy w  tym za-
kresie. W naszej ocenie budzi to zasadnicze wąt-
pliwości w świetle zasady równości. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Jakie jest stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Stanowisko jest pozytywne wobec wersji 
drugiej.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Biuro Legislacyjne proponuje wersję pierw-
szą.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 
Andrzej Gut-Mostowy: Jest alternatywa wskaza-
na przez Biuro Legislacyjne…)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Jakie jest stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Przepraszam, widzimy, że tu jest alternaty-
wa. W  propozycji napisane jest „albo”, dlatego 
w  stanowisku rządu jest akceptacja tylko i  wy-
łącznie dla wersji drugiej.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Ja może jedynie uściślę, że Biuro Legislacyjne 
w swojej opinii zwróciło uwagę, że w przypadku 
braku akceptacji dla propozycji czyniącej zadość 
zasadzie równości proponuje się poprawkę al-
ternatywną. Dziękuję. Rzecz jasna, decyzja nale-
ży do Wysokiej Komisji.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki, tej pierw-

szej wersji poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (6)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawka nie została przyjęta… Została przy-

jęta, przepraszam, przepraszam. Została przyję-
ta w wersji zaproponowanej przez legislatora.

Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka to poprawka o  charakte-
rze legislacyjnym, która została ujęta jako nr  1 
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w  części „C” opinii. Rzecz dotyczy skreślenia 
w dwóch przepisach zbędnego odesłania do usta-
wy o ubezpieczeniach obowiązkowych. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Stanowisko jest pozytywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
13 głosów za. Jednogłośnie została przyjęta 

poprawka.
Następna poprawka, Panie Legislatorze.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka, zgłoszona przez pana sena-
tora przewodniczącego, dotyczy skreślenia sfor-
mułowania „pomniejszonej o kwotę, o której mowa 
w pkt 1” w dodawanym art. 15ka ust. 4 pkt 2 lit. a i b. 
Biuro Legislacyjne nie zgłasza do tego zastrzeżeń, 
poprawka mieści się w materii ustawy. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką? (5)
Kto jest przeciw? (7)
Kto się wstrzymał? (0)
Poprawka nie została zaakceptowana przez 

Wysoką Komisję.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka, również zgłoszona przez 
pana senatora na poprzednim posiedzeniu komi-
sji, dotyczy nadania nowego brzmienia art. 15ka 
ust. 5, tak żeby brzmiał: „Wpłaty i opłaty, o któ-
rych mowa w ust. 4, podlegają zwrotowi do orga-
nizatora turystyki w przypadku negatywnej we-
ryfikacji wniosków, o której mowa w ust. 17” – to 
pkt 1. I pkt 2: „pozostawienia wniosku bez roz-
poznania, o którym mowa w ust. 14”. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Stanowisko jest negatywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Kto jest za przyjęciem poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (13)
Kto się wstrzymał? (0)
(Senator Adam Szejnfeld: Chciałbym, żeby 

rząd zauważył, że zagłosowaliśmy zgodnie ze 
stanowiskiem rządu.)

No, ale po miesiącu poprawka nie została za-
akceptowana.
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Następna poprawka…
13 głosów przeciw, jednogłośnie została od-

rzucona.
Następna poprawka.
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Poprawka ko-
lejna dotyczy…)

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Panie Przewodniczący, bardzo bym prosił 
o przegłosowanie jeszcze raz… o reasumpcję po-
przedniego głosowania, gdyż…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Adam Szejnfeld: Ale nie ma powo-

dów, Panie Ministrze… Trzeba by były spełnione 
warunki regulaminu, aby reasumpcję przepro-
wadzić…)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Adam Szejnfeld: I  byśmy musieli 

walczyć z tym jutro…)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Poproszę o następną poprawkę.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka dotyczy art.  15k ust.  6, 
w  którym proponuje się – i  jest to poprawka 
proponowana przez Biuro Legislacyjne – zastą-
pienie sformułowania „organizator turystyki 
składający oświadczenie” wyrazami „składający 
oświadczenie”. Zwracam uwagę, że podmiotem 
składającym oświadczenie jest organizator, ale 
w jego imieniu zawsze składa oświadczenie oso-
ba fizyczna. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Stanowisko jest pozytywne.
(Zastępca Przewodniczącego Wojciech Piecha: 

Pozytywne?)
Tak.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Za poprawką głosowało 8 senatorów, 5 – 

przeciw, 0 wtrzymało się od głosu. Poprawka 
została przyjęta.

Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejną poprawką jest poprawka pana se-
natora Adama Szejnfelda, ujęta jako nr 1 w jego 
zestawieniu poprawek. Dziękuję… Przepraszam, 
to również poprawka panów senatorów Kleiny 
i Komarnickiego. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką?
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Kto się wstrzymał?
Kto jest przeciw?
13 głosów za, poprawka została przyjęta.
Poprawka następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka to poprawka pana senato-
ra Piechy, zgłoszona w sierpniu. Zmierza ona do 
dodania przepisu „Organizator turystyki, który 
nie dysponuje danymi, o których mowa w ust. 8, 
gromadzi je i  przetwarza na potrzeby złożenia 
wniosku organizatora turystyki”. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Głosujemy.
Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
6 głosów za, 7 senatorów głosowało przeciw, 

wstrzymało się 0. Poprawka nie została przyjęta.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Ta poprawka to również poprawka pana se-
natora, która zmierza do dodania w art. 15ka zda-
nia trzeciego w  ust.  13 w  brzmieniu: „Wniosek 

organizatora turystyki rozpatruje się w  odnie-
sieniu do poszczególnych podróżnych wykaza-
nych w tym wniosku”. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wynik głosowania: 6 senatorów głosowało 

za, 7 – przeciw, nie wstrzymał się nikt. Popraw-
ka nie uzyskała akceptacji komisji.

Następna poprawka?

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

To poprawka pana senatora Szejnfelda, ujęta 
jako nr  2 w  jego zestawieniu, oczywiście zgła-
szana wraz z senatorami Kleiną i Komarnickim. 
Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Negatywne.
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ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
7 głosów za poprawką, 6 – przeciw, nie wstrzy-

mał się nikt. Poprawka uzyskała akceptację komisji.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna to grupa poprawek zaproponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Se-
natu, wykazanych jako pkt  2 w  części „A”. Są 
to poprawki o  charakterze konstytucyjnym. 
Chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Komisji na 
niedopuszczalność, w ocenie Biura Legislacyjne-
go, statuowania w świetle art. 77 konstytucji po-
stanowienia, że państwowa osoba prawna, jaką 
jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, 
nie ponosi odpowiedzialności za szkody wynikłe 
z niewłaściwej realizacji wypłat. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Bardzo bym prosił o dwa słowa wyjaśnienia co 
do tej poprawki pana prezesa Niechciała z Ubez-
pieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Proszę bardzo.

CZŁONEK ZARZĄDU  
UBEZPIECZENIOWEGO FUNDUSZU 
GWARANCYJNEGO 
MAREK NIECHCIAŁ

Po pierwsze, nie jesteśmy państwo-
wą osobą prawną. To jest tak, że jest 

specjalna ustawa o UFG, a więc on jest jakby poza  
sektorem finansów publicznych z punktu wi-
dzenia polskich finansów publicznych. To jest 
jedno.

Po drugie, to rozwiązanie jest wzorowane 
na Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Jest 
też taka sytuacja, że bankowy fundusz musi 
dość szybko działać, żeby wypłacić, i  wtedy 
mogą wystąpić, pod presją czasu, nazwijmy 
to… No, albo szybko wypłacamy, czyli spraw-
nie, albo sprawdzamy każdy wniosek, a  to 
trwa i  trwa. No a  jak się szybko coś robi, to 
mogą być, nazwijmy to… Bo jest tak, że my bę-
dziemy wypłacać na podstawie danych, które 
otrzymujemy od przedsiębiorców, no i  albo 
będziemy musieli strasznie to weryfikować, 
albo pójdziemy na to, że im wierzymy. A więc 
tutaj mogą być jakieś, nazwijmy to, proble-
my z  tym, że pojawią się jakieś informacje, 
które okażą się później nieprawidłowe… To 
jest jedno. Później, jeśli chodzi o… Jest coś 
takiego, że musimy… Przy tej presji czasowej 
czy przy tych ograniczeniach, nazwijmy to, 
czasowych… Właśnie to jest tak, że to musi 
być, w stosunku do standardowych procesów 
decyzyjnych, szybsze i  nie jest możliwe wy-
eliminowanie ryzyka błędów. I w takim kon-
tekście zapewnienie ochrony prawnej co do 
odpowiedzialności za skutki podejmowanych 
decyzji należy uznać za uzasadnione.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za wyjaśnienie.
Musimy zarządzić… A, jest, tak? Możemy gło-

sować?
(Głos z sali: Tak.)
Dziękuję za wyjaśnienie.
To głosujemy, tak?
Kto jest za?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Legislacyjna, tak.
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
11 głosów za, 0 – przeciw, 1 senator wstrzy-

mał się od głosu. Poprawka…
(Głos z sali: 2 się wstrzymało.)
2 się wstrzymało. Poprawka została zaakcep-

towana.
Następna?
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GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka została ujęta jako pkt  3 
w  części konstytucyjnej w  opinii biura. Rzecz 
dotyczy zakresu danych osobowych, które mo-
gły być przetwarzane na potrzeby weryfika-
cji w  związku z  udzielaną pomocą publiczną. 
Zwracamy uwagę na to, że odwołanie się w po-
stanowieniu ustawy do przepisów dotyczących 
przeciwdziałania wyłudzeniom skarbowym nie 
wydaje się właściwe z punktu widzenia gwaran-
cji konstytucyjnych ochrony danych osobowych. 
Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Opinia negatywna.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Podaję wyniki: 7 głosów za, 6 – przeciw, 0 

osób wstrzymujących się. Poprawka została za-
akceptowana przez komisję.

Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka również ma wymiar kon-
stytucyjny. Zwracam uwagę Wysokiej komisji na 
postanowienia art. 15ka ust. 25: Ubezpieczeniowy 
Fundusz Gwarancyjny przetwarza dane osobowe 

uzyskane na podstawie właściwych przepisów 
przez okres, w  którym są one niezbędne… Na-
stępne zdanie stanowi zaś następująco: „Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny dokonuje, 
nie rzadziej niż raz w roku, weryfikacji potrzeby 
dalszego przetwarzania tych danych, usuwając 
lub anonimizując dane, które nie są wymagane 
w związku z ustalonym celem. Brakuje, w ocenie 
biura, konstytucyjnej przesłanki, która w  sytu-
acji, gdy dane uznawane za niewymagane, mają 
być anonimizowane. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Negatywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki głosowania: 7 głosów za, 6 senatorów 

głosowało przeciw, 0 wstrzymało się od głosu. 
Poprawka została przyjęta.

Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejne dwie poprawki mają charakter wy-
łącznie legislacyjny. Chodzi o przeniesienie tre-
ści art. 15kb ust. 16, który jest przepisem dosto-
sowującym, we właściwe miejsce, to jest po art. 5 
ustawy. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?
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SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
13 głosów za. Jednogłośnie poprawka została 

przyjęta.
Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka, pana senatora Piechy, 
usuwa oczywisty błąd redakcyjny i merytorycz-
ny w art. 15kc ust. 10. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
13 głosów za. Jednogłośnie poprawka została 

przyjęta.
Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka to poprawka pana senatora 
Szejnfelda, ujęta jako nr 3 w zestawieniu. Pragnę 

jedynie w  tym zakresie zwrócić uwagę na to, że 
poprawka ta – do której nie zgłaszamy uwagi – po-
zostaje w kolizji z propozycją Biura Legislacyjnego, 
która ma charakter konstytucyjny i być może kon-
sumuje oczekiwania pana senatora. Rzecz dotyczy, 
jak rozumiem, zasady automatyzmu. I w tym kon-
tekście pragnąłbym jedynie zwrócić uwagę na to, 
że proponujemy w art. 15kc ust. 14 skreślenie sfor-
mułowania, które od komunikatu wydanego przez 
właściwych ministrów uzależnia realizację wypłat 
w związku z wystąpieniem ustawowej przesłanki. 
W naszym przekonaniu z punktu widzenia źródeł 
prawa powszechnie obowiązującego jest niedo-
puszczalne, ażeby treść komunikatu rozstrzygała 
o  możliwości realizacji uprawnień ustawowych. 
Gdyby pan senator uznał, że skreślenie tego sfor-
mułowania zapewnia ów automatyzm, to można 
byłoby na tym poprzestać. Rzecz jasna, kwestia ma 
charakter po części merytoryczny. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Negatywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
7 głosów za, 6 – przeciw, 0 osób wstrzymują-

cych się. Poprawka została przyjęta.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka to poprawka, która zmie-
rza do dodania przepisu: „Organizator turystyki 
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oraz podróżny składa wniosek o wypłatę przed 
upływem terminu zwrotu określonego w art. 47 
ust. 6”. Jest to poprawka pana senatora Piechy.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Prosimy jeszcze o  powtórzenie. To jest po-
prawka senatora Piechy?

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

To jest poprawka, która zmierza do dodania 
ust.  15a w  art.  15kc w  brzmieniu: „Organizator 
turystyki oraz podróżny składa wniosek o  wy-
płatę przed upływem terminu zwrotu określo-
nego w art. 47 ust. 6 ustawy z dnia 24 listopada 
2017  r. o  imprezach turystycznych i  powiąza-
nych imprezach turystycznych”.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Opinia pozytywna.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę bardzo.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

No, żebyśmy decydowali, czy za, czy prze-
ciw… Jaki jest cel, intencja? Do czego zmierza ta 
poprawka?

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Poproszę o  wytłumaczenie, do czego zmie-
rza…

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Tak. Jeśli można, Panie Przewodniczący, 
Wysoka Komisjo… Cel tej poprawki jest nastę-
pujący. Nie zostało doprecyzowane, w  jakim 
terminie podróżny, jak i organizator turystyki, 
pomocowym mają składać wniosek w tym do-
celowym funduszu. Jest to istotny brak, który 
znalazł się w  wersji ustawy przedłożonej Se-
natowi. W związku z  tym to musi zostać uzu-
pełnione, ponieważ ta regulacja nie zafunkcjo-
nuje w sposób prawidłowy. Stąd nasz wniosek, 
aby zaakceptować tę poprawkę, uwzględnić ją. 
Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za wyjaśnienie.
Głosujemy.
Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, wszyscy byli za. Po-

prawka została przyjęta.
Następna.
Kolejna poprawka ma charakter wyłącznie 

legislacyjny, zmierza ona do tego, ażeby zmiany 
w artykule ujętym w art. 1 pkt 6 były dokonane 
w  1 jednostce redakcyjnej, nie zaś rozbite na 2 
punkty. Należy więc skreślić pkt 7, a  jego treść 
wkomponować w zakres pktu 6. Dziękuję.

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Czy pan legislator mógłby nam powiedzieć, 
który to numer poprawki?
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(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: To jest propo-
nowana poprawka nr 4 w części „C”.)

To jest numeracja poprawek senackich czy… 
Przepraszam…

(Głos z sali: W opinii…)
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Piotr Magda: W opinii praw-
nej. Część „C”, pkt 4.)

Opinia pozytywna.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, wszyscy byli za. Po-

prawka została przyjęta.
Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka to poprawka pana senato-
ra Szejnfelda, która dotyczy rozszerzenia o  ko-
lejne branże art.  15zs1, czyli postojowego. Ona 
została ujęta w  zestawieniu pana senatora jako 
poprawka nr 5. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Opinia negatywna.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.

Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto się wstrzymał?
Kto jest przeciw?
W wyniku głosowania: 7 senatorów głosowa-

ło za, 6 – przeciw. Poprawka została przyjęta.
Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna grupa poprawek to poprawki pana se-
natora Szejnfelda ujęte jako nr 4, 8 i 10. Zmierza-
ją one do zastąpienia procentu, o których mowa 
w tych przepisach – przejścia z 80 na 75. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Opinia pozytywna.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, wszyscy byli za. 13 za.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna propozycja poprawki to popraw-
ka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne 
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Kancelarii Senatu, która zmierza do skreślenia 
sformułowania naszym zdaniem niezgodnego 
z właściwą dyrektywą dotyczącą zamówień pu-
blicznych, tj. aby w przypadku realizacji ustawy 
Zakład Ubezpieczeń Społecznych w  zakresie 
wskazanym w przepisie był zwolniony ze stoso-
wania ustawy – Prawo zamówień publicznych. 
Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Negatywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, 7 było za, 6 – prze-

ciw. Poprawka została przyjęta.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Poprawka pana senatora Szejnfelda, ujęta 
w pkcie 6 zestawienia wniosków. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Negatywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, 7 było za, 6 – prze-

ciw. Poprawka została przyjęta.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Jest to pakiet poprawek pana senatora Szejn-
felda, ujętych w  zestawieniu jego autorstwa – 
nr 7, 9, 11 i 12. Poprawki te należy przegłosować 
łącznie. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Negatywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, 7 było za, 6 – prze-

ciw, nikt się nie wstrzymał. Tak że poprawki zo-
stały przyjęte.

Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna propozycja poprawki, której pan 
senator nie wycofał, to jest poprawka, która 
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dotyczy materii zbieżnej z propozycją pani sena-
tor Kochan. A więc jeżeli pan senator tej popraw-
ki nie wycofa, to ona powinna być przegłoso-
wana. Rzecz dotyczy proponowanego, w  wersji 
zgłoszonej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej, rozszerzenia ustawy o pro-
blematykę ubezpieczenia społecznego w  razie 
choroby i  macierzyństwa, która była szeroko 
omawiana. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu? Wiadomo, jest za. Tak?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK

Za. Chcielibyśmy, żeby ta poprawka weszła 
do ustawy.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze, dziękuję.
(Głos z sali: Pani minister była cały czas zgod-

na…)
(Głos z sali: Tak, tak.)
(Senator Adam Szejnfeld: I my panią minister 

bardzo lubimy za…)

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Tylko ja od razu zwracam państwa uwagę 
na to, że to jest poprawka pana senatora, która 
zmierza do rozszerzenia zakresu ustawy, ale 

to nie jest poprawka, która zmierza do skorzy-
stania z art. 69 – mówię to, żeby państwo mieli 
świadomość tego. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję.
Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Reasumpcja!)
(Senator Adam Szejnfeld: Ale ja chciał-

bym…)
Przepraszam, przepraszam. Wyniki głoso-

wania: 11 głosów za, 1 głos przeciw i 1 wstrzyma-
nie się. Poprawka została przyjęta.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Panie Przewodniczący, chciałbym, żebyśmy 
wyjaśnili sobie sytuację, bo widzę, że jeste-
śmy zgodni tak nawet ponadklubowo – bo już 
nie chcę powiedzieć „ponadpartyjnie” – że my 
mamy tutaj pewnie nieporozumienie. Prawda? 
Tak. A więc na pewno część z nas – na pewno 
ja – głosowała za tym jako za poprawką, która 
mieści się w tej inicjatywie związanej z art. 69, 
czyli zgłaszanej jako odrębna inicjatywa, która 
idzie… Ale jak rozumiem teraz, na podstawie 
i wyrazu twarzy, i kiwania głową, nie wszyscy 
to zrozumieli. A skoro tak, to ja składam – bo 
tutaj jest podstawa do tego – wniosek o  re-
asumpcję, ponieważ my tę propozycję pani se-
nator Magdaleny Kochan popieramy, i te,które 
pani minister tutaj reprezentuje, ale w formu-
le inicjatywy z art. 69, a nie jako poprawki do 
ustawy.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Panie Legislatorze, niech się pan wypowie, 
czy można…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, no ale czy ta reasumpcja…



Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności (18.)

51

9 września 2020 r.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

O tym, czy został popełniony błąd, decyduje 
komisja. A  więc legislator przypomina przepis 
regulaminowy o  tym, że to komisja powinna 
zdecydować o  tym, czy został popełniony błąd 
w głosowaniu.

Dodam tylko, że nawet w  sytuacji przyjęcia 
tej poprawki nie jest wykluczona inicjatywa pani 
senator Kochan, bowiem w  ostatecznym gło-
sowaniu poprawka komisyjna może być przez 
Senat niezaakceptowana, a  projekt, nazwijmy 
to umownie, pani senator zaakceptowany – co 
oczywiście nie zmienia faktu, że będziemy mie-
li na pewnym etapie do czynienia z pewną nie-
spójnością. Dziękuję.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Tak, tak, ale chcemy trzymać pewną linię. 
W  związku z  czym wnoszę formalnie, Panie 
Przewodniczący, o reasumpcję głosowania.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze, jeżeli nie będę tu widział sprzeciwu, 
to przychylę się do głosu pana przewodniczącego.

Zarządzam reasumpcję głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Adam Szejnfeld: Ale to nie jest moja, 

to nie jest moja… To jest pana senatora, to nie 
jest moja, my tu nie mamy kolizji. No dobrze, kto 
jest za?)

Tak, kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Wyniki głosowania: 3 senatorów głosowało 

za, 8 – przeciw, 2 wstrzymało się. Poprawka nie 
została przyjęta.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Panie Przewodniczący, czy ja mogę prosić 
o głos?

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Tak, proszę bardzo.

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Panie Przewodniczący! Szanowna Komisjo!
W związku z tym, że miał teraz miejsce pe-

wien precedens i jednak była reasumpcja głoso-
wania, chciałbym wrócić do jednego z głosowań 
ze sprawą, która wydaje się bardzo oczywista 
i  też ponad podziałami, jako że była wywołana 
stanowiskiem Komisji Europejskiej, jeżeli cho-
dzi o minimalne zwiększenie skutków finanso-
wych tejże ustawy. Naprawdę uważamy, że nie-
uwzględnienie tej poprawki, którą nam Komisja 
Europejska narzuciła 3 czy 4 dni temu, może być 
bardzo złe w konsekwencjach dla funkcjonowa-
nia całej ustawy i dla całej branży turystycznej. 
Dlatego, zwracając się – bo był teraz precedens 
reasumpcji głosowania… Bardzo bym prosił 
o pozwolenie, aby pan dyrektor Dominik przed-
stawił jeszcze raz materię tej poprawki i jednak 
by była reasumpcja głosowania nad tą poprawką.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Niech wypowie się na ten temat pan legisla-
tor.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Powiem tak samo jak przedtem: decyduje 
o tym Wysoka Komisja.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Czy jest zgoda komisji na to, ażeby przepro-
wadzić reasumpcję?

Pan przewodniczący?
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SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Ze względu na dużą sympatię do pana mini-
stra popieram ten wniosek.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dobrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 

Andrzej Gut-Mostowy: Ja mimo wszystko popro-
szę, aby pan dyrektor Dominik Borek w  kilku 
słowach przedstawił tę materię.)

Proszę bardzo, ale tak w kilku słowach.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Bardzo dziękuję.
Szanowny Panie Przewodniczący, Wysoka 

Komisjo, chodzi o  poprawkę, w  której po wyra-
zach „wypłat objętych tym wnioskiem” skreśla się 
wyrazy „pomniejszonej o  kwotę, o  której mowa 
w  pkt  1”. Komisja Europejska wskazała, tak jak 
argumentowaliśmy razem z  przedstawicielem 
UOKiK, że skutek finansowy, oprocentowanie 
ma dotyczyć 100% pożyczki, nie 92,5%. Jeżeli nie 
wprowadzimy tej zmiany, jeżeli nie zostanie ona 
zaakceptowana przez Wysoką Komisję, to może 
się okazać, że udzielona pożyczka nie będzie zgod-
na z przepisami europejskimi i  to spowoduje, że 
branża poniesie duże konsekwencje z tym związa-
ne, konsekwencje finansowe. W związku z tym…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za wyjaśnienie.
(Zastępca Dyrektora Departamentu Turystyki 

w  Ministerstwie Rozwoju Dominik Borek: Dzię-
kuję.)

Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki?
To reasumpcja. Zgodziliśmy się na reasumpcję.
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?

Wynik głosowania: 11 senatorów za, 0 – prze-
ciw, 2 się wstrzymało od głosu.

Dziękuję bardzo.
Mamy coś jeszcze? Są jeszcze poprawki. Tak, 

dalej.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Tak jest. Kolejna poprawka to poprawka pana 
przewodniczącego Piechy. Biuro Legislacyjne 
popiera tę poprawkę, dlatego że ona stanowi za-
pewnienie konsekwencji legislacyjnej w ustawie 
o  spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kre-
dytowych. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za poprawką?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, wszyscy byli za. Po-

prawka została przyjęta.
Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna propozycja poprawki ma charak-
ter bardzo specyficzny, w  pewnym sensie 
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humorystyczny. Mianowicie błąd, który został 
popełniony w  ustawie o  Polskim Bonie Tury-
stycznym, już został naprawiony, ale ustawo-
dawca sejmowy chciał jeszcze raz go napra-
wić… W związku z tym proponujemy skreślenie 
pktu 1, ponieważ sytuacja została już naprawio-
na. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

To jest poprawka zaproponowana przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwości tak?

(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Nie, przez Biu-
ro Legislacyjne Kancelarii Senatu.)

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Jeżeli został naprawiony błąd, to jest zgo-
da.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał? (1)
Głosowało 13 senatorów, 12 było za… Popraw-

ka została przyjęta.
Następna.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejne 2 poprawki, autorstwa pana senatora 
Piechy, a proponowane przez Ministerstwo Roz-
woju. Chodzi mianowicie o dodanie nowelizacji 
ustawy o  udzielaniu pomocy publicznej w  celu 
ratowania lub restrukturyzacji przedsiębior-
ców i konsekwencji tego w przepisie końcowym 
o  wejściu w  życie. Poprawki wykraczają poza 
materię ustawy.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
ANDRZEJ GUT-MOSTOW Y

Pozytywne.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, 6 było za, 7 – prze-

ciw, 0 wstrzymało się. Poprawka nie została 
przyjęta… Poprawki, tak?

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Panie Senatorze, nie mamy poprawki autor-
stwa Ministerstwa Sprawiedliwości, to znaczy 
nam ona nie jest znana. A  więc jeśli pan prze-
wodniczący chciałby ją poddać pod głosowanie, 
to dobrze byłoby ją przynajmniej odczytać.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Oto poprawka zaproponowana przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwości. W  art.  1 pkt  15 
otrzymuje brzmienie: w  art.  36 wprowadza się 
następujące zmiany: w ust. 1 skreśla się wyrazy 
„i art. 14h” i uchyla się ust. 4.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Panie Przewodniczący, ja tylko pragnę zwró-
cić uwagę na okoliczność – i  bardzo bym prosił 



Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjności (18.)

54

9 września 2020 r.

o ustosunkowanie się do tego przedstawicieli rzą-
du – że o  ile w zakresie problematyki skreślenia 
wyrazów „i art. 14h” sprawa rzeczywiście wydaje 
się taka, jak ją opisał przedstawiciel rządu, o tyle 
uchylenie ust. 4 ma miejsce w tej ustawie, w tej na-
szej ustawie. Proszę zwrócić uwagę na art. 1 pkt 15: 
w art. 36 uchyla się ust. 4. W związku z tym wydaje 
się, że w tym zakresie ta poprawka jest bezprzed-
miotowa. Możemy co najwyżej zastanawiać się 
nad kwestią owego „i art. 14h”.

(Zastępca Przewodniczącego Wojciech Piecha: 
Czy możemy to zmodyfikować i…)

Pan senator może to zmodyfikować jako go-
spodarz poprawki.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Ministerstwo Sprawiedliwości?

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU ZAWODÓW  
PRAWNICZYCH  
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŚCI 
K AROL DAŁEK

Pragnę wyjaśnić, że istotnie ten zapropono-
wany przepis w  poprawce dotyczy całości tego 
punktu. Faktycznie nie ma tu wątpliwości, bo 
w  aktualnym brzmieniu ustawy zaproponowa-
nej przez Sejm jest już zapis o tym, że uchyla się 
ust.  4. Po prostu ta poprawka dotyczyła całego 
punktu. Faktycznie problem dotyczy tylko tego 
punktu „a”, czyli dobrze by było, gdyby pan sena-
tor to zmodyfikował, skoro takie jest stanowisko 
Biura Legislacyjnego… Tylko punkt „a”.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję za wyjaśnienie.
Możemy głosować, tak?
Głosujemy…

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

Nie, nie, nie. Nie możemy głosować, Panie 
Przewodniczący. Bo oprócz tego, że państwo się 

już dogadaliście, czy chcecie skreślać całe za-
pisy, czy tylko lit. a itd., to może i my, i ci, któ-
rzy obserwują obrady, dowiemy się, o co chodzi 
w ogóle. Po co to i o co chodzi? Jaki jest cel? jakie 
uzasadnienie?

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Proszę pana dyrektora.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU ZAWODÓW  
PRAWNICZYCH  
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOŚCI 
K AROL DAŁEK

Wydaje mi się, że przedstawiałem to uza-
sadnienie dosyć obszernie, ale oczywiście służę 
jeszcze raz tym wyjaśnieniem.

Pierwotne brzmienie przepisu art. 14h zosta-
ło wprowadzone do ustawy covidowej z 2 marca 
nowelizacją z 31 marca 2020 r. Przepis ten w za-
łożeniu projektodawcy – i  ustawodawcy, który 
go przyjął – miał obowiązywać przez cały czas 
pandemii. Taki jest pierwszy ustęp tego przepi-
su i takie było założenie. Na skutek prac w Sej-
mie, w komisjach sejmowych, doszło do przesu-
nięcia numeracji przepisów i ten przepis stał się 
epizodyczny – miał obowiązywać 180 dni. Aby 
usunąć to uchybienie. podczas kolejnych prac 
nad ustawą z 14 marca zostały wprowadzone na 
etapie prac senatorskich… Zgłosił je pan senator 
Pociej, ponieważ ten przepis dotyczy kwestii gło-
sowania zdalnego przez samorządy zawodowe, 
m.in. adwokatów, radców prawnych, notariuszy 
i  inne samorządy, i  w  czasie epidemii umożli-
wia im głosowanie zdalne z  użyciem środków 
elektronicznych. Brak tego przepisu będzie to 
uniemożliwiał, a  w  tej sytuacji jest to niebez-
pieczne o  tyle, że zbliżają się wybory samorzą-
dowe na poziomie krajowym i  krajowe zjazdy 
w  listopadzie. Ponieważ ta nowelizacja została 
wprowadzona i  miała obowiązywać od 1  wrze-
śnia, zgodnie z ustawą z 14 sierpnia, błąd został 
naprawiony, ten, który został popełniony na eta-
pie prac sejmowych. Niestety w tym samym cza-
sie w Sejmie, w innej komisji, trwały prace nad 
ustawą, która nie zawierała nowelizacji przepi-
su art. 36, ale w toku prac została ta nowelizacja 
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wprowadzona. Ona dotyczyła całkowicie innych 
kwestii, ale przytoczono brzmienie przepisu 
w tym brzmieniu, który nie uwzględniał usunię-
cia zapisu „i art. 14h”, i ustawa ta weszła w życie 
później, po tej korekcie, od 4  września, i  przy-
wróciła, wprowadziła z powrotem czasowe obo-
wiązywanie, czyli z datą 5 września możliwość 
zdalnego głosowania…

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję, Panie Dyrektorze.
(Zastępca Dyrektora Departamentu Zawodów 

Prawniczych w  Ministerstwie Sprawiedliwości 
Karol Dałek: I trzeba to przywrócić po prostu.)

Dziękuję, dziękuję, Panie Dyrektorze.
Jeszcze raz przytoczę tę poprawkę: w  art.  1 

pkt 15 otrzymuje brzmienie: w art. 36 wprowa-
dza się następujące zmiany: w ust. 1 skreśla się 
wyrazy „i art. 14 h”.

(Senator Adam Szejnfeld: Jeszcze jedno.)
Tak, proszę bardzo.

SENATOR 
ADAM SZEJNFELD

To jest kolejny przykład, Wysoka Komi-
sjo, Panie Dyrektorze, jak nie wolno prowadzić 
procesu legislacyjnego. Sam pan powiedział, że 
w Sejmie w jednej komisji robiono jedną ustawę, 
w innej komisji inną ustawę, zmieniając tę usta-
wę… I potem to trafia do Senatu, gdzie musimy 
to wszystko czyścić. Czy państwo jeszcze nie 
zrozumieliście, po 5 latach wciąż nie zrozumieli-
ście, że nie wolno tak prowadzić procesu legisla-
cyjnego? Czy państwo wreszcie nie nauczycie się 
tego, że trzeba sobie dawać czas, trzeba dawać 
czas partnerom społecznym, trzeba dawać czas 
ekspertom, trzeba dawać czas legislatorom? Bo 
wtedy będziemy tworzyli dobre prawo. Jeszcze 
raz apeluję, przede wszystkim do państwa mini-
strów, żebyście swoim przełożonym przekazali 
to, że my wszyscy jesteśmy tu gotowi pracować, 
ale nad dobrym prawem. I jesteśmy w dobrych 
sprawach, ważnych dla Polski i Polaków, gotowi 
współpracować z  rządem. Podziały polityczne, 
a  szczególnie partyjne, nie muszą objawiać się 
w procesie legislacyjnym. ale objawiają się wte-
dy, kiedy on jest fałszywy, zły, wadliwy. I apeluję 

po raz kolejny, żebyście przywrócili normalną 
ścieżkę legislacyjną w  Sejmie, a  skutkiem tego 
także w Senacie.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję, Panie Przewodniczący. To w  pana 
ustach brzmi troszeczkę dziwnie, bo przez 8 lat, 
2007–2015  r., ten Senat był niepotrzebny, nie 
zajmował się niczym, bo wszystkie ustawy były 
perfekcyjne. Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do głosowania.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tu jeszcze, tak?

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Panie Przewodniczący, Wysoka Komisjo, ja 
jedynie chciałbym się ustosunkować i  powie-
dzieć, że na aktualnym etapie prac, z uwagi na 
dostarczenie poprawki przed posiedzeniem ko-
misji – przyjmuję oczywiście za dobrą mone-
tę to, co powiedział pan dyrektor – nie jestem 
w stanie zweryfikować tych informacji, ale mu-
szę dodać, że ta poprawka również, niestety, wy-
kracza poza materię ustawy. Dziękuję.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania nad tą po-
prawką.

Kto jest za przyjęciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 13 senatorów, 6 było za, 7 – prze-

ciw, nikt się nie wstrzymał. Poprawka nie zosta-
ła przyjęta.

Czy jeszcze coś? A, następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka to poprawka pana se-
natora Piechy, która konsumuje propozycję 
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zgłoszoną przez ministerstwo pracy w zakresie 
dodania pktu 1 w art. 1 ustawy jako wchodzącego 
w życie w terminie wskazanym w pkcie 1, czyli 
z dniem następującym po dniu ogłoszenia. Nie 
zgłaszamy zastrzeżeń, to jest poprawka, która 
się mieści w zakresie materii ustawy.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?

SEKRETARZ STANU  
W MINISTERSTWIE RODZINY,  
PRACY I POLITYKI SPOŁECZNEJ 
IWONA MICHAŁEK

Pozytywne oczywiście.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto się wstrzymał?
Kto jest przeciw?
Głosowało 13 senatorów, wszyscy byli za.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Przy kolejnej propozycji poprawki będę po-
trzebował pomocy państwa przedstawicieli Mi-
nisterstwa Rozwoju, dlatego że pan senator Pie-
cha zgłosił poprawkę, która składa się z dwóch 
liter. W  pierwszym zakresie proponuje, aby 
w art. 11 w pkcie 1 wyrazy „18 i 19” zastąpić wy-
razami „19 i 20” – i w tym zakresie my uwag nie 
zgłaszamy – ale w  zakresie zmiany w  pkcie  2 
pan senator proponuje, na państwa prośbę, aby 
wyrazy „ust. 14–17, ust. 20 i 21” zastąpić wyraza-
mi „ust. 14–18 i ust. 21”. Pragnę jedynie zwrócić 
uwagę na to, że w naszej ocenie wydaje się chyba 
zasadne, ażeby do tej poprawki dopisać ust. 22, 
dlatego że ust. 22, jak zwróciliśmy na to uwagę 

w  naszej opinii, odsyła do ust.  14, który wcho-
dzi w  życie w  tym terminie, w  którym wcho-
dzi w życie ust. 21. W związku z tym prosiłbym 
o potwierdzenie bądź ewentualne zaprzeczenie 
prawidłowości naszego rozumowania.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Stanowisko rządu?
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Rozwoju 

Andrzej Gut-Mostowy: Bardzo proszę o  odpo-
wiedź dyrektora Dominika Borka i przedstawi-
cieli Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego.)

Tak, proszę.

ZASTĘPCA DYREKTORA  
DEPARTAMENTU TURYSTYKI  
W MINISTERSTWIE ROZWOJU 
DOMINIK BOREK

Momencik, sprawdzimy tylko ten ust.  22, 
żeby być pewnym… A treść poprawki jak najbar-
dziej jest zbieżna z tym, jakie informacje mamy 
z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego 
o tym, jak te przepisy powinny wchodzić w życie, 
żeby system zafunkcjonował prawidłowo. A więc 
w tym zakresie oddałbym głos przedstawicielo-
wi UFG. A my już sprawdzamy ten ust. 22…

DYREKTOR DEPARTAMENTU  
PRAWNO-ORGANIZACYJNEGO  
W UBEZPIECZENIOWYM  
FUNDUSZU GWARANCYJNYM 
WOJCIECH MAJEWSKI

Wojciech Majewski, Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny.

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka 
Komisjo!

W  ocenie Ubezpieczeniowego Funduszu 
Gwarancyjnego, zaproponowana przez pana se-
natora Piechę poprawka jest właściwa, ponieważ 
art. 15kc ust. 22 odnosi się faktycznie do stoso-
wania odpowiedniego przepisu w art. 15ka ust. 1, 
jednakże ta sytuacja nastąpi dopiero po 1 stycz-
nia 2021  r., tj. w  przypadku gdy wejdą w  życie 
przepisy dotyczące Turystycznego Funduszu 
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Pomocowego i jego funkcjonowania docelowego, 
a  nie Turystycznego Funduszu Zwrotów, który 
jest rozwiązaniem na sytuację obecnie panującej 
epidemii. Dziękuje bardzo.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

Dziękuję bardzo.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
6 senatorów było za, nikt nie był przeciw… 1 

przeciw? 1 przeciw, 5 wstrzymało się od głosu…
(Głos z sali: 6 się wstrzymało.)
6 wstrzymujących się, tak? Poprawka została 

przyjęta.
Następna poprawka.

GŁÓWNY LEGISLATOR  
W BIURZE LEGISLACYJNYM  
W KANCELARII SENATU 
PIOTR MAGDA

Panie Przewodniczący, w  ocenie Biura Legi-
slacyjnego wyczerpaliśmy poprawki do ustawy. 
Jeżeli jest inaczej, to poprosiłbym o głosy w tym 
zakresie. Ale sprawą otwartą pozostaje ewentual-
na inicjatywa komisji senackiej w trybie art. 69.

Jeżeli uważają państwo, że nie było innych 
poprawek – a naszym zdaniem nie było – to na-
leży przegłosować jeszcze całość, ustawę wraz 
z przyjętymi poprawkami.

ZASTĘPCA PRZEWODNICZĄCEGO 
WOJCIECH PIECHA

To poddaję pod głosowanie całość. Dzięku-
ję.

Głosujemy.
Kto jest za przyjęciem ustawy z  poprawka-

mi? (13)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Głosowało 13 senatorów, wszyscy byli za. 

Ustawa została przyjęta wraz z poprawkami.
Sprawozdawca. Kto będzie sprawozdawcą?
(Senator Adam Szejnfeld: Pan poseł przewod-

niczący… tzn. pan senator.)
Dobrze, dziękuję.
(Głos z sali: To ważna ustawa, musi przewod-

niczący…)
(Głos z sali: No tak.)
No i podejmujemy inicjatywę ustawodawczą?
Kto jest za podjęciem tej inicjatywy?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Głosowało 10 senatorów, wszyscy byli za.
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w  Kancelarii Senatu Piotr Magda: Pan senator 
sprawozdawca, z mocy artykułu…)

Dobrze, przyjmuję to, podejmę się tej…
(Głos z sali: Pan mecenas jest legalistą…)
Tak, legalista, tak.
Dziękuję bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji. Dziękuję 

gościom, dziękuję za burzliwą dyskusję. Mam 
nadzieję, że ustawa spełni swoją rolę. Dzię-
kuję.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 10) 
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