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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r.
(sygn. akt K 8/17) dotyczacego ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt P 1/18) dotyczacego ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt P 19/16) dotyczacego ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych.

Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustawy
o0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w 100. rocznice II Powstania Slaskiego

(druk senacki nr 141).
Pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia 100. rocznicy Bitwy
Warszawskiej 1920 r. i jej zapomnianych bohateréw (druk senacki nr 176).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej.

Informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie, a cze$¢ z senatorow bie-
rze w nim udzial w trybie zdalnym.

Przypomne, ze w porzadku obrad dzisiejsze-
go posiedzenia mamy rozpatrzenie 3 wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, rozwazenie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustawy
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec o0séb represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pan-
stwa Polskiego oraz 2 uchwaly okolicznosciowe:
jedna w 100. rocznice 1T Powstania Slaskiego,
a druga w sprawie Bitwy Warszawskiej 1920 r.
i jej zapomnianych bohaterow.

Czy do tak zaproponowanego...

Moze jeszcze zanim o to zapytam, sprawdzi-
my, czy senatorowie, ktorzy uczestnicza w po-
siedzeniu w sposdb zdalny, beda mogli w nim
swobodnie uczestniczy¢.

Prosze panstwa senatorow, ktorzy sg obecni
na sali, o nieuruchamianie aplikacji do potgcze-
nia zdalnego, gdyz doprowadzi to do sprzezen
akustycznych.

Szanowni Panstwo, chcialbym, zebysmy
w tym momencie dokonali sprawdzenia, czy
wszyscy senatorowie, ktorzy chcieli wzig¢ udzial
w posiedzeniu komisji, zostali juz wlgczeni do
posiedzenia.

Prosze wszystkich panstwa — i to pytanie kie-
ruje do naszych wspotpracownikow, ktorzy sg

operatorami systemu — o informacje, czy wszy-
scy panstwo senatorowie, ktorzy zadeklarowali
che¢ zdalnego uczestnictwa w posiedzeniu, sg
podlaczeni, czy ich widzimy i czy styszymy ich
glosy. Bardzo prosze o informacje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze tez o informacje, ilu senatoréw
uczestniczy w posiedzeniu w trybie zdalnym.
Osmioro?

(Glos z sali: Siedmioro.)

Siedmioro.

Czy cala siddemka juz dokonala podlaczenia?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze. Mam informacje, ze 7 cztonkéw ko-
misji uczestniczy w posiedzeniu w trybie zdal-
nym.

Zapisywanie sie do glosu przez senatora
obradujgcego zdalnie moze nastgpi¢ przez czat
w aplikacji lub werbalnie. Sposéb zglaszania
opisany jest w instrukcji, ktorg otrzymaliscie
panstwo e-mailowo. Zabranie glosu bedzie moz-
liwie dopiero po jego udzieleniu przez przewod-
niczacego komisji.

Przed zabraniem glosu prosze panstwa o sa-
modzielne wlgczanie mikrofonéw, a po skonczo-
nej wypowiedzi, zeby nie bylo sprzezen zwrot-
nych, o ich wylaczanie.

Poprawki mozecie panstwo przesyta¢ na ad-
res e-mailowy podany w przekazanej panstwu
informacji o zdalnym posiedzeniu komisji z po-
twierdzonego konta e-mailowego. Ztozenie po-
prawek nalezy zaanonsowa¢ na czacie lub wer-
balnie. W temacie e-maila prosze wpisa¢ skrot
nazwy komisji, na posiedzeniu ktérej sktadajg
panstwo poprawke, oraz tytul ustawy.

Przypominam, ze do dyspozycji senatoréw
obradujacych zdalnie jest oczywiscie takze spe-
cjalny numer telefonu, pod ktérym mozecie
panstwo dokonywacé zgloszen probleméw tech-
nicznych.
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Stwierdzam na podstawie listy obecnosci i li-
sty os6b uczestniczacych zdalnie, ze mamy kwo-
rum na posiedzeniu komisji.

W tym miejscu zgodnie z regulaminem
chcialbym zapytaé, czy na sali sg osoby prowa-
dzgce zawodowg dziatalno$¢ lobbingowa. Nie
widze takich zgloszen.

W takim razie przystepujemy juz do proce-
dury, do pracy nad porzgdkiem obrad.

W pierwszym punkcie mamy rozpatrze-
nie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2019 r. dotyczacego ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze mozliwo$¢ wniesienia kasacji na nie-
korzys¢ oskarzonego w razie umorzenia poste-
powania z powodu zastosowania aktu laski przez
prezydenta RP, mozliwos¢ wniesienia kasacji na
niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego prawomoc-
nego orzeczenia sgdu w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania
aktu taski przez prezydenta, a takze dopuszczal-
no$¢ wniesienia i rozpoznania kasacji na nie-
korzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania
aktu taski przez prezydenta, sa niezgodne z kon-
stytucja.

O blizsze wprowadzenie nas w temat tego
wyroku prosze przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

(Gtowny Ekspert w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Dzie-
kuje bardzo.)

(Gtos z sali: Nie stychac.)

Czy teraz stychac?

(Gtos z sali: Przycisk ,sala”)

Whtasnie. Nie wiedzialem, czy jest wlaczony,
czy nie. Chyba wlaczytem. Tak, teraz powinno
dziata¢. Prosze sprawdzic.

(Gtowny Ekspert w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Teraz
stychac¢? Nie.)

(Gtos z sali: Nie.)

To ani tak nie dziala, ani tak. Sprébujemy
jeszcze w drugg strone. Sprébujmy jeszcze raz.

(Glosy z sali: Nie, nie dziala...)

To ja poprosze stuzby, bo mamy problem,
w zadnej pozycji nie dziala.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, sprobujmy jeszcze jednej opcji.
Wszystkie wlgczylem. Teraz prosze sprawdzic,
Pani Mecenas.

(Gtowny Ekspert w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Konieczko: Nie
dziata.)

Nie dziata. Dobrze.

(Gtos z sali: Jesli nic nie jest wlaczone...)

Czy cos wiemy od stuzb technicznych?

(Rozmowy na sali)

Jeszcze nie. To szkoda czasu. W takim razie
ja bym moze zaprosil pania mecenas tutaj, obok
siebie, zebysmy dluzej nie czekali.

Szanowni Panstwo, wracamy do pracy.

Prosze stuzby techniczne, zeby oczywiscie
wlaczyly mikrofony na sali. I juz oddaje glos
pani mecenas z prosbg o przedstawienie wyroku
TK z 26 czerwca 2019 .

Bardzo prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, wyrokiem wydanym
w tej sprawie Trybunal orzekl o niekonstytucyj-
nosci 3 norm prawnych w sposéb taki zniuanso-
wany, w zaleznosci do tresci tych norm, a normy
te Trybunal i podmiot, ktory wnidst wniosek do
Trybunatu, wywiodly z 3 przepisow: z art. 521
§1 kodeksu postepowania karnego, z art. 523 §3
kodeksu postepowania karnego oraz z art. 529
kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z tymi przepisami prokurator gene-
ralny oraz rzecznik praw obywatelskich mogg
wnies$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orze-
czenia sagdu konczgcego postepowanie w spra-
wie. Tak stanowi pierwszy przepis, ktory doty-
czy tzw. kasacji nadzwyczajnej. Jezeli za$ chodzi
o kasacje zwykla, ktora mogg wnosi¢ strony, to
art. 523 §3 przesadza, ze kasacje na niekorzyscé
mozna wnie$¢ jedynie w razie uniewinnienia
oskarzonego albo umorzenia postepowania.
Z kolei art. 529 przewiduje, ze wniesieniu i roz-
poznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie
stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania, akt taski albo okolicznos¢ wytaczajaca
$ciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepo-
wania.
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Autorem wniosku do Trybunalu byl proku-
rator generalny, ktory, tak jak we wezesniejszym
wniosku rozpoznawanym w ramach postepo-
wania K 9/17, odnosil sie do konstytucyjnego
prawa laski, ktdre jest sformulowane w art. 139
zdanie pierwsze konstytucji. Ten wniosek zostal
wniesiony do Trybunatu w zwiazku z konkret-
nym stanem faktycznym, a prokurator gene-
ralny postanowil o zaskarzeniu przepiséw ze
wzgledu na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2017 r., w ktorej Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze norma wynikajaca z art. 529 kodeksu
postepowania karnego, w ktorej wyraznie mowi
sie o akcie taski, nie stanowi blokady proceso-
wej przy kasacyjnym orzekaniu na niekorzyscé
w sytuacji, gdy prawo laski byloby zastosowane
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia.

Podobnie jak to miato miejsce we wspomnia-
nej sprawie K 9/17, Trybunatl stangl na stanowi-
sku, ze ustawa, a wiec akt normatywny o ran-
dze nizszej niz konstytucja, nie moze wyznaczac
dodatkowych warunkéw, jezeli chodzi o prawo
taski, ktore w ujeciu proponowanym przez Try-
bunal jest wylaczna kompetencja prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i zarazem jego prero-
gatywa. Trybunal konsekwentnie w tych orze-
czeniach stal na stanowisku, ze kodeks postepo-
wania karnego nie powinien ustanawiac¢ takich
przestanek, ktore w jakikolwiek sposob limito-
walyby decyzje prezydenta. Trybunal odwotuje
sie tu przede wszystkim do zasady nadrzedno$ci
konstytucji wyslowionej w art. 8 ust. 1, a ponad-
to wskazuje, ze w istocie skoro sady powolane
sg do wymierzania sprawiedliwo$ci, a z kolei
akt taski nie miesci sie w kategorii wymierzania
sprawiedliwosci, tym samym nieuprawnione
jest dokonywanie oceny tego aktu przez wladze
sadownicza.

Stad tez Trybunal rozstrzygnat, ze przepisy
wskazane we wniosku prokuratora generalne-
go naruszajg zaréwno art. 139 zdanie pierwsze
konstytucji, jak i art. 10 konstytucji, ktory wyra-
za zasade tréjpodziatu wladzy.

Konkluzja, ktdrg proponujemy panstwu, jesli
chodzi o to orzeczenie Trybunatu, jest taka, iz
nie wymaga ono wykonania. Wprawdzie, jezeli
chodzi o formute wyroku, mamy tutaj do czy-
nienia z orzeczeniem zakresowym, co oznacza,
ze z ustawy — Kodeks postepowania karnego nie
zostala wyeliminowana zadna jednostka redak-
cyjna, niemniej te normy, o ktérych orzekat Try-
bunat i co do ktdrych przesgdzil, ze sa niezgodne

z konstytucja, sa stosowane przez podmioty,
ktére mozna uznac za w pelni profesjonalne, bo
z jednej strony jest to Sad Najwyzszy, z drugiej
strony wyrok adresowany jest niewatpliwie do
prokuratora generalnego, rzecznika praw oby-
watelskich, ewentualnie rzecznika praw dziec-
ka, wiec tym samym trudno uzna¢, by podmioty
mialy mie¢ jakiekolwiek problemy ze stosowa-
niem orzeczenia Trybunatu.

Te konkluzje pozwole sobie rowniez wes-
prze¢ w taki sposdb, ze odwolam sie wlasnie
do wczesniejszej decyzji, ktorg Komisja Usta-
wodawcza Senatu poprzedniej kadencji podjeta
w sprawie dotyczacej wyroku K 9/17. Tam mie-
lismy zresztg jednoznaczng opinie Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci, ze wyrok nie wymaga
wykonania. Podobienstwo tych 2 spraw opiera
sie nie tylko na tym, ze — tak jak wspomnialam
— dotyczyly prawa laski i odnosity sie do tych
samych wzorcow konstytucyjnych, ale rowniez
mialy formule zakresowg i tez nie bylo watpli-
wosci co do tego, ze ten wyrok w sprawie K 9/17
bedzie prawidlowo odczytywany i stosowany
przez sady. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, ja w pelni zgadzam sie
z tg konkluzja, ze nie ma potrzeby podejmowa-
nia inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Jezeli teraz ktos chce zabra¢ glos, to oczywi-
$cie prosze, a jezeli glosow nie bedzie, to przed-
stawiam, jak rozumiem, stanowisko komisji do
przeglosowania, mianowicie takie, ze komisja
nie podejmuje inicjatywy ustawodawczej w za-
kresie realizacji tego wyroku.

Czy ktos z pan i pandw senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze. To mamy problem. Nie mozemy
zamkna¢ punktu, bo oprécz panstwa senatorow,
pan i pandw senator6éw na sali, ci, ktorzy uczest-
niczg zdalnie, gdyby nawet chcieli zabra¢ glos,
to w praktyce ciagle jeszcze przez wzgledy tech-
niczne... Czy dobrze zrozumialem?

(Gtos z sali: Zdalni mogg sprawdzac.)

A to przepraszam, nie rozumiem.

(Glos z sali: Zdalni moga, ale na sali nie...)

Aha, na sali nie ma mikrofonow. Dobrze.
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W takim razie, zeby$my nie wstrzymywali, to
ja bede prosit tutaj. Jezeli ktos chce zabra¢ glos,
tu jest mikrofon do dyspozycji. Bardzo prosze.

Czy pani senator Zdrojewska, pani przewod-
niczgca chce zabrac glos?

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie, dziekuje.)

Nie. Dobrze.

W takim razie, skoro nie widze innych zglo-
szen, poddaje pod procedure glosowania taki
wniosek, ze Komisja Ustawodawcza nie stwier-
dza potrzeby wychodzenia z inicjatywa ustawo-
dawcza w zakresie realizacji tego wyroku.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za takim
stanowiskiem? Prosze o zaglosowanie w tej
sprawie. (22)

OczywiScie glosujemy za,
wstrzymujemy sie.

16 senatorow na sali. Doliczmy wyniki zdal-
ne.

Jeden z uczestnikéw zdalnego trybu, cho-
ciaz jest widoczny, nie zaglosowal. Oczywiscie
nie musi zaglosowac, wiec ja jeszcze odczekam
10 sekund. Konczymy gtosowanie za.

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Stwierdzam, ze 16 glosami za, bez gloséw
przeciwnych...

(Glos z sali: A jeszcze tutaj mamy naszych...)

A dobrze, przepraszam. Czy byly jakies glo-
sy przeciwne lub przypadki wstrzymania sie
wérod zdalnych uczestnikow? Nie.

W takim razie mamy 22 glosy za, nikt nie byl
przeciw, a wstrzymato sie...

(Gtos z sali: Zero.)

Stwierdzam, ze pierwszy punkt rozpatrzyli-
$my.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpa-
trzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt P 1/18,
dotyczacego ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego.

Sprawa dotyczy braku mozliwosci zloze-
nia pisma w postepowaniu administracyjnym
w placowce pocztowej operatora swiadczgce-
go pocztowe ustugi powszechne w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 57 §5
pkt 2 ustawy z czerwca 1960 r. — K.p.a. w brzmie-
niu obowiazujacym do lipca 2019 r. w zakresie,
w jakim réznicuje skutki nadania pisma proce-
sowego w zaleznosci od miejsca polozenia opera-
tora pocztowego na obszarze Unii Europejskiej,

przeciw lub

uzalezniajac skuteczno$¢ zachowania terminu
wykonania czynnosci od nadania pisma wy-
lacznie w polskiej placéwcee pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z listopada
2012 r. — Prawo pocztowe, jest niezgodny z art. 32
i 78 Konstytucji RP oraz z art. 21 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W celu blizszego przedstawienia tego wyro-
ku oddaje glos pani mecenas.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, co warto podkreslié,
Trybunatl orzekal o brzmieniu art. 57 §5 pkt 2
w brzmieniu obowigzujacym do 2 lipca 2019 r.
Zgodnie z postanowieniem przepisu obowigzu-
jacego w Owczesnym stanie prawnym termin do
dokonania czynnosci w postepowaniu admini-
stracyjnym uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uplywem pismo obejmujace te czynno$é
zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
— Prawo pocztowe. I to w zasadzie tyle.

Zgodnie z przepisami przejsciowymi, ktore
zostaly przyjete wraz z prawem pocztowym, po-
czatkowo funkcje operatora wyznaczonego pel-
nita Poczta Polska SA. Aktualnie zgodnie z decy-
zja prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
z dnia 30 czerwca 2015 r. rowniez ten podmiot
peni funkcje operatora wyznaczonego do §wiad-
czenia ustug powszechnych na terenie kraju.

Warto tu jeszcze wspomnied, ze na tle obo-
wigzujgcego wezesniej art. 57 §5 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyjnego ujawnily sie
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadowoadmi-
nistracyjnym. Byly 2 linie wykladnicze: jedna
mniej korzystna, ktéra przesgdzala, ze pismo
jest oddane terminowo tylko wtedy, gdy zosta-
lo zlozone bezposrednio w polskiej placowce
operatora wyznaczonego, i druga linia, nieco
bardziej korzystna dla stron postepowania, kto-
ra uznawala zachowanie terminu réwniez wte-
dy, gdy przed jego uplywem pismo wplynelo
do urzedu, cho¢ moglto by¢ nadane w placéwce
pocztowej innego operatora.

Ponadto warto wspomnie¢, ze wedlug ow-
czesnego orzecznictwa Naczelnego Sadu
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Administracyjnego, m.in. uchwaly z dnia 19 paz-
dziernika 2015 r., przepis co prawda procedury
sadowoadministracyjnej, ale o bardzo zblizo-
nym brzmieniu, interpretowany powinien by¢
w taki sposodb, aby przyjmowac, ze jezeli pismo
zostalo ztozone przed uplywem terminu w pol-
skiej placéwce pocztowej innego operatora niz
operator wyznaczony, ale do sadu wptynetlo juz
po tym terminie, to dochodzi do uchybienia ter-
minowi.

Punktami odniesienia dla tego wyroku byty 2
wzorce konstytucyjne, czyli art. 32 i art. 78, a po-
nadto przepis Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory porecza swobode przemiesz-
czania sie. Jezeli chodzi o wzorce konstytucyjne,
to z jednej strony Trybunal rozwazal zachowa-
nie wszystkich elementéw testu réwnosci, ktory
zostal sformulowany w kontekscie art. 32, z dru-
giej strony, jesli chodzi o art. 78 konstytucji, Try-
bunat skupiat sie na tym, czy tak uksztaltowany
przepis gwarantuje stronom mozliwos$¢ odwola-
nia sie od decyzji wydanej w pierwszej instancji.

Trybunal w sumie nie mial watpliwosci co do
tego, ze tak sformulowany przepis, czyli prze-
pis, ktory ogranicza dochowanie terminu tylko
i wylacznie do nadania pisma za posrednictwem
polskiej placowki pocztowej, narusza gwarancije
swobodnego przemieszczania sie w granicach
Unii Europejskiej. Trybunal trafnie podkreslit,
ze nie jest mozliwe jednoczesne przebywanie na
terytorium panstwa czlonkowskiego Unii inne-
go niz Polska i skorzystanie z polskiej placow-
ki pocztowej operatora wyznaczonego zgodnie
z prawem pocztowym. Skoro operatorem tym
jest Poczta Polska, to zdaniem Trybunalu mozna
skorzystac z jej ustugi jedynie na terytorium Pol-
ski. Zawezenie skutecznego nadania pisma do
przymiotu polskiej placéwki pocztowej zawiera
w sobie znamiona dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows.

Idac dalej, Trybunat wskazat, ze nie ma zad-
nego racjonalnego powodu, by operatorow, kto-
rzy w $wietle obowiazujacych rozwigzan muszg
spelnia¢ takie same wymogi na rynku europej-
skim, traktowa¢ jako mniej odpowiedzialnych
lub mniej wiarygodnych, a tym samym, zeby
wylacza¢ mozliwo$¢ nadania pism za grani-
cg nawet za posrednictwem placowek swiad-
czacych powszechne uslugi pocztowe, gdyz
zdaniem Trybunalu to jest nieproporcjonalne
réznicowanie uprawienia stron postepowania
administracyjnego. Innymi stowy, Trybunat nie

mial watpliwosci co do tego, ze tak sformulowa-
nanorma prawna tak naprawde nie jest w zaden
sposéb uzasadniona, a tym samym nie przecho-
dzi juz pierwszego elementu testu, ktory pozwa-
la na wskazanie, czy doszto do dyskryminacji.
Tym samym wedlug Trybunatu nie mozna tez
mowic¢ o proporcjonalnosci tego ograniczenia.

Wedlug Trybunalu nie ma zadnych argu-
mentdw, ktdre przemawialyby za tym, ze tak
brzmigcy przepis chroni interesy Polski ze
wzgledu na bezpieczenstwo czy porzadek pu-
bliczny. Tym samym kryterium réznicowania
byto nieuprawnione, a to z kolei przesadzi-
to o uznaniu przepisu art. 57 §5 pkt 2 kodeksu
postepowania administracyjnego za dyskrymi-
nujacy uczestnikéw postepowania administra-
cyjnego przebywajacych w innym kraju czton-
kowskim Unii Europejskiej i jednoczeénie za
przepis, ktdry ograniczal ich mozliwo$¢ udziatu
w zyciu spolecznym i gospodarczym.

Jezeli chodzi o sam wzorzec art. 78 konsty-
tucji, czyli prawo do zaskarzania decyzji wyda-
nych w pierwszej instancji, to Trybunal wpraw-
dzie wskazal, Ze przepis, ktory podlegat kognicji,
nie formuluje wprost przestanek zaskarzenia
decyzji, niemniej jest elementem procedural-
nym, ktéry wplywa na skuteczno$¢ wnoszenia
$rodkéw odwolawczych, za§ w takim zakresie,
w jakim limituje mozliwos¢ dochowania termi-
nu przez strony przebywajace za granica, nie
miesci sie rowniez w tym dopuszczalnym mar-
ginesie, jaki ustawodawcy wyznacza art. 78 kon-
stytucji.

Orzeczenie Trybunalu wprawdzie dotyczyto
stanu, ktéry obowigzywal przed 3 lipca 2019 r.,
bo — jak wskazane zostalo w pkcie 5 informacji
- z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 maja
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego art. 57 §5 pkt 2 uzyskat
nowe brzmienie i obecnie zgodnie z tym przepi-
sem termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed
jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej
placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe albo
w placéwce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo w panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu,
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, niemniej trzeba wskazac, ze samo to,
ze zmienil sie stan prawny, nie jest jeszcze moze
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wystarczajace do uznania, Ze nasz system jest
spojny w tym znaczeniu, ze nie jest potrzebna
zadna interwencja legislacyjna.

Oczywiscie mozna uznaé, ze to orzeczenie
jako takie nie wymaga wykonania, strony, kto-
re zostaly pokrzywdzone przez obowigzywanie
tego przepisu w owczesnym brzmieniu, mogly
zlozy¢ wiosek o wznowienie. Inng rzecza, o kto-
rej mozna w tym miejscu wspomniec, jest to,
ze w przypadku procedury administracyjnej
na wznowienie jest tylko miesiac, a zupeknie
niezrozumiate w tym kontekscie jest to, ze np.
w przypadku procedury cywilnej mamy 3 mie-
sigce, ale to jest kwestia poboczna.

Chcialabym jednak zwrdci¢ panstwa uwage
na duzg niejednolito$¢ analogicznych przepiséw
proceduralnych. W punkcie széstym informacji
staraliSmy sie przytoczy¢ brzmienie tych wszyst-
kich przepisow, ktore dotycza analogicznej in-
stytucji uznawania pism za wniesione w ter-
minie, w sytuacji gdy sa kierowane do sadu lub
organu administracyjnego za posrednictwem
poczty. Mowige krotko, jezeli chodzi o przepisy
proceduralne, to mamy tutaj duzg niejednolitos¢
w zakresie tego, czy samo zalozenie za posred-
nictwem operatora pocztowego pozwala na do-
chowanie terminu, bo jezeli chodzi np. o kodeks
postepowania karnego, to dochodzg dodatkowe
elementy, mowa jest tu o urzedzie konsularnym,
o dowddztwie jednostki wojskowej, a takze o ad-
ministracji zakladu karnego, co w kontekscie
tej procedury akurat jest uzasadnione. Jednak
niejednolito$¢ nie dotyczy tylko wspomnianego
urzedu konsularnego, bo przepisy te sg rowniez
niespdjne w takim zakresie, w jakim odnoszg sie
np. do panstw europejskich. Jak wspomnialam,
aktualnie art. 57 §5 pkt 2 przewiduje mozliwos¢
uznawania za pismo zlozone w terminie pisma,
ktore zostalo zlozone w urzedzie pocztowym
kraju czlonkowskiego Europejskiego Porozu-
mienia 0 Wolnym Handlu, EFTA, czy tez Konfe-
deracji Szwajcarskiej, ale analogicznej regulacji
nie znajdziemy juz chociazby w kodeksie poste-
powania cywilnego.

Dalej. Jest tez niejednolito$¢, jezeli chodzi
0 to, czy mamy mozliwo$¢ zlozenia pisma w pla-
cowce pocztowej operatora swiadczgcego ustu-
gi powszechne, czy tez operatora $wiadczacego
ustugi powszechne uznawanego za wyznaczo-
nego, a takim wlasnie, jak mowilam, jest Poczta
Polska na gruncie prawa krajowego. Tutaj, jak
stusznie zwrdcil mi uwage nasz kolega legislator,

jest orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego,
jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej, na ktore chce panstwu zwrdci¢ uwage.
A mianowicie, jezeli chodzi o orzeczenie Sadu
Najwyzszego, to takim orzeczeniem wartym re-
fleksji jest postanowienie z dnia 23 pazdziernika
2015 1., gdzie na gruncie art. 165 kodeksu poste-
powania cywilnego Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze oddanie pisma w polskiej placéwce operatora
pocztowego jest rOwnoznaczne z wniesieniem
do sadu i tutaj sgd nie czynil rozréznienia po-
miedzy operatorem wyznaczonym a innym
operatorem pocztowym. O tym postanowieniu
warto wspomnie¢ chociazby, dlatego ze punk-
tem odniesienia dla rozwazan Sadu Najwyz-
szego byly te same standardy, o ktérych orzekat
Trybunal Konstytucyjny w sprawie dotyczacej
kodeksu postepowania administracyjnego. Try-
bunal uznal, ze wykltadnia art. 165 §2 kodeksu
postepowania cywilnego, ktéra zaktada $ciste
trzymanie si¢ tego, ze operatorem, o ktdorym
mowa w tym przepisie, jest tylko operator wy-
znaczony, a juz nie kazdy inny $wiadczacy ustugi
powszechne, narusza w istocie zasade rownosci.
Ponadto wedtug Sagdu Najwyzszego dochodzi tu-
taj do naruszenia zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Azeby
panstwu naswietli¢, o co tak doktadnie tutaj cho-
dzilo, wspomne, ze swego czasu ustuge poczto-
wa dla sgdow i prokuratur za sprawg wygranego
przetargu swiadczyl inny operator swiadczacy
ustugi powszechne i ten operator z jednej stro-
ny byt odpowiedzialny za doreczenie przesytek
sgdowych czy, jak wspomnialam, z prokuratury,
ale z drugiej strony nie byl tym, u ktérego moz-
na bylo zlozy¢ pismo, aby p6zniej méc stwier-
dzi¢, ze dochowalo sie terminu. Ta sytuacja byta
zreszta mylaca nie tylko dla stron, ale takze dla
organow panstwowych.

Kolejna sprawa, ktora Sad Najwyzszy za-
uwazyl w omawianym postanowieniu, jest swo-
ista sprzecznos¢ rozwigzan procedury cywilnej
w tym zakresie z art. 7 ust. 1 dyrektywy unijnej,
konkretnie dyrektywy 97/67 WE w brzmieniu
nadanym tzw. trzecia dyrektywa pocztowa.
Przepis ten stanowi, ze panstwa czlonkowskie
nie udzielajg ani nie utrzymuja w mocy wytacz-
nych lub szczegolnych praw w zakresie ustana-
wiania i §wiadczenia ustug pocztowych. Innymi
stowy, gdyby patrze¢ na art. 165 §2 kodeksu po-
stepowania cywilnego, to faworyzuje on opera-
tora wyznaczonego z pokrzywdzeniem innych
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operatorow $wiadczacych ustugi powszechne,
ktorzy funkcjonujg na rynku.

Poniewaz Sad Najwyzszy odwotlal sie do dy-
rektywy, warto jeszcze powiedzie¢, ze w orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej jest wyrok dotyczacy sprawy polskiej,
jest to wyrok wydany w trybie prejudycjalnym
z dnia 23 marca 2019 r. o sygn. C 545/17. Tutaj
sgdem pytajagcym byl Sad Najwyzszy, ale cieka-
wostka jest to, ze sprawa, ktora byla kanwg dla
zadania pytania, byla to sprawa polskiego oby-
watela przeciwko prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. To wlasnie wskazu-
je, tak jak powiedzialam wcze$niej, ze nie tylko
obywatele maja problem z rozréznieniem, kto-
ry operator pocztowy jest tym wyznaczonym,
a ktéry po prostu swiadczy uslugi powszech-
ne. Sprawa byla rozstrzygana przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pod katem
zgodnoséci wladnie ze wspomnianym art. 7 ust. 1.
Z sentencji orzeczenia trybunalu wynika, ze
przepis polski, przepis procedury cywilnej nie
czyni zado$¢ temu przepisowi.

Tym samym mozna postawic takg teze, ze
nasze rozwigzania sa nie tylko niespdjne w tym
zakresie, o ktorym mowilam nieco wczesniej,
ale chyba jeszcze bardziej istotne jest to, ze
mamy problem z punktu widzenia prawidlo-
wego wdrozenia dyrektywy unijnej dotyczacej
ustug pocztowych.

W zwiazku z tym wydaje sie, iz warto rozwa-
zy¢ podjecie prac legislacyjnych, ktore w sposéb
prawidlowy implementowalyby te rozwigzania
unijne, to po pierwsze, a po drugie, spowodowa-
ly ujednolicenie rozwigzan na gruncie polskim,
dlatego ze w istocie nie ma jakich$ wiekszych
argumentow, ktore przemawialyby za tym, zeby
strony postepowania administracyjnego czy
strony postepowania przed sgdami administra-
cyjnymi bylty traktowane inaczej niz np. strony
postepowania cywilnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje za tak poglebiong analize.

Ja oczywiScie przedstawie projekt uchwaly
komisji o podjeciu inicjatywy ustawodawczej
w tym zakresie, ale wczes$niej zapytam, czy ktos
z pan i panéw senatoréow chcialby zabraé glos
w czasie pracy nad tym punktem.

Pan senator Czerwinski.

Gdyby tam mikrofon nie dziatal, bo nie wiem,
czy stuzby techniczne juz...

(Gtosy z sali: Juz dziala.)

Juz dziala.

Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Ja mam pytanie do pani legislator: co z tymi
panstwami, ktére nie nalezg do Unii Europej-
skiej? Pytam np. o Stany Zjednoczone, bo tutaj
tez jest asymetria. Czy ten problem byl jakos
przez pania rozpatrywany?

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Chetnie odpowiem na to pytanie. Ot6z w ubie-
glej kadencji Senatu mielismy nawet petycje z po-
stulatami, aby zréwnac te wszystkie uprawnienia
stron, ktére nadaja pisma do polskich organéw
administracyjnych czy w zasadzie organéw pu-
blicznych, bo takimi sg z kolei sgdy, bez wzgledu
na to, czy nadaja je z terenu Unii Europejskiej,
z terenu ktéregokolwiek z panstw czlonkow-
skich, czy tez spoza Europy. Wydaje mi sie, ze ta
petycja dotyczyla konkretnie Australii, obywatela
polskiego zamieszkalego w Australii. Pamietam,
ze komisja ostatecznie petycji nie uwzglednita,
prace nie zostaly podjete. Rowniez nasza komisja,
ktora zajmuje sie sprawami emigracji i taczno-
$ci z Polakami za granica, zaopiniowala petycje
negatywnie. A chodzilo o to, ze o ile na terenie
Europy mamy te ustugi wystandaryzowane, tzn.
one spelniajg okreslone wymogi, maja okreslony
poziom profesjonalizmu, rzetelnosci i — tak jak
zauwazyl Trybunat w tym swoim rozstrzygnie-
ciu — nie ma zadnych powodéw, aby mowi¢, ze
ustugi powszechne $wiadczone w innych krajach
europejskich nie bedg pozwalaly na definitywne
stwierdzenie, kiedy zostalo nadane pismo, o tyle
w przypadku innych krajow, krajow spoza Unii
Europejskiej i spoza EFTA, moze by¢ problem
z wiarygodno$cia czy rzetelnoscig informacji
przekazywanych przez tamtejszych operatoréw
$wiadczacych ustugi pocztowe.
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Dlatego tez, jak pamietam, komisja nie zdecy-
dowala na przyjecie zadnego projektu i, o ile dobrze
pamietam, rowniez przeciwne takiemu projektowi
byto Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zglo-
szen.

Czy zdalnie ktos sie zglaszal? Tez nie. Pan se-
nator? Nie.

W takim razie zglaszam projekt uchwaly:
Komisja Ustawodawcza wnosi o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w tym zakresie, ktory zo-
stal przedstawiony w tym wyroku.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za podje-
ciem tej uchwaly? (24)

Uwaga! Senatorowie, ktorzy glosuja zdal-
nie, moga od razu glosowaé, wciskajac ,za”,
»przeciw” lub ,wstrzymuje sie”. Panistwo macie
wszystkie te opcje.

17 glosow za na sali.

Kto jest przeciwny? (o)

Nie ma takich glosow.

Kto sie wstrzymat? (o)

Nie ma takich glosow.

Prosze o dodanie wynikéw glosowania se-
natoréw uczestniczacych zdalnie i podanie ich
zbiorczo.

(Glos z sali: 24.)

24 glosy za, nie ma gloséw przeciwnych i nikt
nie wstrzymat sie od glosu.

Mam pytanie: czy pan senator Czerwinski
chcialby by¢ senatorem sprawozdawca? Widze,
ze zna juz troszke problematyke w przypadku tej
inicjatywy ustawodawczej.

SENATOR

JERZY CZERWINSKI
Tak, wyrazam zgode.
PRZEWODNICZACY

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Nie widze innych kandydatur.

Uznaje, ze senatorem sprawozdawca w od-
niesieniu do tego punktu jest pan senator Czer-
winski.

Przechodzimy do trzeciego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego. W tym punkcie mamy
rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt P 19/16,
dotyczacego ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Chodzi o stosowanie w elektronicznym postepo-
waniu upominawczym przepisow o kosztach sg-
dowych, pozbawienie stron prawa do ubiegania
sie 0 zwolnienie z kosztow sadowych, tego doty-
czy wyrok. Trybunat orzekl, ze art. 104a ustawy
z lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zakresie, w jakim w elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym wylacza
mozliwo$¢ uzyskania przez strone pozwang
zwolnienia od kosztow sgdowych, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji RP.

O przedstawienie wyroku prosze pania me-
cenas Katarzyne Konieczko.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Szanowni Panstwo!

Wyrok z 29 kwietnia br., tak jak pan prze-
wodniczacy juz zapowiedzial, dotyczyl art. 104a
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, a konkretnie takiego wyjatku od zasady
zwalniania od kosztéw sadowych, ktory zostal
przewidziany w tym przepisie m.in. w odnie-
sieniu do elektronicznego postepowania upo-
minawczego. W czesci drugiej informacji maja
panstwo zaréwno wskazane przepisy dotyczace
elektronicznego postepowania administracyjne-
go, jak i przedstawione rozwiniecie co do prze-
piséw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Chcialabym tylko wspomnie¢, ze jednym
z takich kosztow sgdowych sg wydatki, a do wy-
datkéw mozna zaliczy¢ m.in. wynagrodzenie
i zwrot kosztow poniesionych przez bieglych.
W sytuacji gdy pismo strony wiaze sie z koniecz-
noscig ponoszenia wydatkow, sad ma obowigzek
wezwac strone do uiszczenia zaliczki i dopiero
w momencie gdy ta zaliczka zostanie uiszczona,
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mozna nadac¢ temu pismu bieg. W przeciwnym
razie sad jest obowigzany pomingé okreslong
czynno$c, ktorej dotyczy takie pismo.

Wspominam o tych wydatkach i zwrocie
kosztéw poniesionych przez bieglych ze wzgle-
du na to, ze to m.in. te wydatki byly czynnikiem,
ktéry doprowadzit do powstania problemu
konstytucyjnego na gruncie art. 104a ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Wiaze sie to pewnie z do$¢ rzadkim stanem fak-
tycznym. Mianowicie osoba, ktéra byla stronag
elektronicznego postepowania upominawczego,
chciata wnie$¢ sprzeciw i jednoczes$nie twier-
dzila, ze ten nakaz zaptaty, ktory zostal wydany
w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym, nie zostal jej doreczony, a na zwrotnym
po$wiadczeniu odbioru podpisala sie inna oso-
ba. W zwigzku z tym, ze sad uznal, ze sprzeciw
jest spozniony, pozwana wnosila 0o powolanie
bieglego w celu zweryfikowania, czy to w istocie
ona podpisala sie na zwrotnym pos$wiadczeniu
odbioru. Gdyby bowiem biegly przesadzit, ze to
nie jest podpis pozwanej, otwarta bylaby droga
do przyjecia i rozpoznania sprzeciwu. Sad oczy-
wiécie zgodnie z przepisami wezwal pozwang do
uiszczenia zaliczki, ta z kolei wniosta o zwolnie-
nie od kosztéw sagdowych i po pewnym zamie-
szaniu, gdyz sad najpierw uznat taki wniosek za
zasadny, a nastepnie zgodnie z przepisami od-
mowil zwolnienia, sprawa trafita do sagdu dru-
giej instancji, ktory zdecydowat sie na zadanie
pytania prawnego.

W zwiazku z tym, ze wzorcami kontroli byly
przepisy, ktére dosé czesto stanowig przedmiot
rozwazan Trybunatu i bardzo czesto o nich tu
panstwu wspominamy, czyli art. 45 ust. 1 kon-
stytucji i art. 77 ust. 2 konstytucji, a wiec prze-
pisy, ktore poreczajg prawo do sadu, chcialabym
pominac te czesé, ktdrg panstwo majg réwniez
w informacji rozwinieta, na temat znaczenia
tych wzorcow, a skupic¢ sie na tym, ze art. 104a
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych zostal wprowadzony jako wyjatek od zasa-
dy i — jak podkreslano w uzasadnieniu ustawy,
ktoéra wprowadzala elektroniczne postepowanie
upominawcze — istota tego przepisu mialo by¢
to, aby to postepowanie przebiegalo sprawniej.
Zaktadano bowiem, ze kazdy wniosek o zwol-
nienie od kosztéw sgdowych jest elementem
spowolnienia biegu postepowania, a skoro po-
wod ma mozliwo$¢ wyboru pomiedzy postepo-
waniem tradycyjnym a postepowaniem przed

e-sadem, to tez nie ma powodu, aby obowiazy-
walo tutaj zwolnienie od kosztow sagdowych. Je-
zeli powdd chciatby by¢ zwolniony od kosztow
sagdowych, to oczywiscie wybierze postepowanie
w trybie tradycyjnym. W uzasadnieniu ustawy,
ktora wprowadzala postepowanie elektroniczne,
wskazywano, ze nie bedzie problemu, jezeli cho-
dzi o zwalnianie od kosztow sgdowych pozwa-
nego, dlatego ze w przypadku tego podmiotu tak
naprawde czynnoscia, ktéra go dotyczy, bedzie
tylko wniesienie sprzeciwu, a poniewaz sprze-
ciw nie jest powigzany z koniecznoScia uiszcze-
nia zadnej oplaty, to nie ma podstaw do ubie-
gania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
W istocie wiec projektodawcy nie przewidzieli
takiej sytuacji, jaka wydarzyta sie w tej sprawie.

Trybunal, majac na uwadze to, ze jednak
zdarzaja sie stany faktyczne, ktére powoduja, iz
w praktyce konieczno$¢ uiszczenia kosztow sa-
dowych bedzie obcigzala réwniez pozwanego,
doszedl do wniosku, Ze ta regulacja nie spelnia
standardéw konstytucyjnych zwigzanych z do-
stepem do sadu i rzetelng procedura, dlatego ze
zbyt daleko idace obowigzki fiskalne zdaniem
Trybunalu nie moga zamykaé¢ drogi do sadu.
Trybunal przytoczyl tu réwniez orzecznictwo
i wypracowane stanowisko co do tego, jak po-
winny by¢ postrzegane koszty sadowe. Oczywi-
$cie podkreslenia wymaga to, ze koszty sadowe
w orzecznictwie trybunalskim nie sa co do za-
sady kwestionowane, co najwyzej kwestiono-
wana moze by¢ ich wysoko$¢ badz obowiazek
ich ponoszenia w konkretnych sytuacjach, dla-
tego ze daniem Trybunalu bariery ekonomicz-
ne nie mogg wylacza¢ tego fundamentalnego
prawa, jakim jest prawo do sadu. Trybunal za-
znaczyl réwniez, ze takim argumentem, ktory
nie pozwala na usprawiedliwienie tej regulacji
z art. 104a ustawy o kosztach sgdowych, jest
szybko$¢ postepowania, o ktorej tez juz mowi-
tam, dlatego ze kosztem dostepu do sgdu nie
mozna faworyzowac sprawnego dziatania insty-
tucji publicznych.

Jezeli chodzi o wykonanie orzeczenia, to
W naszej ocenie jest ono potrzebne. Wprawdzie
znowu jest to orzeczenie zakresowe, czyli Try-
bunal swoim rozstrzygnieciem nie doprowa-
dzil do wyeliminowania z ustawy jakiejkolwiek
jednostki redakcyjnej ani jest fragmentu, nie
mamy tez jakiej$ sprzecznoS$ci przepisow, jezeli
chodzi o odestania lub nawigzania innego rodza-
ju, ale trzeba mie¢ na uwadze to, ze o ile sady,
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do ktorych posrednio kierowany jest art. 104a,
na pewno poradza sobie z recepcja wyroku Try-
bunalu, o tyle jest jeszcze druga kategoria pod-
miotdw, ktére korzystaja z tej normy i skadinad
sg swoistymi beneficjentami normy prawnej
zrekonstruowanej przez Trybunal, chodzi tutaj
o strony pozwane. I z punktu widzenia pewno-
$ci prawa oraz tego standardu, o ktorym tez juz
dzisiaj byla mowa przy okazji omawiania po-
przedniego punktu, czyli zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego prawa, zasadne byloby
rozwazenie podjecia prac legislacyjnych w celu
jednoznacznego wyrazania, ze ten wyjatek co
do tego, ze nie mozna zwalnia¢ od kosztéw sg-
dowych, dotyczy jedynie powoda, ktéry docho-
dzi roszczen w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, aby tez nie bylo watpliwosci co
do tego, ze pozwany, ktory znalazl sie w takiej
szczegolnej sytuacji, jak w tej konkretnej spra-
wie, moze ubiegac sie o takie zwolnienie. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Absolutnie podzielajac ten poglad, szcze-
golnie co do tego, ze koszty sadowe nie powin-
ny stanowic¢ bariery w mozliwosci korzystania
z wymiaru sprawiedliwos$ci, bede przedstawial
stanowisko postulujace podjecie inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie.

Czy kto$ z pan i pandéw senatoréw chce za-
brac¢ glos? Nie widze chetnych.

W takim razie przystepujemy do procedury
glosowania.

Glosujemy nad uchwala stanowiaca, ze Ko-
misja Ustawodawcza podejmuje decyzje w za-
kresie uruchomienia inicjatywy ustawodawczej
bedacej realizacja wyroku Trybunatlu Konstytu-
cyjnego dotyczacego kosztow sgdowych w spra-
wach cywilnych.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem takiego stanowiska? Prosze o podniesienie
reki. (21)

14 glosow za na sali.

Kto jest przeciwny? (o)

Kto sie wstrzymat? (o)

Prosze o doliczenie gloséw senatoréw biorg-
cych udzial zdalnie w posiedzeniu.

(Glos z sali: 21 — za, 0 — przeciw...)

W sumie 21 senatoréw glosowalo za, nikt nie
byt przeciwnych i nikt sie nie wstrzymat.

Jezeli panstwo sie zgodzg — jako minister
sprawiedliwosci zajmowalem sie elektronicz-
nym postepowaniem upominawczym - jezeli
bytaby zgoda komisji, to wzialbym na siebie obo-
wigzki senatora sprawozdawcy w tym zakresie.

Nie widze innych zgloszen. W takim razie
uznaje, ze te obowiazki w zakresie tego wyroku
bede wykonywat.

Bardzo pani mecenas dziekuje za sprawne
przedstawienie tych wyrokéw.

Ciesze sieg, ze jest juz z nami na sali pani me-
cenas Iwona Kozera-Rytel.

W zwiazku z tym przechodzimy do czwarte-
go punktu merytorycznego z porzgdku obrad:
rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb re-
presjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepod-
leglego bytu Panstwa Polskiego.

Oddaje glos pani mecenas celem przedsta-
wienia szczego6low inicjatywy.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dobrze. Dziekuje.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Jest
wlaczony.)

Jest wlaczony. Dziekuje bardzo.

W dniu 30 czerwca 2020 r. rzecznik praw
obywatelskich wystapil do Wysokiej Izby z po-
stulatem dokonania zmian w ustawie z 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0sdb represjonowanych za dzialal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego. Chodzi konkretnie o art. 8 ust. 2a. Zgodnie
z tym przepisem uprawnienie do ubiegania sie
o odszkodowanie badz tez zadoséuczynienie
przystuguje osobom mieszkajacym obecnie badz
w chwili $§mierci w Polsce pod warunkiem, ze
te osoby byly represjonowane przez radzieckie
organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub
tez organy pozasgdowe dzialajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od 1 lipca 1944 r.
do 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Pol-
ski w granicach ustalonych w traktacie ryskim
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w okresie od 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grud-
nia 1956 r. za dzialalnos¢ na rzecz niepodlegle-
go bytu panstwa polskiego lub z powodu takiej
dziatalnosci.

A zatem w katalogu podmiotéw uprawnio-
nych do ubiegania sie o odszkodowanie lub za-
dosc¢uczynienie pominieto obywateli Polski,
ktorych dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego rozpoczela si¢ na terytorium
Polski, ale w efekcie zmiany granic w 1946 r. te
osoby znalazly sie poza terytorium Polski. To
jest tzw. przestanka domicylu, ktéra w ocenie
rzecznika praw obywatelskich w odniesieniu
do o0sdb, ktére zmarly w wyniku represji, np.
na skutek wykonania wyroku orzekajacego kare
$mierci lub tez w trakcie odbywania kary w ra-
dzieckim wiezieniu po 5 lutego 1946 r., tj. po
dacie wejscia w zycie umowy regulujacej polsko-
-radzieckg granice panstwows... Ta przestanka
moze by¢ uznana za kryterium, ktére w nieuza-
sadniony sposob réznicuje sytuacje prawng pod-
miotéw charakteryzujacych sie podobna cecha
relewantna. W analizowanym przypadku cecha
ta jest fakt represjonowania przez organy ra-
dzieckie w czasie i miejscu okreslonym w art. 8
ust. 2a ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Rzecznik praw obywatelskich podkres$la, ze
jednym z warunkéw uzyskania uprawnien do
odszkodowania za szkode i krzywdy wyrzadzo-
ne w wyniku represji radzieckich organéw sci-
gania i wymiaru sprawiedliwosci za dzialalnosé¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
jest to, aby osoba represjonowana mieszkala
w chwili sktadania wniosku badz tez w chwili
Smierci w Polsce. Potwierdza to tez orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. Rzecznik praw obywa-
telskich podaje przyklady takich orzeczen. Nie
bede ich moze tutaj cytowac, poniewaz sg one
wszystkie wymienione w tym pismie. Warunek
ten jest speliony wowczas, gdy represjonowany
mieszka obecnie lub mieszkal w chwili Smier-
ci w obecnych granicach panstwa polskiego, tj.
w granicach ustalonych dnia 5 lutego 1946 r.,
chyba ze zgon nastgpit przed tg datg.

Jeszcze raz podkresle, powtdrze, bo moze sie to
wydawac troszeczke skomplikowane. W katalogu
0so0b uprawnionych do ubiegania sie o odszko-
dowanie pominieto osoby, ktérych dzialalnosc
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

wskutek przesuniecia granic byta kontynuowana
poza terytorium Polski. Rzecznik praw obywa-
telskich podkresla, ze osoby te walczyly na rzecz
niepodleglosci i w nastepstwie tego poniosty
$mier¢, stad nie jest zasadne pozostawienie ich
poza zakresem regulacji. O ile przestanke domi-
cylu mozna uzna¢ za uzasadniona w stosunku do
0s0b, ktore byly represjonowane i same sktadajg
wniosek o odszkodowanie — oznacza to, ze te 0so-
by przezyly owe represje i doczekaty odzyskania
przez Polske niepodleglosci oraz mialy mozli-
wo$¢ podjecia decyzji co do zamieszkania w Pol-
sce — o tyle w odniesieniu do 0sdb, ktdre poniosty
$mier¢ wskutek represji za walke o niepodlegly
byt Panstwa Polskiego, a mieszkaly i zmarly na
terenach, ktore Polska utracita dopiero w lutym
1946 1., przestanka domicylu w chwili $émierci
wydaje sie nieracjonalna, poniewaz skutkuje ona
faktycznym i prawnym wykluczeniem mozliwo-
$ci dochodzenia roszczen przez osoby najblizsze
osobom represjonowanym. Trzeba mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze represjonowani, pomimo
ich wiezi z Polsks, ze wzgledu na dwczesne realia
polityczne niejednokrotnie nie mieli mozliwosci
zmiany miejsca zamieszkania.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, Pani Mecenas.

Szanowni Panstwo, to bardzo potrzebna
i symboliczna inicjatywa ustawodawcza.

Sg z nami na sali... Zapytam, czy beda chcie-
li zabra¢ glos. Jest z nami przedstawiciel rzecz-
nika praw obywatelskich, ktory zwrdcit naszg
uwage na ten problem. Jest przedstawiciel IPN
i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Jezeli panstwo
chca zabra¢ glos w takich dosy¢ syntetycznych
wystapieniach, to bardzo prosze.

Jako pierwszy przedstawiciel rzecznika praw
obywatelskich. Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W ZESPOLE PRAWA KARNEGO
W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH
PIOTR ZAKRZEWSKI

Piotr Zakrzewski, przedstawiciel rzecznika
praw obywatelskich.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

‘Wilasciwie nie zostalo mi nic do dodania, bo
pani mecenas — za co bardzo dziekuje — bardzo
rzetelnie i skrupulatnie przedstawila calos¢ sta-
nowiska rzecznika praw obywatelskich. Dodam
tylko, ze przedstawiona inicjatywa ustawodaw-
cza w pelni wyczerpuje postulaty rzecznika praw
obywatelskich. Co wazne, w pismie z 8 lutego
2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci réwniez
zgodzilo sie z tymi postulatami. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Czy pan dr hab. Grzegorz Bebnik z Instytutu
Pamieci Narodowej chce zabra¢ glos?

(Starszy Specjalista w Oddziatowym Biurze
Badan Historycznych w Oddziale Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach
Grzegorz Bebnik: Nie.)

Dobrze.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedli-
wosci chee zabrac glos? Nie.

Otwieram dyskusije.

Kto z pan i panéw senatoréw chce ewentual-
nie zabra¢ glos?

Bardzo prosze. Pan przewodniczacy, a poz-
niej pan senator.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Chcialbym zapytac o co$ panig mecenas. Pani
mecenas twierdzila, ze jezeli chodzi o beneficjen-
tow czy o podmioty, ktore bylyby uprawnione do
skorzystania z zapiséw, ktére wprowadzamy, to
bylyby to osoby, ktére zamieszkuja na teryto-
rium, ktére Polska stracita po 1946 r. Chcialbym
zapytac, czy gdyby zdarzylo sie, ze jakie$ osoby
zamieszkiwalyby po 1946 r. nie w obecnej Pol-
sce, nie w granicach Polski po traktacie ryskim,
tylko gdzie$ na innych terenach, to dobrodziej-
stwo tej ustawy rowniez by je objeto.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Wydaje sie, ze chodzi tylko o osoby, ktore
zamieszkujg badz zmarly na terytorium, ktére
Polska utracita po 1946 r.

Jajeszcze tylko, jesli pan przewodniczacy po-
zwoli...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Bardzo prosze, Pani Mecenas.)

Zebyécie panstwo mieli juz taka pelng infor-
macje, chcialabym jeszcze wspomnie¢ o uchwa-
lonej juz przez Sejm ustawie. Jest to ustawa
z 24 lipca 2020 r. 0 $wiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom zestanym lub deporto-
wanym do Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich w latach 1939-1956. Za chwile pan-
stwo bedziecie na posiedzeniu...

(Przewodniczagcy Krzysztof Kwiatkowski: Cho-
dzi o te 200 zt.)

Tak, o dodatkowe s$wiadczenie pieniezne.
W tej ustawie jest przepis, ktory mowi, ze $wiad-
czenie to nie bedzie przystugiwato osobie, ktora
uzyska odszkodowanie albo zado$cuczynienie
na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec 0sdb represjonowanych za dzialal-
no$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego. Krag beneficjentéw ustawy, o ktorg teraz
procedujemy, i krag beneficjentéw wspomnia-
nego projektu moze sie w pewnych momentach
zazebiac. Woweczas, jezeli osoba skorzysta z jed-
nej z ustaw, nie bedzie mogta skorzysta¢ z dru-

giej.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pan senator Wojciech Piecha.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Ja mam krotkie pytanie. Czy znamy liczbe
0s0b, ktore bedg uprawnione do ubiegania sie
o odszkodowania? W jakiej wysokosci te odszko-
dowania beda przyznawane? Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Wiem, ze my w Senacie jeszcze nie mamy
tych informacji. Czy ewentualnie przedstawi-
ciel IPN... Nie ma chyba na sali przedstawiciela
urzedu do spraw kombatantow. Czy macie pan-
stwo jakiekolwiek szacunki?

Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA

W ODDZIALOWYM BIURZE

BADAN HISTORYCZNYCH

W ODDZIALE INSTYTUTU PAMIECI
NARODOWEJ — KOMISJI SCIGANIA
ZBRODNI PRZECIWKO NARODOWI
POLSKIEMU W KATOWICACH
GRZEGORZ BEBNIK

Prosze panstwa...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: On
powinien dziala¢. Tam jest przycisk podpisany
ymikrofon”.)

Prosze panstwa, bardzo mi przykro. Ja je-
stem przedstawicielem katowickiego oddzialu
IPN i zostalem tutaj sprowadzony specjalnie po
to, aby zaopiniowa¢ uchwale, ktéra macie pod-
ja¢ z okazji wybuchu II powstania slaskiego. Nie
jestem kompetentny do wypowiadania sie w tej
materii. Przykro mi bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Nie mamy takich szacunkow.
Szanowni Panstwo, proponuje podjecie

uchwaly o potrzebie inicjatywy ustawodawczej
w tym zakresie.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za? Prosze
o podniesienie reki. (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Prosze o dodanie wynikéw ze zdalnych gloso-
wan senatorow.

Macie panstwo jeszcze 30 sekund na podjecie
decyzji, czy chececie wzia¢ udziat w glosowaniu.

Koncze glosowanie.

Prosze o podanie wynikow zbiorczych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spokojnie. Senator moze nie wzig¢ udziatu
w glosowaniu, to jego autonomiczna wola.

(Gtos z sali: 19 glosow za.)

19 glosdw za, nie ma glosow przeciw, nikt sie
nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza opo-
wiedziala sie za podjeciem inicjatywy ustawo-
dawczej w tym zakresie.

Dziekuje, Pani Mecenas.

Czy pan senator... Pan senator Ujazdowski
wykazywal tu duze zainteresowanie problema-
tyka, takze jako przewodniczacy komisji lacz-
nosci z Polakami za granicg. Czy przejmie pan
a siebie obowigzki senatora sprawozdawcy?
Tak.

Bardzo serdecznie dziekuje. Pan senator
Ujazdowski przejmuje te obowiazki.

Przechodzimy do punktu dotyczacego pierw-
szego czytania projektu uchwaly w 100. rocznice
IT Powstania Slaskiego, zawartego w druku se-
nackim nr 141.

Za 2 minuty bedzie tu pani senator Halina
Bieda, ktéra reprezentuje wnioskodawcow, wiec
zarzadzam 2-minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

‘Wznawiam posiedzenie.

Przechodzimy do punktu pigtego porzad-
ku posiedzenia, czyli do pierwszego czytania
projektu uchwaly w 100. rocznice drugiego Po-
wstania Slaskiego, zawartego w druku senackim
nr 141.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani
senator Halina Bieda. Z ramienia Biura Legi-
slacyjnego ta sprawa opiekuje sie pan mecenas
Jakub Zabielski.

Oddaje glos pani senator celem przestawie-
nia projektu uchwaty.

SENATOR
HALINA BIEDA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu grupy senatoréw bardzo prosze
o podjecie uchwaly upamietniajacej stulecie II
powstania $lgskiego.
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Powstanie wybuchto w nocy z 19 na 20 sierp-
nia 1920 r. W treéci uchwaly zawieramy istotne
informacje dotyczace jego przyczyn. Zabdjstwo
dra Mieleckiego, ktére mialo miejsce 17 sierp-
nia w Katowicach, byto, mozna powiedzie¢, taka
iskra zapalng. Powstanie zakoniczylo sie sukce-
sem, bowiem zostala zlikwidowana niemiecka
policja Sicherheitspolizei, a w jej miejsce komi-
sja miedzysojusznicza powotala mieszang poli-
cje polsko-niemiecka, tzw. Apo.

Bardzo prosze o podjecie tej uchwaly. Za 2
tygodnie bedziemy obchodzi¢ stulecie II powsta-
nia $lgskiego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje, Pani Senator.

Jak juz wiemy, na sali jest przedstawiciel od-
dzialu IPN w Katowicach.

Czy pan Grzegorz Bebnik chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA

W ODDZIALOWYM BIURZE

BADAN HISTORYCZNYCH

W ODDZIALE INSTYTUTU PAMIECI
NARODOWEJ — KOMIS)I SCIGANIA
ZBRODNI PRZECIWKO NARODOWI
POLSKIEMU W KATOWICACH
GRZEGORZ BEBNIK

Tak, jak najbardziej.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Mam kilka uwag do tego tekstu. Od razu
zaznaczam, ze ten tekst otrzymalem wczoraj
wieczorem. Wezesniej nie byt on chyba meryto-
rycznie konsultowany. Silg rzeczy, moze nieco
nieszczesliwie, taka operacja musi zosta¢ doko-
nana dopiero tutaj.

Mam kilka zastrzezen natury absolutnie me-
rytorycznej. Pierwsze z nich, by¢ moze drobne...
Sadze, ze wszyscy z panstwa macie ten tekst...

(Przewodniczqcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Mamy projekt uchwatly.)

...przed oczami. W drugim akapicie czytamy:
,0ddzialy alianckie skltadajace si¢ z Francuzow,
Wilochéw i Anglikéw”. Otéz, jesli mowimy o roku
1920... Wéwezas na Gérnym Slasku byli jedynie
Francuzi i Wlosi. Anglicy owszem, mieli przyby¢,

ale poniewaz wybuchlo powstanie w Irlandii, na
tym spornym obszarze pojawili sie dopiero w roku
przyszlym, czyli w roku 1921. Tak wiec sila rzeczy
w drugim powstaniu nie asystowali w jakikolwiek
sposob. To jest pierwsza sprawa, prosze panstwa.

Nastepnie jest tutaj omdwienie tego, o czym
mowila juz pani senator, czyli Sicherheitspolizei,
niemieckiej policji, skoszarowanej policji, forma-
cji, ktora woéwczas na obszarze plebiscytowym
peitawltadze, nazwijmy to, policyjng i ktorej roz-
wigzanie, a takze powolanie dwunarodowoscio-
wej policji plebiscytowej, bylo gléwnym hastem
drugiego powstania. No i czytamy: ,oficjalnie
bezstronna policja bezpieczenstwa Sicherheit-
spolizei, Sipo, wspierala strone niemiecks”. To
nie ulega watpliwosci. Moje watpliwosci wzbudza
kolejne zdanie. ,Brala udzial m.in. w zlikwido-
waniu polskiego wiecu w Opolu’... Istotnie. Byto
cos takiego. Ten wiec, nawiasem mowigc, mial
na celu rozwigzanie Sicherheitspolizei. To mozna
oczywiscie zostawic. ...,W atakach na Polski Ko-
misariat Plebiscytowy w Bytomiu, czy wreszcie
linczu na polskim lekarzu Andrzeju Mieleckim”.

Ujecie tu dwoch ostatnich punktéw, czyli ata-
ku na komisariat w Bytomiu i linczu na Andrzeju
Mieleckim, jest dla mnie absolutnie niedopusz-
czalne. Jesli chodzi o atak na komisariat bytom-
ski, to Sicherheitspolizei mozna zarzuci¢ najwy-
zej opieszalos¢. Funkcjonariusze Sipo absolutnie
nie uczestniczyli tez w mordzie na Andrzeju Mie-
leckim. Stwierdzam to z calg odpowiedzialnoscia,
jako ze w Katowicach powstaje wladnie i w naj-
blizszym czasie ukaze sie dwujezyczny, polsko-
-francuski zbiér dokumentéw plebiscytowych,
wytworzonych przez francuskie dowddztwo tzw.
wojsk okupacyjnych, ktore prowadzito w tej spra-
wie sledztwo. Nawet Francuzi, krytycznie nasta-
wieni do Niemcéw, przyznawali, ze Sipo staralo
sie w jakis sposdb powsciagna¢ te wystapienia,
a juz na pewno nie byto odpowiedzialne za mord
na Andrzeju Mieleckim. Bylo to dzielo rozwscie-
czonego, tak trzeba by powiedzie¢, thumu demon-
strantéw. Ten fragment nalezaloby, moim zda-
niem, w jaki$ sposob przekonstruowac.

Dalej czytamy o... To jest kolejny akapit, czyli
trzeci. ,Walki wybuchly jednoczesnie w powia-
tach pszczynskim, rybnickim, katowickim, lubli-
nieckim”... I tu mamy wyliczanke. Kolejne zdanie.
»Walczono takze w rejonie linii Opole — Krasiejow
— Dobrodzien — co jest absolutng prawda — oraz
w Raciborzu i Kozlu”. Otdz, prosze panstwa, nie
do konca tak bylo, jako ze w Raciborzu i Kozlu, czy
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raczej w calej potudniowej czesci obszaru plebiscy-
towego, stacjonowali Wlosi, wojska wloskie. Wlosi
generalnie nie byli tak przychylnie nastawieni do
polskich postulatow i bedacych ich nosicielami po-
wstancow jak Francuzi. Stad tez, jesli moge co$ za-
sugerowac, zaproponowatbym zapis ,w okolicach
Raciborza i Kozla”, jako ze powstancza ofensywa
na obydwa te miasta absolutnie sie nie powiodla.
To by bylo tyle, jesli chodzi o te strone.

Nastepna strona. Mamy tutaj taki fragment.
»,0ddzialy alianckie, a w szczegdlnosci wojska
francuskie, przychylnie odnosily sie¢ do dzialan
powstanczych, co miato ogromny wplyw na re-
zultat powstania”. Prosze panstwa, przychylnie
odnosili sie do nich bez watpienia Francuzi, to
jest absolutny pewnik, ale Wlosi starali sie za-
chowa¢ pewng neutralno$¢ w tym sporze. Tak
wiec nie byly to oddzialy alianckie. Jak mowilem
wezesniej, w tym przypadku nie ma tez mowy
o Brytyjczykach, jako ze wtedy ich tam nie byto.
Moim zdaniem trzeba by to zdanie w jakis spo-
sob przeksztalci¢, wskazujac, iz przychylnie do
tych dziatan odnosili sie Francuzi, ktorzy zresz-
ta i tak stanowili wowczas ok. 80% alianckiej
zalogi okupacyjnej na obszarze plebiscytowym,
a wiec pozostawali w znakomitej przewadze.

Jesli chodzi o pozostate sformutowania, akapi-
ty, to nie mam zadnych uwag. Sadze, ze te, ktore
tutaj tak syntetycznie wyglosilem, moga jedynie
sprzyjac polepszeniu i tak wysokiej merytorycz-
nej wartosci tego tekstu. Dziekuje serdecznie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja zapytam panig senator jako przedstawicie-
la wnioskodawcéw, czy wykreslenie Anglikéw
oraz tych 2 przykladow, dotyczacych Polskiego
Komisariatu Plebiscytowego w Bytomiu i mor-
du na Andrzeju Mieleckim, a takze dodanie stow
»w okolicach Raciborza i Kozla” bylyby zgloszo-
ne przez pania senator jako autopoprawki?

SENATOR
HALINA BIEDA

Pozwole sobie odnie$¢ sie do uwag pana Beb-
nika.

Jesli chodzi o ten pierwszy zarzut, to oczy-
wiscie w trakcie drugiego powstania Anglikéw

nie bylo. Nigdzie w uchwale nie jest napisane,
ze ich oddziaty byly tam w okresie drugiego po-
wstania. Ten pierwszy akapit dotyczy naswie-
tlenia sytuacji. Wezmy pod uwage to, ze tekst,
z racji tego, ze jest tekstem uchwaly, musial by¢
skrocony. Nasz pierwotny tekst, opracowany
z panem senatorem Piechg i z innymi senatora-
mi, byl duzo dluzszy. Musielismy go silg rzeczy
troszke poskracac¢. Bardziej chodzilo nam o to,
zeby ludzie w ogdle wiedzieli, ze na Slasku byty
oddzialy alianckie: francuskie, wioskie i angiel-
skie. W drugim powstaniu rzeczywiscie ich nie
bylo, wiec mozemy tutaj doprecyzowac, ze pod-
czas powstania... Zdanie brzmi tak. ,0ddzialy
alianckie skladajace sie z Francuzow, Wiochow
i Anglikéw — i to jest prawdziwe — zastapily sta-
cjonujace dotychczas na tym terenie oddzialy
niemieckie”. I to tez jest prawdziwe. Nie ma do-
precyzowania, kiedy to nastapito. Ale jesli uzna-
my... Zeby nie toczyé tu jakich$ dtugich sporéw,
powiem, ze nie widze tu przeszkdd.

Jesli chodzi o policje, to jest wyraznie na-
pisane, ze ataku na dra Mieleckiego dokonaly
niemieckie bojowki. Oczywiscie mozemy wies¢
Spor, czy to, ze policja byla opieszala, bylo jej
udziatem, czy nie. To juz sg takie subtelnosci
w doprecyzowaniu jezykowym.

Co do okolic to jak najbardziej... To jest, jak
mowie, takie szczegdlarstwo. Bo jesli Raciborz,
okolice Raciborza... Trzeba by sprawdzi¢, czy
Raciborza w 6wczesnych granicach, czy Racibo-
rza dzisiejszego. To bylo, tak jak méwie, skrdco-
ne. To jest podane na zasadzie ogélnosci. Uwa-
zam jednak, ze uwaga dotyczaca okolic jest tutaj
najmniejsza uwaga.

Co do ostatniej uwagi to oczywiscie mozemy
napisa¢, ze wojska francuskie przychylnie od-
nosily sie... Po prostu te oddzialy alianckie... To
»W szczegdlnosci” mozemy wykreslic. Wtedy to
pierwsze zdanie na drugiej stronie brzmiatoby
tak. ,Wojska francuskie przychylnie odnosilty
sie do dzialan powstanczych, co mialo ogromny
wplyw na rezultat powstania”. Czy takie zdanie
by pasowalo?

(Starszy Specjalista w Oddziatowym Biurze
Badan Historycznych w Oddziale Instytutu Pa-
migci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach
Grzegorz Bebnik: Tak, jak najbardzie;j.)

Dobrze.

Jesli chodzi o uwage dotyczacy okolic, to tez
nie widze przeszkdd. Tak jak mowie, to jest tylko
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doprecyzowanie geograficzne. Z racji tego, ze...
Jako geograf, a nie historyk, moglabym tutaj dy-
wagowac na temat tego, co to sg okolice, a co to
jest miasto, ale mysle, ze nie bedziemy toczy¢
sporu.

Jesli chodzi o Anglikéw, to uwazam, ze trzeba
by po prostu doprecyzowac, ze w okresie drugie-
go powstania byly oddzialy alianckie sktadajace
sie rzeczywiscie tylko z Francuzow i Wlochdw.

Co do linczu to, tak jak mowie, policja bezpo-
$rednio nie brata w nim udzialu, ale byla opie-
szala. To jest, moim zdaniem, tylko stylistyka,
ale nie widze przeszkodd, zeby to doprecyzowac.

Panie Senatorze, nie wiem, czy pan...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja mam takg drobng rzecz. Juz oddaje glos
panu senatorowi. Tam, gdzie mozna, bede szyb-
ko porzadkowat sprawy.

Mamy przyijete jako autopoprawke, ze w trze-
cim akapicie bedzie ,,w rejonie linii Opole — Kra-
siejow — Dobrodzien oraz w okolicach Raciborza
iKozla”.

Ja zaproponuje lekka modyfikacje w tym sa-
mym akapicie. Pani senator zaproponowala tu
wykreslenie i te wojska francuskie zostaly tak
jakby w powietrzu, nie wiadomo, skad sie wziety.
Ja zaproponowalbym co$ takiego. ,Wojska fran-
cuskie, wchodzace w sktad oddzialow alianckich
— i dalej bez zmian - przychylnie odnosily sie
do dzialan powstanczych”. Wtedy usytuujemy je
w okres$lonym kontekscie, w kontekscie oddzia-
16w alianckich. Mieliby$my tu, jezeli bytaby zgo-
da, druga autopoprawke.

Rozumiem, ze co do pierwszego akapitu
pani senator proponuje, zeby zapis brzmiat tak:
»oddzialy alianckie skladajace sie w trakcie II
Powstania Slaskiego m.in. z Francuzéw i Wto-
chow”. Czy od strony poprawnosci historycznej
bedzie to correct? Pytam przedstawiciela IPN.

(Starszy Specjalista w Oddziatowym Biurze
Badan Historycznych w Oddziale Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach
Grzegorz Bebnik: Z wyjatkiem ,miedzy innymi”.
»,0ddzialy alianckie sktadajace sie z”...)

A, tak, bo wtedy one sktadaty sie... Tak jest.

(Senator Halina Bieda: Ale trzeba doprecyzo-
wac czasokres, bo...)

Wlasénie to doprecyzowalismy.

(Senator Halina Bieda: W czasie II powstania
slaskiego.)

Tak, w trakcie II powstania slaskiego. Mieli-
by$my to przyjete.

Teraz oddaje gtos panu senatorowi. Mamy do
omowienia ten najdelikatniejszy fragment, do-
tyczacy okolicznosci linczu w Bytomiu i ataku na
Andrzeja Mieleckiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Ja sie zgadzam na te poprawki. One dopre-
cyzuja rys historyczny. Tekst bedzie odpowiadat
prawdzie. Zgadzam sie na taki tekst.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Mamy do uporzadkowania ostatnig rzecz.
Pan mecenas, jezeli chce, moze sie w kazdej
chwili wlgczy¢. Za chwile oddam tez glos pani
senator.

Mamy do uzgodnienia kwestie tego, jak wy-
cyzelowaé zapis dotyczacy Polskiego Komisa-
riatu Plebiscytowego w Bytomiu i linczu na pol-
skim lekarzu.

Oddam najpierw glos pani przewodniczacej
Zdrojewskiej, a pdzniej — panu mecenasowi.
Bardzo prosze.

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Przepraszam, ze sie¢ chwile spoznitlam. Bar-
dzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, mu-
sialam wyj$¢ na chwile.

Mam uwage co do calosci uchwaly i chciata-
bym ja wyrazi¢. Czy to jest dobry moment?

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Oczywiscie.)

Chcialabym powiedzie¢, ze nie mam tutaj
jakichs$ wiekszych uwag i nie jestem specjalist-
ka od powstan slaskich, ale mam uwage, ktora
czesto przedstawiano na posiedzeniach naszej
komisji.
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Uchwala skupia sie na przebiegu powstania,
na potyczkach militarnych itd. Z tekstu uchwa-
ly ani cudzoziemiec, ani osoba malo zoriento-
wana... Ona nie bedzie wiedzie¢, o co chodzi
w tej uchwale, poniewaz jest to przedstawione
na samym konicu. Tam jest takie zdanie: ,,Senat
Rzeczypospolitej Polskiej z okazji 100. rocznicy
IT Powstania Slaskiego sktada hotd Powstaricom
Slaskim za ich mestwo” itd., itd. Tutaj jest napi-
sane za co, tutaj napisano, po co byto to powsta-
nie. ,,Za mestwo i poswiecenie w walce o powrdt
Gérnego Slaska do Polski”. T tego mi brakuje na
samym poczatku uchwaly, tego, zeby napisac,
o co chodzito w powstaniu. Bo jak sie czyta cala
uchwale... Ja tak czytalam i czytalam... Kto be-
dzie wiedzial, o co chodzilo w tych powstaniach?
Tu wlaéciwie nie wiadomo, o co tym Slazakom
chodzito. Byly jakies potyczki, byli Polacy, Niem-
cy itd., byly plebiscyty, byt traktat wersalski...
Uwazam, ze dobrze by bylo doda¢ gdzies na sa-
mym poczatku — tu sie zwracam do pani sena-
tor Biedy, moze przedstawi ona jakas propozycje
— ze w tym roku obchodzimy setna rocznice II
powstania slaskiego. Wybuch powstania po-
przedzilo wiele znaczacych, ale i dramatycznych
wydarzen. Ale po co bylo to powstanie? Warto
tutaj napisad, ze tak naprawde celem powstania
byt powrét Gérnego Slaska do Polski, warto juz
na samym poczatku o tym wspomnie¢. Jesli sie
oczywiScie panstwo senatorowie ze mng zgo-
dza...

(Senator Halina Bieda: Ja moze odpowiem.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Sekunde, Pani Senator. Pani senator ma te-
raz chwilke, zeby pomysle¢, gdzie to ewentual-
nie zapisac, a ja oddam glos panu mecenasowi.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja stucham, notuje i na ko-
niec pozwole sobie odczyta¢ uchwale w brzmie-
niu przyjetym przez komisje po to, zeby nam nic
nie umknelo.

Jezeli chodzi o problem, o ktorym mdéwita
pani senator Zdrojewska, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, zeby rozpocza¢ uchwale od zlozenia
holdu, a nastepnie przedstawienia, w zwigzku
z czym ten hold jest zlozony. To, ze my przyjeli-
$my jako pewna praktyke czy tradycje wyrazanie
na koncu uchwaly tego, jaki jest stosunek Senatu
do wydarzenia, o ktorym powiedzieliSmy wcze-
$niej... No, to jest tylko nasza praktyka. Gdyby-
$my zaczeli uchwale od tego, ze Senat sklada
hold powstancom, nic by sie nie stalo. To jest...

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Ja chyba nie zostalam zrozumiana. Wylusz-
cze to bardziej dobitnie. Niestety musze to zro-
bi¢. Tutaj stowo ,,Polska” pada tak naprawde tyl-
ko raz, w nazwie ,,Polska Organizacja Wojskowa
Goérnego Slaska”. Jest tez ,Polski Komisariat Ple-
biscytowy z Wojciechem Korfantym na czele”.
To jest dwa razy w tekscie. Dopiero na koncu jest
napisane, ze chodzi o powrét Gérnego Slaska do
Polski. A wczeéniej? Nie wiemy tak naprawde,
po co byly te plebiscyty, o co byly te potyczki. Nie
jest nawet wyjadnione, czego mial dotyczy¢ ple-
biscyt. I dlatego proponowalam, zeby zacza¢ od
tej sprawy, zeby to bylo jasne np. dla cudzoziem-
cow. Tu nie chodzi o to, czy to jest napisane na
poczatku, czy na koncu, ale o to, zeby dobitniej
to wyrazi¢, najlepiej na poczatku, zeby zaczac¢
od tego, po co bylo II powstanie §lgskie, a potem
skonczy¢ wyrazeniem holdu. Nic nie przeszka-
dza, zeby na konicu to byto powtérzone, zapisane
drugi raz. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

W kolejnosci zgloszen: pani senator Bieda,
a pozniej pan senator Ujazdowski.

SENATOR
HALINA BIEDA

Moze najpierw odniose sie do pierwszej uwa-
gi. Mozemy w ogoéle zdanie ,Brata udzial m.in.
w zlikwidowaniu”... Je$li podamy tylko jeden
przyklad, to ,m.in.” bedzie bez sensu. Proponuje
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to zdanie wykresli¢. Wtedy zostanie, ze oficjalnie
bezstronna policja wspierala strone niemiec-
ka. No bo jesli podamy tylko jeden przyktad, to
»,m.in.”... Nie wiem... To bedzie takie...

(Glos z sali: Bez sensu.)

Czy na to by sie pan zgodzil?

(Starszy Specjalista w Oddziatowym Biurze
Badan Historycznych w Oddziale Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach
Grzegorz Bebnik: Jak najbardzie;.)

Dobrze. Jesli tak, to mozemy uznad, ze zdanie
zaczynajgce sie od stow ,brala udzial”, a konczg-
ce stowami o polskim lekarzu, by$my...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy pan senator — to bylo w uzgodnieniu —
wyrazitby zgode, zeby to byla autopoprawka? Do
pana senatora kieruje to pytanie.

(Senator Wojciech Piecha: Tak, moze tak by¢.)

Dobrze.

SENATOR
HALINA BIEDA

Teraz odniose sie do kwestii idei. Oczywi-
$cie... Po co byly powstania? Kazde z nich bylo
tak naprawde dedykowane... Moze tak: kazde
mialo inng przyczyne, inny przebieg, inny za-
sieg. One wszystkie w calo$ci byly zrywami
zmierzajacymi do tego, aby Gérny Slask, przy-
pomne, po sze$ciu wiekach byl w Polsce. Nie, tak
jak wiekszos¢ mysli, po 123 latach pod zaborami.

Tu piszemy, ze podstawowy cel powstan-
cow zostal osiagniety, bo tak naprawde taka,
mozna powiedzie¢, dominujacg sprawa, o ktd-
rg powstancom wtedy chodzilo, bylo wiasnie
zlikwidowanie niemieckiej policji, poniewaz
w traktacie wersalskim... Po to wojska alianckie
zostaly wystane na Slask, zeby w okresie przy-
gotowywania sie do plebiscytu panowal — na
tyle, na ile bylo to mozliwe — spokdj. I wojska
alianckie mialy to zapewni¢. Niemiecka policja
tego nie zapewniala, stad byl postulat, aby ja
zlikwidowa¢ i zastgpi¢ polsko-niemiecka, mie-
szang policja. Mnie sie wydaje, ze to jest tu... Nie
wiem, mozemy to jeszcze dodac na poczatku. To,
co mowit pan legislator... My kierowaliSmy sie

pewnym wzorcem. Zazwyczaj na poczatku jest
opis czegos, a potem jest wyrazenie wdzieczno-
$ci, holdu itd.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy pani senator uznalaby ewentualnie taka
mozliwos¢, by zgodnie z sugestig pani przewod-
niczgcej Zdrojewskiej rozszerzy¢ tlo historyczne
w pierwszej czesci uchwaly?

(Senator Halina Bieda: Mozna.)

Ja to na razie zostawiam, zeby pani senator
to sobie przemyslala. Moze panie beda chcialy
wspolnie to skonsultowac.

Oddaje glos panu senatorowi Ujazdowskie-
mu.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Ja rozumiem rekomendacje pani senator
Zdrojewskiej, to, ze wymowa naszych uchwal
powinna mie¢ charakter panstwowy i powinien
im towarzyszy¢ zamyst oddziatywania na $wiat,
takze na $wiat zewnetrzny. One nie moga by¢ pi-
sane w takiej logice, jakby ich podstawowg inten-
cjg byto stwierdzenie, ze Senat potwierdza lokal-
ne inicjatywy kulturalne, czy to na Kaszubach,
czy w Wielkopolsce, czy na Gérnym Slasku.
Mnie sie ta rekomendacja bardzo podoba. Bede
mial podobng uwage w odniesieniu do uchwaty
na temat Bitwy Warszawskiej i jej europejskiego
czy $wiatowego sensu. Mnie sie wydaje, ze moz-
na tu po prostu skorygowaé tytut uchwaty. Ten
tytul mégltby brzmiec¢ tak: uchwata wyrazajaca
hotd uczestnikom IT Powstania Slaskiego za me-
stwo i poswiecenie w walce o powrdt Gornego
Slaska do Polski.

Oczywiscie, ze kazde wydarzenie ma sens
czastkowy, ale gldwny cel jest zasadniczy. Jezeli
czcimy porozumienia w Jastrzebiu, obok poro-
zumien gdanskich czy szczecinskich... Robimy
to ze wzgledu na to, ze sg one sktadowg polskiej
wolnosci. Cel jest tu oczywisty. Tak? I dlatego
sugerowalbym taki tytul: uchwata wyrazajaca
hold uczestnikom IT Powstania Slaskiego za ich
mestwo i poswiecenie w walce o powro6t Gor-
nego Slaska do Polski. Taka uchwale mozna tez
przestac na zewnatrz.
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(Senator Halina Bieda: Ja moze odpowiem.)
Pani senator. Bardzo prosze.

SENATOR
HALINA BIEDA

Moze pogodze obydwie propozycje. Jesli na-
piszemy ,uczestnikom”... Uczestnikom czy po-
wstancom slaskim?

(Senator Jerzy Czerwinski: No wlasnie.)

(Senator Kazimierz Michat Ujazdowski: No
dobrze.)

Przepraszam, ale to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja mam taka propozycje, zeby...

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie o to cho-
dzi, Pani Senator.)

(Senator Kazimierz Michat Ujazdowski: Mnie
nie o to...)

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie o to nam
chodzi.)

Ja rozumiem, o co wam chodzi. Chce zapro-
ponowacé, zeby bylo tak. Na poczatku jest zda-
nie: ,W tym roku obchodzimy 100. rocznice II
Powstania Slaskiego”. Po nim mozna by wlozyé
takie zdanie. ,IT Powstanie Slaskie bylo jednym
z trzech zrywoéw ludnosci polskiej zmierzajg-
cych do powrotu Gérnego Slaska po szeéciu wie-
kach obcej jurysdykeji do Polski”.

(Senator Kazimierz Michat Ujazdowski: Moze
by¢.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czyli mamy wstepnie jakis kompromis.

Pan senator Czerwinski w miedzyczasie sie
zglosil. Za chwile bede prosit, zeby pani senator
powtérzyla te propozycje zapisu.

Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczynam sie obawia¢, czy przypadkiem nie
ma na tej sali telepatii, bo mam bardzo podobny,
wezesniej napisany tekst. Prositbym o dodanie,
jesli to jest mozliwe, takiego zdania. ,W tym

roku obchodzimy 100. rocznice IT Powstania Sla-
skiego, jednego z trzech, ktorych skutkiem byto
przylaczenie znacznej czeéci Gérnego Slaska do
Polski”. T dalej: wybuch powstania poprzedzito
itd. Byloby to zdanie podrzedne.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy bylaby na to zgoda, Pani Senator?

(Senator Halina Bieda: Pan senator zapropo-
nowat swoja...)

To zapytam. Rozumiem, ze bedziemy mieli
dwie wersje.

(Senator Halina Bieda: Ja mysle, ze formalnie
jestesmy zgodni.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie ja bym zarzadzil 5-minutowa
przerwe. Jezeli panstwo byscie uzgodnili...

(Senator Halina Bieda: Moze od razu uzgod-
nimy to z panem legislatorem, zeby to brzmiato
poprawnie.)

Bardzo prosze.

Zarzadzam 5-minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Wznawiam obrady.

Oddaje glos pani senator reprezentujgcej
wnioskodawcow, czyli pani senator Halinie Bie-
dzie. Bardzo prosze o informacje co do ewentu-
alnych korekt w tekscie.

(Senator Halina Bieda: Jes$li moge prosic...
Pan legislator to zapisal. Ja nie zapisalam wers;ji
uzgodnionej, wiec...)

Pan legislator ja ma. Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po tej krotkiej przerwie senatorowie pro-
ponuja, aby pierwsze zdanie uchwaly brzmia-
to: ,W tym roku obchodzimy 100. rocznice II
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Powstania Slaskiego, jednego z trzech, ktérych
skutkiem byto przylaczenie cze$ci Gérnego Slg-
ska do Polski”. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy sg jakies uwagi?

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Zabraklo mi tu takiego podkre$lenia, ktore
byto w propozycji pani senator Biedy. Teraz ro-
zumiem, ze zostala wersja pana senatora Czer-
winskiego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Zmodyfi-
kowana.)

Zmodyfikowana... Ty uzylas, Halinko, takie-
go dobrego sformutowania i trzeba bylo go bro-
ni¢. Bylo co$ o aspiracji, co$ takiego... Moglaby$
powtorzyc¢, przeczytac jeszcze raz swojg wersje?
Mozna by je polaczy¢, zamiast rezygnowac.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
HALINA BIEDA

»W tym roku obchodzimy 100. rocznice II
Powstania Slaskiego, jednego z trzech zry-
wow ludnosci polskiej™.. No, tu jest troszke
inaczej. Ja musialabym zobaczy¢ zdanie pana
senatora Czerwinskiego, bo nie pamietam tej
koncéowki.

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie, nie. Ja
prosilam o przeczytanie twojego zdania, bo
mnie sie ono bardziej podobato.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, prosze.

SENATOR
HALINA BIEDA

Panie Przewodniczacy, ja sugeruje, zeby$Smy
moze dodali do zdania pana senatora Czerwin-
skiego... ,W tym roku obchodzimy 100. rocznice II
Powstania Slaskiego, jednego z trzech — i tu doda-
my — zrywo6w ludnosci polskiej”. Moim zdaniem...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: ,Ktorych
skutkiem bylo”...)

Tak.

»Zrywow ludnosci polskiej”. Mysle, ze uwaga
pani senator, zeby bylo tu odniesienie do zry-
wow ludnoscei polskiej i do...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Przeczytam
jeszcze raz.)

Dobrze.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ten fragment.
Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Pierwsze zdanie, zeby wszyscy mieli jasnosé,
bedzie takie. ,W tym roku obchodzimy 100. rocz-
nice IT Powstania Slaskiego, jednego z trzech zry-
wow ludnoéci polskiej, ktorych skutkiem bylo
przylaczenie czeéci Gérnego Slaska do Polski”.

(Senator Halina Bieda: Tak.)

(Senator Barbara Zdrojewska: Tak.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Nie ma uwag.

Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Nie.

W zwigzku z tym, ze bylo to przyjete w for-
mie autopoprawek, glosujemy nad calym pro-
jektem uchwaly.

Byly 4 poprawki. Czy jest potrzeba ich przy-
pomnienia, czy mozemy poddac pod glosowanie
caly projekt?
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Bylo 5.)

Bylo 5. Niech pan legislator bardzo krotko,
nie czytajac, przypomni, jakich aspektéw one
dotyczyty.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Pierwsza poprawka to jest zdanie, ktdre
przed chwila odczytatem.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak
jest.)

Druga poprawka dotyczy akapitu drugiego.
Chodzi o doprecyzowanie, ze oddziaty alianckie
w trakcie drugiego powstania skladaly sie wy-
tacznie z Francuzow i Wlochéow.

Trzecia poprawka to jest wykreslenie zdania,
ktére dotyczyto Sipo i jego udziatu...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: To
jest podanie tych przykladow.)

Tak, podanie tych przykladéw. To zdanie
trzeba wykresli¢ zgodnie z autopoprawka.

Czwarta poprawka dotyczy okolic Raciborza
i Kozla. Senatorowie wiedza, o co chodzi.

Ostatnia poprawka. To jest na drugiej stronie.
»Wojska francuskie, wchodzace w sktad oddzialow
alianckich, przychylnie odnosity sie do dzialan po-
wstanczych”. To jest poprawka w wersji zapropo-
nowanej przez przewodniczgcego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Przedstawiciel IPN. Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA

W ODDZIALOWYM BIURZE

BADAN HISTORYCZNYCH

W ODDZIALE INSTYTUTU PAMIECI
NARODOWEJ — KOMISJI SCIGANIA
ZBRODNI PRZECIWKO NARODOWI
POLSKIEMU W KATOWICACH
GRZEGORZ BEBNIK

Ja mam jedna uwage. To padlo, mozna po-
wiedzie¢, obok. Mianowicie, jesli wykreslimy
zdanie...

(Glos z sali: Mikrofon.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Se-
kunda, sekunda. Rozumiem, ze méwimy o dru-
gim akapicie.)

Jasne. Méwimy o drugim akapicie. Skoro wy-
kreslimy zdanie zaczynajace sie od stow ,brata
udzial m.in. w zlikwidowaniu polskiego wiecu
w Opolu”, to zniknie z uchwaly nazwisko An-
drzeja Mieleckiego, zostanie wykreslone. Wo-
bec tego sugerowalbym, zeby w przedostatnim
zdaniu tego akapitu stowa ,pomagajacy rannym
lekarz”... zeby w to miejsce wstawi¢ po prostu
»~Andrzej Mielecki”.

(Senator Halina Bieda: Ja bardzo przepra-
szam, ale pana propozycje musi przejaé ktorys
z senatorow.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja to zglaszam, to jest sensowna poprawka,
bo wezesniej nie bedzie tego nazwiska. Czyli...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Moge?)

»Pomagajacy rannym lekarz Andrzej Mie-
lecki”. Tu bysmy po prostu dodali imie i na-
zwisko.

Bardzo prosze. Pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Pan przedstawil taka propozycje, zeby, jak
rozumiem, wyrazy ,pomagajacy rannym le-
karz” zastapi¢ wyrazami ,Andrzej Mielecki”.
A mozna by...

(Starszy Specjalista w Oddziatowym Biurze
Badan Historycznych w Oddziale Instytutu Pa-
migci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach
Grzegorz Bebnik: Nie, nie.)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Do-
da¢ imie i nazwisko.)

(Senator Halina Bieda: Lekarz jest...)

»Pomagajacy rannym lekarz — Andrzej Mie-
lecki zostal zaatakowany”... Moze tak by¢?

(Senator Halina Bieda: Tak.)

(Senator Wojciech Piecha: Moze by¢.)
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak jest.

Wszystkie autopoprawki zostaly przedsta-
wione.

Przystepujemy do procedury glosowania nad
calym projektem uchwaly z wczesniej przyjety-
mi autopoprawkami.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem projektu uchwaly? Prosze o podniesienie
reki. (16)

Kto jest przeciwny? (o)

Kto sie wstrzymat? (o)

Prosze o podanie wynikow zbiorczych.

Byto 16 glosow za, nikt nie byl przeciw i nikt
sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze projekt uchwaty zostat przy-
jety.

Rozumiem, ze pani senator Halina Bieda be-
dzie senatorem sprawozdawca.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniego merytorycznego
punktu porzadku posiedzenia. Jest to pierwsze
czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia
100. rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 r. i jej
zapomnianych bohateréw. Tekst zawarty jest
w druku senackim nr 176.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest se-
nator Kwiatkowski. Dziekuje za merytoryczna
opieke pani legislator Danucie Drypie.

Szanowni Panstwo, dwa slowa wstepu
i przedstawie uchwale z pewnymi autopopraw-
kami.

Jak panstwo zapewne pamietacie, w paz-
dzierniku 2019 r. Senat przyjal uchwale o upa-
mietnieniu bitwy roku 1920 i ustanowieniu
roku 2020 Rokiem Bitwy Warszawskiej. Projekt
uchwaly, ktéry panstwu za chwile przedstawie,
nie odnosi sie do calego wydarzenia i nie przy-
padkiem w jego tytule jest sformulowanie ,jej
zapomnianych bohateréow”. Egzemplifikacjg tej
grupy zapomnianych bohateréw... Tu jestem tez
absolutnie otwarty. Jezeli panstwo chcielibyscie
ewentualnie kogo$ dolaczy¢ do kpt. Pogonow-
skiego... Juz mialem taki sygnat, zeby te uchwale
w tym zakresie rozszerzyc. Jest to przypomnie-
nie tej grupy osob, ktérych historia nie potrak-
towala taskawie w takim sensie, ze o nich zapo-
minamy.

Dodatkowa =zaleta przyjecia teraz tej
uchwaly jest to, ze... O tym, ze senatorowie

rok temu zdecydowali, ze caly rok 2020 be-
dzie Rokiem Bitwy Warszawskiej, juz nie
za wiele 0s6b, powiem delikatnie, pamieta.
Przyjecie uchwaly okolicznosciowej na sierp-
niowym posiedzeniu Senatu umozliwia — tak
samo bylo zreszta na posiedzeniu sejmowym
— pokazanie, ze Senat pamieta o tym waznym
wydarzeniu. Przyjmujemy te uchwate w trak-
cie posiedzenia, ktére odbywa sie w miesig-
cu, w ktorym obchodzimy dokladnie setng
rocznice Bitwy Warszawskiej.

Teraz, jezeli pozwolicie panstwo, przedsta-
wie szybko projekt uchwaty wraz z autopopraw-
kami.

,sUchwala Senatu RP w sprawie uczczenia
100. rocznicy Bitwy Warszawskiej 1920 r. i jej za-
pomnianych bohateréw.

W dniach 13—15 sierpnia 1920 r. na przedpo-
lach Warszawy doszto do bitwy, ktéra zdecydowa-
1a o losach wojny polsko-bolszewickiej 1919—1921.
To byla jedna z najwazniejszych, 18. przelomowa
bitwa w dziejach $wiata — tak wlasnie powiedzial
o niej lord Edgar Vincent D’Abernon, cztonek Mi-
sji Miedzysojuszniczej do Polski w 1920 r.”. Prze-
praszam, jezeli przekrecitem nazwisko. ,Nie ma
w tym okresleniu przesady. Ta bitwa, nazywana
tez Cudem nad Wista, nie tylko ocalila niepodle-
glos¢ Polski, ale i zdecydowala o losie Europy.

Nie da sie przeceni¢ wagi tego zwyciestwa,
o0 ktérym jednak nie tylko poza Polska, ale row-
niez w naszym kraju zbyt malo sie wie i méowi.
Bitwa Warszawska usuwana z pamieci Narodu
przez dziesieciolecia PRL-u jest dzi$ dla wielu Po-
lakéw, szczegdlnie dla mlodego pokolenia, jedynie
datg z podrecznika historii. Zbyt malo Polakow
zna znaczenie bohaterow i wydarzen z sierpnia
1920 r., ktére daly naszemu Narodowi 20 lat nie-
podleglosci — lat bezcennych, bedgcych czasem na
odbudowanie panstwowo$ci po okresie zabordow,
na trwale zaistnienie Polski na mapie Europy, na
rozpoczecie budowy fundamentéw panstwa.

Jednym z bohateréw tych wydarzen, wycie-
ranych przez rezim komunistyczny z pamieci
Polakéw, byt kpt. Stefan Pogonowski, ktory, do-
wodzgac I Batalionem 28. Pultku Strzelcéw Ka-
niowskich, zwanego Pulkiem ,Dzieci L.odzkich”,
$miatym dzialaniem zatrzymal pultki bolszewic-
kie, ktére przeszly ostatnig linie polskiej obrony
i przed soba mialy juz tylko przez nikogo niebro-
niona, bezbronng Warszawe”.

Jezeli kto$ z panstwa mial okazje zapoznac sie
z historiag wojny 1920 r., to wie, ze atak oddzialu
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Pogonowskiego de facto zatrzymal natarcie ro-
syjskie w czesci, w ktorej nie bylo juz innych
oddzialéw polskich, co oczywiscie w praktyce
mialo bezposredni wplyw na przebieg tej czesci
wojny polsko-bolszewickiej. Mamy rdzne tego
Swiadectwa, takze relacje gen. Szeligowskiego,
ktory w sposob szczegolowy opisal ten fragment
wydarzen wojny polsko-bolszewickiej.

»Pod Warszawa staneli razem obywatele pol-
scy ze wszystkich grup spolecznych, wszystkich
wyznan i narodowosci, zwolennicy wszystkich
6wcezesnych polskich stronnictw politycznych.
Polaczyta Ich Polska, tak jak nas wszystkich laczy
pamiec o Nich i Ich wiekopomnym zwyciestwie.

Czyn polskiego zolnierza z sierpnia 1920 r.
byt przez dziesieciolecia celowo usuwany z pa-
mieci naszego Narodu. Czas to odwréci¢. Dla-
tego u progu 100. rocznicy Bitwy Warszaw-
skiej 1920 r. Senat RP oddaje hold bohaterskim
obroncom Ojczyzny, ktorzy, ponoszac ciezkie
straty, zatrzymali pod stolica sowiecka ofensy-
we, a tym samym odwrdcili losy wojny, ktéra za-
konczyla sie pokonaniem Armii Czerwone;j.

Senat RP wzywa do przypomnienia i uczcze-
nia tych wydarzen sprzed 100 lat nie tylko w War-
szawie, ale i w calym kraju, do upamietnienia bo-
hateréw Bitwy Warszawskiej, do przypomnienia
najwiekszych sposrod nich, czczonych w okresie
miedzywojennym, a po II wojnie $wiatowej cal-
kowicie zapomnianych — tu, zgodnie z sugestia
Biura Legislacyjnego, bede proponowal rozwinie-
cie skrétu ,np.” i zapis ,na przyktad” — np. kpt.
Stefan Pogonowski. Wzywamy do wspierania
obywatelskich inicjatyw majacych na celu upa-
mietnienie 100. rocznicy Bitwy Warszawskiej”.
Tu zaproponuje dodanie ,,1920 r.”.

»sUchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Ja juz tego szerzej nie omawiam, nie rozbu-
dowuje. Kpt. Pogonowski byt posmiertnie od-
znaczony Orderem Virtuti Militari. Jezeli pan-
stwo bedziecie zainteresowani szczegélami jego
historii, jestem tutaj do dyspozycji.

Otwieram dyskusje w tym punkcie.

Pan senator Marek Borowski. Bardzo prosze.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Niewatpliwie, mimo iz w rdézny sposob
zajmowaliSmy sie uczczeniem zwyciestwa

W 2020 T., setna rocznica zastuguje na uchwale.
Konstrukcja tej uchwaly mi odpowiada. Pew-
nym nowym elementem tego typu uchwaly jest
tutaj wspomnienie wlasnie kpt. Pogonowskiego.
Warto te sylwetke wydoby¢.

Wydaje mi sie jednak, ze pewne sformulo-
wania sg tutaj, powiedzialbym, nadmiarowe. Na
koncu pierwszej strony czytamy: ,,Czyn polskie-
go zolierza z sierpnia 1920 r. byl przez dziesie-
ciolecia celowo usuwany z pamieci naszego Na-
rodu. Czas to odwrdci¢”. To jest odwracane juz
od 30 lat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byla jedna z najwiekszych bitew pol-
skich, co jest w rézny sposob podkreslane. I to
sformulowanie rodzi takie wrazenie, jakbySmy
dopiero teraz sie zorientowali, ze tak bylo. Dla-
tego uwazam, ze zdanie zaczynajgce sie od stow
»czyn polskiego zolierza byt przez dziesiecio-
lecia celowo usuwany” oraz zdanie ,.czas to od-
wroci¢” nalezy wykresli¢ i zaczaé po prostu od
stow ,,u progu 100. rocznicy Bitwy Warszawskiej
1920 r. Senat RP oddaje hotd” itd.

Jesli chodzi o kpt. Pogonowskiego, to na
pierwszej stronie w trzecim akapicie jest bardzo
dobrze sformulowane to, ze ,jednym z bohate-
row wydarzen wycieranych przez rezim komu-
nistyczny” byt Stefan Pogonowski. To jest opisa-
ne, jak sadze, prawidtowo.

Jednak w ostatnim merytorycznym akapi-
cie czytamy: ,Senat RP wzywa do przypomnie-
nia i uczczenia tych wydarzen sprzed 100 lat
nie tylko w Warszawie, ale i w calym kraju, do
upamietnienia bohateréw Bitwy Warszawskiej
—iteraz — do przypomnienia najwiekszych spo-
$réd nich, czczonych w okresie miedzywojen-
nym, a po II wojnie $wiatowej catkowicie zapo-
mnianych, jak np. kpt. Stefan Pogonowski”. Otéz
kpt. Stefan Pogonowski nie zostal zapomniany.
On znowu... W PRL w ogoéle o Bitwie Warszaw-
skiej sie nie mowilo, o zadnym jej bohaterze,
ale w okresie ostatnich 30 lat Pogonowski ab-
solutnie nie zostal zapomniany. W 2002 r. byt
nakrecony film dokumentalny na temat Stefana
Pogonowskiego. W Lodzi jedna z ulic jest imie-
nia Pogonowskiego. W Warszawie na Zoliborzu
jest ulica Pogonowskiego, podobnie w Zielonce
i w podwarszawskich Markach, czyli wszedzie
tam, gdzie te bitwy sie toczyly. Jedna ze szkot
w Radzyminie jest nazwana imieniem Pogo-
nowskiego. Nie mozna powiedzie¢, ze on zostat
zupelnie zapomniany.
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Rozumiem, ze autorowi tego tekstu, pocho-
dzacemu przypadkiem z Lodzi, zalezalo na tym,
zeby to nazwisko zostalo wymienione, i ono jest
wymienione w pierwszej czesci. I bardzo dobrze.
Ale w dalszej czeéci jabym z tego zrezygnowal, wy-
kreslitbym to, ze on zostat calkowicie zapomniany.
Sformutowalbym to tak: ,Senat Rzeczypospolitej
Polskiej wzywa do przypomnienia i uczczenia tych
wydarzen sprzed 100 lat nie tylko w Warszawie,
ale i w catym kraju, do upamietnienia bohateréw
Bitwy Warszawskiej”. Tu bym zakonczyt to zdanie.
I potem: ,Wzywamy do wspierania obywatelskich
inicjatyw majacych na celu” itd.

To sg moje 2 propozycje poprawek. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Ja od razu przyjmuje pierwsza z nich w for-
mie autopoprawki.

W koncéwcee pierwszej strony akapit zaczy-
nalby sie od sléw ,,u progu 100. rocznicy Bitwy
Warszawskiej”. Rozumiem, ze przedostatni aka-
pit konczytby sie stowami ,do przypomnienia
najwiekszych sposrdd nich”. I tu by byta kropka.
Tak? Taka jest propozycja pana senatora?

(Senator Marek Borowski: Tak, tak.)

Rozumiem, ze to zdanie... Zaraz moge uza-
sadni¢, dlaczego ono sie tu znalazlo. ,Wzywamy
do wspierania obywatelskich inicjatyw maja-
cych na celu upamietnienie 100. rocznicy Bitwy
Warszawskiej 1920 r.”. Rozumiem, ze pan sena-
tor nie mial uwag do tego zdania. Ono jest w tym
samym akapicie. Pomijamy fragment ,czczo-
nych w okresie miedzywojennym, a po II wojnie
Swiatowej calkowicie zapomnianych, jak np.”..

(Senator Marek Borowski: Calkowicie zapo-
mnianych... Tak, tak.)

Tez przyjmuje to jako autopoprawke.

W kolejnosci... 0j, sekunde, bede odnotowywal.

Jako pierwszy pan senator. Pézniej pan sena-
tor Ujazdowski i panowie senatorowie.

Bardzo prosze.

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Ja powiem w ten sposdb. Po pierwsze, bar-
dzo dobrze, ze jest taka inicjatywa. Po drugie,

przypomnijmy, ze Senat oglosil rok 2020 Ro-
kiem Bitwy Warszawskiej, a wiec moze warto
byloby to odnotowa¢ w tekscie uchwaty. My$smy
juz jaka$ forme... To nie jest nasze pierwsze od-
notowanie tego historycznego wydarzenia.

Chcialbym tez odnies¢ sie do dyskusji doty-
czacej kpt. Pogonowskiego. Bardzo sie ciesze, ze
ta postac zostala przywotana w tekscie uchwaty,
ale chcialbym tez zwrdci¢ uwage na inng postac,
ktora moim zdaniem jak najbardziej zastugiwa-
laby merytorycznie na uwzglednienie w takiej
uchwale. Mysle tutaj o rtm. Aleksandrze Napior-
kowskim, ktory byl dziataczem PPS, legionista,
postem na Sejm Ustawodawczy. Zglosil sie jako
ochotnik w lipcu 1920 r. Byl porucznikiem, do-
wodcg szwadronu. Bardzo dzielnie walczyl i zgi-
nat pod Sarnowg Gora, to jest pod Ciechanowem
- to byl jeden z odpryskow Bitwy Warszawskiej
na polnocnym Mazowszu. Zgingl, a wlasciwie
zostal ranny i zmart w wyniku odniesionych
ran. Byt to polityk zwiazany z Lodzia. W okresie
miedzywojennym bylta ulica Napidorkowskiego
w todzi, ktora w czasach stalinowskich zostala
przeksztalcona. I byl to jedyny parlamentarzy-
sta Sejmu Ustawodawczego, ktory zginal w toku
wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. I cho¢ nie byt
senatorem, tylko byl postem na Sejm, niemniej
jednak byl parlamentarzysta i sadze, ze jezeli
podejmujemy taka uchwate, to warto réwniez te
posta¢ uwzgledni¢. To posta¢ nietuzinkowa, bo
skonczyl tez elektronike. Byl legionistg. Bardzo
ciekawa posta¢. Zginal w wieku 30 lat, a wiec
jako bardzo mlody mezczyzna, ojciec dwdijki
dzieci.

Tak Ze ja bym miat taka propozycje do tego
projektu uchwaly, nad ktérym w tej chwili pra-
cujemy, czyli z druku nr 176, zeby po zdaniu
o kapitanie Pogonowskim — to jest trzeci akapit
— dodac takie zdanie. Ja w tej chwili moze je tak
ideowo przedstawie: ,,Przypominamy tez postac¢
rtm. Aleksandra Napiérkowskiego, odznaczone-
go Srebrnym Krzyzem Virtuti Militari, posta na
Sejm Ustawodawczy, ktory dowodzac szwadro-
nem ulanéw zmart w wyniku ran poniesionych
w Bitwie pod Sarnowg Gora, pod Ciechanowem
18 sierpnia 1920 r.”. Moze to jest takie troche dtu-
gie zdanie, ale nie jest to postac¢ na tyle znana, ze
jak sie tylko wspomni, ze wspominamy tez... No
tutaj mozna by wiele napisa¢ o Napiorkowskim,
o jego dokonaniach, o jego dziataniach w legio-
nach, o jego zaangazowaniu w PPS, o jego wspol-
pracy z Jozefem Pitsudskim. To bardzo ciekawa
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postaé, dzi$ zapomniana. Sadze, ze w stulecie
Cudu nad Wislg godna przypomnienia. Tak ze
taka poprawke bym do tego tekstu zapropono-
wal. Gdyby kto$ miatl jakie§ uwagi stylistyczne,
to oczywiscie jestem otwarty na dyskusje na ten
temat. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Ja prosze ewentualnie o wspolng prace z le-
gislatorem. Oczywiscie zapisatem sobie uwage.

Teraz w kolejnosci zgloszen miat by¢ pan se-
nator Ujazdowski, pan senator Piecha, pan se-
nator Martynowski.

Bardzo prosze, bo nie ma pana senatora
Ujazdowskiego.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Ja mam kilka uwag do tego tekstu.

W drugim akapicie poczatek zdania ,Zbyt
malo Polakéw zna znaczenie bohaterow i wyda-
rzen z sierpnia 1920 r.” chcialbym zmieni¢ na:
»Zbyt malo Polakdw zna bohateréw i znaczenie
wydarzen z sierpnia 1920 r.” — tak bytoby chyba
bardziej poprawnie moim zdaniem.

Nastepnie w akapicie trzecim: ,Jednym z boha-
terow tych wydarzen, wycieranych” — ja bym zmie-
nil ten wyraz na ,wymazywanych” — ,z historii
przez rezim komunistyczny z pamieci Polakow”.

Méwimy o uchwale w sprawie Bitwy War-
szawskiej i jej zapomnianych bohateréw,
a z imienia i nazwiska mamy tu przedstawione-
go tylko 1 bohatera. Trzeba by bylo jeszcze kogo$
doda¢ albo inaczej to troszeczke sformulowac,
zeby to mialo jakis sens. I to byloby wszystko
Z mojej strony.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Wszystkie poprawki, sugestie przyjmuje jako
autopoprawki. Nad ta trzecig wlasnie pracujemy
— zeby liczbe pojedyncza zmienic¢ w liczbe mnoga.

Pan senator Martynowski, p6zniej pan sena-
tor Ujazdowski.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, powiem tak: w takich
uchwalach nie podoba mi sie to, ze jezeli pada
jedno nazwisko czy drugie — podane przez pana
senatora Jackowskiego... No ja tez modglbym
wymieni¢ pare innych nazwisk i miejsc, m.in.
Plock, ktory chyba jako jedyny byl oznaczony
Krzyzem Walecznych za obrone przed bolszewi-
kami.

Uwazam, ze takie uchwaly powinnismy pi-
sa¢ ogoélnie. Bo np. mi w tej uchwale brakuje
nazwisk Pilsudski, Witos, tego, ze walczyly row-
niez wojska ukrainskie i oddzialy biatoruskie.
Ja uwazam, ze tego typu projekt powinien by¢
bardziej ogdlny. Nie powinnismy sie skupiac
na nazwiskach zapomnianych bohateréw... Ale
w sumie oni nie sg zapomniani. Ja mégtbym
wymieni¢ chociazby nazwisko Antolka Gra-
dowskiego z Plocka, 14-letniego chlopca, har-
cerza, ktéry tez posmiertnie zostal odznaczony
Krzyzem Walecznych. Ale w ten sposéb to mo-
gliby$my wymienia¢, mysle, w nieskonczonosé
nazwiska, a znowu pominiecie jakiego$ byloby
wedlug mnie takim strzalem w stope — mam tu
na mysli Senat.

Uwazam, ze gléwnym projektem, nad kto-
rym powinnismy dyskutowac w tej chwili, jest
ogolniejsza uchwata sejmowa. I wtedy ewentual-
nie powinni$my probowaé przemycié¢ cos takie-
go, jak zapomniani bohaterowie. Bo w tej chwili
to kazdy bedzie mag! te nazwiska rzucaé, a po-
miniecie kogokolwiek, uwazam, bedzie napraw-
de duzym nietaktem.

Jauwazam, ze powinni$my pracowac nad tek-
stem sejmowym. On zostal przez pana senatora
Czerwinskiego, ktory akurat musial na chwile
wyjsc... Ja w zwigzku z tym sktadam ten projekt.
Proponuje, by to byl ten projekt, o ktorym bedzie-
my dyskutowac. Ten projekt jest ztozony.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bedziemy glosowa¢ nad nim jako nad po-
prawka najdalej idaca.

Ja z 2 wzgledow mam przeciwne zdanie.

Po pierwsze, Senat jest autonomiczny w swo-
ich uchwatach i sytuacja, w ktorej my bedziemy
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de facto przyjmowac¢ uchwale bedacg powto-
rzeniem uchwaly sejmowej... My juz te dysku-
sje w Senacie toczyliémy i wtedy doszliémy do
wniosku, ze to nie jest najlepszy model.

Po drugie, przypomne, ze uchwala zostala tak
skonstruowana w kontekscie wyeksponowania za-
pomnianych bohateréw — tu oczywiscie zaraz od-
niose sie tez do ewentualnego rozszerzenia listy. Jej
konstrukcja wynika takze z tego, ze Senat w ubie-
glym roku wyszed! juz z inicjatywa upamietniaja-
ca wydarzenia z roku 1920. I to jest bardzo zgrabna
uchwala, w sprawie ustanowienia roku 2020 Ro-
kiem Bitwy Warszawskiej. Ale jest tez prawda, ze
o tamtej inicjatywie Senatu juz po roku nie za wie-
le 0s6b pamieta. Mamy posiedzenie Senatu i jezeli
nie przyjelibySmy jakiejs uchwaly, to de facto nie
mielibysmy jak upamietni¢ tych wydarzen.

Ja jestem tutaj otwarty, bo nazwisko tego
14-latka, obroncy jest symboliczne, a takze w ta-
kim sensie przywotania go wsrdd grupy tych bo-
haterdow. I jezeli pan senator zglositby konkretna
poprawke, to absolutnie bytbym otwarty na to,
zeby to poprzec.

Przyjmuje tez sugestie, czy gdzie§ w tej
uchwale — zaraz popatrze w ktorym fragmencie
— nie powinny sie znalez¢ nazwiska Pitsudskie-
go i Witosa jako 2 nazwiska symboliczne w wy-
miarze politycznym dla tych wydarzen.

Za to, tak jak powiedzialem na poczatku,
przekonywalbym panstwa senatordw, zeby$my
przyjeli autonomiczna uchwate w tym zakresie.

Teraz pan senator Ujazdowski, pdzniej pan
senator Komorowski.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Mam propozycje uwypuklenia sensu mie-
dzynarodowego czy sensu europejskiego, czy
nawet szerszego bitwy, bo to jest zaznaczone, ale
nie wypowiedziane. I to jest propozycja korekty
ostatniego zdania w pierwszym akapicie. Wedle
mojej propozycji mogloby ono brzmie¢ tak: ,Ta
bitwa, nazywana Cudem nad Wislg, nie tylko
ocalila niepodleglos¢ Polski, ale dala wolnosé
Europie, chronigc jg od ekspansji komunizmu”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo taki byt jej sens. Taki byl cel Armii Czer-
wonej — zdobycie, podbicie calej Europy.

(Senator Barbara Zdrojewska: Warto przypo-
mniec.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Przyjmuje to jako autopoprawke.

SENATOR
KAZIMIERZ MICHAL UJAZDOWSKI

Uwazam, ze jedyne pole, na jakie Senat po-
winien wej$¢, bo ono jest niestety zaniedbane,
to umiedzynarodowienie setnej rocznicy. To,
co ja sugeruje, to zaproszenie przez Prezydium
Senatu w ciagu najblizszych 2 tygodni ambasa-
doréw panstw alianckich i panstw, ktérych oby-
watele wspomagali nasz wysitek zbrojny, z wy-
razem podziekowan. Wtedy ta nasza uchwala
moze miec¢ jaki$ dodatkowy sens. Plus wyslanie
do parlamentéw tychze panstw jakiego$ komu-
nikatu czy podziekowania. To mialoby sens, bo
juz wiemy, ze setna rocznica bedzie czczona, tak
mozna powiedzie¢, w polskiej enklawie, bez roz-
machu miedzynarodowego.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Tez bardzo zyczliwie ustosunkowuje sie do
tej uwagi pana senatora. Jezeli udaloby sie to
umiedzynarodowienie ewentualnie przyoblec
w jaka$ propozycje zapisu legislacyjnego w tej
uchwale, to tez bede tu bardzo otwarty.

Spokojnie pracujemy.

Teraz pan senator Komorowski.

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Tez przychylam sie do tych gloséw czy tego
glosu, ze przy tej uchwale szczegély moga nas
troche gubié. I tez przychylajgc sie do tego, ze
powinnismy to upamietni¢, mam jednak uwagi.

Na poczatek uwagi merytoryczne. W drugim
akapicie jest napisane: ,ktore daly naszemu Na-
rodowi 20 lat niepodleglo$ci”. Ja bym tutaj do-
pisat ,blisko”, czyli ,,blisko”20 lat”, bo do 1939 r.
od 1920 r. nie bylo 20 lat. A wiec ja bym tutaj
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napisal: ,ktére daly naszemu Narodowi blisko
20 lat”. A w ostatniej czesci zdania jest: ,na roz-
poczecie budowy fundamentéw panstwa”. Nie
wiem, czy nie lepiej byloby: ,,na budowe funda-
mentéw panstwowoséci”. To jest uwaga do tego
fragmentu.

A co do calosci to powiem w ten sposéb: Bi-
twa Warszawska, rok 1920 i wojna polsko-bol-
szewicka. W tym okresie wojska polskie byly
w duzym odwrocie po niezbyt udanej wypra-
wie kijowskiej. Wojska bolszewickie w kilkana-
Scie dni pokonaly kilkaset kilometréw. Tucha-
czewski wyznaczyt date zdobycia Warszawy na
12 sierpnia, a 27 lipca wojska bolszewickie po-
deszly pod Lomze. Stanely na przedmiesciach
Lomzy, a kpt. Marian Raganowicz, dowodzg-
cy zapasowym batalionem piechoty liczacym
900 zoierzy, zatrzymal je na 5 dni. Pdzniej co
prawda zostal wsparty wycofujgcymi sie wojska-
mi polskimi. W efekcie byto 3,5 tysigca zolnierzy
w twierdzy Lomza czy w Piatnicy, bo to bylo na
przedmiesciach Lomzy, w Pigtnicy, a — 12 so-
wieckich dywizji, 3 korpusy kawalerii i mndstwo
oddzialéw pomocniczych. Na czele spolecznego
Komitetu Obrony Lomzy stangt biskup Romuald
Jalbrzykowski, pdzniejszy arcybiskup wilenski,
ktéry po wycofaniu sie wojsk polskich 2 sierpnia
zostal aresztowany przez bolszewikéw. General-
nie te 5 dni obrony Lomzy i zatrzymanie marszu
wojsk Tuchaczewskiego na Warszawe umozliwi-
ly przegrupowanie wojsk polskich i przygotowa-
nie sie do obrony Warszawy. Pdzniej marszatek
Pitsudski miat powiedzie¢: gdyby nie byto Cudu
nad Narwia, nie bytoby Cudu nad Wista.

Uwazam, ze ten epizod Bitwy Warszawskiej,
a wiec ta heroiczna obrona, 5-dniowa obrona
Lomzy jest... Nie wiem, czy ona jest catkowicie
zapomniana, czy nie, ale chyba nie funkcjonu-
je w przestrzeni publicznej. Czy kapitan Marian
Raganowicz zostal calkowicie zapomniany? Nie
zostal calkowicie zapomniany, bo przez prezy-
denta Lecha Kaczynskiego zostal mianowany
generalem. Tak wiec nie mozna o nim powie-
dzie¢ jako o postaci caltkowicie zapomniane;.
A na pewno jest bohaterem tych wydarzen, kto-
re pozniej mialy final juz bezposrednio w Bitwie
Warszawskiej. I nie wiem, czy w jakims akapicie
nie powinno by¢ jednak odniesienia do tej hero-
icznej obrony Lomzy. Nie wiem, tutaj by pewnie
panowie czy panstwo z IPN co$ poradzili. Nie
wiem, akurat pan jest z innego oddzialu. O, juz
wyszedt...

To takie moje spostrzezenia. To jest akurat
moj okreg wyborczy do Senatu, tomzynsko-su-
walski, i nie moge przejs¢ nad tym do porzadku
i nie wspomnie¢ Lomzy. Bo wrecz niektorzy hi-
storycy mowili, ze gdyby nie bylo Lomzy, to nie
bytoby sukcesu Bitwy Warszawskiej. To tyle ta-
kich ogélnych uwag.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu senatorowi.

Ja tylko na jedna rzecz zwrdce uwage: my
troszke wychodzimy poza formule, bo Lomza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

..nie jest bezposrednim elementem Bitwy
‘Warszawskiej. Te wydarzenia mialy miejsce wcze-
$niej. Toczymy dyskusje, ale musze powiedzied,
ze troszke przesuneliby$my tematyke tej uchwaty
w strone wszystkich teatréw dzialan wojennych
wojny polsko-bolszewickiej — od péinocnej czesci
frontu, po poludniows. A formuta tej uchwaly jest
troszke inna, takze z uwagi na okreslong cezure
czasowa, w ramach ktdrej sie tym zajmujemy.

Ja jestem otwarty na jakie$ zdanie o innych
bohaterach, w innych miejscach, poprzedzaja-
cych te wydarzenia, ale czy az tak uszczegota-
wiac... Bym powiedzial, przyjatem ten glos, tylko
wskazuje na...

SENATOR
MAREK KOMOROWSKI

A moze wspomnie¢ w uchwale stlowa mar-
szalka Pitsudskiego: nie byloby Cudu nad Wisla,
gdyby nie byto Cudu nad Narwig. No, nie wiem...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze, przyjmuje. Na razie tylko
pokazuje panu trudnos¢ w kontekscie tej uchwa-
ty, bo ona dotyczy okreslonego fragmentu wojny
polsko-bolszewickie;.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Dyskusja, ktora teraz toczymy, jest dowo-
dem na to, ze sprowadzanie tresci uchwaty do
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poszczegolnych oséb i do poszczegdlnych wy-
darzen, brak takiego ogdlnego, generalnego po-
dejécia, co juz zreszta w dyskus;ji sie przewijato,
jednak moze rodzi¢ duze problemy. Ta dyskusja
na to wskazuje.

A przywolujac ten projekt uchwaly, ktore-
go pan przewodniczacy jest autorem... No tytul
uchwaly jest 2-czlonowy, to jest koniunkcja. Tu
mamy: ,W sprawie uczczenia 100. rocznicy Bi-
twy Warszawskiej”. Czyli w tym momencie wy-
daje sie, Panie Przewodniczacy, ze jednak pomi-
niecie, jezeli chodzi o tresci dotyczgce wlasnie tej
pierwszej czesci tytulu, osoby marszatka Jozefa
Pitsudskiego, wodza naczelnego, rodzi problem
polegajacy na tym, ze ta uchwala moze by¢ nie-
zrozumiala dla bardzo wielu odbiorcow. Bo jak
mozna podejmowaé¢ w Senacie uchwate w sytu-
acji, kiedy jednak nie wymienia sie Jozefa Pil-
sudskiego?

Ale gdyby pan... Jestem ciekaw pana opinii.
Ale gdyby pan np. do tej uchwaty wpisat nazwi-
sko Jozefa Pilsudskiego i w jakis sposdb z tej
postaci kpt. Stefana Pogonowskiego stworzyt ta-
kiego bohatera reprezentatywnego dla wszyst-
kich bohateréw, to by¢ moze taka konstrukcja
bytaby latwiejsza do przyjecia.

Ajezeli chodzi o propozycje, ktora zglosil pan
Marek Martynowski, zeby pracowac¢ na bazie
uchwaly przyjetej przez Sejm, to mysmy jako
Senat wiele razy podejmowali uchwaty podobne
w tresci do uchwal przyjetych w Sejmie, moze
z malymi czy z wiekszymi modyfikacjami, wiec
tez mozna byloby sie nad tym tekstem zastano-
wic.

A co do pana projektu to, oczywiscie pamie-
tajac o duzych walorach informacyjnych czy
jezeli chodzi o zamanifestowanie pewnych in-
formacji, jednak ja bym prosit o ustosunkowa-
nie sie do moich sugestii, ktore przedstawitem.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, ja juz sie ustosunko-
walem, ale moge powtorzy¢: te przyktady, kie-
dy Senat przepisywal uchwaly sejmowe, to byly
nie w tej, a w poprzedniej kadencji. W tej raczej
przyjmujemy na siebie trud autonomicznego
konstruowania projektow uchwal. I oczywi-
Scie kazde stanowisko ma swoje wady i zalety.

Ja osobiscie raczej sklaniam sie ku temu, zeby
Senat jako autonomiczna Izba jednak nie ucie-
kal od odpowiedzialnosci, konstruujac swoje
uchwaly jako samodzielne uchwaty. Tak jak po-
wiedzialem, konstrukcja tej uchwaly w kontek-
$cie zapomnianych bohaterdw jest tez pochodng
sytuacji, ze uchwale ogdlng — zreszta, uwazam,
bardzo dobrg, bardzo zreczng, bardzo dobrze
napisang — Senat juz przyjal. Tam panstwo ma-
cie okreslone nazwiska i mocniej zaznaczony
kontekst historyczny.

Ale oczywiscie zgodnie z procedura, jezeli
panstwo zlozycie wniosek, zeby uchwala senac-
ka byla odzwierciedleniem uchwaly sejmowej,
bedziemy nad nim glosowac. Zgodnie z proce-
durg. Chociaz, tak jak mdowie, moje stanowisko
w tym zakresie akurat jest sceptyczne.

Co do wpisania nazwiska Pilsudskiego
i ewentualnie, jak pan przewodniczacy Marty-
nowski mowil, nazwiska Witosa to absolutnie
jestem otwarty.

Na wspdlny wniosek pana przewodniczacego
Martynowskiego i pana przewodniczacego Ujaz-
dowskiego o wpisanie kontekstu miedzynarodo-
wego tez absolutnie jestem otwarty.

Kapitan Pogonowski... Od poczatku mo-
wilem, ze z pewng egzemplifikacjg tych zapo-
mnianych bohaterdw... Tak jak mdwie, ta lista...
Zreszta to jedno nazwisko, ktére podal pan se-
nator Martynowski, czy ten przyklad z Plocka,
uwazam, jest bardzo ciekawy. Tylko jedna suge-
stia: jezeli podajemy te przyklady, to niech one
beds, ze tak powiem, wpisane w Bitwe War-
szawska, bo tytul uchwaly brzmi: ,w sprawie
uczczenia 100. rocznicy Bitwy Warszawskiej
1920 r. i jej zapomnianych bohateréw”. I jednak
czytamy to lgcznie, czyli moéwimy o zapomnia-
nych bohaterach Bitwy Warszawskiej 1920 r.,
a nie zapomnianych bohaterach calej wojny pol-
sko-bolszewickie;j.

W kolejnosci, po panu przewodniczgcym
Stanislawie Gogaczu, teraz pan senator Czer-
winski. Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja pozwolilem sobie poprosi¢ przewodniczg-
cego klubu, pana Martynowskiego... Otdz ztozyt
on — nazwijmy to wprost — alternatywny projekt
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uchwaly. Ten projekt to jest po prostu tekst, kto-
ry zostal przyjety przez Sejm, nie wiem, 2 czy
3 dni temu, chyba w tamtym tygodniu.

W kazdym razie, po pierwsze, zostal on
przyjety przez aklamacje, czyli ma powszechna
zgode wszystkich sit politycznych. Przypomi-
nam, ze znacznie latwiej jest uzyskac¢ zgode tu,
w Senacie, niz w Sejmie, bo tam jest wiecej sit
politycznych. Czyli aklamacja tam jest bardziej,
powiedzialbym, wazka — moze w ten sposéb.

Po drugie, gdybysmy my przyjeli projekt o,
praktycznie biorac, tej samej tresci, tylko za-
miast stowa ,,Sejm” uzywaliby$my stowa ,,Se-
nat”, byloby to o tyle wlasciwe, ze obie Izby mia-
tyby uchwaly tej samej tresci przy tak waznej
rocznicy, postugiwalyby sie tg sama trescia.

I po trzecie, tre$¢ projektu sejmowego,
a wlasciwie juz uchwaly sejmowej jest znacznie
bardziej ogodlna. Ja przepraszam, Panie Prze-
wodniczacy — bo to pan jest autorem tego pro-
jektu — ale musze wskaza¢ jedng zasadniczg
niekonsekwencje. Jesli méwimy o zapomnia-
nych bohaterach Bitwy Warszawskiej, oczy-
wiscie bohaterach polskich, a wystepuje tylko
1 bohater jako przyklad, to jest to podstawowa
niekonsekwencja logiczna. A bohaterow tych
bylo znacznie wiecej. Ja pozwolilem sobie zrobié¢
taki skrolling i w literaturze wymienionych jest
ponad 100 o0s6b — réwnorzednych pod wzgle-
dem, nazwalbym to, funkcji, stopnia wojsko-
wego — zwiazanych z Bitwa Warszawska. Wielu
z nich poleglo. Ja nie méwie, ze osoba, ktorg pan
wskazal, jest niewlasciwym przyktadem, wprost
przeciwnie. Tylko ze w uchwale, ktdra jest raz
na 100 lat — to jest setna rocznica — powinnismy
mowi¢ o najwazniejszych sprawach, bo akurat
by¢ moze bedzie to czytal ktos spoza Polski. Przy
poprzedniej uchwale byt taki argument.

Tak wiec naprawde apeluje do panstwa: za-
miast drzec¢ koty i glosowaé, prosze po prostu
o przemyslenie tych argumentéw. Na pewno
tekst, ktéry zostal sformulowany w Sejmie, jest
pod wzgledem politycznym neutralny. Powie-
dzialbym, dogodzi kazdemu, nawet $rodowi-
skom feministycznym — po raz pierwszy do-
czytalem sie o stluzbie kobiet w trakcie Bitwy
Warszawskiej, ogélnie wojny z bolszewikami.
Mysle, ze na tyle jest pojemny i historycznie,
i znaczeniowo, i podaje najwazniejsze nazwiska,
ze po prostu prositbym o przegtosowanie tego
tekstu, jesli oczywiscie jest to mozliwe. A i tak
bedziemy to robi¢.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie senator Zdrojewska, pdzniej ja sie za-
pisuje do glosu.

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Bardzo dziekuje.

Chcialabym zwrdci¢ uwage na to, ze ja nie-
stety nie zdotalam szybciutko znalez¢ tej uchwa-
ty. Ale mysmy podjeli uchwale w sprawie Bitwy
Warszawskiej. I zrobiliémy to, jak rozumiem,
zanim sie tym zainteresowal Sejm. Bo oglosili-
$my tez obchody itd., itd. Szkoda ze nie mamy
wszyscy tej uchwaly. I to nie jest jaka$ uchwa-
ta sejmowa, tylko to jest nasza uchwala. Tak ze
ja bym jednak, mimo wszystko, poprosila o to,
zebysmy dostali projekt... nie projekt tylko przy-
jeta uchwale, ktorg Senat, co prawda poprzed-
niej kadencji, przyjal. Chodzi o to, zebysmy ja
zobaczyli. Bo nie jestem taka przekonana co do
tego, ze Senat co roku powinien przyjmowac
uchwate w sprawie stulecia Bitwy Warszawskiej.
Nad tym sie... A to jest nasza uchwala, przyjeta
przez nas w poprzedniej kadencji. Mogliby$my
ja ewentualnie zobaczy¢ i by¢ moze w tej propo-
zycji pana senatora Kwiatkowskiego po prostu
napisac, ze w $lad za uchwalg czy w nawigzaniu
do uchwaly z poprzedniej kadencji itd., bo tam
upamietniliémy tych wszystkich dowddcow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze? Nie w poprzedniej kadencji? To
w ktorej?

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
‘W poprzedniej, bo to byto...)

‘W poprzedniej.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
..w pazdzierniku 2019 r. Uchwala z 5§ wrzesnia
2019 r., zawarta w druku nr 271.)

To byto kilka miesiecy temu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli ona byta dobra, to po co mamy powta-
rza¢ uchwale. Nic sie nie zmienilo w ciaggu tych
kilku miesiecy, a przyjeliSmy juz uchwale ogdl-
na. Nawiazmy do niej moze.

Ale podzielam zdanie pana przewodni-
czgcego, ze jestesmy Senatem i nic nie stoi na
przeszkodzie temu, zeby$my mieli swoje wia-
sne uchwaly, albo tez mozemy nawigzac do tej
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uchwaly, ktora byla ogdlna, z poprzedniej ka-
dencji. Nie bardzo tez rozumiem, dlaczego Se-
nat mialby przyjmowac¢ znowu taka ogdlna po
kilku miesigcach. Panstwu powinno na tym za-
leze¢, zebysmy szanowali uchwale, ktora zostata
przyjeta przez Senat kilka miesiecy temu, w po-
przedniej kadencji, kiedy stanowiliscie panstwo
wiekszos¢ w Senacie — a nie na tym, zebySmy
przyjmowali uchwale sejmowa.

Moja sugestia — juz wracam do poprawek i do
dyskusji — bylaby tylko taka, zeby dodac tez, ze
w $lad albo nawigzujac do uchwaly Senatu itd.
Co$ takiego. No, mamy jeszcze chwile czasu.
Mysle, ze mozemy to wycyzelowac. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje, Pani Senator.

Ja zaproponuje pewng kompromisowa wer-
sje, ale jeszcze widzialem zgloszenie pana sena-
tora Czerwinskiego.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otoz rzeczywiscie tak bylo 18 pazdziernika
2019 r. To bylo po wyborach ostatnie nasze po-
siedzenie w starej kadencji. I to wyjasnia nam,
skad ta pazdziernikowa data. Mysmy podjeli kil-
ka uchwal, nazwalbym to, rocznicowych, czyli
dotyczacych ogloszenia roku 2020 rokiem jakie-
gos$ wydarzenia lub jakiejs postaci. Byta tez m.in.
uchwala, ktéra rok 2020 okreslala jako rok Jana
Pawta II, ze wzgledu na setna rocznice urodzin.
I prosze zauwazy¢, ze jesli chodzi o Jana Pawla II
wszyscy ,wytrzymalis$my”, nikt nie sformuto-
wal zadnej uchwaly okoliczno$ciowej zwigzanej
z setng rocznica jego urodzin. No, tutaj tez my-
$my nie formulowali tej uchwaly, sformutowat
ja pan przewodniczacy Kwiatkowski. Czyli do
autora tej uchwaty nalezy skierowac te pretensje
czy tez uwagi, dlaczego, mimo ze w uchwale Se-
natu z 18 pazdziernika w sprawie ustanowienia
roku 2020 Rokiem Bitwy Warszawskiej, juz raz
sie wypowiedzielismy...

Nawiasem mowiae, tekst tej uchwaly jest
bardzo dobry, historycznie jest dobry. Prosze

panstwa, moge to ocenié, jesli mozna: to jest
nawet chyba lepsze od uchwaly sejmowej. Ona
jest nieco bardziej rozbudowana, ale skonden-
sowana, bardzo duzo faktéw jest podanych. Ale
jest pytanie... Jesli podejmujemy, to 0gdlna, a nie
takg wlasnie, ktéra... No, nie wiem. Bo to jest ja-
kis hotd Poznaniaka oddany Poznaniakowi. No,
prosze panstwa, jezeli zaczniemy sie wglebiac,
dlaczego akurat ta, a nie inna osoba... Mdwie,
abstrahujac od tego, ze na pewno ma ona bardzo
duze zashugi. Ale takich oséb jest ponad 100. Dla-
czego akurat ja wybieramy?

Tak ze jesli panstwo chcecie, to ja moge od-
czytaé te uchwale. Tylko po co? My$my ja podje-
li. Rzeczywiscie to bardzo dobry tekst.

No i teraz albo sie decydujemy na jeszcze
jedng uchwale, a wtedy wedlug mnie ogdlng. Bo
proba méwienia na przykladzie 1 osoby o zbio-
rowisku kilkudziesieciu czy kilkuset — i to w tak
znaczacym momencie dziejowym — jest wedtug
mnie nie do przyjecia. Nie tak powinno sie pisa¢
teksty uchwat historycznych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze, pana nie byto na sali. My juz
rozszerzyliSémy katalog tych przyktadow i oczy-
wiscie mowimy o tym, ze to sg przyktadowi bo-
haterowie. Formula uchwaly wynika z tego, co ja
tez publicznie méwilem, ze uwazam, ze uchwa-
la Senatu przyjeta w poprzedniej kadencji byta
zrecznie napisana i dobrze. Uwazam, ze tekst
jest dobrze napisany. Ale my dzisiaj mamy taka
alternatywe, ze, bym powiedzial, w ogéle bysmy
teraz nie upamietnili bitwy z roku 1920 w Sena-
cie. Bo upamietniliémy w zeszlym roku, o czym
— co tez szczerze trzeba powiedzie¢ — dzisiaj
malo 0séb pamieta poza tym budynkiem.

Pojawil sie ten 1 projekt uchwaly. Ja jestem
otwarty na to, zeby nad tym tekstem pracowac.
I za chwile panistwa wniosek poddam pod glo-
sowanie.

Co do zasady uwazam, ze formula, ze Senat
przyjmuje po Sejmie uchwaly tej samej tresci,
nie jest dobra, bo jesteSémy autonomiczng Izba.
Inna jest formula, jezeli spotykajg sie marszal-
kowie Sejmu i Senatu i przyjmuja, ze obie Izby
przyjma uchwaly jednakowej tresci. Ale tutaj nie
bylo checi dialogu nad tg uchwalg ze strony Sej-
mu. Dlatego uwazam, ze, bym powiedzial, ten
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sposob procedowania bylby niewtasciwy z punk-
tu widzenia pozycji Senatu jako drugiej izby par-
lamentu. Musimy oczywiscie rozstrzygnaé, co
bedzie baza do dalszej pracy nad uchwala.

Whioskiem najdalej idagcym jest wniosek
pana senatora, zeby przyja¢ uchwale sejmows. Ja
go poddam pod glosowanie. Jezeli uzyska wiek-
szos¢, to bedzie przyjeta uchwala sejmowa, a je-
zeli nie, to bedziemy pracowac nad projektem,
ktory jest zgloszony. Z absolutna otwartoscia
podkreslam, zeby zglaszaé¢ do niego poprawki.

W tej chwili chyba doszlismy do momentu,
kiedy poddam pod glosowanie wniosek pana
senatora. Jezeli uzyska wiekszos¢, to sprawa
bedzie zamknieta, jezeli nie, bedziemy zglaszac
poprawki. Cze$¢ z nich juz przyjatem w formie
autopoprawek do tego projektu, ktory jest zglo-
szony.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana sena-
tora Czerwinskiego o przyjecie uchwaly sejmo-
wej dotyczacej upamietnienia roku 1920 jako
projektu uchwaty senackiej, ktory bytby podda-
ny pod glosowanie na najblizszym posiedzeniu
Senatu.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku? Prosze o podniesienie reki. (9)

Kto jest przeciwny? (8)

Dodajemy oczywiscie glosy zdalne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Jeszcze 1 senator zdalnie.)

Sekundeczke, poczekajmy.

(Glos z sali: Czekamy na 1 senatora....)

A ktory to senator?

(Gtos z sali: Jeden z senatorow...)

A, nie mamy w wykazie. Publicznie mowie,
ze prosze senatorow — nie wiem, do kogo to kie-
ruje — ktorzy uczestniczg w glosowaniu w syste-
mie zdalnym, o oddanie glosu.

Zamykamy...

I podajemy zbiorcze wyniki glosowania.

Bylo 9 gloséw za wnioskiem pana senatora
Czerwinskiego, przeciw — 8.

Zostal przyjety wniosek o to, zeby komisja
pracowala na bazie uchwaty sejmowe;j.

Nikt sie nie wstrzymatl.

A teraz juz bedziemy pracowac nad tekstem,
bo mozemy zglosi¢ poprawki do tekstu uchwaty
sejmowej.

Jest 13.30. Oczywiscie bedziemy mieé¢ po-
tem posiedzenie wspdlne z komisja rodziny.
W zwigzku z tym, Szanowni Panstwo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Absolutnie to, co zaznaczylem — ze projek-
tem bazowym bedzie uchwatla sejmowa. I tak sie
stalo. Pracujemy.

Teraz moze pas¢ wniosek o przyjecie tekstu
uchwaly sejmowej w ogéle bez poprawek i wtedy
taki wniosek tez bede poddawat pod glosowanie.

Czy ktos... Bo jak nie, to ja bede zglaszat po-
prawki do tekstu uchwaly sejmowe;j.

Czy kto$ chce zabra¢ glos?

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, z for-
malnego punktu widzenia prositbym pania legi-
slator o to, zeby stwierdzila inaczej. To jest taki
projekt... Zreszta czesto stosujemy taki manewr,
ze calosciowy inny tekst jest poddawany pod
glosowanie jako poprawka. Jesli przechodzi, no
to juz. Ja przepraszam, nie wiem...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ale, Panie Senatorze, sekunde. Ja powiedzia-
tem, nad czym glosowali$émy. To musieliby$my
zrobi¢ reasumpcje glosowania. Ja powiedzialem
bardzo wyraznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ze glosujemy nad tym, ktory projekt uchwa-
ty bedzie projektem bazowym. Prosze odtworzy¢,
co ja méwilem, poddajac to pod glosowanie. To
w takim razie by$my musieli ponownie zarzadzi¢
glosowanie, bo bysmy musieli zlozy¢ catkiem
inny wniosek — Ze wnosi pan o przyjecie uchwa-
ty sejmowej bez poprawek i zamkniecie dyskus;ji.
A to jest inny wniosek. Ja poddatem pod glosowa-
nie calkiem inny wniosek i ten wniosek uzyskat
wymagang wiekszo$¢. Oczywiscie w kazdej chwi-
li mozecie panstwo zlozy¢ kolejne wnioski.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Panie Przewodniczacy, to mozna ten wnio-
sek zmodyfikowac tak, zeby on byt bardzo daleki
od tego wniosku, ktéry przegltosowaliSmy. Suma
i wielosé...
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, taki wniosek zostal
poddany pod glosowanie. Nie namdéwi mnie pan
na ogloszenie, ze zostalo przeglosowane co$ in-
nego niz to, co bylo poddane pod glosowanie, bo
to byloby ztamanie Regulaminu Senatu.

Szanowni Panstwo...

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Przepraszam, zgltaszam wniosek, zeby prze-
glosowa¢ przyjety przed chwilag projekt jako
calo$¢ bez zmian. Bo celem jest tez to, zeby byt
symetryczny do uchwaly sejmowej. Czyli ma to
by¢ wniosek. Oczywiscie mozna potem zlozyc
poprawki w drugim czytaniu. Tutaj procedura
musi by¢ zachowana. Prositbym o przeglosowa-
nie tego jako projektu koncowego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zgoda, ale zgodnie z tym, co powiedziatem,
bede zglaszal poprawki. I pozwole sobie w ko-
lejnosci... Jako pierwszy powiedzialem, ze bede
zglaszal poprawki. Teraz zglosze i przedstawie
te poprawki, a p6zniej oddam glos panu senato-
rowi, zeby zglosil wniosek w tym zakresie.

Prosze o rozdanie nam uchwaly sejmowej, bo
ja tej uchwaly nie mam.

Czy my ja mamy?

(Glos z sali: Jest.)

To ja poprosze.

I zaraz bedziemy glosowaé nad poprawkami,
a pozniej oczywiscie nad wnioskiem pana sena-
tora Czerwinskiego.

Czy to, co sie nazywa uchwalg Senatu RP, jest
doktadnie przepisana uchwala sejmowa?

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Tak, Panie Przewodniczacy, nawet lacznie
z ostatnim akapitem. Bo tak jak Senat, takze
Sejm podjal uchwale o ogloszeniu czy ustano-
wieniu roku 2020 Rokiem Bitwy Warszawskiej.
Jeste$my symetryczni w tych dziataniach.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

W takim razie po przedostatnim akapicie —
ktéry brzmi: ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej,
przekonany o szczegélnym znaczeniu tych
wydarzen, ustanowil rok 2020 Rokiem Bitwy
Warszawskiej. Dzis, w przeddzien 100. roczni-
cy Cudu nad Wisla, sktadamy hold jej Bohate-
rom, obroncom niepodlegtosci Rzeczypospolitej
Polskiej.” — bede proponowal dodanie akapitu:
~W sposob szczegdlny pamietajac o bohate-
rach”.. Przepraszam, oczywiscie formuluje to
w trakcie... ,W sposob szczegélny pamietajac
o bohaterach wymazywanych z historii”...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ja po prostu zgltaszam poprawke do tego tek-
stu.

..,Przez rezim komunistyczny. Takimi bo-
haterami byli kpt. Stefan Pogonowski, ktory,
dowodzac I Batalionem 28. Pulku Strzelcow
Kaniowskich, zwanego Putkiem «Dzieci Lodz-
kich», $mialym dzialaniem zatrzymal pulki
bolszewickie, ktore przeszly przez ostatnig li-
nie polskiej obrony i przed sobg mialy juz tyl-
ko przez nikogo niebroniona, bezbronng War-
szawe. Innym bohaterem tamtych dni wartym
przypomnienia jest rtm. Aleksander Napior-
kowski”. T tutaj co do dalszej czesci zdania to
skorzystalbym z wczesniejszego wniosku pana
senatora Jackowskiego.

Czy mogltby przypomnie¢ zapis? Jak rozu-
miem, pani legislator ma...

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Pani legislator ma kanoniczna wersje tego...
(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Do-
brze.)

...juz opracowana.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

W przypadku kpt. Pogonowskiego ja jeszcze
dodam ,,Odznaczony Orderem Virtuti Militari”.
I tak samo jest w przypadku Aleksandra Napior-
kowskiego.

Prosze o przypomnienie tego zdania.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

»Przypominamy tez posta¢ rtm. Aleksandra
Napidérkowskiego, posta na Sejm Ustawodawczy,
odznaczonego Srebrnym Krzyzem Orderu Vir-
tuti Militari, ktéry zmart w wyniku ran ponie-
sionych w Bitwie pod Sarnowa Gdrg w okolicach
Ciechanowa 18 sierpnia 1920 r.”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

I trzeci przyklad zglaszam jako swojg po-
prawke. Oczywiscie jezeli pan senator Marty-
nowski jest tym zainteresowany, to chetnie do-
taczytbym przyklad tego 14-latka z Plocka.

Czy pan senator moglby przypomnie¢ na-
zwisko? Albo poprosze panig legislator.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Tak, oczywiscie moge przypomnie¢. Antolek
Gradowski miat 14 lat. Byl odznaczony Krzyzem
Walecznych.

Ale, Szanowni Panstwo, jezeli chcemy w ten
sposob to organizowac, to ja musiatbym wpisac¢
ile$ tam nazwisk obroncéw Plocka. To nie jest tak,
ze tylko i wylacznie ta 1 osoba byla odznaczona
Krzyzem Walecznych, bo np. 11-letni Tadeusz Je-
ziorowski, ale tez bracia Jeziorowscy... Jezeli kogo$
pomine w takiej uchwale, to mieszkancy Plocka
beda mieli do mnie pretensje. Ja bym nie chciat...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Senatorze, przekonal mnie pan. Wyco-
fuje sie z checi zgloszenia tego przyktadu z Ploc-
ka. Podaje te 2 przyklady.

I bedzie jeszcze druga poprawka — zeby ty-
tul brzmial nie: ,w sprawie upamietnienia 100.
rocznicy Bitwy Warszawskiej”, tylko: ,w sprawie
upamietnienia 100. rocznicy Bitwy Warszaw-
skiej i jej zapomnianych bohateréw”.

Czy sg jakies inne wnioski w tym zakresie?

Oczywiscie mozecie panstwo zglosi¢ wnio-
sek o przyjecie bez poprawek. On wtedy bedzie
glosowany jako najdalej idgcy.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Ale on juz zostal zgloszony, Panie Przewod-
niczacy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Ja mam wniosek formalny. Chciatabym po-
prosi¢ o przerwe, bo nadal nie mamy tekstu tej
uchwaly...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo. Prosze...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bo tekst nie jest napisany.

Szanowni Panstwo...

(Senator Barbara Zdrojewska: Nie, ale nie...)

...zarzadzam 15-minutowa przerwe.

(Senator Barbara Zdrojewska: Przepraszam,
ale... Tak, dopiero...)

Nie mamy tekstu z poprawkami.

Zarzadzam 15-minutowg przerwe.

Po przerwie bedziemy glosowaé nad projek-
tem uchwaly z poprawkami.

(Senator Barbara Zdrojewska: To jest tanasza
stara, tak?)

Wykorzystajmy ten czas, zeby przygotowac
tekst.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, technicznie, jak pan-
stwo wiecie, poddatem pod glosowanie wniosek,

30 lipca 2020 .



36

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej (62.)

mowigce o tym, ktéry projekt uchwaty bedzie pro-
jektem bazowym. Zostal w tym zakresie przyjety
wniosek, zeby$my pracowali na tekscie uchwaly
przyjetym przez Sejm. Jeszcze przed glosowa-
niem zaznaczalem, ze w razie czego bede zglaszal
poprawki do tego projektu. Rozstrzygnelismy, ze
projektem bazowym jest uchwala sejmowa.

I teraz do tekstu sejmowego bede zglaszal
poprawki, chyba ze pan senator Czerwinski czy
inny senator powie: prosze jako pierwszy pod-
da¢ pod glosowanie wniosek o przyjecie uchwa-
ty Sejmu bez zadnych poprawek. Bo to bedzie
wniosek dalej idacy.

Czy pan senator...

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Wilasnie to méwie, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To — uwaga — jako pierwszy poddajemy pod
glosowanie wniosek pana senatora Czerwin-
skiego o to, zeby uchwale sejmowa przyjac¢ bez
zadnych poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze
o podniesienie reki. (10)

(Glos z sali: A zdalni?)

Zdalni glosujg od razu.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (13)

Prosze, kto sie wstrzymal? (o)

Prosimy o doliczenie gloséw oddanych zdal-
nie i bedziemy zna¢ wyniki.

(Senator Marek Borowski: Mobilizacja...)

Ja licze na to, ze zawsze jest mobilizacja
w trakcie prac Komisji Ustawodawczej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz sie dowiemy.

(Rozmowy na sali)

Wyniki: za bylo 10 senatoréw, przeciw — 13,
bez gloséw wstrzymujacych.

(Glos z sali: Bez.)

Whiosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

W zwiazku z tym zglaszam do uchwaly sej-
mowej nastepujace poprawki.

Poprawka pierwsza — zeby tytut uchwaly se-
nackiej brzmial: ,w sprawie uczczenia 100. rocz-
nicy”...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A jak jest w uchwale sejmowej? ,W spra-
wie” — kompromisowo. Tak jak bylo w Sejmie
— »,W sprawie upamietnienia 100. rocznicy Bitwy
Warszawskiej — plus ,,i jej zapomnianych boha-
terow”.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki do ty-
tutu uchwaly? Prosze o podniesienie reki. (13)

9 glosow za.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymalt? (10)

Prosze o zbiorcze wyniki.

Bylo 13 za, 0 — przeciw, 10 senatoréw sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze tytul zostat zmieniony.

Szanowni Panstwo, do uchwaly sejmowej
dodam w przedostatnim akapicie... Za chwile
przedstawie uzupelnienie tego akapitu. Bardzo
mocno podkreslam, ze wychodzimy naprzeciw
tym glosom, ktére moéwily, zeby projekt senac-
ki byt jak najbardziej tozsamy z uchwala sejmo-
wa. Uzupelniam wylacznie przedostatni akapit
o przyklady tych zapomnianych bohateréw. Pro-
sze Biuro Legislacyjne o odczytanie uzupekie-
nia przedostatniego akapitu. Czes¢ przed uzu-
pelnieniem brzmi tak: ,Senat Rzeczypospolitej
Polskiej, przekonany o szczegdlnym znaczeniu
tych wydarzen, ustanowit rok 2020 Rokiem Bi-
twy Warszawskiej. Dzis, w przeddzien 100. rocz-
nicy Cudu nad Wisla, sktadamy hold jej Bohate-
rom, obroncom niepodleglej Rzeczypospolite;j”.

I oddaje glos.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

W sposdb szczegdlny...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
A czemu nie dziala?)

W sposéb szczegdlny pamietamy o zapomnia-
nych bohaterach tej bitwy, wymazywanych z hi-
storii przez rezim komunistyczny, wérdd ktérych
byt miedzy innymi kpt. Stefan Pogonowski, ktdry,
dowodzac I Batalionem 28. Pulku Strzelcéw Ka-
niowskich, zwanym Pulkiem «Dzieci Lodzkichy,
$mialym dzialaniem zatrzymat putki bolszewickie,
ktore przeszly ostatnig linie polskiej obrony i przed
sobg mialy juz tylko przez nikogo niebroniona, bez-
bronng Warszawe. Po$miertnie zostal odznaczony
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Krzyzem Srebrnym Orderu Virtuti Militari. Przy-
pominamy tez posta¢ rtm. Aleksandra Napidrkow-
skiego, posta na Sejm Ustawodawczy, ktory zmart
w wyniku ran poniesionych w Bitwie pod Sarnowsa
Gora w okolicach Ciechanowa 18 sierpnia 1920 r.
Po$miertnie zostal odznaczony Krzyzem Srebrnym
Orderu Virtuti Militari”. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jedna autopoprawka: ,Przypominamy row-
niez innego bohatera Bitwy Warszawskiej”. Bo
to bedzie bardziej czytelne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Dobrze. Do-
brze.)

Czy kto$ ma pytania do tej poprawki? Nie.

Przystepujemy do procedury glosowania.

Kto z pan i pandw senatorow jest za? (13)

9 glosow za.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (10)

Prosze o zbiorcze wyniki, wraz z glosami
zdalnymi.

Za bylo 13 glosow, przeciwnych nie bylo, a 10
senatorow sie wstrzymato.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy pani senator chce cos... Bo musimy jesz-
cze projekt uchwaty w calosci...

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Tak, ja chcialabym zglosi¢ poprawke, zeby przed
akapitem o tym, ze uchwala podlega ogloszeniu,
napisa¢ tekst pana przewodniczacego, poniewaz
on jest zdecydowanie bardziej jasny. Bo Senat wzy-
wa do przypomnienia i uczczenia tych wydarzen
sprzed 100 lat nie tylko w Warszawie, ale w catym
kraju. Bo tojest bardzo wazne, zeby podkresli¢, ze to
nie jest tylko rocznica dla Warszawy czy okolic War-
szawy, ale dla calego kraju. Uwazam, ze ten akapit
powinien by¢ zamieniony z tym 2-zdaniowym aka-
pitem, ktéry zostal przez Sejm przyijety.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, tylko ja musze zapytac. Ten za-
pis, bym powiedzial, musiatby by¢ lekko zmody-
fikowany, bo my juz przyjelismy...

(Senator Jolanta Hibner: Wiem. Chodzi o Ste-
fana Pogonowskiego.)

Nie, w tym zakresie juz przyjeliSmy... Tylko
poczatek tego akapitu brzmi tak: ,Senat Rze-
czypospolitej Polskiej, przekonany o szczegol-
nym znaczeniu” — i to jest zapis sejmowy, az
do stow ,obroncom niepodlegtosci Rzeczypo-
spolitej”. Potem jest ten fragment poswiecony
Napiorkowskiemu i Pogonowskiemu. Ewentu-
alnie — w zwiazku z tym, ze my to juz uzupetni-
lismy — moze tutaj dodac: ,Jednoczesnie Senat
Rzeczypospolitej Polskiej wzywa do przypo-
mnienia...

(Senator Jolanta Hibner: Dokladnie.)

...I uczczenia tych wydarzen sprzed 100 lat
nie tylko w Warszawie, ale i w caltym kraju”.
Kropka. I tu bym jeszcze dodal: ,,Wzywamy tak-
ze” — jezeli juz...

(Senator Jolanta Hibner: Tak, do upamietnie-
nia.)

..»,do wspierania obywatelskich inicjatyw
majacych na celu upamietnienie 100. rocznicy
Bitwy Warszawskiej”. Bo tutaj, przepraszam...

(Senator Jolanta Hibner: Rozumiem.)

...my juz ich upamietnili$my...

(Senator Jolanta Hibner: Tak, tak, tak.)

...podajac ich jako przyktadowych bohaterdw.

(Senator Jolanta Hibner: Dobrze.)

Czy pani senator wyrazitaby zgode?

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Absolutnie tak, absolutnie zgadzam sie
z tym, zeby to w ten sposob uzupeknic.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

W tym akapicie.
Czy wszyscy wiedza...
Pan senator Martynowski. Bardzo prosze.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Ja mam jeszcze tylko taka stylistyczng uwa-

ge...
(Gtos z sali: Marek!)
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..zeby w tytule ,w sprawie upamietnienia
mnianych bohateréw” stowo ,bohateréw” napi-
sa¢ wielkg litera.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje za te uwage.

,Bohaterow”... Przyjmuje to jako autopo-
prawke, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Czy w takim razie mozemy glosowa¢ nad
uzupelnieniem tego przedostatniego akapitu?

(Senator Jolanta Hibner: Bardzo prosze.)

Zgodnie z wnioskiem pani senator.

Kto z pan i pandw senatordw jest za? Prosze
o podniesienie reki. (12)

(Senator Jolanta Hibner: To jest lepsze zakon-
czenie niz poprzednie.)

8 glosow za.

Kto jest przeciwny? (o)

Kto sie wstrzymat? (10)

Przy 8 glosach za, przy czym 8 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu i nikt nie byl przeciw,
poprawka uzyskata wymagana wiekszosc...

(Senator Jerzy Czerwinski: Jeszcze zdalni...)

A, przepraszam, nie doliczylem zdalnych.
Przepraszam.

(Rozmowy na sali)

Nie ustyszatem.

(Glos z sali: 12.)

Za bylo 12, przeciw — 0, 10 senatoréw sie
wstrzymatlo.

Teraz przystepujemy do procedury gloso-
wania nad projektem uchwaly w calosci wraz
z wezesniej przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i pandw senatordw jest za? Prosze
o podniesienie reki.

Prosze jeszcze raz.

Kto za? Prosze o podniesienie reki. (22)

Przypomne — a jednoczes$nie za to ogrom-
nie dziekuje — ze sposrdd tych 2 egzemplifikacji
zapomnianych bohateréow jedna byla zgloszona
przez senatora PiS, a druga przez senatora...

(Senator Jolanta Hibner: ...niezaleznego.)

Tak jest.

15 glosow za.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymal? (1)

Bylo 15 glosdw za, przy czym 1 senator sie
wstrzymatl.

Uchwala zostala podjeta.

Czy panstwo wyraza...

(Glosy z sali: Jeszcze zdalni.)

A, zdalni, przepraszam. Juz za bardzo czuje
presje... Pani na nas patrzy, bo zaraz zacznie sie
kolejne posiedzenie komisji.

(Glos z sali: To pan przewodniczacy bedzie
prowadzit...)

Zabylo 22 senatordw, przeciw — 0, przy czym
1 senator sie wstrzymal.

Uchwala zostala podjeta.

Czy panstwo wyrazg zgode, zebym byl sena-
torem sprawozdawcg tej uchwaly? Dziekuje bar-
dzo serdecznie.

Na koncu powiem jedno zdanie, jezeli pan-
stwo pozwolg. Naprawde uwazam, ze sytuacja,
kiedy Senat upamietni takze na sierpniowym
posiedzeniu wydarzenia roku 1920, jest absolut-
nie uzasadniona i buduje pozycje Senatu. I ciesze
sie, ze w egzemplifikacji uwzgledniliémy przy-
ktady ptyngce z réznych stron sali senackiej.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 45)
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