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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druk senacki
nr 150, druki sejmowe nr 415, 417 i 417-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 13 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Szanowni Panstwo, prosze juz o cisze.

Otwieram trzydzieste 6sme posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji.

Informuje, ze posiedzenie komisji jest prowa-
dzone réwniez zdalnie. Mamy dwoje senatordw,
ktérzy uczestniczg zdalnie w tym posiedzeniu.

Zapytam, czy sg na sali lobbysci? Nie, nie ma.

Chcialbym w tej chwili sprawdzié¢, czy wszy-
scy senatorowie, ktorzy chcieli wzig¢ udzial
w posiedzeniu komisji, sa juz potaczeni.

(Glos z sali: Jest senator Plura.)

Czyli jest pan senator Plura, a nie rozpoczela
transmisji pani senator Staron.

Mamy kworum.

W zwigzku z tym chcialbym przypomnie¢, ze
zapisywanie sie do glosu przez senatoréw obradu-
jacych zdalnie moze nastapi¢ przez czat w aplika-
cji lub werbalnie. Ustaliliémy réwniez, ze jezeli pan
senator Plura bedzie chcial zabra¢ glos, to wystar-
czy, zeby zamachal dlugopisem, poniewaz mamy
podglad na pana senatora. A jezeli pan senator
bedzie zabieral glos, to przypominam, ze trzeba
bedzie samodzielnie wigczy¢ mikrofon, ktory w tej
chwili jest wylgczony. I po skoriczonej wypowiedzi
bardzo prosze ewentualnie mikrofon wylaczyc.

Jezeli chodzi o poprawki, to senatorowie,
ktorzy obraduja zdalnie, moga je przesyla¢ na
adres e-mail podany w przekazanej informacji
o zdalnym posiedzeniu komisji z potwierdzo-
nego konta e-mailowego. Zlozenie poprawek
nalezy zaanonsowa¢ na czacie lub werbalnie.
W temacie e-maila prosze wpisa¢ skrot komisji,

na posiedzenie ktdrej kierujg panstwo popraw-
ke, oraz tytul ustawy. I przypominam, ze do
dyspozycji senatoréw obradujgcych zdalnie jest
specjalny numer telefonu, pod ktérym mozna
w kazdej chwili zglasza¢ jakies problemy.

Chcialbym bardzo przeprosi¢ za opdznienie nie
tylko spowodowane tym, ze obradujemy zdalnie —
to zawsze zabiera troche wiecej czasu — ale réwniez
po tych ulewach mielismy problemy na laczach
z transmisjg na zywo posiedzen naszych komisji.
Stad mieliSmy 2 techniczne przerwy, ktére w sumie
powodujg, ze zaczynamy godzine poznie;j.

(Gtos z sali: Wszystko przez Trzaskowskiego.)

(Rozmowy na sali)

Trzaski byly...

I stwierdzam, ze mamy kworum.

Przystepuje do realizacji porzadku posie-
dzenia.

Mamy do rozpatrzenia ustawe o zmianie usta-
wy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Jest to poselski projekt ustawy dotyczgcy
wprowadzenia zapisu, ktory okresli zbrodnie
komunistyczne w rozumieniu art. 2 ustawy nie-
bedace zbrodniami wojennymi lub zbrodniami
przeciwko ludzkosci jako zbrodnie nie ulegajace
przedawnieniu.

Bardzo prosze pania mecenas o przedstawie-
nie opinii Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje serdecznie.
Szanowni Panstwo!
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Ustawa, jezeli chodzi o jej cel i przedmiot,
jest niedyskusyjna. Cel ustawy jest jasny. Cho-
dzi o to, aby zbrodnie komunistyczne, ktore
miatyby sie przedawni¢ po uptywie 30 lub 40 lat
od daty wyznaczonej ustawg — czyli od 1 sierp-
nia 1990 r. biegly terminy przedawnienia tych
zbrodni komunistycznych... Chodzi o to, aby
one nie przedawnialy sie, zeby nigdy nie ulegaly
przedawnieniu.

Nie wiem, czy mam przedstawic¢ cel ustawy,
dlatego ze...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Nie, nie,
ewentualnie tylko uwagi.)

Uwagi biura.

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Poniewaz
mamy dzisiaj na sali przedstawiciela wniosko-
dawcéw, bede za chwile prosit panig posetl o za-
branie glosu i krotkie scharakteryzowanie celu
tej nowelizacji.)

Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjne-
go, to w imieniu biura chcialabym przedstawic¢
3 uwagi o charakterze redakcyjnym — 2 z nich
sa proste, trzecia jest troszeczke bardziej skom-
plikowana.

Pierwsza uwaga dotyczy... Tylko nie wiem,
czy panstwo senatorowie majcie przed sobg
tekst ustawy. Chodzi o to, aby na koncu pktu 1
przed wyrazem ,oraz” doda¢ przecinek, ponie-
waz w przypadku w ten sposob formulowanych
przepisow, ktore skladajg sie z punkow i zda-
nia wspdlnego na koncu, jest taka zasada, ze na
koncu poszcezegdlnych punktow dodaje sie prze-
cinek, a na koncu ostatniego punktu przecin-
ka sie nie daje i potem jest to zdanie wspdlne,
ktore w tym momencie jest zdaniem mowigcym
o0 tym, ze nie ulegaja przedawnieniu. A wiec na
konicu pktu 1 przed wyrazem ,oraz” przecinek.

W punkcie drugim jest odestanie do defini-
cji zbrodni komunistycznej, ktora znajduje sie
w art. 2 ustawy o IPN. Jest to odestanie nie dos¢
precyzyjne, dlatego ze definicja zbrodni komu-
nistycznej znajduje sie w art. 2 ust. 1. W ust. 2
jest definicja funkcjonariusza panstwa komuni-
stycznego. W zwiazku z tym tutaj biuro wnosi
o doprecyzowanie odestania — art. 2 ust. 1.

I ostatnia uwaga dotyczy dodawanego ust. 1b,
ktory jest dosy¢ niedbale sformutowany, miano-
wicie ze do ust. 1 pktu 2 przepiséw art. 4 §1 k.k.
nie stosuje sie. Zdaniem Biura Legislacyjnego
takie wskazanie, ze do przepisu nie stosuje sie
przepisu, nie formuluje prawidlowo zakresu
spraw, do ktérych bedzie sie odnosilo wylgczenie

stosowania zasady, ktora jest wyrazona w art. 4
§1 kodeksu karnego.

O czym moéwi ten przepis? Ten przepis mowi,
ze sad orzekajacy w sprawie... To jest przepis
regulujacy sprawy o charakterze intertempo-
ralnym, podstawowy przepis kodeksu karnego,
ktory to reguluje. MOwi on, ze jezeli w okresie
popelnienia czynu i w okresie orzekania obowia-
zuja inne ustawy, czyli to prawo sie zmieniato, to
sad stosuje tzw. regule ustawy wzgledniejszej. To
jest, ocenia stan prawny w poszczegdlnych prze-
pisach zmieniajgcych sie przez ten czas, ktory
nastapil pomiedzy czynem a czasem orzekania,
stwierdza, ktora ustawa byla bardziej wzgledna
dla sprawcy i wedlug tej orzeka.

W przypadku zbrodni komunistycznych na-
stepuje wylaczenie stosowania tej zasady. W tym
momencie stosowana bedzie ustawa z chwili po-
pelnienia czynu. Czyli istotne jest, kiedy czyn byt
popeliony. I sad stosuje te ustawe. A zeby bylo
jasne, do jakiego zakresu spraw, w jakich kwe-
stiach, w ktérych sprawach bedzie to stosowane,
biuro zaproponowalo zapisanie, ze do przedaw-
nienia zbrodni komunistycznych.

Ale wiem, ze panstwo z ministerstwa i pani
posel wyrazaja zgode na to, aby doprecyzowac
ten przepis w ten sposéb, ze nie chodzi tylko
o kwestie przedawnienia zbrodni komunistycz-
nych, tylko w ogéle w sprawach o zbrodnie ko-
munistyczne, o ktorych mowa w ust. 1 pkcie 2,
przepisu art. 4 §1 kodeksu karnego nie stosuje
sie. Takie doprecyzowanie tego przepisu spowo-
duje, ze i prokuratorzy, i sedziowie orzekajacy
w sprawach bedg mieli jasno zakreslone, w ja-
kich sprawach majg nie stosowac tej reguly usta-
wy wzgledniejszej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Teraz poprosze po kolei panig posel i przed-
stawicieli ministerstwa. Moze kto$ z zaproszo-
nych gosci réwniez bedzie chcial... Potem be-
dziemy rozmawiac.

Mam olbrzymia prosbe do wszystkich, po-
niewaz jeste$my juz godzine spdznieni, a cze-
kaja na nas cztonkowie Komisji Ustawodawczej
i Komisji Zdrowia: bardzo bym prosit o maksy-
malne skracanie wypowiedzi.

Bardzo prosze, Pani Posel.
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POSEL
ANITA CZERWINSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panistwo!

1 sierpnia 2020 r. nastapi przedawnienie
karalnosci zbrodni komunistycznych, ktére
nie stanowig zbrodni zabdjstwa lub zbrodni
wojennych i przeciwko ludzkosci. Aby uniknaé
przedawnienia karalnosci takich czynéw, ko-
nieczna jest zmiana przepisu art. 4 ust. 1a usta-
wy o Instytucie Pamieci Narodowe;j.

Whnioskodawcy poselskiego projektu zmiany
ustawy w imie spolecznej sprawiedliwosci za-
proponowali wprowadzenie zapisu, ktory okre-
$li zbrodnie komunistyczne w rozumieniu art. 2
ustawy o IPN niebedace zbrodniami wojennymi
lub zbrodniami przeciwko ludzkosci jako zbrod-
nie nieulegajace przedawnieniu — podobnie jak
dzieje sie to w przypadku zbrodni stanowigcych
wedlug prawa miedzynarodowego zbrodnie
przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wo-
jenne.

Jeszcze krotko tytulem uzasadnienia: naszym
zdaniem niewszczynanie lub umarzanie postepo-
wan karnych z powodu przedawnienia karalno$ci
przestepstw nie$ciganych w poprzednim ustroju
z powodow politycznych tworzy w $wiadomo$ci
spolecznej brak poczucia sprawiedliwosci oraz
poczucie braku prawidlowego funkcjonowania
aparatu panstwa. Budowanie demokratycznego
panstwa prawa wymaga rozliczenia przeszlo-
$ci i umocnienia tych wartosci oraz zasad, dzie-
ki ktérym Polska przetrwala czas zniewolenia.
Sprawiedliwos¢, naprawianie krzywd, ukaranie
winnych to sg podstawowe obowigzki i jednocze-
$nie warunki prawidlowego funkcjonowania de-
mokratycznego panstwa prawa.

Zwracamy tez uwage, ze odnosimy sie do
preambuly Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktora stanowi, ze obywatele przyjeli ja
pomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy pod-
stawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w na-
szej ojczyznie tamane. Zatem to na ustawodawcy
spoczywa prawny obowigzek zapewnienia orga-
nom panstwa mozliwosci $cigania zbrodni ko-
munistycznych oraz sadom sprawiedliwego ich
osadzenia.

Dlatego w ustawie o Instytucie Pamieci
Narodowej wskazano w szczegélnosci na: ko-
niecznos¢ zachowania pamieci o ogromie ofiar,
strat, krzywd i szkdd, jakie ponidst naréd polski

w latach II wojny $wiatowej i po jej zakoncze-
niu; obowiazek $cigania zbrodni przeciwko po-
kojowi, ludzkosci, zbrodni wojennych, a takze
powinnos¢ zadoséuczynienia wszystkim po-
krzywdzonym przez panstwo lamigce prawa
czlowieka jako wyraz naszego przekonania, ze
zadne bezprawne dzialanie panstwa przeciwko
obywatelom nie moze by¢ chronione tajemnica
ani nie moze ulec zapomnieniu.

I na koniec: odnosimy sie takze do Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze do obo-
wigzkow demokratycznego panstwa prawnego
nalezy osadzenie zbrodni, ktore zostaly popel-
nione w ustrojach totalitarnych i nie byty Scigane
z przyczyn politycznych. Do takich okresow na-
lezy okres II wojny $wiatowej, okres Rzeczypo-
spolitej Polskiej lat 19441952 i oczywiscie okres
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Osadzenie
zbrodni komunistycznych nie tylko ma wymiar
prawny, lecz stanowi rowniez wyraz potepienia
moralnego tych czyndéw i ugruntowania w swia-
domosci spolecznej ich karygodnosci, a takze za-
pewnienia pokrzywdzonym rodzinom i calemu
spoleczenstwu poczucia sprawiedliwosci. Do-
puszczenie do przedawnienia zbrodni komuni-
stycznych stanowiloby zaprzeczenie warto$ciom
konstytucyjnym oraz powszechnie uznanym
przez spolecznos¢ miedzynarodows, a takze
wyraz nieracjonalnej polityki kryminalnej pan-
stwa. Brak wyraznego prawnego i moralnego
potepienia takich czynéw, stanowigcych emana-
cje i warunek konieczny poprzedniego ustroju,
moze na dtuzszg mete prowadzi¢ do tworzenia
ruchow popierajacych ideologie komunistyczng.
To tyle tytulem krotkiego uzasadnienia.

Odniose sie jeszcze do tego, w jaki sposdb
ustawa byla procedowana w Sejmie. Chce po-
wiedzie¢, ze wszystkie kluby parlamentarne
w sposob jednomyslny poparly te ustawe. Jesli
chodzi o glosowanie, to oczywiscie byto kilka
wyjatkow, to znaczy, kilku postow nie glosowalo
za przyjeciem tej ustawy, ale co do zasady byta
jednomyslnos¢ i Sejm przyjatl te ustawe. Bardzo
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby pare stow...

30 czerwca 2020 .
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN WARCHOL

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Popieramy projekt ustawy. Przedawnienie nie
jest prawem obywatela. Trybunal Konstytucyj-
ny 2 razy juz to przesadzil — w wyroku z 2004 1.
i z 2008 r. Tak ze ci wszyscy, ktérzy uzyska-
li w sposob niestuszny ten przywilej, nie moga
z tego powodu korzystac. I dlatego tez te rozwia-
zania maja na celu przywrocenie sprawiedliwosci
dziejowej i danie szansy panstwu na rozliczenie
tych, ktorzy korzystali w systemie totalitarnym
z przywilejow, cieszyli sie niekaralnoscig wsku-
tek oportunizmu aparatu wymiaru sprawiedli-
wosci. Dlatego te ustawe popieramy.

A co do poprawek, ktére zostaly zgloszone,
to mysle, ze bedzie jeszcze czas na to, zeby sie
wypowiedzie¢. Czy tez pan przewodniczacy juz
teraz tego od nas oczekuje?

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Ministrze, o tyle ze byloby nam wszyst-
kim latwiej procedowac. Stysze od przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego, ze juz byly pewne
uzgodnienia. Mysle, ze dla senatoréw byloby
wazne, gdyby pan sie ustosunkowatl teraz.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN WARCHOL

Dziekuje bardzo.

Poprawki popieramy. Chodzi o to, aby row-
niez te sprawy, ktdre zakoniczyly sie odmowsg
wszczecia postepowan przygotowawczych... Bo
wiemy, ze przestanka w postaci przedawnienia
jest to przestanka negatywna — art. 17 §1 pkt 9
z k.p.k. — ktéra sprawia, ze postepowania nie
mogy sie toczy¢ i albo jest odmowa, albo jest
umorzenie. Tak ze brzmienie tego przepisu
art. 2, gdzie mowa jest o postepowaniach wszcze-
tych, ale prowadzonych, wymagatoby zmiany,
zeby mdc tez prowadzi¢ te postepowania, gdzie
byta odmowa wszczecia. Ta przestanka dziala
dwukierunkowo — albo na odmowe wszczecia,
albo na umorzenie.

A jesli chodzi o poprawki zaproponowane
przez pania mecenas, to jest zgoda, z tym ze
w przypadku poprawki nr 3 jest prosba o do-
precyzowanie w takim kierunku, jaki juz z pa-
nig mecenas uzgodniliSmy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z gosci? Nie.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje.

Pan marszalek Borusewicz, nastepnie pani
marszalek.

Jezeli ktos z kolegow bedzie chcial przejac te
poprawki, to bardzo prosze.

Pan senator Mamatow zabierze... Jak pan se-
nator zabierze krotko glos, to pan przejmie...

(Brak nagrania)

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

No, ale ja chcialbym przejac te poprawki...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Oczywiscie, dobrze, jak najbardziej. Pan se-
nator pierwszy sie zglosil i moze pan senator je
przejac.

(Senator Robert Mamgtow: Nie ma problemu,
tylko jestem zaskoczony...)

(Senator Bogdan Borusewicz: Dlaczego zasko-
czony?)

(Senator Robert Mamgtow: Dlatego.)

Koledzy, mam mato czasu.

Pan marszalek Borusewicz.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Mam pytanie.

Tam mowi sie o przedawnieniu po 30 lub
40 latach, tak? Moze...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Po 30.)

Te 30 lat uptywa...

30 czerwca 2020 .
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: 1 sierpnia.)

30 lat przedawnienia. A 40 lat nie ruszamy,
tak?

GLOWNY LEGISLATOR W BIURZE
LEGISLACYJNYM W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ustawa nie bedzie teraz rozdzielata zbrodni
komunistycznych ze wzgledu na... Tam chodzito
o0 zbrodnie zabdjstwa i inne. Teraz chodzi o to, ze
wszystkie jednakowo nie bedg sie przedawnialy
— bez wzgledu na to, czy to bylo zabdjstwo, czy
to byl inny czyn. Wszystkie, jezeli sa zbrodniami
komunistycznymi, co wynika z definicji wskaza-
nej w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Wszystkie one
nie beda ulegaly przedawnieniu. Dziekuje.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Dobrze.

A poprawki, ze tak powiem, oddaje panu se-
natorowi Mamatowowi.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.
Nie, nie, Panie Senatorze, chwileczke.
Teraz pani marszalek.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja mam 2 pytania do przedstawiciela, nie
wiem, albo wnioskodawcdow, albo IPN.

Ile w okresie, kiedy dziala ta komisja, byto po-
stepowan wlasnie w sprawach o takie zbrodnie?
Czyli na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. To
jest pierwsze moje pytanie. I drugie... Ile bylo
prowadzonych i ile zakonczonych?

I drugie moje pytanie: czy sa badania,
czy sa jakies estymacje, ilu jeszcze osob te

znowelizowane przepisy moga dotyczy¢? Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Oczywiscie bardzo prosze.

PROKURATOR

W INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWE]) -
KOMISJI SCIGANIA ZBRODNI
PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU
ROBERT KOPYDLOWSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dotychczas prokuratorzy instytutu przepro-
wadzili ok. 19 tysiecy postepowan, w tym ok.
13 tysiecy postepowan w sprawach o zbrodnie
komunistyczne. Aktualnie w oddzialowych ko-
misjach zarejestrowanych jest ponad 430 poste-
powan w toku.

Jezeli chodzi o liczbe postepowan, ktore
jeszcze pozostalty do przeprowadzenia, to przy-
znam, ze jest to bardzo trudno okresli¢, jako
ze wiedze o czynach stanowigcych zbrodnie
komunistyczne czerpiemy z réznych zréddet,
m.in. z dokumentdéw archiwalnych zgroma-
dzonych w archiwum instytutu, a ten zaséb
archiwalny sukcesywnie ulega wzbogaceniu.
W ostatnich latach przejeliémy materialy z ar-
chiwow wojskowych, ktére dotychczas nie zo-
staly przekazane do archiwum instytutu, mimo
obowigzku ustawowego. Ponadto prokuratorzy
oddzialowych komisji analizujg akta postepo-
wan w sprawach o uznanie za niewazne orze-
czen wydanych wobec osdb represjonowanych
za dzialalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu pan-
stwa polskiego i postepowan prowadzonych na
podstawie tej ustawy o odszkodowania. W tych
aktach znajdujemy wiele informacji o zbrod-
niach komunistycznych i one stanowia podsta-
we do wszczynania sledztw. Dotychczas prze-
analizowano blisko 28 tysiecy akt takich spraw.
Z aktualnych informacji wynika, ze do analizy
pozostato ok. 12,5 tysigca akt postepowan. Przy
czym ta liczba rowniez sukcesywnie wzrasta,
bo w kazdym miesiacu, moze w kazdym ty-
godniu do sadéw okregowych wplywaja kolej-
ne wnioski o uznanie orzeczenia za niewazne
i 0 odszkodowanie.
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Ustawa z 2016 r. nowelizujaca ustawe o Insty-
tucie Pamieci Narodowej przekazala do zakre-
su kompetencji prokuratorow komisji Scigania
rowniez wystepowanie z wnioskami o uznanie
orzeczenia za niewazne i przy okazji opracowy-
wania takich wnioskow takze natrafiamy na in-
formacje o zbrodniach komunistycznych.

Ponadto w ostatnim czasie rozpoczela sie
analiza wyrokow skazujacych dzialaczy opozy-
cji demokratycznej wydanych w okresie stanu
wojennego. Tych wyrokéw do przeanalizowania
jest jeszcze kilka tysiecy. OczywisScie nie oznacza
to, ze w kazdej sprawie bedziemy stawiali zarzu-
ty i kierowali akt oskarzenia. Ale one wymaga-
ja analizy, poniewaz co do cze$ci tych orzeczen
dotychczas przeanalizowanych zdaniem pro-
kuratora prowadzacego postepowanie w wielu
przypadkach naruszono nawet przepisy stanu
wojennego, oczywiscie na niekorzys¢ oskarzo-
nych.

Stad tez co do liczby $ledztw, ktdre jeszcze
mamy do przeprowadzenia, nie jestem w sta-
nie zajg¢ jednoznacznego stanowiska. Na pewno
jeszcze takie $ledztwa beda.

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Ja
bym chciala dopyta¢. Mnie gldwnie chodzi
o te zbrodnie przeciwko ludzkosci. Ile takich
bylo?)

Nie jestem w tej chwili w stanie stwierdzic,
ile postepowan dotyczylo zbrodni przeciwko
ludzkosci. Jako zbrodnie przeciwko ludzkosci,
co do zasady, zgodnie z dotychczas ustalonym
orzecznictwem, mogg by¢ kwalifikowane czyny
popelnione w okresie stalinowskim, w latach
1944-1956. I w znakomitej wiekszosci tez, moim
zdaniem, czyny popelione w okresie stanu
wojennego, jako ze definicja zbrodni przeciwko
ludzko$ci ustalona w prawie miedzynarodowym
zaklada, ze muszg by¢ to czyny popelniane na
szeroka skale w ramach realizacji polityki pan-
stwa totalitarnego.

W pozostatych okresach panstwa komuni-
stycznego zbrodnie komunistyczne réwniez byty
popelniane, ale nie ma podstaw do tego, zeby
uznawac je za zbrodnie przeciwko ludzkosci.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na poczatku chcialbym na rece pani poset
zlozy¢ podziekowania za to, ze postowie sie tym
tematem zajeli, bo byloby czyms niebywatym,
gdybysmy tego nie przeprowadzili.

Jesli poprawki zaproponowane przez biuro
sg do przyjecia przez postéw i przez pana mini-
stra, to ja te poprawki przejmuje w imieniu se-
natoréw. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw... Jezeli
nie, to ja za chwile...

(Senator Robert Mamgtow: Przepraszam, Pa-
nie Przewodniczacy, jedno zdanie.)

Tak.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Oczywis$cie zglaszam wniosek o przyjecie tej
ustawy ze zgloszonymi poprawkami.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Za chwile zarzadze glosowanie, ale na koniec
dyskusji chcialbym zabra¢ glos.

To jest na pewno bardzo powazny problem
i wazna sprawa, ale uwazam, ze takie réznico-
wanie zbrodni na morderstwa, ktére ulegajg
przedawnieniom, i na zbrodnie komunistyczne,
ktore nie polegaly na pozbawieniu kogos zycia
i ktére nie bedg przedawniane, tworzy pewien
dwuglos...

(Glos z sali: Ale wszystkie bedg nieprzedaw-
niane...)

No wlasnie. Ja rozumiem... Nie, nie, ja mowie
o tych cywilnych. W naszym porzadku prawnym
zbrodnia morderstwa, jezeli to nie jest zwigzane
ze zbrodnia komunistyczna, przedawnia sie, jak
pamietam...
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(Gtos z sali: Po 40 latach.)

Kazda po pewnym czasie.

Uwazam jako prawnik, jako adwokat, ze takie
rozroznienia to pewien dwuglos, ktéry wprowa-
dza dysonans do porzadku prawnego. Dlatego ja
sie wstrzymam od glosu przy gtosowaniu nad tg
poprawka. Dziekuje bardzo.

Zarzadzam glosowania.

Przede wszystkim nad poprawkami.

Czy zgadzacie sie panstwo, zebysSmy je prze-
gltosowali w bloku?

(Glos z sali: Tak.)

Kto z panstwa senatorow jest za poprawkami
przejetymi i zgloszonymi przez pana senatora
Mamatowa?

(Glos z sali: Lokalnie — 8.)

Kto jest przeciw?

Nie ma.

Kto sie wstrzymal?

Tez nie ma.

Tak wiec jednoglosnie...

(Glos z sali: Nie, jeszcze zdalnie...)

A, jeszcze czekamy na zdalnych.

Prosze pania.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja mam tylko takie pytanie: czy moge te po-
prawki zapisac jako jedng poprawke?

(Glos z sali: Tak.)

Wtedy w Senacie bytoby tylko 1 glosowanie.
Dziekuje.

(Glos z sali: Naraz.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czyli stacjonarnie mamy 8 gloséw za, w su-
mie 9 za, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl.

I teraz zarzadzam glosowanie nad projektem
ustawy lacznie z...

(Rozmowy na sali)

Razem, w pakiecie. Tak, wszystkie...

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Wszystkie lacznie.)

(Rozmowy na sali)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Przepraszam, ale nie ma poprawki do art. 2.
Nikt nie zglosit poprawki do art. 2 ustawy.

Art. 2 to jest przepis przejSciowy. Ten prze-
pis byl zmieniony w Sejmie. Tutaj byto napisane
»wszczetych i niezakonczonych”, a w Sejmie wy-
kreslono stowa ,,i niezakonczonych”.

Dzisiaj Biuro Legislacyjne nie przedstawi-
o zadnych uwag do tego artykutu. Jezeli strona
rzadowa ewentualnie ma jakie$ uwagi, to nie zo-
staly one wyrazone. Ewentualnie musiataby by¢
reasumpcja...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Ministrze, poniewaz my$my juz to
przeglosowali, to ja mysle, ze na posiedzeniu
plenarnym zostanie to zlozone przez kogos z se-
natoréw. Na pewno nie bedzie z tym zadnego
problemu.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN WARCHOL

Ja wspominalem o tej poprawce...

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Mikro-
fon.)

..Panie Przewodniczacy, Wysoka Komi-
sjo, mowigc o postepowaniach, ktére zostaly
wszczete. Bo odno$nie do tych spraw, w kté-
rych byla odmowa wszczecia — a bylo sporo
takich spraw — w ktorych prokuratorzy nie
Scigali, odmawiajac wszczecia, tez powinno
sie stosowac te przepisy. I dlatego tez ta po-
prawka byta tutaj panu przewodniczacemu
Martynowskiemu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Oczywiscie, mozna. Ja dopuszcze to.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko chcielibysmy zobaczy¢... Jezeli Biuro
Legislacyjne réwniez mogloby dosta¢ te po-
prawke...
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Ja tez jej nie
znam...)

(Rozmowy na sali)

Juz mamy. Dziekuje.

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Chcialbym zna¢ zdanie Biura Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o art. 2, to
przedmiotem zmiany, ktorg panstwo przedsta-
wili, jest tak naprawde wykreslenie wyrazow
ywszczetych przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy”. I teraz: ,Potrzeba modyfikacji mana
celu unikniecie ewentualnej wykladni tego prze-
pisu na zasadzie reguly wnioskowania a contra-
rio, a tym samym wylaczenia postepowan, ktore
dotychczas nie zostaly wszczete, np. w odniesie-
niu do spraw, w ktérych wydano postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Wobec po-
wyzszego zasadna jest rezygnacja z dookreslenia
postepowan terminem «wszczetychy”.

(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Chcialabym tylko w takim razie zapytac, jak
w postepowaniach, ktére nie zostaly wszczete,
mogl miec zastosowanie art. 1. Ja tu widze pewien
logiczny blad. Panistwo méwicie, ze przepis art. 4
ust. 1a mogl mie¢ zastosowanie do spraw, ktére
nie zostaly wszczete. One musialy by¢ wszczete,
zeby on mogl mie¢ zastosowanie. Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN WARCHOL

Tak jak pan marszalek mowi, prokurator
uznal, ze termin przedawnienia uplynal i na

podstawie art. 17 §1 pkt 9 odmoéwil wszczecia
postepowania. Mozna odméwi¢ wszczecia albo
umorzy¢ postepowanie, co pani mecenas do-
skonale wie, wiec taka sytuacja tez mogla miec
miejsce.

Jest z nami pan prokurator Kopydtowski. Nie
wiemy, ile takich postepowan bylo. Czy wiemy,
Panie Prokuratorze? Ale tez chcielibySmy dac
organom Scigania szanse na to, zeby wyjasnic¢
kwestie odpowiedzialnos$ci. To wszystko.

(Glos z sali: Pan sedzia jeszcze chcial...)

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA KARNEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO W MINISTERSTWIE
SPRAWIEDLIWOSCI

PIOTR ROGOZINSKI

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze
stylizacja art. 2 w aktualnym brzmieniu ma
niestusznie charakter procesowy, dlatego ze
instytucja przedawnienia karalnosci general-
nie jest materialnoprawna. My w tej popraw-
ce dostrzegamy tez ten pozytywny element,
ze przepis ten jednoznacznie odnosi sie do
zbrodni, czyli kwestie przedawnienia stosuje
sie do czyndw, a nie do postepowan, wiec jest
to korzystniejsze ujecie. I, tak jak pan minister
mowil, usuwa to tym samym w ogdle jakiekol-
wiek watpliwosci co do tego, na jakim etapie
postepowania ten przepis miatby mie¢ zasto-
sowanie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze pan prokurator? Tak?

PROKURATOR

W INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWE]) -
KOMIS)I SCIGANIA ZBRODNI
PRZECIWKO NARODOW!I POLSKIEMU
ROBERT KOPYDLOWSKI

Tak.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o postepowania
zakonczone ze wzgledu nauptyw okresu przedaw-
nienia karalnosci po uchwale Sadu Najwyzsze-
g0 z 2010 T., Z 25 maja 2010 ., to zakonczonych
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zostalo umorzeniem badz postanowieniem o od-
mowie wszczecia lacznie w latach 2010-2016
— bo pdzniej przestaliSmy juz prowadzi¢ szcze-
golowe statystyki — 490 postepowan. Ale ja nie
jestem w stanie stwierdzi¢, ile z tej grupy stano-
wily postanowienia o odmowie wszczecia, jako
ze w sprawozdaniach statystycznych ujmowane
byly sprawy zakoriczone z uwagi na przedawnie-
nie bez wskazania sposobu zakoniczenia.

Ale jest to kwestia nie tylko przedawnienia,
poniewaz zgodnie z art. 327 §1 kodeksu poste-
powania karnego podjete na nowo moze by¢
rowniez postepowanie zakoriczone postanowie-
niem o odmowie wszczecia Sledztwa. W naszych
sprawach odmowa wszczecia $ledztwa mogla
by¢ wydana nie tylko z uwagi na upltyw okresu
przedawnienia w zwigzku z uchwalg Sgdu Naj-
wyzszego, ale chociazby z uwagi na luki w ma-
teriale dowodowym, ktére w miare wzbogacania
sie archiwow mogg by¢ uzupetnione.

Jezeli ta poprawka nie zostanie wprowadzo-
na, to przepis art. 2 moze by¢ interpretowany
w ten sposdb: skoro postepowanie nie zostalo
wszczete, bo wydano postanowienie o odmowie
wszczecia, to juz nie ma do niego powrotu, ponie-
waz nowa ustawa nie ma do takich postepowan
zastosowania. W zwigzku z tym w mojej ocenie
jest to swego rodzaju wentyl bezpieczenstwa,
ktéry pozwoli nam powrdci¢ do spraw zakon-
czonych postanowieniem o odmowie wszczecia,
jezeli bedg ku temu podstawy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Wentyl bezpieczenstwa albo bardzo niebez-
pieczny precedens, dzieki ktéremu bedzie w ten
sposob mozna wroci¢ wlasciwie do kazdej spra-
wy — jezeli przeniesc¢ by to nie tylko na te zagad-
nienia, ktérymi sie zajmujemy.

Rozumiem, ze ktdrys... Czy panowie senato-
rowie chcg to przejac?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Rozmowy na sali)

Nie, jeszcze teraz musimy to przeglosowac.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Ja mam
jeszcze jedno pytanie.)

A wiegc czy kto$ z pandw senatordow przejmu-
je te poprawke? Kto?

(Senator Marek Martynowski: Ja przejatem.)
Okej, nie ustyszalem. Dobrze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja mam tylko jedno pytanie precyzujgce.

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze tu nie cho-
dzi o przypadki, ktdre sie juz przedawnity, dla-
tego ze rozmawialiSmy o tym, ze podniesiona
kwestia przedawnienia... Jezeli nastgpilo ono na
podstawie dotychczasowych przepisow, to uzna-
je sie, ze sprawa jest przedawniona.

Zastanawiam sie, czy ten przepis tak jakby
nie wznawia postepowan, ktdre sie juz przedaw-
nily, dlatego ze z brzmienia tego przepisu wyni-
ka, ze do zbrodni, do ktérych mial zastosowanie
art. 4 ust. 1a — to byl przepis o przedawnieniu —
stosuje sie przepisy ustawy nowej, czyli tak jak-
by sie nie przedawnily...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I wlasnie obawiam sie, ze to brzmienie po-
woduje, ze w przypadku tego, co sie przedawni-
to, uznaje sie, ze sie nie przedawni, bo juz nowe
brzmienie art. 4 mowi, ze sie nigdy nie przedaw-
niaja. Dziekuje.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja rozumiem
tak samo jak pani.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo prosze krotko, bo musimy juz prze-
chodzi¢ do glosowania.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA KARNEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
PIOTR ROGOZINSKI

Jezeli mozna... Ten przepis w ogéle nie odno-
si sie do kwestii prawomocnie rozstrzygnietych
spraw, ktorych przedawnienie nastgpilo przed
dniem wejscia w zycie ustawy, tylko do tych,
w ktorych postepowanie nie zostato wszczete.

Jeszcze raz zwracam uwage na to, ze przepis
ma charakter materialnoprawny, a nie procedu-
ralny.
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PROKURATOR

W INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWE]) -
KOMISJI SCIGANIA ZBRODNI
PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU
ROBERT KOPYDLOWSKI

A kolejna sprawa, o ktorej juz z panig mecenas
rozmawialiSmy, to to, ze orzecznictwo i Sgdu Naj-
wyzszego, i Trybunatu Konstytucyjnego w tym
zakresie jest jednolite. W sytuacji, kiedy uptynat
okres przedawnienia karalnosci, nie ma mozli-
wosci powrotu do tego czynu i nie ma mozliwosci
przywrocenia okreséw przedawnienia ustaws.
Taka ustawa zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego jest prawnie bezskuteczna. Czy-
li ten przepis bedzie mial zastosowanie wytgcznie
do czyndw, ktorych karalnosé przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy nie ulegla przedawnieniu.
Nie moze on skutkowa¢ przywrdceniem okresow
przedawnienia, ktore juz uptynely.

(Rozmowy na sali)

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA KARNEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
PIOTR ROGOZINSKI

Tylko chcialbym powiedzie¢, ze czas prze-
szly, na ktory pani mecenas zwrécita uwage, ze
mial zastosowanie, po prostu odnosi sie do tego,
ze ten przepis jest uchylony w naszej noweliza-
cji, a nie retroaktywny.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Szanowni Panstwo, mysle, ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Ja mam pytanie. Zrozumialem...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan marszalek zadal pytanie, dlaczego, po co
ten przepis.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN WARCHOL

Przestepstwo X, zalézmy, popelnione
w 1988 r. czy w 1986 r., ktdre jeszcze sie nie
przedawnilo, bo nie uptyngt podstawowy okres
przedawnienia, ale doszlo do odmowy wszcze-
cia postepowania, np. ze wzgledu brakéw do-
wodowych, a znajduja sie materialy i $wiadko-
wie wskazujacy na to, ze to Smiertelne pobicie
wtedy, na komisariacie, powinno by¢ scigane...
Ale dzisiaj jest odmowa wszczecia. I teraz bedzie
mozna podjac to postepowanie na nowo. A gdyby
tego przepisu nie bylo, nie mozna byloby go juz
podjac. I ono by sie za 5 czy za 10 lat przedawnito
juz na amen. Po to wlasnie jest ten przepis.

Mam racje, Panie Prokuratorze?

PROKURATOR

W INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWE]) -
KOMIS)I SCIGANIA ZBRODNI
PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU
ROBERT KOPYDLOWSKI

To znaczy, zeby troszeczke uwypukli¢ pro-
blem... Mamy jakies przestepstwo, o ktorym
mowil pan minister, identyczne w 2 sprawach.
W jednej sprawie prokurator wydal postanowie-
nia o odmowie wszczecia $ledztwa. W drugiej
sprawie wszczal §ledztwo i je umorzyl ze wzgle-
du na brak dowodéw. Przy zachowaniu przepisu
art. 2 w brzmieniu przedstawionym w dotych-
czasowym projekcie, mogliby$my podjacé poste-
powanie umorzone, bo ono zostalo wszczete, ale
nie mieliby$my mozliwoséci podjecia postepo-
wania, w ktéorym wydano postanowienie o od-
mowie wszczecia, bo tutaj wszczecia nie bylo,
a przepis méwi wyraznie o postepowaniach
wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy.

Stad przepis ten zmierza do otworzenia moz-
liwosci podjecia na nowo postepowan zakon-
czonych zaréwno umorzeniem, jak i odmowa
wszczecia sledztwa.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo, ja mam watpliwos¢, bo
jezeli panstwo moéwicie, ze mial zastosowanie
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art. 4 ust. 1a, to zostal zastosowany ten przepis,
ktory okresla okres przedawnienia. Ja to tak ro-
zumiem. Co to znaczy ,mial zastosowanie ten
przepis”? To znaczy, ze sad czy prokurator go za-
stosowal. Okresy przedawnienia... Wynikatoby
z tego, ze zostalo wydane postanowienie w opar-
ciu o zastosowanie art. 4 ust. 1, bo przeciez to
jest przepis, tak jak pan prokurator méwil, ma-
terialny. Czyli dlaczego w tym momencie on nas
interesuje? On okresla tylko okresy przedaw-
nienia, on niczego innego nie okresla. Jezeli on
nie zostal zastosowany, jezeli na podstawie tego
przepisu nie wydano zadnego orzeczenia, to po
co sie na niego powolujemy?

Wydaje mi sig, ze jest to jednak jakies nieprawi-
dlowe zastosowanie tego. Ja rozumiem, ze intencja
jest taka, zeby mozna bylo wszczynaé te sprawy,
ale jezeli... Ja powiem tak: a dlaczego by ich nie
mozna byto wszczynac? Ja nie widze podstawy do
tego, zeby ich nie mozna byto wszczynac...

(Glos z sali: Bez tego wszystkiego.)

Tak jest.

Dlatego ze zastosowanie art. 4 ust. 1 oznacza
wydanie postanowienia w oparciu o ten przepis,
ze sie przedawnilo. Jezeli sie nie przedawnilo,
to art. 4 ust. 1a nie znalazl zastosowania. On
tak jakby trwal, obowiazywal od 1 lipca 1990 r.
Wtedy zaczely biec te terminy przedawnienia —
30 lat dla zbrodni komunistycznych zwyktych,
40 lat dla zbrodni komunistycznych bedacych
zabdjstwem. To sg terminy wydluzone w sto-
sunku do terminéw wskazanych w kodeksie kar-
nym. Ale te terminy zaczely biec. One sobie caly
czas biegly. Te przestepstwa, ktore ewentualnie
mialy by¢ objete tym przepisem, one caly czas
sg nieprzedawnione i art. 4 tak jakby nie znaj-
duje zastosowania. On jest, ale on nie znajduje
zastosowania, poniewaz w konkretnej sprawie
jeszcze nikt go nie podniést. Czyli ze: powolu-
jac sie na 4a ust. 1, uznaje, ze ten czyn sie nie
przedawnil... Prawda?

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Szanowni Panstwo, bardzo prosze, ja musze
zakonczy¢ te dyskusje. Argumenty zostaly po-
wiedziane.

Ja osobiscie bede gtosowal przeciwko tej po-
prawce.

Zostala ona zgloszona przez pana senatora
Martynowskiego.

Kto z panstwa senatordw jest za tg popraw-
ka? Reka do gory. (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymat? (1)

(Gtos z sali: To bylo lokalnie, a teraz bedzie
zdalnie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marcin Warchot: Panie Przewodnicza-
cy, ale my by$my chcieli sie jeszcze odnie$¢ do
tego...)

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, byly 4 wypowiedzi z pan-
stwa strony na wczesniejszym etapie. Czekaja
na nas czlonkowie 2 komisji. Jest to oczywi-
Scie wina techniki. Niestety, nie mozemy juz
dluzej o tym dyskutowaé. Przepraszam bar-
dzo.

(Glos z sali : 5:4:1. 5 za, bo 2 glosy zdalne byly za.)

(Gtos z sali: Za poprawka?)

(Gtos z sali: Za poprawka.)

Dyskusja spowodowala...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Moze pan,
Panie Przewodniczacy, powie, jakie byty wyniki
glosowania, bo panstwo maja...)

Tak. Wynik glosowania jest taki: 5 senatoréw
bylo za ta poprawka, 4 przeciwko, 1 wstrzymat
sie od glosu. Tak ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz glosujemy w sprawie przyjecia calej
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (3)

(Glos z sali: Zdalnie jeszcze 2 glosy za, czyli
7:0:3.)

7 glosow za ustaws, bez gloséw przeciwnych,
3 senatorow sie wstrzymato.

Kto z panstwa senatoréw chcialby sprawoz-
dawac te ustawe?

Pan senator Mamatow, bardzo prosze.

W zwiazku z tym wszystkim dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

I zapraszam na posiedzenie wspélne z Komi-
sja Ustawodawcza oraz Komisja Rodziny, Polity-
ki Senioralnej i Spolecznej na sali plenarne;j.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 49)
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