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Porzadek obrad:

1. Przygotowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w sktadzie komisji.

2. Zaopiniowanie dla Prezydium Senatu — w trybie art. 24 ust. 1 Regulaminu
Senatu — sprawy dotyczacej zachowania terminu przez senator Margarete
Budner przy skladaniu Marszatkowi Senatu informacji o prowadzonej
dodatkowej dzialalnosci.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Stawomir Rybicki)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Szanowni Panstwo, informuje, ze posiedze-
nie komisji jest transmitowane w internecie.

Panstwa senatordw, ktorzy sa obecni na sali,
prosze o wylaczenie urzgdzen, ktére moga po-
wodowac sprzezenia akustyczne.

Poniewaz posiedzenie odbywa sie w trybie
czesciowo zdalnym, musze zapytaé, czy wszyscy
senatorowie, ktorzy chcieli wzia¢ udzial w po-
siedzeniu komisji, zostali juz do niego wlaczeni.

(Glos z sali: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Wszystkich panstwa senatoréw obraduja-
cych zdalnie prosze o upewnienie sie, czy pan-
stwa iPady sg podlaczone do zasilania, a kamery
w nich wlaczone. Prosze takze o zapewnienie ta-
kiego polozenia iPada i obiektywu kamery, aby
byli panistwo widoczni podczas polgczenia.

Zapisywanie sie do glosu przez senatora
obradujgcego zdalnie moze nastepowac przez
chat w aplikacji lub werbalnie. Sposéb zglasza-
nia opisany jest w instrukeji, ktora otrzymali-
$cie panstwo e-mailowo. Zabranie glosu bedzie
mozliwe dopiero po jego udzieleniu przez prze-
wodniczacego komisji. Prosze panstwa o samo-
dzielne wlgczanie mikrofonu przed zabraniem
glosu. Po skoriczonej wypowiedzi mikrofon na-
lezy wylgczyc¢.

Poprawki lub inne uwagi o charakterze le-
gislacyjnym mozecie panstwo przesyla¢ na ad-
res e-mailowy podany w przekazanej panstwu

informacji o zdalnym posiedzeniu komis;ji,
z potwierdzonego konta e-mailowego. Zlozenie
poprawek nalezy zaanonsowa¢ na chacie lub
werbalnie. W temacie e-maila prosze wpisac¢
skrocong nazwe komisji, na ktérej posiedzenie
kierujg panstwo poprawke, oraz tytul ustawy.

Przypominam ponadto, ze do dyspozycji
senatorow obradujgcych zdalnie jest specjalny
numer telefonu, pod ktérym mozecie panstwo
dokonywac zgloszen probleméw technicznych.

Szanowni Panstwo, chcialbym teraz spraw-
dzi¢ kworum. Czy wszyscy czlonkowie komisji,
ktorzy biorg udzial w posiedzeniu zdalnie, sg
podlaczeni?

(Glos z sali: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego prosze o wcisniecie przez czton-
kow komisji, ktorzy obraduja zdalnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nie sprawdzamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzimy sie, tak?

Wobec tego stwierdzam, ze komisja obraduje
z zachowaniem odpowiedniego kworum.

Przechodzimy do realizacji porzgdku obrad.
W porzadku posiedzenia sa 2 punkty. Punkt
pierwszy to przygotowanie projektu uchwaly
w sprawie zmian w sktadzie komisji. Punkt dru-
gi stanowi zaopiniowanie dla Prezydium Sena-
tu — w trybie art. 24 ust. 1 Regulaminu Senatu
— sprawy dotyczgcej zachowania terminu przez
senator Margarete Budner przy skladaniu mar-
szalkowi Senatu informacji o prowadzonej do-
datkowej dziatalnosci.

Czy sg uwagi do tego porzgdku? Nie widze
zgloszen, wiec przyjmuje, ze komisja porzadek
zaakceptowala.

Prosze panstwa, przechodzimy do realizacji
punktu pierwszego, czyli do projektu uchwaty
w sprawie zmian w sktadzie komisji senackich.
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Projekt uchwaly brzmi nastepujgco: Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13
ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Marka Peka z Komisji Gospodarki Narodowej
i Innowacyjnosci, a senatora Wojciecha Skur-
kiewicza z Komisji Zdrowia. Uchwala wchodzi
w zycie z dniem podjecia.

Otwieram dyskusije.

Czy sg uwagi do tego projektu? Nie widze
zgloszen.

Wobec tego zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
projektu uchwaty w odezytanym brzmieniu? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (o)

Czekamy na wyniki glosowania zdalnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

A wiec 9 senatordéw bylo za przyjeciem pro-
jektu uchwaly, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie
byt temu projektowi przeciwny.

Wobec tego stwierdzam, ze komisja przyjela
projekt uchwaty w sprawie zmian w sktadzie ko-
misji.

Przechodzimy do punktu drugiego...

(Glos z sali: Jeszcze musimy wyznaczy¢ spra-
wozdawce.)

Proponuje, by pani marszalek Borys-Da-
miecka byla sprawozdawcg w tym zakresie. Sko-
ro nie ma sprzeciwu, to dziekuje bardzo za przy-
jecie tej propozycji.

Przechodzimy do puntu drugiego porzadku
posiedzenia.

Prosze panstwa, marszalek Senatu w dniu
27 lutego skierowal do Komisji Regulaminowej,
EtykiiSpraw Senatorskich prosbe o zaopiniowa-
nie postepowania pani senator Margarety Bud-
ner w zakresie, w jakim wedlug wnioskodawcow
nie dopelnila ona wymogéw ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora w odniesieniu
do obowiagzku zlozenia informacji o zamiarze
podjecia dodatkowych zaje¢ — to jest art. 33 usta-
wy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Naszym obowiazkiem jest zaopiniowanie tej
sprawy na podstawie materialow, ktére macie
panstwo w swoich zasobach, ktdre zostaty prze-
stane wszystkim cztonkom komisji, oczywiscie
wraz z wyjasnieniami pani senator na pismie.
Informuje, ze pani senator Margareta Budner
zostala na dzisiejsze posiedzenie zaproszona, ale
nie skorzystala z tego zaproszenia. Komisja nie
bedzie postulowa¢ konkretnego rozwigzania czy

tez ukarania pani senator w zakresie wynikaja-
cym z uprawnien komisji, a jedynie zaopiniuje
te sprawe. Chodzi o to, czy wedlug komisji pani
senator dopelnila, czy nie dopelnita obowigzkow.

Prosze panstwa, otwieram dyskusije.

Mialem nadzieje, ze pani senator zechce ust-
nie uzupelni¢ wyjaénienia, ktore zlozyla na pi-
$mie, ale nie skorzystala ona z takiej mozliwo-
$ci, wiec w tej sprawie musimy podja¢ decyzje
na podstawie dostepnych materiatow.

Bardzo prosze panstwa senatoréw o opinie
W tej sprawie.

Jesli nie ma chetnych, to ja pozwole sobie za-
brac¢ glos. No, chyba ze zglaszajg sie senatorowie,
ktorzy obraduja zdalnie. Nie ma zgloszen, tak?

Dostownie w kilku zdaniach powiem o sta-
nie faktycznym, jaki wedlug mnie wiaze sie z ta
sprawa. Mysle, ze to moze by¢ jakas podstawa do
rozpoczecia dyskusji badz tez, jezeli dyskusji nie
bedzie, przyjecia opinii. We wniosku o wszczecie
postepowania zarzucono pani senator, ze dopie-
ro w dniu 17 stycznia 2020 r. powiadomila mar-
szalka Senatu o tym, ze realizuje inne dzialania,
inne prace, ktére wykraczaja poza zawodowe
obowigzki senatorskie, i w ten sposob nie wypel-
nita w sposéb nalezyty obowigzku nalozonego
na senatora przepisami ustawy z 9 maja 1996 r.
0 wykonywaniu mandatu posla i senatora, ktora
to ustawa w art. 33 ust. 1 stanowi, ze posel lub
senator jest obowigzany powiadomi¢ marszatka
Sejmu lub marszatka Senatu o zamiarze podje-
cia dodatkowych zaje¢, z wyjatkiem dzialalnosci
podlegajacej prawu autorskiemu i prawom po-
krewnym. Z kolei ust. 4 tego artykutu stanowi,
ze naruszenie przez posta lub senatora wspo-
mnianego obowiazku powoduje odpowiedzial-
no$c¢ regulaminowa.

A wiec ustawa naklada na postéw i senatorow
obowiazek powiadomienia marszatka o zamia-
rze prowadzenia dodatkowych zajec. Ten prze-
pis jest tak sformulowany, ze to powiadomienie
powinno nastgpi¢ niezwlocznie. Przypomne, ze
senatorowie i postowie po objeciu mandatu pod-
pisuja specjalne oswiadczenia, w ktorych dekla-
ruja przewidywane badz trwajgce juz zajecia.
To zresztg nie muszg by¢ zajecia etatowe. Waz-
ne, zeby to oswiadczenie odpowiadalo praw-
dzie materialnej w zakresie tego, czy senator
zamierza prowadzi¢ lub prowadzi jakakolwiek
dzialalnos¢. Nie chodzi tylko o dzialalnosé¢ za-
robkowa, aczkolwiek w tym przypadku méwimy
o dziatalno$ci zarobkowej. No, z prostej analizy
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i wyktadni systemowej tych przepisow wynika,
ze to powinno by¢ oswiadczenie zlozone na pi-
$mie. W takich sprawach jak skladanie oswiad-
czen majatkowych czy tez korekt tychze oswiad-
czen obowigzuje nas po prostu forma pisemna.
Mowi sie tez o tym, ze to powinno by¢ wykony-
wane niezwlocznie, wiec wydaje sie, ze w tym
przypadku nalezy rowniez rozwazyc¢, czy wypet-
nienie tego obowigzku 17 stycznia, tj. 3 miesigce
po wyborach, bylo dzialaniem niezwlocznym,
czy nie.

Otwieram dyskusje w tej sprawie.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabrac¢
glos?

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja powiem
dwa stowa, jesli mozna.)

Prosze bardzo, marszatek Karczewski.

SENATOR
STANISLAW KARCZEWSKI

Ja bym chcial przede wszystkim wyrazic
swoje zdziwienie tym, ze w nasze sprawy, spra-
wy Senatu i senatoréw, angazuja sie postowie.
Rozumiem, ze to moze budzié¢ zainteresowanie
przewodniczacego klubu partii opozycyjnej czy
kolezanek i kolegdw senatorow, ale bardzo dziwi
mnie to, ze rowniez postowie sie tym interesuja.
No, to oni rozpoczeli te sprawe, sktadajgc wnio-
sek o zbadanie potencjalnych nieprawidtowosci.

Ja takze wyraze swoja opinie na ten temat.
Pan przewodniczacy powiedzial, ze pani sena-
tor zlozyla o$wiadczenie 17 stycznia, ze nie zro-
bita tego niezwltocznie po wyborach. No, nie po
wyborach, tylko po zaprzysiezeniu. Liczmy ten
czas od momentu, w ktérym pani senator zlozy-
la przysiege i zostala senatorem X kadencji. To
nie data wybordw jest tutaj wazna, tylko data za-
przysiezenia i rozpoczecia X kadencji.

Ja nie widze w tym jakiegos wielkiego uchy-
bienia. Dobrze, ze na ten temat rozmawiamy,
bo dzieki temu wszyscy senatorowie beda mie-
li wiekszg $wiadomo$¢ tego, w jaki sposob na-
lezy informowaé¢ marszatka o takich sprawach.
No, ja nie widze w dzialaniach pani senator zlej
woli. Bylo pewne op6znienie, naprawde nieduze
opodznienie, i stalo sie to, co sie stalo. Pan mar-
szalek zostal poinformowany nie tyle o checi
podjecia, ile o podjeciu tej pracy. Tylko tyle.

Chcialbym powiedzie¢, ze w tej kaden-
cji z oceng zachowania senatora mamy do

czynienia po raz drugi. Pierwszy raz dotyczyto
to zachowania senatora, ktory podat do publicz-
nej wiadomosci wynik wyboréw na marszatka
Senatu, zamiast wstrzymac¢ sie do ogloszenia
tego wyniku przez siedzaca tutaj panig mar-
szalek senior. Uwazam, ze to bylo to niezwykle
naganne zachowanie, ktdre nigdy nie powinno
mie¢ miejsca i ktore, mam nadzieje, juz nigdy
miejsca mie¢ nie bedzie. Wtedy odstgpilismy
od jakiegokolwiek ukarania, od jakiegokolwiek
zwrdcenia uwagi. My$le, ze w tej sytuacji mogli-
bysmy postgpi¢ analogicznie, nie wydajac opinii
negatywnej. Pani senator, tak jak mowie, ztozyta
to o$wiadczenie. Co prawda zrobila to z jakims
tam opdznieniem... A moze i bez op6znienia, bo
jesliliczy¢ ten czas od daty zaprzysiezenia, to nie
byt to zbyt odlegly termin. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ustosunkuje sie do tej wypowiedzi, za ktorg
zreszta dziekuje. No, nasza rola, rola komisji,
nie jest w tym przypadku podejmowanie decy-
zji o winie czy braku winy ani tez o stopniu tej
winy. Chodzi tylko o to, czy uwazamy, ze w tym
przypadku doszto do niedopelnienia obowigz-
kow, czy tez nie. W przypadku senatora, o kto-
rym pan powiedzial, postepowanie bylo prowa-
dzone w innym trybie, w trybie, w ktérym to
do komisji nalezy decyzja, czy dane zachowanie
podlega karze regulaminowej, czy nie, a jesli tak,
to jakiej karze. Tutaj pracujemy na podstawie
zupelnie innego przepisu, w trybie, w ktérym
komisja jest zobowigzana jedynie do wydania
opinii, a decyzje podejmuje Prezydium Senatu.
My powinni$my tylko powiedzie¢, czy uwazamy,
ze obowiazki nie zostaly dopelnione. No, to jest
przedmiotem naszej dyskus;ji.

Pan marszalek Borowski. Prosze bardzo.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

No, trzeba wyjasni¢, skad w ogole wziatl sie
ten wniosek. On sie wzial stad, ze w deklaracji
majatkowej, ktora jest jawna, panstwo, ktorzy
zlozyli ten wniosek, dostrzegli duze dochody
z tytulu stosunku pracy. Tam nie bylo okreslone,
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jaki to byt stosunek, ale mialo to zwiazek z réz-
nymi podmiotami §wiadczacymi ustugi medycz-
ne. Powstalo wiec podejrzenie, ze pani senator
jest tam zatrudniona, ze pracuje w tych firmach
na etacie, a to, jak wiadomo, wyklucza pobiera-
nie uposazenia senatorskiego. No, otrzymalismy
wyjasnienia i obecnie znamy juz stan faktycz-
ny, ktéry jest taki, ze wszystkie te dochody byly
osiggane w wyniku uméw cywilnoprawnych. Li-
teralnie rzecz biorac, ustawa nie mowi nic o ta-
kich umowach, nie wyklucza zbiegu dochodow
z tytulu tego rodzaju uméw i uposazenia sena-
torskiego, a wiec ta sprawa sie wyjasnila. W tej
chwili abstrahuje od tego, czy ten przepis jest
kompletny, czy niekompletny. No, jest, jaki jest,
inie mozna go tu traktowa¢ rozszerzajaco.

Pozostaje wiec tylko kwestia terminu, kwe-
stia tego, czy pani senator zawiadomila o tym
niezwlocznie i na piSmie. Mysle, ze takie za-
wiadomienia powinny by¢ sktadane na pismie.
Wydaje sie, ze pewne opdznienie tutaj bylo, cho¢
moim zdaniem nie kwalifikuje sie to do zwrdce-
nia uwagi czy zastosowania jednej z sankcji. No,
takie jest po prostu moje zdanie. Mysle, ze w tej
opinii powinni$my zawrze¢ tylko takie sformu-
lowanie, ze to powiadomienie, ktdre jest wyma-
gane przez ustawe, nastapilo z pewnym opdz-
nieniem. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Czy ktos$ jeszcze zglasza sie do dyskus;ji? Jesli
nie...

(Gtos z sali: Senator Bierecki.)

Senator Bierecki. Bardzo prosze o wypo-
wiedz w trybie zdalnym.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Jesli moge, odniose sie do wypowiedzi pana
senatora Borowskiego. No, chcialbym zwréci¢
uwage, ze nie mozemy tutaj méwic o opdznieniu.
Mozemy moéwi¢ jedynie o jakiejs interpretacji
pojecia niezwloczno$ci. Gdyby$my stwierdzili,
ze nastapilo opdZnienie, musieliby$my wskazac
termin, ktéry powinien tu zosta¢ zachowany.
Opdznienie musi by¢ liczone od konkretnego

terminu. Czym innym jest przekroczenie termi-
nu, a czym innym opinia komisji, ze naruszone
zostaly dobre obyczaje dotyczace niezwlocznosci
tego powiadomienia.

Zresztg tutaj tez mialbym watpliwosci.
W opinii, ktérg otrzymaliSmy, opinii przygoto-
wanej przez Kancelarie Senatu, jest informacja
o0 tym, ze pani senator w dniu 24 pazdziernika
zawarta w ankiecie senatora informacje o wy-
konywaniu zawodu lekarza, a wiec na pewno
nie bylo jej zamiarem zatajenie tej okolicznosci.
Potem, 17 stycznia, zlozyla tez druczek, w kto-
rym szczegolowo wyliczyta wszystkie podmioty,
w ktoérych $wiadcezy prace, tak wiec z calg pew-
no$cig nie mamy tutaj do czynienia z zamia-
rem ukrycia faktu prowadzenia tej dziatalnosci.
Zreszta pani senator prowadzila jg takze w po-
przedniej kadencji, o czym juz informowata.

Czy 17 stycznia to data odlegla w stosunku
do daty zlozenia slubowania senatorskiego? No,
minely 2 miesiace, ale po drodze byt okres swig-
teczno-noworoczny. Ja mysle, ze tak naprawde
nie mamy tutaj do czynienia z naruszeniem wy-
mogu niezwlocznego poinformowania. Zreszts,
tak jak wspomnialem na wstepie, informacja
ta znajdowala sie juz w zlozonej w dniu 24 paz-
dziernika ankiecie senatorskiej. Tak wiec propo-
nowalbym, aby komisja uznata ten wniosek za
bezprzedmiotowy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Prosze bardzo, marszatek Borowski.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Ja chce tylko zwrdci¢ uwage, ze przepis mowi
o0 tym, ze trzeba zglasza¢ sam zamiar. Stlowo ,,za-
miar” jest tutaj istotne, bo to znaczy, ze ma to
nastapi¢ naprawde niezwlocznie, a nie po 2 mie-
sigcach. Jeszcze raz podkreslam, ze nie uwazam
tego za jakie$ celowe uchybienie, zatajenie itd.,
aczkolwiek jesli to nasze stanowisko, ta nasza
opinia, ma mie¢ jakie$ znaczenie dla innych
senatorow, to wszyscy musza sie dowiedziec,
ze taki zamiar trzeba zglasza¢ niezwlocznie,
a nie np. po 2 miesigcach, po 3 miesigcach, po
4 miesigcach. No, zawsze mozna powiedzie¢, ze
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przeciez nie jest to az tak odlegly termin. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Jeszcze raz senator Bierecki.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Ja chcialbym zapytac¢ Biuro Legislacyjne, czy
w takich okolicznosciach ten przepis ma w ogdle
zastosowanie. Przeciez pani senator wykonywa-
la te prace takze w poprzedniej kadencji. Prze-
pis méwi o zamiarze podjecia pracy, no a tutaj
mamy do czynienia z informacja o pracy juz wy-
konywanej, wiec zastanawiam sie, czy ten ustep
ma w ogole zastosowanie do takich okolicznosci.
Mysle, ze jest nam potrzebna opinia Biura Legi-
slacyjnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Czy jest przedstawiciel biura? Jest pani dy-
rektor Bialkowska, ktdra za chwileczke poprosze
o zabranie glosu.

Ja bym jednak polemizowal z senatorem
Biereckim co do terminu ,niezwlocznie”. Ten
termin nie jest zawity, nie jest Scisle okreslo-
ny, ale ma jednak pewien realny kontekst, ktory
jest zwiazany z obowiazkami senatora. Powstaje
pytanie, czy byly jakie$ obiektywne przeszkody,
ktore sprawily, ze pani senator nie moglta w nor-
malnym trybie, tak jak wszyscy pozostali senato-
rowie, zlozy¢ o$wiadczenia o prowadzeniu innej
dziatalnosci. Ja tylko przypomne, ze jako senato-
rowie wypeliamy zalacznik do ustawy, w kto-
rym os$wiadczamy, ze speliamy warunki do
pobierania uposazenia senatorskiego, wnosimy
o wyplacanie tego uposazenia i zarazem oswiad-
czamy, iz o kazdej zmianie sytuacji faktycznej
w zakresie objetym niniejszym o$swiadczeniem
niezwlocznie powiadomimy Prezydium Senatu.
A wiec nie jest tak, ze sprawa jest bezprzedmio-
towa. No, jest to wniosek marszatka i Prezydium
Senatu, wiec trudno go traktowac jako cos$ bez-
przedmiotowego. Jako komisja mamy po prostu

regulaminowy obowigzek, zeby podja¢ w tej
sprawie uchwale.

Poprosze o zabranie glosu panig dyrektor
Biatkowska.

DYREKTOR BIURA
SPRAW SENATORSKICH
W KANCELARII SENATU
ANNA BIALKOWSKA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moze uporzadkuje troche ten...

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Mam
tylko prosbe, zeby pani dyrektor w taki bardzo
skondensowany sposéb nam to przedstawila.)

Dobrze.

Pani senator Margareta Budner uzyskala
mandat senatora X kadencji 13 pazdziernika.
Obecna kadencja Senatu rozpoczeta sie 12 listo-
pada, z kolei w dniu 17 stycznia, jak zostalo tu
powiedziane, pani senator zlozyla do pana mar-
szalka, pana prof. Tomasza Grodzkiego, pisem-
ng informacje, w ktorej przedstawila swoje miej-
sca zatrudnienia w ramach umow-zlecen.

Art. 33 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora jasno mowi,
ze senator jest obowigzany powiadomi¢ marszal-
ka Senatu o zamiarze podjecia dodatkowych za-
je¢, z wyjatkiem dziatalnosci podlegajacej prawu
autorskiemu i prawom pokrewnym. Pani sena-
tor wykonywata te dzialalnos¢ juz w poprzedniej
kadencji. Rodzi sie pytanie, czy ustawodawca
przewidzial sytuacje, w ktorej taka dziatalnosc¢
byla prowadzona przez senatora juz w czasie
poprzedniej kadencji. Ustawodawca tego nie
przewidzial, wiec nie mozna wymagac od sena-
tora, by przerwal dzialalno$¢ gospodarczg tylko
po to, zeby powiadomi¢ marszaltka Senatu o za-
miarze ponownego podjecia takiej dzialalnosci.
‘Wobec tego pani senator powinna niezwlocznie
po uzyskaniu mandatu senatora powiadomic, ze
bedzie taka dziatalno$¢ kontynuowata. Taka jest
logiczna interpretacja przepisow tejze ustawy.

Rodzi sie réwniez pytanie, czy pani senator
powinna ztozy¢ te pisemna informacje do pana
marszatka Karczewskiego, ktory pozostawal
marszatkiem od 13 pazdziernika do 12 listopada
2019 r., czy tez juz do pana prof. Tomasza Grodz-
kiego, ktory zostal marszatkiem Senatu 12 listo-
pada. Tak czy inaczej termin zawarty w ustawie
powoduje, Ze pani senator powinna niezwlocznie
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powiadomi¢ pana marszatka o kontynuowaniu
swojej dzialalnosci, oczywiscie w formie pisem-
nej. Forma pisemna réwniez nie jest w ustawie
okreglona, ale wiemy, ze wszystkie organy pan-
stwa dzialaja wlaénie na podstawie oswiadczen
pisemnych. To jest p6zniej tatwiejsze do udoku-
mentowania.

Dziekuje. Jesli bedg jakies pytania, to chetnie
odpowiem.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze zglasza sie do dyskusji? Nie.
Senatorowie obradujacy zdalnie tez nie zglaszaja
checi zabrania glosu.

Prosze panstwa, mamy obowigzek zajecia
stanowiska, wyrazenia opinii zgodnej z Regula-
minem Senatu. W tym przypadku nie przesa-
dzamy o winie czy braku winy, tylko decyduje-
my, czy naszym zdaniem doszto w jakiej$ mierze
do zaniechania, niedopelnienia obowigzkéw. Ja
przychylam sie do opinii senatora Borowskiego.
Komisja powinna wyrazi¢ swoja opinie i wska-
za¢ na okolicznosci, w ktorych pani senator tych
obowigzkéw nie dopetnita, nie przesadzajac jed-
nak o jej winie i nie sugerujac rozstrzygniecia
Prezydium Senatu. Taka opinia nie jest jeszcze
przygotowana. Mysle, ze powinnismy podjac¢ de-
cyzje, czy jestesmy za takim sformulowaniem,
w ktorym komisja zwraca uwage pani senator,
ale tez proponuje pewnego rodzaju wyktadnie
dla wszystkich pozostalych senatoréw. Nasze
stanowisko powinno by¢ wykladnia tego, co zna-
czy termin ,niezwlocznie”, powinno wyjasniac,
kiedy zachodzg okoliczno$ci, w ktdrych mozna
mowic¢ o niedopelnieniu obowigzkdow.

Sktadam wniosek — zaraz poddam go pod
glosowanie — o sformutowanie takiej opinii Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, w ktorej komisja odnosi sie do wniosku
przestanego przez Prezydium Senatu w sposob
tagodny, niekategoryczny i, powiedziatbym, nie-
sugerujacy wymiaru kary, ale wskazuje jednak
na niedopeienie obowigzkéw. Wobec tych fak-
tow nie mozemy po prostu milcze¢ i udawac, ze
nic nie widzielismy. No, to jest po prostu nasz
obowigzek. Ja sobie nie wyobrazam, ze mogliby-
Smy postgpi¢ inaczej, dlatego poddam pod glo-
sowanie...

(Glos z sali: Ktos jeszcze sie zglasza.)
Senator Bierecki. Bardzo prosze.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Ja oczywiscie w kwestii formalnej. Z calym
szacunkiem, Panie Przewodniczacy, uwazam,
ze jezeli mieliby$my glosowad, to tylko nad kon-
kretna propozycja stanowiska komisji. Poza tym
to powinno by¢ poprzedzone opinig Biura Le-
gislacyjnego dotyczacg kwestii niezwlocznosci.
No, tutaj mamy do czynienia tylko z tym 1 za-
gadnieniem. Pani dyrektor nie ustosunkowata
sie do zadanego przeze mnie pytania, a musimy
wyjasni¢ kwestie tej niezwlocznosci. Jest boga-
te orzecznictwo dotyczace interpretacji pojecia
niezwlocznosci, w zwigzku z czym Biuro Legi-
slacyjne na pewno mogloby wskaza¢, w jakich
ramach prawnych sie tutaj poruszamy. Wniosek
pana marszatka dotyczy wylacznie stwierdze-
nia, czy uchybiono tu jakiemus$ terminowi. Ja
wskazywalem w swoim wystgpieniu na to, ze
tu zaden termin nie istnieje, ze mamy do czy-
nienia wylacznie z pytaniem o interpretacje
niezwloczno$ci. Poniewaz ta sprawa ma zna-
czenie dla wszystkich senatoréw — Senat moze
w ramach swojego wlasnego regulaminu zinter-
pretowac ten przepis o niezwlocznosci, wskazaé
jakis termin instrukcyjny, rozstrzygnac, czy ten
termin ma by¢ liczony od daty wyboru, czy od
daty zaprzysiezenia — te wszystkie problemy po-
winny zosta¢ wczesniej rozstrzygniete w opinii,
ktorej niestety nie otrzymaliSmy. W zwigzku
z tym, Panie Przewodniczacy, prositbym raczej
o przerwanie posiedzenia i dostarczenie nam tej
opinii, a nastepnie projektu stanowiska komisji,
nad ktérym mielibySmy glosowac. Takie ogolne
glosowanie moze by¢ mylace. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI
Dziekuje.

Senator Borowski.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Pan senator pomija to, ze sformulowanie
yhiezwlocznie” jest juz dobrze opisane w prawie.
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Oznacza ono mianowicie zrobienie czegos bez
zbednej zwloki, tak szybko, jak to jest mozliwe,
chyba ze wystapia jakie$ przeszkody, a osoba za-
interesowana, osoba majace takie oswiadczenie
zlozy¢, te przeszkody wykaze. No, w tym wypad-
ku zadnych takich przeszkdd nie wskazano.
Niezaleznie od tego, co ja sadze o tej spra-
wie, chce powiedzie¢, ze owszem, zostala zleco-
na opinia prawna, w ktdrej radca prawny, pan
Krzysztof Broniatowski, opisuje ten caly przy-
padek i oczywiscie stlusznie wskazuje, ze nie
byto tu zadnych uchybien, jesli chodzi o kwestie
podejmowania zatrudnienia. Zwraca on rowniez
uwage na inne, méwiac delikatnie, niedoskona-
losci wniosku postow, a wiec podchodzi do tej
sprawy bardzo obiektywnie. W kwestii terminu
zas pisze, co nastepuje. Mianowicie tak sformu-
lowany przepis, tzn. przepis méowiacy o tym, ze
trzeba powiadomi¢ o zamiarze prowadzenia in-
nej dziatalnosci, wskazuje na to, ze w konkretnej
sytuacji wypelnienie obowigzku powiadomienia
powinno nastapi¢ mozliwie jak najszybciej, czyli
niezwlocznie po uzyskaniu mandatu senator-
skiego. Z tego punktu widzenia ztozenie powia-
domienia 3 miesigce po uzyskaniu mandatu, tzn.
po dniu wyboréw, trudno uznac za niezwloczne,
chyba ze nastapilty okolicznosci uniemozliwiaja-
ce wczesniejsze powiadomienie. Jednakze w pi-
$mie powiadamiajgcym marszatka takie okolicz-
nosci nie zostaly wskazane. Wydaje mi sig, ze to
przesadza sprawe. Naprawde nie widze powodu,
Panie Senatorze, by ucieka¢ tutaj od takiego de-
likatnego zwrdcenia uwagi, ktdre na przysztosé
przyda sie takze innym senatorom. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.
Jeszcze raz senator Bierecki. Prosze bardzo.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Chcialbym powiedzie¢, ze w materialach
przestanych komisji nie znalazlem tej opinii,
ktéra cytowal pan senator Borowski. W tych
materiatach znajduja sie wylacznie opinia pod-
pisana przez panig dyrektor Biatkowsksa, pismo
marszatka i wyjasnienia pani senator. Ja nie

znam tego dokumentu, na ktdry sie pan powo-
tuje.

Dodatkowo chcialbym zwréci¢ uwage na to,
ze jezeli ta opinia, ktorg pan cytowat, dotyczy po-
informowania o zamiarze prowadzenia dzialal-
nosci, to nie ma tu ona zastosowania. Ten prze-
pis nie odnosi sie do okolicznosci dotyczacych
pani senator Budner, ktéra przeciez wykonywa-
ta te prace wezesniej i nadal jg wykonuje.

Tak wiec, po pierwsze, w dokumentach prze-
stanych przed posiedzeniem nie ma tego mate-
riatu, ktory pan senator wskazuje. Po drugie, cy-
towanie tego materiatu jest bezcelowe, gdyz nie
jest on zwigzany z kwestig pani Budner.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Senatorze, wszystkie materialy zosta-
ty rozestane senatorom w odpowiednim trybie
iczasie, oczywiScie przed posiedzeniem komisji.
Dotyczy to rowniez tej opinii radcy prawnego.

Prosze panstwa, mamy swoje regulaminowe
obowiagzki i powinni$my podja¢ w tej sprawie
uchwate. Poddam pod glosowanie stanowisko
komisji, w ktéorym nie bedziemy przesadzac
o0 tym, czy pani Budner zlamata regulamin, czy
nie, tylko wyrazimy opinie, ze nie dopeinita
swoich obowigzkéw. Prosze panstwa senatoréw
o decyzje w tej sprawie.

Kto z panstwa senatoréw jest za sporzadze-
niem opinii...

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Prze-
wodniczacy, ale jakiej opinii?)

Opinii, w ktérej komisja...

SENATOR
STANISLAW KARCZEWSKI

Ale my nie mozemy... Panie Przewodniczacy,
przepraszam, ze odzywam sie bez pozwolenia,
bez udzielenia glosu, ale nie wiem, o jakiej opinii
mowa. Ja bym prosil o te opinie na pi$mie, bo na
razie mowi pan jedynie o intencjach, o formie,
w jakiej ma to by¢ napisane. No, forma i tres¢
mogg sie jednak bardzo rézni¢. Ja bym chcial
mie¢ przed oczami tres¢, bo nie wiem, nad czym
w tej chwili mamy glosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to nie jest...
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PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Komisja wyraza opinie, czy pani senator do-
pekita obowigzkéw, czy nie. To jest bardzo krot-
ka formuta. Trudno byloby sformutowac takg
opinie przed kierunkowa decyzja komisji. No,
nie jest to mozliwe.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Ja mysle, Panie Przewodniczacy, ze to jest
mozliwe.

(Senator Stanistaw Karczewski: A dlaczego
mieliby$Smy nie sformutowac takiej opinii?)

Tak, to jest mozliwe. Komisja stwierdza, ze
pani senator Margareta Budner nie dopeki-
ta obowigzku niezwlocznego poinformowania
marszaltka Senatu o zamiarze podjecia dodatko-
wych zaje¢. I tyle, koniec.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

‘Wobec tego poddaje te propozycje pod gloso-
wanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisja rozstrzygnie to w glosowaniu. Nie
przesadzamy przeciez o tym, jaka bedzie decyzja
Prezydium Senatu.

Kto jest za sformulowaniem opinii w brzmie-
niu, ktére zaproponowal pan senator Borowski? (5)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymal? (o)

Prosze panstwa, stwierdzam, ze komisja sto-
sunkiem glosow 5:4 podjeta decyzje o wyrazeniu
wspomnianej opinii. Zgodnie z Regulaminem Se-
natu oceniliémy zachowanie pani senator Budner
jako niedopekienie obowigzkow senatorskich.

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 11)
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