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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostono-
wych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (druk senac-
ki nr 106, druki sejmowe nr 344, 344-A, 350 i 350-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Kazimierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze panstwa, chyba mozemy zaczynac po-
siedzenie, bo wszedl juz pan minister Schreiber,
ktory jest odpowiedzialny z ramienia rzadu za
ustawe. Zatem rozpoczniemy jej procedowanie.

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych.

Porzadek naszego posiedzenia obejmuje je-
den punkt: rozpatrzenie ustawy o zmianie nie-
ktorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2; druk senacki nr 106, druki sejmo-
We T 344, 344-A, 350 i 350-A.

Witam wszystkich bardzo serdecznie na na-
szym posiedzeniu. Witam przedstawicieli rza-
du, panie i panéw ministrow, osoby panstwu
towarzyszgce. Witam takze czlonkow Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Czy w posiedzeniu komisji uczestniczg osoby
prowadzace dzialalnos¢ lobbingowg w rozumie-
niu prawa? Nie.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedze-
nia? Nie ma uwag.

W takim razie mozemy rozpoczgé rozpatry-
wanie ustawy o zmianie niektorych ustaw w za-
kresie dziatan ostonowych.

Panie Ministrze — zwracam sie do pana mi-
nistra Schreibera, ktory reprezentuje rzad w tej
sprawie — prosze o prezentacje ustawy, uzasad-
nienie zapiséw, ktore znalazly sie w tej ustawie,
tak aby$my mogli nad nia procedowac i dysku-
towac o niej. Bardzo prosze.

(Minister — Cztonek Rady Ministrow fukasz
Schreiber: To ja moze z méwnicy...)

Prosze bardzo, moze pan takze z mdéwnicy
zabrac glos.

(Minister — Cztonek Rady Ministrow Lukasz
Schreiber: To ja pozwole sobie stamtad...)

Prosze bardzo. Moze trzeba troche podnies¢
mownice?

(Minister — Cztonek Rady Ministrow Lukasz
Schreiber: No, nie wiem...)

Prosze.

MINISTER — CZLONEK RADY MINISTROW
LUKASZ SCHREIBER

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Chcialbym przedstawic...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Mozna
troszeczke to podniesé, bo jest bardzo nisko...)

Ale jak sie...

(Glos z sali: Tam jest przycisk.)

(Starszy Sekretarz Komisji Budzetu i Finan-
séw Publicznych Ewa Rusek: Tu si¢ naciska i je-
dzie do gory.)

A, tak, jasna sprawa. I rzeczywiscie dziala.

(Gtos sali: Dziala, dziata.)

Okej.

Szanowni Panstwo!

Chcialbym przedstawi¢ zapisy, gldwne zapi-
sy tej ustawy, ustawy oslonowej, ktéra rozszerza
Tarcze Antykryzysowg i ktdra odpowiada na te
wyzwania, przed ktorymi dzisiaj stoimy. Pozwo-
le sobie paniom i panom senatorom przedstawic
10 najwazniejszych zmian z punktu widzenia
przedsiebiorcow i 10 najwazniejszych zmian
z punktu widzenia obywateli, ktére sa, oraz kilka
dodatkowych zapiséw, ktore bedzie mozna zna-
lez¢ w ustawie.

Po pierwsze — zaczynam od przedsiebior-
cow — jest tu kwestia rozszerzenia zwolnienia
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z ZUS dla samozatrudnionych. Dotad, jak pan-
stwo wiecie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ sktadania
wnioskow, obowigzywanie tego dla samoza-
trudnionych, to ten préog przychodu jest na po-
ziomie 3 $rednich krajowych, a wiec 15 tysiecy
600 zl. Teraz dodajemy dodatkowa mozliwos¢,
zeby nawet ci przedsiebiorcy, ktorzy przekro-
czg ten prog, ale dochodd ich bedzie nizszy niz
7 tysiecy zl miesiecznie, takze mogli skorzystac
z zapisow tej ustawy i zostac objeci tarcza. Jakby
od razu odpowiadajac na jakie$ watpliwosci, po-
wiem, ze nikogo nie wykluczamy przy tej okazji,
czyli wszyscy, ktorzy dzisiaj sg tym objeci, po-
zostaja, ale dodajemy te grupe samozatrudnio-
nych, ktorych dochdd to do 7 tysiecy zl. Dlaczego
na takim poziomie? To mniej wiecej nas wpisuje
w... zamyka w tym pierwszym progu podatko-
wym, no bo to w skali roku daje ok. 84 tysiecy zl,
i stad taki zapis. No, wychodzimy z zalozenia, ze
ci, ktorzy ten doch6d majg duzo wyzszy, nie mu-
sza by¢ zwalniani z ZUS.

Druga sprawa. Rozszerzamy takze dla samo-
zatrudnionych... Niestety, nad czym ubolewam,
wlasnie na poziomie Senatu to sie wydarzyto:
cze$¢ samozatrudnionych... Jak pamietamy, my
chcieli$my obja¢ tarczg wszystkich, ktorzy maja
zalozong dzialalnos¢ do 1 kwietnia. Na etapie
prac legislacyjnych znalazt sie inny zapis niz
ten, ktory przedktadali wnioskodawcy, dotyczg-
cy jednej daty. A wiec chcemy to rozszerzy¢ na
wszystkich, tak, zeby to bylo do 1 kwietnia. Tu
jeszcze znalezli$my jedng rzecz i bedziemy pro-
ponowac Senatowi... Mam nadzieje, ze znajda sie
tacy senatorowie, ktorzy zglosiliby taka popraw-
ke. W jeszcze jednym miejscu jest koniec lutego
zamiast 1 kwietnia, a wiec zeby te przepisy byt
w pelni spojne, takie doprecyzowanie powinno
mie¢ miejsce.

Trzecia sprawa to zwolnienia z ZUS za kwie-
cien i maj dla tych, ktérzy korzystaja z ulgi
na start. Dotad to bylo tak, ze ulga na start...
Ci przedsiebiorcy, ktdrzy zaczynajg dziatalnoscé
gospodarcza, sa na preferencyjnych, jak pan-
stwo wiecie, warunkach, a teraz, paradoksalnie,
znalezli sie w najgorszej sytuacji, gdyz korzystaja
z preferencyjnych warunkow, ale nie mogli sko-
rzystac z catkowitego zwolnienia z ZUS. A wiec
wydaje sie, ze to takze dobra, wazna zmiana.

Czwarta zmiana jest zmiang techniczna,
ale przysparza troche klopotéw. To zawiesze-
nie, zniesienie przepisu blokujgcego ksiego-
wos¢, korekt, dokumentéw rozliczeniowych na

kontach platnikéw, chodzi o miesigce w przy-
padku zwolnien.

Pigta sprawa to impuls inwestycyjny. 9oo mi-
lionéw zt w ARP... My potrzebujemy dzisiaj, by
inwestycje byty kontynuowane. Rzad nie zmniej-
sza $rodkéw Funduszu Drdog Samorzadowych,
te srodki do samorzadowcéw, jak panstwo do-
skonale wiecie, trafity. Kontynuujemy zadania
w kwestii budowy drdog krajowych i autostrad,
kontynuujemy szereg innych zadan inwestycyj-
nych, chocby to, o czym dzisiaj méwit pan prezy-
dent, czyli Baltic Pipe i inne rzeczy. A wiec tutaj
tez potrzebujemy dodatkowego motywu inwe-
stycyjnego.

Szésta sprawa, o ktorej chcialbym powie-
dzie¢, to moze sprawa drobna w tym kontekscie,
ale zwlaszcza dla branzy transportowej wazna.
To uproszczenie... tak naprawde skrdcenie czasu
kontroli dokonywanych przez Inspekcje Trans-
portu Drogowego.

Siédma zmiana to ulatwienia dla cudzoziem-
cow, ktorzy pracujg w Polsce, to przedluzenie
im obowigzywania dokumentow. To sa zapisy,
ktoére pozwalaja pomdc tym, ktdrzy sie znajdg
w kwarantannie.

Osma zmiana to rozszerzenie tarczy dla pod-
miotow korzystajacych ze wsparcia PFRON.
W przypadku organizacji pozytku publicznego
jest dolaczenie ich, rozszerzenie i objecie ich
tarcza. Takze w przypadku czesci tych podmio-
tow, tych zakladéw, ktore kiedys byly zaktadami
pracy chronionej... One muszg dalej, by by¢ roz-
liczonymi, spelnia¢ po prostu norme, czyli za-
trudniac¢ 25% os6b niepelosprawnych, a mamy
np. sytuacje — i to sa autentyczne historie — ze
firma przestawia sie, szyje maseczki, potrzebuje
wiecej 0s6b i nawet chce zatrudni¢ dodatkowe
osoby, ktdre nie tapig sie do kategorii oséb nie-
pelosprawnych. Zeby nic nie stracili, zeby nie
byli objeci karami, ten wymadg moze si¢ zmniej-
szy¢ do 18%.

Dziewigta sprawa to zrdownanie podpisu
zaufanego i kwalifikowanego w tych wszyst-
kich procedurach, ktére sg zwigzane z ochrong
miejsc pracy.

Dziesiata zmiana to wydluzenie szeregu ter-
mindw, np. z tytulu sprawozdania obowigzkow
informacyjnych, m.in. okresu rejestracji bazy
danych odpadowych.

To jest takich 10 zmian, ktore zaproponowa-
liSmy w tej ustawie, 10 najwazniejszych zmian
z punktu widzenia przedsiebiorcow.
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Z punktu widzenia obywateli z pewnoscig na
pierwsze miejsce sie wysuwaja te zapisy antyli-
chwiarskie. Jest sprawag szczegdlnie wazna, zeby
w tym okresie, w okresie, ktéry uderza w na-
sza gospodarke, w okresie, ktory powoduje... Bo
to przeciez widzimy, ze rzad robi wszystko, by
utrzyma¢ miejsca pracy. Wystartowala Tarcza
Finansowa, z ktorej przedsiebiorcy juz majg
realna pomoc, juz idaca w miliardy zlotych, po
to, by chroni¢ miejsca pracy. No ale oczywiscie
o tych, ktorzy sie znajda w bardzo trudnej sytu-
acji, my musimy takze myslec i ich chroni¢. Jest
to dzisiaj szczegdlnie wazne. Jakie to sg zapisy?

Jak panstwo pamietacie, w pierwszej ustawie,
ktéra wprowadzala Tarcze Antykryzysowa, juz
przyjelismy i zmniejszylismy ten procent kosztow
odsetkowych, pozaodsetkowych, ktory jest mozli-
wy w dzialalnosci tego rodzaju, w pozyczkach, ale
tutaj wprowadzamy tez inne wazne rzeczy.

No, przeniesienie wlasnosci nieruchomosci.
To jest co$, z czego nieuczciwi... nie nazwe ich
przedsiebiorcami... Po prostu nieuczciwi ludzie
probujg korzysta¢ na krzywdzie ludzkiej. Mamy
afere i w tym momencie sam watek Gdanski,
ktory jest badany, obejmuje 1 tysigc 500 nieru-
chomosci w taki sposdb zabranych. 33 miliony z}
— na tyle zostali w samym tym watku poszkodo-
wani Polacy.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: W jaki
sposob zabrali?)

No, w taki sposoéb, ze dzisiaj wlasno$¢ tych
nieruchomosci, Szanowny Panie Przewodniczg-
cy, moze by¢ przenoszona nawet w takim przy-
padku, gdy mamy pozyczke — no, przyktadowa
sytuacja — na kilka, kilkanascie tysiecy zlotych,
zabezpieczenie obejmuje nieruchomos¢ wartag,
dajmy na to, 150 tysiecy zt i w wyniku jakiego$
niedotrzymania terminéw, niesplacenia tego...
no, ona moze by¢ zabrana. Nie chcemy ingero-
wacé w konstytucyjne prawo do swobody zawie-
rania umow, nie chcemy go ograniczaé. Zarowno
osoba fizyczna z drugg osoba, jak i osoba fizycz-
na z przedsiebiorcg bedg je mogly zawiera¢, no
i zabezpieczenie na wilasnosci nieruchomosci
tez bedzie moglo by¢, ale wprowadzamy tego
rodzaju zabezpieczenie, by minimalna wartos¢
pozyczki wynosita 80% wartosci zabezpieczonej
nieruchomosci. Czyli bedzie znacznie trudnie;j.
Beda to zabezpieczenia, ktore rzeczywiscie wy-
eliminuja to, ze za jaki$ procent wartosci moze
by¢ zabrana nieruchomos¢ i ktos zostaje wyrzu-
cony na bruk.

Dzisiaj regulujemy tez mozliwo$¢ egzekucii,
jezeli wysokos$¢ nalezno$ci bedzie mniejsza niz
1/20 wartosci nieruchomosci. Tak ze to jest dru-
ga taka wazna rzecz.

Trzecia wazna rzecz to przywrdcenie obo-
wiazujacej w polskim kodeksie kary dla tych nie-
uczciwych, dla tych, ktérzy probuja wymuszac
niezgodnie z prawem od pozyczajgcego ponad-
dwukrotne albo wyzsze naleznosci niz te, ktd-
re sg zapisane w ustawie. Dla tych ludzi mamy
przewidziana, wprowadzong kare w wysoko$ci
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Jest takze zapis, ktory sie pojawil na etapie
poprawek, zresztg zgloszony przez postéw opo-
zycji, mowiacy, ze w tym okresie, w stanie epi-
demii nie mozna zabezpiecza¢ nieruchomosci
pod licytacje.

Wreszcie — to nie wiaze sie stricte z przepi-
sami antylichwiarskimi, ale bardzo wplywa na
bezpieczenstwo obywateli — to kwestia kwoty
wolnej od egzekucji, ktora dzi§ jest ustalona.
Ona bedzie sie powiekszala o 25% za kazda oso-
be, ktéra nie pracuje, ktdra jest na utrzymaniu
jednego z domownikéw. A wiec ta kwota wolna
od egzekucji w znaczacym stopniu wzrosnie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy ktos traci prace.

Sprawa druga to odmrozenie gospodarki.
Przywracamy decyzje sadowoadministracyjne,
a w zasadzie one zostang przywrdcone, jezeli
oczywiscie parlament przyjmie ustawe, a prezy-
dent ja podpisze, w terminie 7 dni od dnia wej-
Scia w zycie ustawy.

Trzecia sprawa z takich waznych spraw dla
obywateli to fundusz autobusowy. To rzecz nie-
zwykle wazna na pewno tez dla samorzgdow-
cow. Zwiekszamy stawke doplaty za wozokilo-
metr z 1 z1, ktéra dzisiaj jest, do stawki 3 zl, ktora
jest w ustawie.

Czwarta sprawa to Fundusz Alimentacyjny,
Fundusz Alimentacyjny, ktéry powiekszamy.
Kwote na osobe powiekszamy do goo zt i wpro-
wadzamy mechanizm: ztotowka za ztotowke. To
obejmie dodatkowe tysigce osdb, dzieki temu
beda mogly z niego skorzystac.

Pigta sprawa to elektronizacja porad praw-
nych. Wlaczona jest takze mozliwos¢ porad
prawnych dla samozatrudnionych. Tego wcze-
$niej nie byto. W propozycji, w projekcie, ktory
macie panstwo przed soba, to takze jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Elektronizacja... To znaczy, ze porady praw-
ne, te darmowe porady prawne, o ktérych
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mowimy, dotgd mogly by¢ udzielane tylko oso-
bom fizycznym, ktdre chcialy z nich skorzystac,
a teraz takze samozatrudnieni beda mogli z nich
skorzystac. No wiec to jest dobra, jak sie wydaje,
taka proobywatelska zmiana. No i beda mogly
by¢ udzielane on-line, ze tak powiem, zdalnie,
bo do tej pory, w czasach przed pandemig one
byly, rzecz jasna, udzielane na miejscu. A teraz
po prostu, zeby one mogty funkcjonowac, beda
takze udzielane on-line.

Szdsta sprawa to brak odsetek za zlozone
pdzniej zeznania podatkowe. Tu sg wydluzone
terminy, sprawa jest jakby uregulowana.

Siédma sprawa to, mozna powiedzie¢, opoz-
nienie wej$cia w zycia daniny solidarnosciowe;j.
Ona takze bedzie mogla by¢... ten termin jest
przedtuzony.

Osma sprawa. Dodajemy w przypadku kre-
dytéw studenckich, ktore zresztg dzieki ostat-
niej ustawie, takze dzieki poprawkom Senatu,
byly zawieszone, mozna powiedzie¢, byly takie
wakacje dla tych kredytéw studenckich... Teraz
rozszerzamy to takze o odsetki, aby to uspojnic.

Dziewigta sprawa to zasitki opiekuncze dla
rodzicow na dzieci. W zwiagzku z tym, ze jak
panstwo wiecie, zostal przedstawiony kolejny
etap odmrazania gospodarki, ale dzieci do szkdt
jeszcze nie ida, to jest to rozszerzone o kolejne
2 tygodnie. To jest takze dla oséb z niepemo-
sprawnosciami, dla dzieci, to jest do osiemna-
stego roku zycia wydtuzone.

No i dziesigta sprawa. Likwidujemy szereg
absurdow, jak np. emerytury czerwcowe. Pan-
stwo wiecie, ze byl taki absurd, ze gdy w czerw-
cu sie przechodzilo na emeryture, to mozna bylo
dostac nizsza emeryture niz wtedy, gdy sie prze-
chodzito na niag w maju. Tak ze takie rzeczy tez
sg uregulowane.

Kolejna sprawa to pakiet wazny dla kolei. Da-
jemy PKP PLK mozliwos¢ zaciagnieciaw EBI kre-
dytu na 100 milionéw euro, ale jest takze wzmoc-
nienie, taki finansowy impuls dla przewoznikow
wojewoddzkich, krajowych, miedzynarodowych.
To jest sprawa, jak mysle, niezwykle wazna.

To takze mozliwos$¢ zastepczej komunikacji
zamiast pociggéw i autobusdéw. Oblozenie mamy
dzisiaj — jest pan minister, pewnie bedzie magt
udzieli¢ szczegdlowych informacji, jak bedzie
trzeba — na poziomie 8%. Tak wiec to sg rzeczy
takze istotne.

Jest pakiet zmian w prawie telekomunika-
cyjnym, sg rzeczy wazne dla abonentow. Jest

mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w formie
dokumentowej, czyli na odleglo$¢. Dotad tego
nie bylo. Jest mozliwos¢ zachowania ciaglo$ci
$wiadczenia ustug dostepu do internetu. Dotad
tak bylo w przypadku $wiadczenia ustug telefo-
nicznych, teraz to bedzie rozszerzone takze o te
ustugi ze stacjonarnym dostepem do internetu.
Sa przepisy, ktore beda obowigzywaé operato-
row i obligowa¢ ich do informowania abonen-
tow, ze ich aktualna umowa zostanie niejako au-
tomatycznie przedluzona na czas nieokreslony.
Oni dostajg takze kolejne obowigzki. Operatorzy
beda musieli informowaé¢ o mozliwych sposo-
bach jej rozwiazania, a takze najkorzystniejszych
oferowanych przez siebie pakietach taryfowych.

Jest nowy tryb wylaniania prezesa UKE, jest
wprowadzenie dodatkowych, nowych wymagan,
jakie...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: To w za-
sadzie bedzie nowy tryb wylaniania prezesa
UKE.)

No, odtad bedzie... Wydaje sie, ze bedzie bar-
dziej otwarta, transparentna procedura kon-
kursowa na stanowisko szefa krajowego organu
regulacyjnego. Mysle, ze szczegolowe zapisy be-
dziemy przedstawiacd, jezeli panstwa senatorow
bedg interesowaly, w ciggu prac. Jest takze pani
minister, ktéra odpowiada za te czes¢ projektu.
Jestesmy w petni do dyspozycji.

Jest tez kwestia — budzilo to zainteresowa-
nie w Sejmie, wiec pewnie bedzie takze budzito
zainteresowanie w Senacie — wprowadzenia do-
datkowych wymagan, jakie powinny by¢ ustala-
ne podczas opracowania zalozen do postepowan
selekcyjnych. To jest takze kwestia uniewaznie-
nia jednej z aukcji, ale to jest kwestia po prostu
troski o $§rodki publiczne. Tutaj tez jesteSmy go-
towi do zlozenia wszelkich koniecznych wyja-
$nien.

Jest kilka innych zapiséw, Wysoka Komisjo,
dotyczacych przepisow moze nie tak bardzo
epizodycznych, kto§ powie, ze w mniejszym
stopniu zwigzanych z pandemia koronawirusa,
ale jej dotykajacych. To jest kwestia funkcjono-
wania Instytutu Pileckiego, zwlaszcza oddzialu
w Berlinie, tak zeby on mdgl sprawnie funk-
cjonowac. Jest kwestia, na ktorej takze zalezato
panu premierowi Piotrowi Glinskiemu, kwestia
wsparcia Panstwowego Instytutu Sztuki Filmo-
wej dodatkowymi srodkami. Sa zapisy z obsza-
ru Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dotyczace wydluzenia przewodéw doktorskich,
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habilitacyjnych, utatwien dla Sieci Badawczej
Lukasiewicz. Jest wsparcie sektora drzewnego
i kilka innych rzeczy.

Na wszystkie pytania oczywiscie jesteSmy
gotowi odpowiadac. Ja staralem sie poruszyc¢ te
najwazniejsze kwestie, zeby pokazac je panstwu
i zeby przekona¢ panstwa, ze wbrew tym roz-
nym medialnym wystepom, ktére czasem mo-
zemy obserwowad, jest tutaj naprawde szereg
waznych, szereg dobrych zapisow, korzystnych
dla przedsiebiorcéw, korzystnych dla obywate-
li. Ciesze sie i dziekuje Senatowi, ze tak szybko
przystepuje do procedowania nad tg ustawg. Po-
zostajemy do dyspozycji.

Bardzo dziekuje, Pani Przewodniczacy. Jezeli
pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola,
to na pytania bym odpowiadal z miejsca na sali.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Dziekuje
za to przedstawienie, wazne, interesujace. Nie-
watpliwie wiele tych rozwigzan, o ktdrych pan
mowil, rzeczywiScie ulatwia zycie naszym oby-
watelom w czasach pandemii.

Teraz bardzo bede prosil pania mecenas
o opinie prawna, a takze o uwagi, jakie pani
przygotowala. Ja zwrdcitem sie do Biura Legi-
slacyjnego z prosba, zeby w miare mozliwosci
Biuro Legislacyjne pokazalo tez te rzeczy, ktore
zostaly wpisane do ustawy, a nie sg zwigzane
wprost ze zwalczaniem epidemii, tak abysmy
byli $wiadomi, jezeli bedziemy popierali lub kry-
tykowali te zapisy, ze niektdre zapisy po prostu
nie maja zwiazku lub maja bardzo maty zwiazek
z problemami zwigzanymi z ta choroba, ktora
nas meczy.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Bardzo dziekuje

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowalo uwagi do
ustawy. Ja bede przedstawiala te uwagi nie w ko-
lejnosci artykutéw ustawy, dlatego ze cale biuro
pracowalo nad ustawa oraz nad opinia i uwaga-
mi szczegdtowymi. Te uwagi beda przedstawiane

w taki sposdb, jak zostaly przedstawione przez
poszczegdlnych legislatorow. Bede przytaczala,
kto z legislatorow przedstawil konkretne uwagi...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jeszcze jedna uwaga: nie ma, niestety, opinii
na pismie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Nie ma.)

Niezwykle trudno jest pracowac¢ nad tym tek-
stem ustawy, bo wlasciwie tekst w tym brzmie-
niu, w jakim zostal uchwalony przez Sejm, my
otrzymali$my chyba dopiero w sobote, tak?
Czy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Dzisiaj.)

Dopiero dzisiaj, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Tak.)

Dopiero dzisiaj go dostaliémy, wiec nawet
my, senatorowie pracowaliémy nad projektem,
ktory byl jeszcze przed przeglosowaniem, za-
tem niektore pytania moga wynika¢ po prostu
z tego, ze nastgpilo przesuniecie niektérych ar-
tykuldw w tej ustawie. Tak wiec bardzo trudna
bedzie praca nad tg ustawa, a ustawa jest duza,
obszerna, znowu liczy ponad 100 stron. Dziekuje
Biuru Legislacyjnemu, ze wykonalo te prace, ale
niestety my jako senatorowie nie mamy przed
oczyma tych uwag, ktére panstwo dla nas przy-
gotowaliscie.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Panie Przewodniczacy, chciatlabym jeszcze
zapytac o sposob pracy. Czy po kazdej poprawce
mozemy prosi¢ o stanowisko rzadu, czy po ja-
kims$ bloku poprawek?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Moze na poczatek prosze o informacje: czy
sg tam takie uwagi legislacyjne, ktore sg rze-
czywiscie powazne wedlug pani? Chyba te
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musieliby$my w pierwszej kolejnosci, ze tak po-
wiem, oméwié, bo inaczej nie jesteSmy pewnie
w stanie... Duzo jest tych uwag?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Tak. Uwag jest bardzo duzo, maja rézny cha-
rakter. To sg uwagi ogélne, uwagi szczegdétowe
iuwagi, ktore koricza sie propozycjg poprawki.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Pan minister prosi jeszcze o glos.

MINISTER — CZEONEK RADY MINISTROW
LUKASZ SCHREIBER

Ja tylko dwa stowa odno$nie do tego. Ja bym
prosit... Jakby w ciemno na pewno nie jestesmy
w stanie sie ustosunkowad, jezeli Senat sobie
tego zyczy, do tych poprawek. Silg rzeczy bysmy
potrzebowali na nie spojrzec¢ i mie¢ chwile na za-
stanowienie. To po pierwsze.

Po drugie, chce tylko zwroci¢c Wysokiej Ko-
misji uwage, ze... Bo mam tez ten druk ze strony
Senatu wydrukowany. On jest z datg 30 kwietnia,
wiec nie bardzo rozumiem, w jaki sposob moglo
to dzis dotrze¢ do Senatu, skoro w druku jest ten
zapis: 30 kwietnia. No ale to juz jest oczywiscie
na marginesie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Jest oczywiscie prosta odpowiedz na to pyta-
nie. Biuro Legislacyjne pracowalo nad ta ustawa
— wiem to, bo bylem nawet w kontakcie z legi-
slatorami — w weekend. Pierwszego nikt jeszcze
nie byl w stanie cokolwiek zobaczy¢ w tej usta-
wie, czyli drugiego i trzeciego — dzisiaj mamy
czwartego, prawda? — takze w te dni Swigteczne
legislatorzy pracowali, wiec... No ale ja mysle, ze
nie bedziemy sobie tych uwag robili, poniewaz
nawet gdyby to byly normalne dni robocze, to
bytoby i tak bardzo mato czasu na to, zeby mozna
byto tak skomplikowang ustawe pod wzgledem
legislacyjnym, tylko pod wzgledem legislacyj-
nym przerobic.

Mysle, ze oczywiscie nie bedziemy pana mi-
nistra zmuszali do tego, zeby od razu odpowia-
dal na te uwagi. Wrecz moze rzeczywiscie omo-
wimy je wszystkie. A w miedzyczasie... Bo ja nie
zakladam, ze dzisiaj udaloby nam sie te wszyst-
kie rzeczy przeglosowac, i raczej bede propono-
wal komisji, zebySmy takze jutro jeszcze sie spo-
tkali w tej sprawie. Wowczas bedzie okazja, zeby
miedzy dzisiejszym naszym posiedzeniem a ju-
trzejszym posiedzeniem legislatorzy i z Senatu,
iz ministerstwa, od pana ministra, czy inne oso-
by wyznaczone przez pana ministra, skonsulto-
wali te uwagi, ktére zostaly przygotowane przez
biuro. I tak by$my chyba zrobili.

Jeszcze pan marszalek Borusewicz.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Panie Przewodniczacy, po raz kolejny jeste-
$my w ten sposéb zaskakiwani. Ja uwazam, ze
trzeba poczeka¢ na uwagi na pismie, zeby nor-
malnie procedowa¢. Tym bardziej ze po raz ko-
lejny rzad stosuje metode inkrustacji: do ustawy
o COVID wklada przepisy, ktore zupelnie tego
nie dotycza. Poprzednio byly to rozwiazania do-
tyczace wybordow, a w tej chwili jest to usuniecie
kompetencji Senatu dotyczgcych powotania pre-
zesa URE...

(Glosy z sali: UKE.)

...UKE, Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
To pokazuje zresztg, w ktdorg strone bedg zmie-
rzaly nastepne ustawy. Ja uwazam, ze trzeba
polozy¢ temu kres. Trzeba polozy¢ temu kres
i powiedzie¢ rzgdowi i panu ministrowi, ze je-
zeli tego typu rozwigzania bedg dalej stosowane
i jezeli bedziecie szantazowa¢ Senat w ten spo-
sob, wprowadzajagc do ustawy akceptowalnej
elementy nieakceptowalne, to my nie bedziemy
musieli sie spieszy¢. Dlaczego mamy to dzisiaj
rozpatrywac? Dlatego, ze rzad po raz kolejny sto-
suje szantaz: jezeli nie rozpatrzycie, to bedziecie
odpowiedzialni za to, ze caly szereg rozwigzan
dobrych, pomocowych nie wejdzie w zycie.

Panie Ministrze, czas zakonczy¢ tego typu
procedure. Bo w koncu jedyna metoda bedzie
taka, zeby tego nie rozpatrywac¢ w takim trybie,
w jakim dzisiaj to rozpatrujemy, natychmia-
stowym. Bo to jest tryb natychmiastowy. Mo-
wil pan o trzydziestym, tak? Potem byt 1 maja,
3 maja, niedziela, dzisiaj to rozpatrujemy i nie

4 maja 2020 r.



9

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (25.)

mamy opinii prawnej na piSmie. Pan takze nie
jest w stanie ustosunkowac sie do tej opinii, ale
my w ogole tej opinii nie znamy. My tym bardziej
powinnismy do niej sie ustosunkowac, a nie
mamy tej opinii. Panie Ministrze, trzeba zakon-
czy¢ tego typu praktyki. Czas epidemii to nie jest
czas na konflikty polityczne i na tego typu prak-
tyki, ktore moga doprowadzi¢ do spowolnienia
pracy nad koniecznymi ustawami.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

No, gdy prositem panig mecenas o przedsta-
wienie tego, prosilem réwnoczesnie, zeby pani
mecenas zwrocila uwage na te rzeczy, ktore
nie sa — to juz moéwilem, prawda? — zwigzane
ze zwalczaniem COVID-19, czyli sg dodatkowo
wrzucone, jakby bez specjalnego uzasadnie-
nia. To chcielibySmy zrobi¢ i jezeli te elementy
nie bedg potrzebne, to po prostu bySmy zapro-
ponowali Senatowi, cztonkom komisji i Wyso-
kiej Izbie, aby ewentualnie te elementy wyrzu-
ci¢. Chodzi o to, ze jezeli rzad uznaje, ze trzeba
je wprowadzi¢, to zeby je wprowadza¢ w normal-
nym trybie. Ale méwimy tylko o zapisach, ktore
w ogole nie sa zwigzane ze zwalczaniem choro-
by. Inne sprawy bysmy rozpatrywali... Taka byta
tez sugestia w czasie rozmowy senatordw, zeby
po prostu nie rozpraszac sie i nie popeic¢ przy
tej okazji jakichs bledow.

Zanim pani mecenas, jeszcze pan minister
chcialby zabrac¢ glos, a potem juz przejdziemy do
tego punktu, zebysmy po prostu posuwali sie do
przodu.

MINISTER — CZEONEK RADY MINISTROW
LUKASZ SCHREIBER

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Dostownie dwa slowa w odpowiedzi panu
marszatkowi.

Wielce Szanowny Panie Marszatku!

Po pierwsze, ja niczego nie wymuszam,
wrecz przeciwnie, podziekowatem panu prze-
wodniczacemu komisji i Senatowi, ze tak szybko
podjal prace nad ta ustawa. I to nie jest kwestia...
No, ja moge tylko jeszcze raz powiedziec, ze sie
ciesze, ze dziekuje i jezeli to bedzie moglo by¢ na

tym posiedzeniu uchwalone, to bedzie to tylko
z korzyscia dla ludzi. Ale to jest oczywiscie pan-
stwa decyzja. No, mozecie zwlekac 30 dni, ale nie
sgdze, by to byto konieczne.

Druga sprawa. Jednak tak jak szanuje Senat,
w takim samym stopniu szanuje Sejm. Wielce
Szanowny Panie Marszalku, ten przepis, o ktd-
rym pan mowi, to nie jest przepis, ktory rzad
zaproponowal w ustawie. To jest przepis, ktory
na etapie prac sejmowych trafit do projektu
ustawy. Tak wiec, prosze wybaczy¢, ale rzad nie
moze uznawac... nie ma nawet takiej mozliwo-
Sci, by wykresla¢ jakikolwiek przepis, ktory Sejm
wprowadzi do projektu ustawy, tak samo jak
i panstwo. I ja to rozumiem. Oczywiscie moze-
cie by¢ przeciwni wprowadzaniu jakich$ zmian,
wiec jedynie bede prosil... Jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, a panstwo senatorowie beda
mieli ochote wystuchaé¢ naszej argumentacji, to
bedziemy starali sie to wytlumaczy¢, tak jak sta-
ralem sie to wytlumaczy¢ na paru przykladach
juz teraz podanych. Chociaz te przepisy pozor-
nie mogy sie wydawac¢ malo zwigzane ze spra-
wa, tak jak kwestia Instytutu Pileckiego, to sa
autentycznie potrzebne, np. do funkcjonowania
poszczegolnych jednostek, a to po prostu moze
nie by¢ widoczne na etapie analizy samego prze-
pisu prawnego.

Dziekuje bardzo, bo zgodnie z obietnica mia-
to by¢ krotko.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje, Panu Ministrowi.

Za chwile sie okaze, ze temu, ze to rozpatru-
jemy, jajako przewodniczacy jestem winny, bo to
ostatecznie ja zwolalem to posiedzenie komisji,
wiec sie okaze, ze tak sprawa wyglada. Zatem...
Cos jeszcze chcialem powiedzieé, ale juz chyba
wystarczy i przejdziemy do porzadku.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Dziekuje bardzo.
Pierwsza uwaga ma charakter ogolny...
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przepraszam jeszcze.

Jest prosba, zeby panowie od pana ministra
robili jakies$ notatki, tak zeby pdzniej nie zaczy-
nac od poczatku, zeby panie z Biura Legislacyj-
nego nie musialy ttumaczy¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie problem polega na tym, ze Biu-
ro Legislacyjne normalnie, zgodnie z regulami-
nem, powinno przygotowac na pismie te uwagi.
Ale o ile mozemy by¢ nawet najbardziej krytyczni
w stosunku do pracownikéow Senatu w réznych
sprawach, to akurat w tej sprawie... No, nie byto fi-
zycznej mozliwosci, zeby te uwagi zrobi¢, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie mozemy przelozy¢ to posiedze-
nie, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sprobujmy moze poprocedowac. Jezeli sie
okaze, ze to bedzie trudne lub niemozliwe, to wte-
dy ewentualnie przetozymy posiedzenie na przy-
szly tydzien czy jakos tak, zeby po prostu moc
rozpatrzy¢ to wtedy, kiedy to bedzie mozliwe.

Czy w przysztym tygodniu takze macie pan-
stwo posiedzenie Sejmu, czy...

(Minister — Czlonek Rady Ministrow Lukasz
Schreiber: My jeste$my gotowi pracowac.)

A, juz przypomnialem sobie, co chcialem
powiedzie¢. Bo pan minister mowil, ze nie ma
wplywu na to, co zrobiag w Sejmie. Wydawato mi
sie, ze kazdy rzad jednak dziala tylko dlatego, ze
ma wiekszo$¢ w Sejmie, prawda? I jezeli rzad
lub postowie proponuja pewne rozwigzania, to
jednak to jest zwigzane z wiekszoscig rzagdzaca.
Wydawalo mi sie, ze do tej pory w Sejmie jest
taka wiekszos¢, ktora umozliwia ksztaltowanie
ustaw w taki sposodb, ze one odpowiadaja polity-
ce rzadu. Ale na tym juz koncze te polemike, bo...

Teraz juz pani mecenas. Wystuchamy tych
uwag, ktore Biuro Legislacyjne...

(Senator Leszek Czarnobaj: W sprawie for-
malnej.)

Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

SENATOR
LESZEK CZARNOBA)

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Ja mam takie pytanie formalne: moze latwiej
by bylo nam wszystkim, i panstwu, i nam, w tej

pracy, gdyby Biuro Legislacyjne opracowalo
wszystkie te uwagi i spostrzezenia i wystaloby
do pana ministra, jak rowniez do nas? Czy wtedy
statoby sie co$ wielkiego? Pytam pana: czy sta-
loby sie co$ wielkiego? My zaproponujemy panu
marszaltkowi, zapytamy, czy nie zrobi¢ tego po-
siedzenia dodatkowego, zeby... Bo jednak bedzie
strasznie ciezko, jest duzo uwag i... Panie Mi-
nistrze, nie zdazymy, prawdopodobnie jeszcze
jutro bedziemy nad tym pracowaé, a jutro jest
posiedzenie, sprawa wybordow. Prosze sie zasta-
nowi¢, czy nie lepiej by bylo, gdyby$my tydzien
pOzniej, ale spokojnie nad tym popracowali.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Przewodniczacy, ja mam taka pro-
pozycje, ze pozwolimy, zeby Biuro Legislacyj-
ne przedstawilo swoje uwagi. Jezeli sie okaze,
ze procedowanie na tg ustawg bedzie trudne,
to taka decyzje mozemy podja¢ na kazdym eta-
pie. Ustawa jest skomplikowana, ma wiele ele-
mentdw, ale Biuro Legislacyjne sie przygoto-
walo, wykonalo swoja prace. Jezeli sie okaze,
ze w relacjach miedzy Biurem Legislacyjnym
a ministerstwami bedzie trudne uzgodnienie
tych réznych uwag, to ewentualnie bedziemy
sie zastanawiali nad przesunieciem terminu.
Ale zostawmy to na razie na tym etapie. Na tym
etapie Biuro Legislacyjne przedstawia swoje
uwagi. Dziekuje...

(Minister — Cztonek Rady Ministrow Lukasz
Schreiber: Moze 7 dni, zeby do tego sie ustosun-
kowac...)

Panie Ministrze, prosze nie zaognia¢ sytu-
acji. Juz pan powiedzial delikatnie o 30 dniach,
teraz méwi pan o 7 dniach. Po prostu rébmy
swoje, dobrze? Im mniej bedzie tych ztosliwych
uwag, tym lepiej bedzie dla wszystkich.

Ruszamy z praca.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Marszatku, bardzo dziekuje. Ruszamy...

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale ja mam...)

Nie damy rady w ten sposdb procedowac.
Ja przepraszam pana marszaltka, ale koncze dys-
kusje.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale ja chce zto-
zy¢ wniosek.)

(Glos z sali: Bogdan, daj juz spokdj. Panie
Marszatku...)
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Prosze bardzo, Panie Marszaltku.

(Senator Bogdan Borusewicz: Dobrze, wyco-
fuje. Poczekamy, postuchamy.)

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

(Senator Bogdan Borusewicz: Cho¢ uwazam,
ze powinni$my zrobi¢ przerwe do czasu otrzy-
mania opinii na pismie, ale w porzadku.)

Prosze bardzo Biuro Legislacyjne o przedsta-
wienie uwag.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga ma charakter ogélny, doty-
czy calej ustawy. Ustawa obejmuje swoim za-
kresem nowelizacje ustaw, ktore nie prowadzg
do dzialan ostonowych w zwiazku z rozprze-
strzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2. Dotyczy
to w szczegdlnosci ustaw zmienianych w art. 3,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 26, 30, 32, 35, 36, 37, 41 1 44.
Zgodnie z {3 zasad techniki prawodawcze;j...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Pani Me-
cenas, czy moze pani jeszcze raz, powoli wy-
mieni¢ te artykuly, tak zeby mozna bylo to so-
bie zapisac? Czyli to sg te artykuly, ktdore nie sg
zwigzane ze zwalczaniem COVID-19.)

Tak jak powiedzialam, w szczegodlnosci, czyli
zastrzegam, ze nie jest to katalog zupey...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

..bo to wymaga doglebnej analizy, czy na
pewno okreslone zmiany nie maja zwigzku
z ustawa. Sa to art. 3, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 26, 30,
32, 35, 36, 37, 41, 44.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dziekuje
bardzo. Prosze bardzo dalej.)

Zgodnie z §3 zasad techniki prawodawczej
w ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktdre
regulowalyby sprawy wykraczajace poza wy-
znaczony przez nig zakres przedmiotowy i pod-
miotowy.

Druga uwaga dotyczy art. 3. Zawarto w nim
propozycje zmiany prawa spoéldzielczego, kto-
ra nie prowadzi do celu, jaki zostal okreslony
w uzasadnieniu projektu ustawy. Przepis upo-
waznia do powolania w spéldzielni innych or-
gan6w niz okreslone w art. 35 §1 ustawy — Pra-
wo spoéldzielcze oraz do okreglenia zakresu ich

uprawnien, wyboru i odwolania. Tymczasem
z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze ten
przepis powinien prowadzi¢ do uregulowania
zasad podejmowania uchwal przy uzyciu $rod-
kow porozumiewania sie na odleglos¢. Czyli ist-
nieje zupelna rozbieznos¢ pomiedzy uzasadnie-
niem tego artykulu a trescig przepisu. Dlatego
pytanie, jaka jest intencja zmiany w tym zakre-
sie ustawy — Prawo spdldzielcze.

Nastepna uwaga ma charakter legislacyjny,
redakcyjny. Proponuje w art. 6 w pkcie 3 w ust. 5
skregli¢ wyrazy ,niezaleznie od przepiséw za-
wartych w ust. 1”7 oraz wyrazy ,w 2020 r.” zasta-
pi¢ wyrazami ,W 2020 r.”, czyli wyrazami z ,W”
pisanym wielka litera.

Z uwagi na to, ze uzyte w ust. 5 sformutowa-
nie nie ma warto$ci normatywnej, proponuje
sie skreslenie, a w ust. 6 proponuje sie zmiane...
Przepraszam, jeszcze w ust. 6 wyrazy ,,w sposob,
o ktérym mowa w ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami
»hapodstawie ust. 5” oraz wyrazy ,na udzielanie
przez Agencje Rozwoju Przemystu SA” zastepuje
sie wyrazem ,oraz”. Te zmiany majg na celu po-
prawienie czytelnosci przepisow.

Propozycja poprawki redakcyjnej w art. 43:
w zdaniu wstepnym wyrazy ,w zakresie art. 16a
ust. 37 zastepuje sie wyrazami ,w art. 16a
w ust. 3”.

Nastepna poprawka ma charakter redakcyj-
ny: w art. 46 w pkcie 9 wyraz ,rzestojem” — tu
wkradta sie liter6wka — zastepuje sie wyrazem
»przestojem”.

W art. 46 w pkeie 33, w art. 15zzzzzy w pkcie 2
skresla sie wyraz ,,sprawy” oraz w ust. 2 skresla
sie wyrazy ,sprawy z’.

Proponuje rowniez, aby w art. 47 w zmianie
art. 90 poprawi¢ czytelnos¢ przepisu i nadac
mu nowe brzmienie. Artykul brzmialby tak:
JArt. go. Jezeli ustawowy termin zwolania ze-
brania wlascicieli lokali przypada w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epi-
demii obowigzujacego w dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy lub ogloszonego bezposrednio
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, ule-
ga on przedluzeniu do konca szdstego tygodnia
od dnia odwotania tego ze stanéw, ktory obowia-
zywal jako ostatni”.

I ostatnia uwaga z tego bloku. Art. 64 nie
ma wartosci normatywnej, ma jedynie charak-
ter informacyjny. Zgodnie z zasadami techni-
ki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza sie
wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazeniu norm
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prawnych, w szczegdlnosci uzasadnien formu-
towanych norm. Proponuje sie skresli¢ art. 64.

Nastepny blok poprawek to poprawki przed-
stawione przez panig mecenas Bozene Langner.
One dotycza art. 9, tj. zmiany ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelosprawnych. Proponuje sie, zeby
w art. 9 w pkcie 1, w art. 68ge wyrazy od ,marca
do grudnia” zastgpi¢ wyrazami ,,od 1 marca do
31 grudnia” i w pkcie 2 w art. 68gg wyrazy ,,od
marca” zastapi¢ wyrazami ,,od 1 marca”.

Do art. 46 proponuje sie poprawke redakcyj-
na. W pkcie 3 w art. 4¢ w ust. 1 zawarto odnie-
sienie do ustawy o pomocy spolecznej: ,w celu
zapewnienia niezbednej pomocy osobom prze-
bywajacym w jednostkach organizacyjnych po-
mocy spolecznej Swiadczacych ustugi calodo-
bowo, noclegowniach oraz innych placéwkach
zapewniajacych catodobowa opieke osobom
starszym, niepelnosprawnym lub przewle-
kle chorym, o ktérych mowa w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej”. Jest to
niescisto$¢ terminologiczna. Ustawa o pomocy
spolecznej stanowi o zapewnieniu calodobowej
opieki osobom niepelnosprawnym, przewlekle
chorym lub w podesztym wieku. W celu zapew-
nienia jednolitosci terminologicznej proponuje
sie poprawke w brzmieniu: ,w art. 46 w pkcie 3,
w art. 46 w ust. 1 wyrazy «starszym, niepelno-
sprawnym lub przewlekle chorymby» zastepuje sie
wyrazami «niepelnosprawnym, przewlekle cho-
rym lub w podesztym wieku»”.

Nastepny blok poprawek zostal przedstawio-
ny przez panig mecenas Iwone Kozere-Rytel.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 14 pkty 4 i 7,
zmiany art. 72a i art. 78a ustawy — Prawo teleko-
munikacyjne. Wskazane jest ujednolicenie ter-
minologiczne tych przepiséw, poniewaz prze-
pisy zamiennie postugujg sie sformulowaniem
yustuga dostepu do sieci internet” oraz ,ustuga
dostepu do internetu”. Proponuje sie ujedno-
licenie. W art. 14 w pkcie 4, w art. 72a w ust. 2
w pkcie 7, w art. 78a w ust. 3 oraz w ust. 4 uzyte
czterokrotnie wyrazy ,do internetu” zastepuje
sie wyrazami ,,do sieci internet”.

W art. 14 w pkcie 11, w art. 190 ust. 4 i w na-
stepnych przepisach ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne modyfikuje sie zasady powolywania
i odwolywania prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, a takze warunki, jakie musi spel-
nia¢ kandydat na prezesa UKE, aby mog!t pel-
ni¢ te funkcje. Uwage zwraca w szczegolnosci

zmiana, ktéra eliminuje Senat z procedury
powolywania prezesa UKE. W mysl aktualnie
obowigzujacego art. 190 ust. 4 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne prezesa UKE powoluje i od-
woluje Sejm za zgoda Senatu na wniosek preze-
sa Rady Ministrow. Po nowelizacji prezesa UKE
powoltywac bedzie wylacznie Sejm na wniosek
prezesa Rady Ministrow. Zmiana ta nie zostala
wyjasniona w uzasadnieniu projektu ustawy,
a ponadto nie ma zwiazku z zadeklarowanym
celem ustawy, jakim jest zapobieganie nega-
tywnym skutkom zmian gospodarczych wyni-
kajacych z pandemii COVID-19, dlatego mozna
mie¢ uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci
jej dokonywania. Watpliwosci budzi tez przepis
art. 62 ustawy, ktory przewiduje skrdcenie ka-
dencji prezesa UKE przypadajacej na lata 2016—
2021. Skrocenie kadencji mialoby nastapi¢ po
uplywie 14 dni od dnia wejécia w zycie ustawy.
Regulacja ta nie znajduje uzasadnienia, nie moz-
na jej zaliczy¢ do dziatan o charakterze ostono-
wym w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wi-
rusa SARS-CoV-2, dlatego nalezaloby rozwazy¢
jej wyeliminowanie.

Nastepna uwaga dotyczy art. 43. Celem prze-
pisu jest wprowadzenie zmiany w art. 1 pkcie 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci tele-
komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw
w zakresie art. 16a ust. 3 dotyczacego Fundu-
szu Szerokopasmowego. Nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze art. 1 pkt 5 ustawy o zmianie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomuni-
kacyjnych oraz niektorych innych ustaw wszedt
w zycie z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych instrumen-
tach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2, tj. 18 kwietnia 2020 r.
W zwiazku z tym zmiana zawarta w art. 43 jest
bezprzedmiotowa. Jezeli ustawodawca chce
znowelizowaé art. 16a ust. 3 ustawy o wspiera-
niu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych,
powinien wprowadzi¢ stosowng zmiane do tej
ostatniej ustawy. Propozycja poprawki jest na-
stepujaca. Po art. 19 proponujemy dodac art. 19a
w brzmieniu: ,,Art. 19a. W ustawie z dnia 7 maja
2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych w art. 16a w ust. 3 w pkcie 5
kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje sie
pkt 6 w brzmieniu: «6) srodki funduszu, o kto-
rych mowa w art. 65»”... Juz nie bede przytacza-
la pelnego brzmienia. Chodzi o to, zeby te tres¢,
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ktora jest obecnie zaproponowana w art. 43,
przenie$¢ do nowego artykulu i w ten sposdb
unikng¢ bledu oraz skresli¢ art. 43.

Nastepna uwaga dotyczy art. 71, ktory wyma-
ga korekty. Art. 14 pkty 8 i 9 oraz art. 35 wprowa-
dzaja zmiany w odpowiednich ustawach i jako
takie nie mogg znalez¢ zastosowania do prze-
targow, konkursow i aukcji. Zastosowaé mozna
przepisy merytoryczne, tj. art. 115 ust. 1 pkt 10
iart.118d ust. 1ai1b ustawy zmienianej w art. 14,
tj. ustawy — Prawo telekomunikacyjne, oraz
art. 65 ust. 1 pkt 1a i ust. 1a ustawy zmienianej
w art. 35, tj. ustawy o krajowym systemie cyber-
bezpieczenstwa. Propozycja poprawki jest taka,
by ust. 1 w art. 71 otrzymat brzmienie: ,,Przepisy
art. 115 ust. 1 pkt 10 i art. 118d ust. 1a i 1b usta-
wy zmienianej w art. 14 oraz art. 65 ust. 1 pkt 1a
1 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 35 stosuje sie
do ogloszonych przed dniem wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy przetargow, konkursow i auke;ji”,
zas w ust. 2 w pkcie 2 skreslone zostaly wyrazy
»W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.

Nastepny blok poprawek to sa poprawki
przedstawione przez pana Jakuba Zabielskiego.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 6. Propozycja
jest taka, aby skresli¢ pkt 1. Zmiana tam zawarta
nie ma zadnej wartosci normatywnej, ogranicza
sie tylko do dodania na koncu art. 69h ust. 1 usta-
wy o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach
pracownikow wyrazow ,z zastrzezeniem ust. 5”.
Zgodnie z pogladami doktryny nie formuluje sie
zastrzezen w obrebie jednej jednostki redakeyj-
nej, bo sa one niepoprawne legislacyjnie i moga
wprowadza¢ adresata w blad. Co wiecej, w ust. 5
dodawanym do art. 69h okreslono relacje tego
przepisu w odniesieniu do artykulu 6gh ust. 1.

W art. 6, dodajac do art. 6gh ustawy o komer-
cjalizacji i niektérych uprawnieniach pracow-
nikéw ust. 5, nie zmieniono delegacji zawartej
w ust. 4 tego artykulu albo nie dodano nowej
dotyczacej akcji w spélce Agencja Rozwoju Prze-
mystu SA. I tu jest pytanie: czy ten zabieg jest
zamierzony?

Nastepna uwaga dotyczy art. 36 pkt 4, zmiany
w art. 79 ust. 2 pkt 4. Nie jest jasne, za co uczel-
nia publiczna bedzie mogla pobiera¢ oplaty. Czy
uzyty w przepisie przymiotnik ,dodatkowy” od-
nosi sie zaréwno do odpisu dyplomu ukonczenia
studiow, jak i odpisu suplementu do dyplomu,
czy wylacznie do odpisu dyplomu ukonczenia
studiéw? Zaktadajac, ze wolg ustawodawcy bylo,
aby przymiotnik ,,dodatkowy” odnosit sie do obu

dokumentdéw, oraz majac na uwadze wyelimino-
wanie watpliwosci interpretacyjnych, nalezalo-
by przyjac¢ ponizsza poprawke. Poprawka polega
na tym, ze w art. 36 w pkcie 1 w lit. b w ust. 2a
wyrazy ,lub odpis” zastepuje sie wyrazami ,lub
dodatkowy odpis” i w pkcie 2, w pkcie 4 wyrazy
»lub odpisu” zastepuje sie wyrazami ,lub dodat-
kowego odpisu”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 42 pkt 7 lit. c.
W zwiazku z tym, ze art. 328 i art. 3285 zostana
dodane do kodeksu spotek handlowych z dniem
1marca2021T., art. 2, art. 4, art. 5 oraz art. 8 pkt 6
lit. e ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz nie-
ktorych innych ustaw nie powinny wchodzi¢
w zycie wczesniej, tj. 28 lutego 2021 r. W przepi-
sach zmienianych przez art. 2, art. 4, art. 5 oraz
art. 8 pkt 6 lit. e ustawodawca odsyla do art. 328
iart. 3285 kodeksu spdtek handlowych, a wiec do
regulacji, ktore jeszcze nie weszly w zycie, ktore
wejda w zycie z kolejnym dniem. Dlatego propo-
nuje sie skresli¢ lit. ¢ w art. 42 w pktcie 7, ewen-
tualnie zmieni¢ date wejscia w zycie przepisow
art. 2, 4, 5 oraz art. 8 pkt 6 lit. c.

Kolejna uwaga dotyczy art. 46 pkt 7, art. 118.
Dodawany art. 11¢ ma znalez¢ zastosowanie nie
tylko podczas stanu zagrozenia epidemicznego
oraz stanu epidemii zwigzanej z COVID-19, ale
takze podczas stanu kleski zywiotowej. Zaden
z przepiséw ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytu-
acji kryzysowych nie odnosi sie do stanu kleski
zywiolowej. Po drugie, stan kleski zywiolowej
nie zostat dotychczas ogloszony. Po trzecie, jezeli
wola ustawodawcy byloby rozszerzenie zakresu
zastosowania specustawy rowniez na stan kleski
zywiolowej, korekcie musialyby ulec wszystkie,
albo przynajmniej ich znakomita wiekszosc¢,
przepisy specustawy, ktore w swej tresci od-
nosza sie do standéw zagrozenia epidemiczne-
go oraz stanu epidemii zwigzanej z COVID-19.
W zwiazku z tym proponuje sie poprawke:
w art. 46 w pkcie 7, w art. 118 wyrazy ,,stanu epi-
demii albo stanu kleski zZywiotowej” zastepuje
sie wyrazami ,albo stanu epidemii”.

Kolejna uwaga. W art. 46 w pkcie 45,
w art. 31zzh w ust. 1 we wyprowadzeniu do wy-
liczenia wyrazy ,spotka prowadzaca gieldows
izbe rozrachunkowa’ zastepuje sie wyrazami
»gieldowa izba rozrachunkowa”. Poprawka ma
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na celu skorelowanie terminologii specustawy
COVID-19 z terminologia ustawy o gietdach to-
warowych, przede wszystkim z rozdzialem 3
»Tworzenie i ustrdj organizacyjny gietdowej izby
rozrachunkowe;j”.

Uwaga do art. 58. Tutaj zostala zapropono-
wana poprawka w nastepujacym brzmieniu:
»Art. 58. Dyrektor wojewddzkiego urzedu pra-
cy reprezentuje Skarb Panstwa oraz dziala na
jego rzecz i w jego imieniu w sprawach wynika-
jacych z art. 158 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych. Dyrektor
wojewddzkiego urzedu pracy moze w szczegol-
nosci nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania”.
Albo w brzmieniu: ,w art. 46 w pkcie 9 w pole-
ceniu nowelizacyjnym po wyrazach «art. 152»
dodaje sie dwukropek, pozostalg tres¢ oznacza
sie jako lit. a i dodaje sie lit. b w brzmieniu”...
I teraz to brzmienie lit. b: ,Dodaje sie ust. 21
w brzmieniu: «Dyrektor wojewddzkiego urzedu
pracy reprezentuje Skarb Panstwa oraz dziala
najego rzecz i w jego imieniu w sprawach wyni-
kajacych z ust. 1. Dyrektor wojewddzkiego urze-
du pracy moze w szczegdlnosci nabywac prawa
i zaciggac zobowigzania”. I jednoczesnie skresla
sie art. 58. Wyjadnienie tego rozwigzania jest
nastepujace. Fakt, ze w sprawach, ktore wyni-
kaja z art. 59 specustawy dotyczacej COVID-19,
dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy wykonu-
je zadania organu administracji, nie oznacza,
ze robi to w imieniu wlasnym i na wlasna rzecz.
W sprawach tych dyrektor wojewddzkiego urze-
du pracy reprezentuje Skarb Panstwa. W przy-
padku nabywania praw i zaciggania zobowigzan
dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy czyni to
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Nasuwa
sie tez pytanie, dlaczego kompetencje dyrek-
tora wojewddzkiego urzedu pracy zwigzane ze
sprawami wynikajacymi z art. 158 specustawy
o COVID-19 regulowane maja by¢ art. 58 usta-
Wy, a nie np. nowym przepisem dodawanym
do art. 158. Materia powinna by¢ uregulowana
kompleksowo w jednym akcie, a nie rozrzucona
po roznych ustawach.

Ostatni blok propozycji poprawek, ktory
przedstawie, to sg propozycje pana mecenasa Mi-
rostawa Reszczynskiego. Pierwsza uwaga dotyczy
art. 46 pkt 10. Chodzi tutaj o zmiane dotyczaca do-
dania art. 15ma ust. 4. Przepis z ust. 4 wskazuje, ze

udzielenie finansowego wsparcia dla wilascicieli
albo armatordow jachtow komercyjnych nastepuje
w ramach programéw oglaszanych w Biuletynie
Informacji Publicznej. Wskazana redakcja zdaje
sie nadawaé przedmiotowemu przepisowi war-
to$¢ normatywna, tymczasem ogloszenie pro-
gramu w BIP ma charakter wylacznie informa-
cyjny. Szczegdtowe warunki uzyskania wsparcia
finansowego, w tym maksymalng wysoko$¢ tego
wsparcia i rodzaj wydatkow objetych wsparciem
dla wtascicieli albo armatoréw jachtow komercyj-
nych okresli rozporzadzenie wydane na podsta-
wie ust. 5w art. 1I5ma.

W zwigzku z tym proponuje sie nastepujaca
poprawke: ,w art. 1 w pkt 10, w art. 15ma ust. 4
otrzymuje brzmienie: «W Biuletynie Informa-
cji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw
gospodarki morskiej lub wybranego przez nie-
go podmiotu oglasza sie informacje o progra-
mach, w ramach ktorych nastepuje udzielenie
wsparcia»”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 7, zmiany do
art. 12a ust. 4. Zgodnie z proponowanym ust. 4
w art. 12a analize stanu gospodarki odpadami ko-
munalnymi za 2019 r., o ktérej mowa w art. gtbh
ust. 1, sporzgdza sie w terminie do dnia 30 li-
stopada 2020 r. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. gtb ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
analize stanu gospodarki odpadami komunalny-
mi sporzadza sie w terminie do dnia 30 kwietnia
za poprzedni rok kalendarzowy. Majac na uwadze
przewidywany termin wejScia w zycie art. 7 oma-
wianej ustawy — z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia — nalezy rozwazy¢ wprowadzenie od-
powiedniej regulacji przejsciowej w odniesieniu
do obowiazku sporzadzenia analizy za 2019 r.

Kolejna uwaga dotyczy art. 27, dodawane-
go art. 72a w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opako-
waniowymi. Zgodnie z proponowang regulacja
przedsiebiorcy przeprowadzaja audyt zewnetrz-
ny za 2019 r. w terminie do dnia 30 wrzesnia
2020 1. Zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 46
ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami i od-
padami opakowaniowymi audyt przeprowadza
sie w terminie do dnia 30 kwietnia roku naste-
pujacego po roku kalendarzowym, ktérego doty-
czy. Ponadto, zgodnie z art. 56 pkt 15 tej ustawy,
kto wbrew przepisowi art. 46 ust. 1 nie przepro-
wadza audytu w terminie okreslonym w art. 46

4 maja 2020 r.



15

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (25.)

ust. 2, podlega administracyjnej karze pienieznej.
Podkreslenia wymaga, ze art. 27 wejdzie w zycie
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, tj.
po dniu 30 kwietnia br., ktérego to dnia upltywa
termin przeprowadzenia audytu. Podmioty, kto-
re nie przeprowadzg audytu do dnia 30 kwiet-
nia br., narazone sg na ukaranie karg pieniezng.
W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ wprowadze-
nie odpowiedniej regulacji przejsciowe;j.

I analogiczna uwaga dotyczy art. 29 omawia-
nej ustawy, dodajacego art. 13gb w ustawie z dnia
11 wrzesnia 2015 1. 0 zuzytym sprzecie elektrycz-
nym i elektronicznym. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.

No, jest tych poprawek bardzo duzo...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przepra-
szam bardzo...)

A, stop, jeszcze pani.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo, no, niestety, to byla tyl-
ko polowa uwag, ktore sg przygotowane przez
biuro. Druga czes¢ uwag mam przedstawic ja.
Postaram sie zrobi¢ to bardzo szybko, zwlasz-
cza wlasne uwagi, ktére znam na pamiec i ktore
przedstawie ustnie, wskazujgc tylko na poszcze-
gblne przepisy ustawy i konkretne zmiany.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Te uwagi, ktore zglaszala pani kolezanka...
No, niektdre majg taki, wydaje sie, tylko i wy-
lacznie legislacyjny charakter. Tak pani powie-
dziala. Ale ja dostrzeglem juz takie zapisy, kto-
re sg wprost, ze tak powiem merytoryczne lub
majg swoj glebszy sens merytoryczny. Ot, nawet
taka drobna sprawa dotyczgca jachtow komer-
cyjnych, prawda? To sie wydaje czym$ drobnym,

ale to jest powazna sprawa. Bo to dotyczy kilku-
set ludzi, ktorzy prowadzili dzialalnos¢ wedkar-
ska na morzu. Plywalo sie tam na... ja juz nie...
I w ubieglym roku zostal wprowadzony zakaz
potowu. I ta sprawa ciaggnie sie od kilku miesiecy.
Trwaja rozmowy z tymi rybakami, jest taki spo-
sob... No, i w tej chwili wprowadzamy jakis zapis
do ustawy. Te sprawy nie maja w ogdle zadne-
go zwiazku, poniewaz kryzys we wspomnianej
sprawie pojawil sie we wrzes$niu zeszlego roku,
byt przeciagany, nie zostal rozwigzany. I teraz
jest rozwigzywany. Probuje sie go przy okazji ta-
kich zapiséw rozwigzywac w tej ustawie. No, nie
da sie tego w ten sposdb zrobic.

Panowie, no, przeciez po prostu, mimo catej
najwiekszej zyczliwosci dla tej sprawy... No, pro-
bujecie panstwo troche wszystkimi nami mani-
pulowac. Bo przeciez wszyscy nie znajg sie na
wszystkim. No, nie ma takiej mozliwosci. I do-
piero jak my wchodzimy glebiej w jakis punkt, to
okazuje sie, ze tam jest drugie dno. No, nie moz-
na tak nieuczciwie postepowac nawet ze swoimi
wrogami. A tutaj nie macie wrogdow.

Dobra. Pani Mecenas, lecimy dale;j.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Kolejnych 7 propozycji poprawek, ktére teraz
przedstawie, ma charakter technicznolegisla-
cyjny, w zwiazku z tym, jak mysle, nie bedg one
specjalnie budzity kontrowers;ji.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1. Tam jest
dodawany art. 387" kodeksu cywilnego. I tam
mowi sie o niewazno$ci umowy, w ktdrej osoba
fizyczna zobowigzuje sie do przeniesienia wla-
snosci nieruchomosci stuzgcej zaspokojeniu jej
potrzeb mieszkaniowych. I w pkcie 1 pojawia
sie okreslenie ,warto$¢ przenoszonej wlasnosci
nieruchomosci”. To nie jest warto$¢ wlasnosci,
tylko wartos¢ nieruchomogci. Dlatego tutaj na-
lezy wykresli¢ wyrazy ,,przenoszonej wlasnosci”
i pozostawic tylko ,wartos¢ nieruchomosci jest
wyzsza niz warto$¢ zabezpieczanych ta nieru-
chomoscig roszczen”. Co wiecej, w kolejnym
punkcie, pkcie 3, jest sformutowanie ,nie zostalo
poprzedzone dokonaniem wyceny wartosci ryn-
kowej nieruchomosci dokonanej przez biegle-
go rzeczoznawce”. W zwiazku z czym w pkcie 1
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proponuje wykreslic wyrazy ,przenoszonej
wlasno$ci”, a pkcie 3 — wyraz ,dokonanej”. Wy-
razy ,przez bieglego rzeczoznawce” pozostawic.
Dlatego ze... ,Poprzedzone dokonaniem wyceny
wartosci dokonanej przez bieglego rzeczoznaw-
ce”. Wystarczy powiedzie¢: ,,poprzedzone doko-
naniem wyceny wartosci rynkowej nieruchomo-
Sci przez bieglego rzeczoznawce”. Chodzi o to,
zeby nie powtarzalo sie stowo ,dokonanie”. To sg
proponowane poprawki pierwsza i druga.

Propozycjatrzecia, do art. 10 pkt 2, dotyczace-
go ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Tu, w pkt 2 dokonuje sie zmiany art. 36 ust. 10.
Przepis ten zawiera sformulowania z ustawy
o ewidencji ludnosci. I to brzmi tak: ,adres za-
meldowania na stale miejsce pobytu”. Tymcza-
sem ustawa o ewidencji ludnosci postuguje sie
innym wyrazeniem, a mianowicie ,adres za-
meldowania na stale w miejscu pobytu”. I tutaj,
odpowiednio, w 3 miejscach nalezaloby zmienic¢
wyrazy ,na stale miejsce pobytu”, na wyrazy ,na
stale w miejscu pobytu”.

Proponowana poprawka nr 4, do art. 26
pkt 2, polega tylko na uzupelieniu o wyrazenie
»dnia” przed dats.

Nastepna proponowana zmiana, w art. 46,
w pkt 25. Sa tam takie wyrazenia... I tu chodzi
o ujednolicenie terminologii. Takie dosy¢ skom-
plikowane sformulowanie, a mianowicie ,ulega
przedtuzeniu do dnia uptywu go dni”, proponu-
je sie zastgpi¢ uzywanym w ustawie w innych
miejscach sformulowaniem ,przedluza sie do
dziewiecdziesigtego dnia”. I w kolejnym punk-
cie, pkcie 34: nie ,,do uptywu 60 dni”, tylko ,do
sze$cdziesigtego dnia”. Jest to krotsze i przepis
staje sie o wiele bardziej klarowny.

Nastepnie w art. 46 w pkcie 45 na koncu do-
daje sie... Poniewaz ustawa postuguje sie takim
sformulowaniem ,w okresie obowigzywania
stanu epidemiologicznego albo”... tutaj nie mam
tego pod reka... ,albo stanu epidemii” ... I dalej
chodzi o to, ze po uplywie tych okresow, w za-
leznosci od tego, ktéry z nich zostanie odwotany
pdzniej... W wielu miejscach sie o to uzupekia.
W zwigzku z tym tutaj, w tym przepisie, o kto-
rym mowa, w pkcie 6 nalezy uzupeni¢ zapis
wlasnie o te wyrazy: ,w zaleznosci od tego, ktory
z nich zostanie odwolany po6zniej”.

I ostatnia w tej czesci opinii uwaga, do art. 50.
To jest w przepisach przejSciowych. To po pro-
stu redakcyjna poprawka. Art. 5o zaczyna sie
slowami ,do odwolania obowigzywania stanu

zagrozenia epidemicznego”, a wystarczy zapi-
sa¢ ,w okresie obowigzywania”, co jest prostsze,
a poza tym wlasnie taka terminologig postuguja
sie kolejne artykuly: art. 51, 52 i nastepne.

Teraz przejde do opinii pani Danuty Drypy.
Pierwsza z uwag dotyczy art. 5, a mianowicie
zmiany ustawy — Prawo lowieckie. Pani legi-
slator wskazuje, ze wprowadzone zmiany maja
charakter epizodyczny. Dotycza one mozliwosci
przeznaczania dochodu z dzialalnos$ci gospodar-
czej Polskiego Zwigzku Lowieckiego i kot towiec-
kich na cele zwiazane ze zwalczeniem epidemii.
I pani mecenas uwaza, ze taki przepis powinien
albo znalez¢ sie w przepisach ustawy o COVID,
czyli w art. 46, albo na konicu ustawy — Prawo
lowieckie, w przepisach przejsciowych. Albo
— tutaj sa 3 opcje — mozna nadac przepisowi cha-
rakter ogdlny, tak aby mogl by¢ wykorzystywa-
ny w przypadku ewentualnego obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epi-
demii w przyszlosci, nie tylko tego spowodowa-
nego przez wirusa SARS.

Nastepna uwaga dotyczy art. 16, ktéry zmie-
nia ustawe o kinematografii. Zdaniem pani me-
cenas zmiany z art. 16 nie sa zwigzane ze stanem
epidemii spowodowanym COVID-19. To jest jed-
na uwaga.

I druga uwaga: propozycja poprawki pre-
cyzujacej nazwe ushugi, czyli ,audiowizualna
ustuga medialna na zadanie”. Tutaj proponuje
sie poprawke w art. 16 w pkt 2 w lit. b. W ust. 6¢,
we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie
y»medialng” dodaje sie wyrazy ,na zadanie” oraz
w ust. 6¢, w pkcie 2 po wyrazie ,medialnych” do-
daje sie wyrazy ,na zadanie”.

Ponadto pani mecenas wskazuje, ze art. 20,
czyli zmiana ustawy o dowodach osobistych,
rowniez nie jest zwigzany z epidemig COVID-19.

Kolejne uwagi to uwagi pana mecenasa Ada-
ma Niemczewskiego...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

To jest tutaj nawet... Bo znowu si¢ pojawia
taka generalna watpliwo$¢, ze my ustawg re-
gulujemy de facto dzialanie Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, w takim sensie, ze méwimy, na co
zarzad ma wydawac pieniadze. To jest organiza-
cja pozarzadowa. No, czy mySmy juz nie doszli
do jakiegos kompletnego absurdu? Jezeli ludzie

4 maja 2020 r.



17

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych (25.)

sobie utworza stowarzyszenie, tak jak utworzyli
Polski Zwiazek Lowiecki, to teraz ustawa trze-
ba im wyznacza¢, na co zarzad czy jakies zgro-
madzenie plenarne tej organizacji ma wyda-
wacé pieniadze, albo na co nie ma ich wydawac?
No, przeciez to jest kompletny odlot, tak? No, to
jest po prostu... Jak mozna takie rzeczy robic¢?
To jak my... Ja jestem czlonkiem Zrzeszenia Ka-
szubsko-Pomorskiego. I jak zarzad gtéwny zrze-
szenia podejmie decyzje, ze wydaje pienigdze na
wydanie jakiejs tam ksigzki albo czego$ innego,
to ustawg bedziemy to zmieniali?

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, niech pan
lepiej o tym nie wspomina, bo zrzeszenie bedzie
nastepne. Bedzie nastepna poprawka.)

No, po prostu az... No, to jest jakies takie lob-
bystyczne dzialanie, w ogéle niezrozumiale.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Teraz przedstawie uwagi pana mecenasa
Adama Niemczewskiego.

Pierwsza z uwag dotyczy art. 46 pkt 12
lit. a przepisu, w ktérym mowa o zaswiadczeniu
— anie o zaleganiu z podatkami — wystawianym
w okresie objetym zaniechaniem poboru odse-
tek, w ktorym nie uwzglednia sie zaleglosci po-
datkowych, ktérych zaplata po uplywie terminu
platnosci moze zostac objeta tym zaniechaniem
poboru odsetek. I pan mecenas zwraca uwage
na to sformulowanie, ze zaplata moze zostaé
objeta zaniechaniem poboru odsetek. Czy prze-
pis ten uprawnia do wystawienia zaswiadczenia
o niezaleganiu z podatkami, mimo Ze odsetki od
zaleglosci podatkowych bedg tylko potencjalnie
objete zaniechaniem poboru? I jaki organ ustala
fakultatywne objecie zaniechaniem? Poniewaz
zaniechanie poboru odsetek bedzie wynika¢ wy-
facznie z ogloszonego rozporzgdzenia, fakulta-
tywnos¢ tej czesci przepisu jest mylaca i zbed-
na. Dlatego proponuje sie, aby ta cze$¢ przepisu
brzmiata jednoznacznie i aby stowa ,moze zo-
sta¢ objeta zaniechaniem” zastgpi¢ wyrazami
sjest objeta zaniechaniem”. Tu jest propozycja
poprawki w pkcie 1.

Uwaga druga. Nalezy stwierdzi¢, ze upowaz-
nienie zawarte w art. 46, w pkcie 12, w lit. b,
w ust. 3, mimo ze brzmi niemal identycznie jak

to z ust. 2, nie spelnia wymogéw konstytucyj-
nych, czego posrednio dowodzi akt wykonaw-
czy juz wydany na podstawie ust. 2. Zgodnie
z upowaznieniem minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych wyda rozporzadzenie,
w ktérym moze zaniecha¢ w calosci lub w cze-
Sci poboru odsetek za zwloke od niewplaconej
w terminie daniny solidarnosciowej, o ktérej
mowa w rozdziale 6a ustawy o podatku docho-
dowym od 0sdb fizycznych, okreslajagc w szcze-
golnosci: zakres terytorialny zaniechania, okres,
w ktorym nastepuje zaniechanie i grupy obo-
wigzanych, ktérych dotyczy zaniechanie. Taki
akt wykonawczy ma zosta¢ wydany na podsta-
wie tylko jednej wytycznej, ktora brzmi: ,majgc
na wzgledzie okres obowiazywania stanu zagro-
zenia epidemicznego i stanu epidemii w zwiaz-
ku z COVID-19 oraz skutki nimi wywolane”. Wy-
tyczna ta pozwala ministrowi jedynie okresli¢
okres zaniechania, czyli jedynie jeden element
tresci rozporzadzenia. Wytyczna odnosi sie tyl-
ko do okresu obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego. A przeciez rozporzgdzenie ma
okre$li¢ réwniez zakres terytorialny oraz gru-
pe obowigzanych. I tutaj pan mecenas stwier-
dza: ,W pozostalym zakresie rozporzgdzanie
bedzie wydane w oparciu o dowolne przestanki,
co czyni te upowaznienie niezgodnym z art. 92
konstytucji. Poza tym potrzeba regulacji, o kto-
rych mowa w pkcie 2 i 4 budzi watpliwosci.
Czy rozporzadzenie ma obowigzywaé tylko na
czesci terytorium RP? Wedtug jakich kryteriow
nastapi to zawezenie? Ma dotyczy¢ tylko niektd-
rych zobowigzanych — wedlug jakich kryteriow
nastgpi wybor obowigzanych? Réwniez pkt 1
w zakresie wyboru przez ministra zaniechania
poboru odsetek w catosci albo w czesci nie znaj-
duje odzwierciedlenia w wytycznych.

Brak potrzeby czesci regulacji potwierdza
lektura rozporzadzenia wydanego na podstawie
ust. 2 z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie zanie-
chania poboru odsetek za zwloke od niektorych
zaleglo$ci podatkowych z tytulu podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych za 2019 r. w zwigzku
z COVID-1".

I tu jest propozycja: ,W zwigzku z tym upo-
waznienie powinno otrzymaé¢ nastepujace
brzmienie: «Minister wlasciwy do spraw finan-
sow publicznych moze, w drodze rozporzadze-
nia, zaniecha¢ poboru odsetek za zwloke od
niewplaconej w terminie daniny solidarnoscio-
wej, o ktorej mowa w rozdziale 6a ustawy z dnia
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26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1387, z pdzn. zm.),
okreslajac w szczegolnosci okres, w ktorym na-
stepuje zaniechanie, majac na wzgledzie okres
obowigzywania stanu zagrozenia epidemiczne-
go i stanu epidemii w zwiazku z COVID-19 oraz
skutki nimi wywolane”.

I ostatnia z uwag pana mecenasa odnosi sie
do art. 46 pkt 17 w zakresie art. 15zzj ust. 1 pkt 2.
Zmiana ta nadaje nowg tre$¢ obowigzujacemu
przepisowi. Zgodnie z tym przepisem zlozenie
organowi podatkowemu deklaracji o wysoko-
sci daniny solidarnos$ciowej oraz wplacenie tej
daniny po uplywie terminu na jej ztozenie, nie
p6zZniej jednak niz do dnia 1 czerwca 2020 r., jest
roéwnoznaczne ze zlozeniem przez osobe fizycz-
ng zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 16 §4
kodeksu karnego skarbowego. Chodzi tu o tzw.
czynny zal. Uchylenie odpowiedzialnosci karnej
zazlozenie deklaracji i zaplate daniny po terminie
wchodzi w Zycie po dniu ogloszenia, a powinno
wchodzi¢ z mocg wsteczna, czyli od dnia 1 maja,
tj. pierwszego dnia, w ktérym zobowiazani juz
pozostaja w zwloce z zaplatg zaleglosci podatko-
wej. Z tym wigze sie propozycja ewentualnej po-
prawki, a mianowicie: ,W art. 76, w pkcie 7, po lit.
b dodaje sie lit. ba w brzmieniu”... Czyli w przepi-
sie 0 wejsciu ustawy w zycie wskazuje sie, ze ten
przepis, o ktérym tutaj mowa, dotyczacy daniny
solidarnosciowej, ktorej zaplata nastgpila czy
dopiero nastgpi przed 1 czerwca, ale po 1 maja,
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, a z moca
wsteczng od dnia 1 maja 2020 1.

Kolejne uwagi to uwagi pani Bozeny Langner.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bylo? Aha. To w takim razie pozostaly mi
uwagi pani Katarzyny Konieczko. Uwagi te...
Mysle, ze jedna z nich jest bardzo powazna.

Pani mecenas stwierdza, ze zmiany wprowa-
dzane w art. 2 ustawy nie sa zwigzane z aktual-
n3a sytuacja rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS
COV-2.

Analogiczne zastrzezenie, co do zasady, do-
tyczy art. 11, poniewaz w tym przypadku chodzi
o cel ogdlny w postaci informatyzacji sadow,
co skadinad stanowi pozadany kierunek zmian
w funkcjonowaniu sagdownictwa, jednak nie jest
zwigzane bezposrednio ze stanem zagrozenia
epidemicznego lub stanem epidemii.

Trzecia z uwag dotyczy nieodplatnej pomo-
cy prawnej, nieodplatnego poradnictwa obywa-
telskiego oraz edukacji prawnej. Art. 28 ustawy

nie laczy sie Scisle z dzialaniami ostonowymi
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2. Za takie mozna uznaé objecie sys-
temem nieodplatnego poradnictwa prawnego
oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego
0sob fizycznych prowadzacych jednoosobowa
dzialalnos¢ gospodarcza — cho¢ zmiana zakre-
su podmiotowego ma mie¢ charakter trwatly
— oraz dodanie szczegolnego przepisu dotyczace-
go udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej lub
$wiadczenia nieodplatnego poradnictwa obywa-
telskiego w okresie stanu zagrozenia epidemicz-
nego, stanu epidemii badz tez stanu nadzwyczaj-
nego. Pozostale zmiany nalezy uznac¢ raczej za
porzadkujace oraz — w zakresie wprowadzenia
sprawozdawczosci elektronicznej i centralnego
systemu teleinformatycznego do obstugi nieod-
platnej pomocy prawnej, nieodplatnego porad-
nictwa obywatelskiego i edukacji prawnej — za
zmierzajgce do unowoczesnienia tej sfery.

Proponuje sie rowniez zastgpienie w art. 28
w pkcie 4, w zmienianym art. 7a w ust. 2 wyra-
zu ,wykonujacych” wyrazem ,sporzadzajacych”.
Tam jest mowa o recenzji. Czyli nie ,0soby wy-
konujace recenzje”, lecz ,,0soby sporzadzajace
recenzje”.

Kolejne uwagi dotycza art. 28a dodawanego
art. 28 pkt 7 ustawy. Jest on niewatpliwie przepi-
sem merytorycznyminie jest zwigzany tresciowo
z wprowadzeniem innych regulacji, ktére do tego
stanowilyby nowo$¢ normatywng. Jego zamiesz-
czenie w rozdziale 7 nowelizowanej ustawy, za-
tytutowanym ,,Przepisy dostosowujace i przepis
konicowy” jest zatem bledem technicznym. Prze-
pis ten powinien znalez¢ sie w rozdziale 2 ,Nie-
odptatna pomoc prawna, nieodptatne poradnic-
two obywatelskie oraz edukacja prawna”. Chodzi
o to, ze art. 28, w pkt 7, dodaje sie przepis, ktory
dotyczy mozliwosci... On ma takg tresé: ,W przy-
padku obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego, stanu epidemii albo wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego udzielanie nieodplatnej
pomocy prawnej lub $wiadczenie nieodplatne-
go poradnictwa obywatelskiego moze odbywac
sie za posrednictwem srodkéw porozumiewa-
nia sie na odleglo$¢ oraz poza punktem”. I pani
mecenas proponuje przeniesienie tego przepisu
do przepiséw merytorycznych ustawy na stale,
bez zaznaczenia, ze chodzi tylko o SARS, czyli
o COVID-19. I przepis ten maglby wej$¢ na stale
do ustawy, a nie znajdowac sie w przepisach kon-
cowych ustawy o pomocy prawne;j.
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Kolejna uwaga, uwaga czwarta, dotyczy zmian
ustrojowych wprowadzanych na gruncie usta-
wy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o proku-
raturze. Pani mecenas stwierdza, ze zmiany te
nie sa w ogdle zwigzane z aktualng sytuacja epi-
demiczna. Nalezy podkresli¢, ze zawarte tutaj
propozycje poprawek... Pani mecenas proponuje
3 poprawki. Oprdcz tego mamy stanowisko Rady
Glownej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw
i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej
Polskiej, ktore wplyneto do Senatu. W tym sta-
nowisku zwrdcono roéwniez uwage na przepisy
ustawy zmieniajace ustawe — Prawo o proku-
raturze w taki sposéb, ze w zdecydowany spo-
sob ogranicza sie samorzadno$¢ prokurato-
row. W jaki mianowicie spos6b? W zmienianej
w art. 30 ustawie wprowadza sie zmiany w za-
kresie sktadu... Momencik, przejde do art. 30...
Zmieniaja sie sklady osobowe, osoby, ktore moga
by¢ obecne na posiedzeniach Krajowej Rady Pro-
kuratoréw, jak rowniez zgromadzenia proku-
ratorow prokuratur regionalnych, prokuratur
okregowych, rejonowych, Prokuratury Krajowej.

Zwrdcono tez uwage, ze wprowadza si¢ w us-
tawie ograniczenia, zgodnie z ktérymi zgroma-
dzenia te moga odbywac sie tylko jezeli zacho-
dza przestanki, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 45, 47, 49 i 51. Pani mecenas podkresla,
ze w artykulach tych nie znajduja sie przestan-
ki zwolywania zgromadzen, tylko zadania tych
zgromadzen. A samo zwolywanie zgromadzen
moze odbywa¢ sie z inicjatywy przewodniczace-
go, ale moze si¢ takze odbywac z inicjatywy 1/5
liczby prokuratoréw. I w rozdziale 3 ,Samorzad
prokuratorski” np. art. 44 §3 stanowi, ze zebra-
nie prokuratoréw Prokuratury Krajowej zwoluje
prokurator krajowy z inicjatywy wlasnej lub 1/5
liczby prokuratoréw Prokuratury Krajowej. Sko-
ro w takim razie 1/5 liczby prokuratorow Pro-
kuratury Krajowej ma prawo wnosi¢ o zwolanie
zebrania prokuratoréw Prokuratury Krajowej, to
w takim razie ograniczenie dotyczace tego, czym
moze sie zajmowac takie zebranie, i okreslanie, ze
moze sie zajmowac tylko tymi zadaniami, ktore
sg scisle wskazane jako zadania danego zebrania,
danej izby samorzadowej, powoduje, ze samorzg-
dy nie mogg zajmowac¢ sie z wlasnej inicjatywy,
swobodnie sprawami samorzadu zawodowego
prokuratordw.

Prokuratorzy stwierdzaja: ,Rada Glowna sta-
nowczo sprzeciwia sie, aby procedowanie orga-
néw samorzadowych — zebrania prokuratoréw

Prokuratury Krajowej, zgromadzen prokura-
torow w prokuraturach regionalnych oraz ko-
legiow prokuratury regionalnej i okregowej li-
mitowaé wylaczenie do zadan enumeratywnie
wyliczonych w ustawie — Prawo o prokuraturze.
Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci
z ideg samorzgdnosci zawodowej i narusza kon-
stytucyjnie gwarantowane prawo do wolnosci
stowa. Prowadzi do sytuacji, w ktorej udziat pro-
kuratoréow w organach samorzadu bedzie miat
czysto fasadowy charakter, poniewaz nie beda
mogli zabra¢ glosu w innych waznych sprawach
dotyczacych funkcjonowania prokuratury i za-
wodu prokuratoréow”.

Nastepnie mamy kolejne proponowane po-
prawki. To juz sg... Propozycja pierwsza pole-
ga na tym, aby wlasnie tam, gdzie sa wskazane
przestanki, w tych artykutach, o ktérych mowi-
tam — art. 45, 47, 49 i 51 — wskazad, ze nie sg to
przestanki gromadzenia sie, tylko Ze sg to zada-
nia. I na tym wlasnie polega pierwsza propozy-
cja poprawki do art. 30.

Nastepnie jest propozycja poprawki, ktéra
polega na tym, ze... W art. 30 w pkcie 1 w lit. c
nalezy dokonaé¢ poprawki redakcyjnej i wyrazy
»Sposob, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym”...
Bo to jest takie odestanie wewnetrzne w jednym
przepisie. Zeby nie powtarzaé ,,sposéb, o ktérym
mowaw zdaniu pierwszym”, lecz zastgpi¢ to wy-
razami ,w taki sposob”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 46 pkt 19, gdzie
dodaje sie art. 15zzs3, ktory, w ust. 1, pozwala
stosowac przepis art. 374 kodeksu postepowania
cywilnego, dajacy podstawe do wyznaczenia po-
siedzenia niejawnego, do apelacji wniesionych
przed dniem 7 listopada 2019 r., tj. przed dniem,
w ktorym ustawodawca istotnie poszerzyt kom-
petencje sadéw odwotawczych w zakresie roz-
poznawania spraw poza rozprawg. Redakcja
nowego przepisu wywoluje pewne watpliwosci.
Pani mecenas zawiera tutaj propozycje popraw-
ki w taki sposdb, aby jezeli sad drugiej... ,Jezeli
w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, w ktorej ape-
lacje wniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r.,
sad drugiej instancji uzna, ze przeprowadze-
nie rozprawy nie jest konieczne, moze skiero-
wal sprawe na posiedzenie niejawne, chyba ze
strona wniesie o przeprowadzenie rozprawy
lub wnosita o przeprowadzenie niepodlegajgce-
go pominieciu dowodu z zeznan swiadkéw lub
przestuchania stron”. Obecnie sformulowanie
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przepisow nie wskazuje jasno, czy strona moze
sktada¢ wniosek o rozpoznanie sprawy na roz-
prawie, a nie na posiedzeniu niejawnym. Ta za-
proponowana poprawka ma to wyjaénic.

I uwaga przedostatnia, czyli szdsta. Pewne
zastrzezenia nasuwa termin roczny — mysle,
ze jest to propozycja poprawka o charakterze
merytorycznym, niemniej jednak godna roz-
wazenia — przewidziany w art. 15zzs* ust. 11 2
jako cezura czasowa w zakresie wyznaczania,
na zasadzie odstepstwa od ogélnych regul, po-
siedzen niejawnych przez NSA oraz przepro-
wadzania przez ten sad oraz wojewddzkie sady
administracyjne rozpraw przy uzyciu urzadzen
technicznych pozwalajacych na komunikowanie
sie na odleglo$¢ z jednoczesnym, bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku.

Te zastrzezenia poteguje przestanka sfor-
mulowana w koncowym fragmencie artykutu,
w postaci braku ,nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0os6b w nim uczestniczacych”, ktora ma
przemawia¢ za wyznaczeniem tradycyjnej roz-
prawy. Na marginesie wypada odnotowac, ze
zaimek ,nim”, jako odnoszacy sie do rozprawy,
jest nieprawidlowy.

I tutaj jest propozycja poprawki, aby usung¢
przepis, ktory stanowi, ze kiedy juz ten stan epi-
demii przeminie, to jeszcze przez rok sady ad-
ministracyjne, NSA, a takze wojewddzkie sgdy
administracyjne bedg mogly prowadzi¢ rozpra-
wy na odleglo$é¢, po prostu z przekazem obrazu
i dzwieku, a nie rozprawy z obecnoscig stron.
I tu pani mecenas proponuje to usuna¢, aby tego
nie przeciagac. Bo jednak dobro stron wymaga
obecnosci na rozprawie, a nie uczestnictwa po-
przez srodki komunikacji elektroniczne;j.

I propozycja ostatnia, siédma. To bylaby po-
prawka redakcyjna. Mianowicie jest to dosy¢
skomplikowany przepis, sformulowany w spo-
sob trudny do zrozumienia. Dlatego proponuje
sie w pewnym miejscu przepisu postawi¢ krop-
ke, a pozostalg cze$¢, zamiast po my$lniku, napi-
sa¢ jako osobne zdanie.

To wszystko. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.

W ten sposob zapoznala pani nas, senatoréw
i goéci, ze wszystkimi uwagami. Tych uwag jest
ponad... Ok. 80 na pewno, prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: No, nie li-
czylismy.)

Ja mam te przewage nad senatorami, ze
w trakcie posiedzenia otrzymatem juz te uwagi
na pismie i mogltem $ledzi¢ czes¢ tych uwag, kté-
re pani przedstawila, te zapisy, ktore przygoto-
wali poszczegdlni legislatorzy.

I mam w takim razie w tej chwili propozycje.
Bo to jest duze... Niektore te propozycje popra-
wek i uwagi sg powazne. Mam takg propozycje,
ze oglositbym w tej chwili przerwe — to byla
zresztg sugestia takze pana ministra, ze potrze-
bujecie panstwo troche przerwy - tak zeby, po
pierwsze, wszyscy senatorowie mogli otrzymac
te uwagi, zapoznac sie z nimi, po drugie... ROw-
noczesnie, aby usprawni¢ procedowanie nad tg
ustawa, mialbym takg prosbe, zebysScie panstwo
przygotowali... To bedg robili pewnie poszczegdl-
ni ministrowie. Zebyscie panstwo przygotowali
na pismie uwagi do tych tutaj, przedstawionych
kwestii i przestali nam je wcze$niej. Senatoro-
wie sie z nimi zapoznaja i wowczas beda mogli
latwiej i szybciej procedowac. Bo zalezy nam na
tym, zeby szybko i sprawnie to wszystko prze-
prowadzi¢, a rownoczes$nie zeby rzeczywiscie...
No, zeby nie potraktowac tego po tebkach, praw-
da? Taka jest moja propozycja w tej sprawie.

Senator Klich. Prosze bardzo.

SENATOR
BOGDAN KLICH

Ja w kwestii formalnej, Panie Przewodnicza-
cy. Bo pdzniej bede chciat ztozy¢ wniosek, przed
ogloszeniem przerwy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tylko ze wnioski do tych ustaw to by$my skta-
dali dopiero po opinii legislacyjnej. Tak ze trud-
no, zebysmy mogli w tej chwili... Bo tych wnio-
skow... Pewnie tez bylyby jakies... I w zwiazku
z tym jest taka propozycja.

Jeszcze pan minister chciatby zabra¢ glos.

MINISTER — CZEONEK RADY MINISTROW
LUKASZ SCHREIBER

Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Ko-
misjo, my jeste$my zasadniczo gotowi wypowia-
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dac sie... To znaczy, no, zasadniczo te propozycje
skladaja sie na takie 3 czesci. Jedna to sg rzeczy-
wiscie uwagi legislacyjne i te, co do zasady, be-
dziemy przyjmowali.

Druga czes¢ tych uwag ma charakter mery-
toryczny. To sa te wszystkie uwagi o tym, ze cos
jest jakims rozszerzeniem ponadwymiarowym,
niedotyczacym pandemii. No, to sg takie, jak
rozumiem, polemiczne uwagi. Chodzi tu o kwe-
stie, ktdrych jesteSmy w stanie bronic.

No, i trzecia cze$¢ tych uwag, to sg meryto-
ryczne propozycje zmian... No, legislacyjne, ale
jednak w czesci merytoryczne. No, do wszystkich
jestesmy gotowi sie ustosunkowac, nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢, ze wszystkie przyjmujemy
albo wszystkie odrzucamy. Tak wiec moge sie
po kolei odnosi¢ do kazdej z nich, ewentualnie
w niektérych przypadkach prosi¢ o to panstwa
ministrow. Sadze, ze tak bedzie szybciej i tatwiej,
niz gdyby teraz dokonywac jakich$ spisow uwag.
Oczywiscie jezeli jest takie zyczenie... Tylko ze to
bardzo wszystko wydtuzy i nic nie da. Bo zaloze
sie, ze samo moje napisanie ,tak” czy ,nie” i tak
spowoduje dyskusje, przez ktoérag bedziemy mu-
sieli przechodzi¢. Tak wiec, jak mi sie wydaje...
To oczywiscie od pana przewodniczgcego zalezy,
ale wydaje mi sie, ze szybciej bedzie, jezeli bedzie-
my sie mogli do tych uwag odnosi¢ nabiezaco i po
prostu przedstawimy stanowiska. Oczywiscie
wolng wola senatoréw jest juz to, czy w przypad-
kach rozbiezno$ci uznaja racje senackiego Biura
Legislacyjnego, czy tez nasze stanowisko.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

No, mysle, ze... Po prostu propozycjajest taka.
Tak jak méwilem, pewnie wieksza czes$¢ tych
poprawek zostanie uzgodniona, nawet w spo-
sob roboczy, z Biurem Legislacyjnym, prawda?
I w tej sprawie, no, nie ma po prostu nawet sen-
su, zeby$my my dluzej tutaj debatowali. I jezeli
sg takie uwagi, ktore beda po prostu przyjete...
My takze je bedziemy akceptowali, jako komisja,
zreszta zawsze tak sie to odbywa. A w innych
sprawach prosilibySmy o przygotowanie takiej
krotkiej opinii, na pi$émie. Senatorowie w tym
czasie bedg mieli okazje zapoznac sie z uwaga-
mi, ktore zostaly przygotowane przez Biuro Le-
gislacyjne. Na poczatku byta tez taka propozycja,

ze chcialem, zebysmy spotkali sie jutro o godzi-
nie 8.30 i zakonczyli prace nad ta ustawg. Ale
wydaje mi sie, ze... Ja bym dzisiaj nie wyznaczat
tej godziny, do ktorej bytaby przerwa. Po prostu
tak szybko, jak byscie panstwo byli gotowi, do-
starczyliby$cie nam swoje uwagi, i my wéwczas
zwolaliby$my to posiedzenie. Moze nawet uda-
loby sie w trakcie przerwy. Bo podejrzewam,
ze jutro bedzie przerwa w posiedzeniu plenar-
nym, w ktorej$ tam godzinie. Jezeli bytaby taka
mozliwos¢, toby$my wtedy zrobili posiedzenie
komisji, aby mozliwie sprawnie i szybko nad ta
sprawg przej$¢ do porzadku. I to, wydaje mi sie,
bedzie najroztropniejsze. No, bo rzeczywiscie
tych uwag jest tutaj sporo. Cze$¢ mozna pew-
nie zalatwi¢ jednym stowem, ale to wymagatoby
tego, zeby po prostu legislatorzy z poszczegol-
nych ministerstw porozmawiali z naszymi legi-
slatorami. I pewnie trzeba bedzie to zrobi¢ jutro
rano. Bo dzisiaj juz jest 19:00 i trudno byloby...
Chyba ze panstwo mecenasi bedziecie chcieli
zostaé i porozmawia¢ z prawnikami z poszcze-
golnych ministerstw, zeby te sprawy po prostu
powyjasniaé. Jutro bysmy zrobili...

Prosze bardzo, pan Wojcik. Potem jeszcze pan
minister.

PELNOMOCNIK ZARZADU
ZWIAZKU MIAST POLSKICH
MAREK WOJCIK

Panie Przewodniczgcy! Panstwo Senatoro-
wie! Panistwo Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Marek Wojcik, Zwiazek Miast Polskich.

Trudno sie nie zgodzi¢, ze procedowanie
nad tg ustawg jest co najmniej dyskusyjne. Ale
ja chcialbym zabra¢ glos w imieniu partnerdow
spolecznych, ktérzy nie mieli zadnych szans na
konsultowanie projektu. My$my, jako strona sa-
morzadowa, tego projektu nie otrzymali. O ile
wiem, inni partnerzy, spoteczni i gospodarczy —
takze. W zwigzku z tym chciatbym prosi¢ pana
przewodniczacego, zeby te materialy, o ktore
pan przewodniczacy stusznie sie doprasza, byly
dostepne takze dla nas. No niewyobrazalne by-
toby to, gdyby$my — podobnie jak przed chwilg
— weszli jako partnerzy spoteczni, ktorzy sg tutaj
w minimalnym wymiarze, czego, szczerze mo-
wiac, zaluje, i byli zaskoczeni tymi poprawkami,
ich trescia. Bo tak naprawde nie znamy ich do tej
pory. Dopiero w trakcie procedowania... Tak ze
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gorgca prosba, aby zamie$ci¢ na stronach senac-
kich, na stronach komisji lub w takim miejscu,
gdzie bedzie to dla nas dostepne, zaréwno tresci
samych poprawek, jak i odpowiedzi, o ktérych
pan przewodniczacy slusznie sie dopomina.
To bedzie minimum szacunku dla partneréw
spotecznych. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

To znaczy tutaj nie ma poprawek, to sag uwagi
Biura Legislacyjnego, one jeszcze nie maja osta-
tecznego ksztaltu poprawek, bo po prostu nawet
nie wiadomo, czy senatorowie zgloszg te po-
prawki. Bo czesto tak bywa, ze Biuro Legislacyjne
przygotowuje propozycje poprawek, a nikt z se-
natordw ich nie przejmuje. Tak wiec nie mozna
tego od razu traktowac tak, ze to beda poprawki,
prawda? To jest jakis wstepny dokument, przy-
gotowany tez bardzo szybko, tak wiec w tym
dokumencie przygotowanym przez Biuro Legi-
slacyjne mogg by¢ nawet jakie$ pomylki czy nie-
zrozumienie istoty sprawy. Dlatego chcemy, zeby
miedzy prawnikami doszlo do takiego porozu-
mienia, do rozmowy. JesteSmy oczywiscie gotowi
tez zamie$ci¢ wspomniane materialy na stronie
internetowej — nawet jezeli to bedzie jutro, wcze-
$nie przygotowane — wysta¢ do partnerdow spo-
tecznych. Bo tam sie pojawia sporo watpliwosci,
dotyczacych na przyklad... Ja tez nie potrafie na
to pytanie odpowiedzie¢. Moze w dyskusji by sie
to udato wyjaéni¢. Chodzi o kwestie wojewddz-
kich urzedéw pracy, ktdre sg jednostkami samo-
rzagdu wojewodzkiego, a w drodze ustawy dano
im prawo do zaciagania zobowigzan. Nie wiem,
czy to jest prawidlowo, czy to nie powinno by¢
uzgodnione wiasnie z zarzadem wojewddztwa
itd. To wymaga pewnej takiej analizy. Ale mozna
te sprawy wyjasni¢ po prostu roboczo i zrobic...
Ale to jest jakby szczegdétowa kwestia. Nie chce
akurat w tym momencie o tym mowic. Ale takich
watpliwosci moze by¢ wiecej.

Tak wiec moje uwagi sg takie. Biuro Legi-
slacyjne jest gotowe, zeby ewentualnie jeszcze
dzisiaj chwile poby¢ z legislatorami z poszcze-
golnych ministerstw. Prosimy na pismie, moz-
liwie szybko, dostarczy¢ nam uwagi, te gldwne,
podstawowe, dotyczace wlasnie celowosci wpro-
wadzenia niektdrych poprawek lub tych kwestii,

gdzie nie bedzie zgodnosci z Biurem Legislacyj-
nym. I wtedy przekaze to niezwlocznie wszyst-
kim cztonkom Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
blicznych. I mozliwie sprawnie bedziemy starali
sie zrobi¢ posiedzenie komisji, zeby przeanalizo-
wac to wszystko tak, zeby, jezeli sie to uda, jesz-
cze na tym posiedzeniu sprawe zamkna¢, zakon-
czy¢. Taka jest nasza intencja.
Jeszcze pan minister.

MINISTER — CZEONEK RADY MINISTROW
LUKASZ SCHREIBER

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,
ja sie zapoznalem z tymi proponowanymi po-
prawkami. Absolutnie sie, powiem szczerze,
nie zgadzam, aby prawnicy z ministerstw sie do
nich w wiekszos$ci odnosili. Bo to w duzej czesci
nie sa poprawki stricte legislacyjne, tylko to sa
poprawki merytoryczne. Tak wiec miejsce pra-
cy... Nie wyobrazam sobie, by to bylo spotkanie
prawnikéw. Bo tu chodzi o decyzje tak napraw-
de polityczne, ktore trzeba podejmowac. Wspo-
mniane uwagi majg czesto charakter, jak mowie,
polemiczny, merytoryczny, wykraczajacy poza
zakres uwag legislacyjnych. Takich oczywiscie
tez jest jakas czesc. Ale ja, powiem szczerze, no,
nie wyobrazam sobie rozpatrywania tego ina-
czej niz w dyskusji. No, bo inaczej powstaje py-
tanie... Wydaje mi sie, ze miejscem dyskusji nad
tak postawionymi przepisami jest wlasnie ko-
misja. No, to, czy cos skresli¢, artykut czy... Jak
prawnik ma sie do tego odnie$¢? Znaczy, no, to
jest oczywiscie panstwa decyzja. Panstwo, jako
senatorowie, mozecie zaproponowaé przyjecie
wszystkich tych poprawek zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne.

Niemniej jednak ja bym w zwiazku z tym
wszystkim absolutnie proponowal, zebysmy
przeszli przez te propozycje poprawek. My jeste-
$my oczywiscie gotowi do kazdej z nich przed-
stawi¢ swoje stanowisko juz teraz. Przedsta-
wienie tego na pi$mie absolutnie nic nie da, bo
to spowoduje i tak calg dyskusje, ktérg tak czy
inaczej mozemy odby¢. No, mam wrazenie, ze
to tylko nam wydluzy czas. Zreszta, tak jak po-
wiadam, stanowisko w wielu przypadkach ma
charakter polityczny. I w zwigzku z tym, jak
mi sie wydaje, znacznie lepszym miejscem do
dyskusji nad tymi uwagami jest panistwa komi-
sja. My mozemy, jakby rozumiejac... Jezeli pan
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przewodniczacy oglosi przerwe, mozemy wska-
zac po prostu te poprawki, ktore sg rzeczywiscie
legislacyjne i z ktérymi sie zgadzamy, na robo-
czo, zeby o nich juz nie dyskutowac, jezeli taka
jest wola. Ale co do calej reszty i tak czeka nas
dyskusja. Bo gdzies do okolo polowy na pewno
nie jestesmy w stanie sie pozytywnie ustosunko-
wac. Tak ze nic tutaj nie zmienia dyskusje mie-
dzy prawnikami.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, Panie Ministrze, wszedzie tam,
gdzie sa decyzje polityczne, jak pan minister
to powiedzial, tam bedzie dyskusja polityczna,
prawda? I pytanie o to, czy co$ wpisujemy do tej
ustawy, czy nie... Bo nawet moga by¢ przeciez
niektére kwestie, w ktorych bedziemy sie zga-
dzali, mimo ze s3, ze tak powiem, watpliwosci
przedstawione takze przez prawnikow.

Tak wiec ja tylko jeszcze raz chce powiedzied,
ze wszystkie te drobne poprawki, ktére tam sag,
co do ktérych, jak pan minister powiedzial, sie
zgadzamy... To jest wladnie sprawa, ktorg moga
prawnicy rozpatrzy¢, usig$¢ natychmiast i to
zrobi¢. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, to my tego
nie negujemy. My w tej chwili dostarczamy pan-
stwu te poprawki na pismie. Panstwo mozecie...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Minister ma zawsze prawo odpowiedzie¢ tak,
jak uzna za stosowne, prawda? Przeciez my nie
dyskutujemy z odpowiedzig ministra. Minister
powie, ze odpowiedzig jest brak odpowiedzi, to
my to tez zaakceptujemy, przyjmiemy do wiado-
mosci.

Senator Frankiewicz i p6zniej senator Mroz.

SENATOR
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Szanowni Panstwo, ja proponuje, zeby$my
zachowali minimum powagi. Rozmawiamy
o trudnej, rozleglej propozycji zmian w prawie,
w bardzo duzym tempie, pod presja czasu, ale
nie mozemy zrezygnowac z tego, zeby$my wie-
dzieli, o czym dyskutujemy. Nie moze by¢ tak,
zeby$my nie mieli mozliwosci zapoznania sie
z meritum sprawy. Dlatego popieram wniosek

pana przewodniczacego o zarzadzenie teraz
przerwy, dostarczenie nam materialéw, o kto-
rych tu byta mowa, zaréwno ze strony minister-
stwa, jak i Biura Legislacyjnego, zeby$my mieli
czas chocby powierzchownie sie z tym wszyst-
kim zapoznac i zeby dyskusja jutro miata jakis
sens. Jezeli tego nie zrobimy, to my naprawde
tracimy powage.

I bardzo mocno wspieram wniosek pana dy-
rektora Marka Wojcika o to, aby te dokumenty,
ktore beda przedmiotem dyskusji, zostaly za-
mieszczone na stronie Senatu. Tak zeby rowniez
osoby spoza naszego grona mogly sie do nich od-
nies¢. I o to serdecznie prosze. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Pan senator Mrdz.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panie Przewodniczacy, no, taka troche dziwna
procedure pracy nad ustawg pan proponuje. Zda-
rzalo sie tak, ze faktycznie, jezeli minister — czy
ministrowie, bo byly rézne przypadki — prosili
o czas, zeby cos ustali¢ co do jakich$ uwag Biura
Legislacyjnego, to faktycznie taka przerwe robili-
$my. Ale skoro pan minister mowi, ze jest w sta-
nie do kazdej proponowanej poprawki odnies¢ sie
na biezgco, to powinnisSmy teraz, zgodnie z za-
sada, ktora byla do tej pory, no, podja¢ dyskusje
nad projektem uchwaly. Bo pewnie senatorowie
majg jakies poprawki, sa jeszcze przeciez zglo-
szone propozycje, zamieszczone na stronie inter-
netowej... Cho¢by rzemiosto. Do mnie dzwonili
przedstawiciele rzemiosta... No, bardzo wiele jest
tych propozycji. I powinni$my troszeczke jednak
wykorzysta¢ dzisiejsza sytuacje.

Jutro jest posiedzenie Senatu. Ja nie wiem,
czy beda jakie$ przerwy. No, pewnie beda jakie$
przerwy. Ale o godzinie 9.00 nad tym zagadnie-
niem bedzie pracowaé tez Komisja Gospodarki
Narodowej. Ja bym dzisiaj kontynuowal. By¢
moze trzeba zrobi¢ jaka$ techniczng przerwe,
10-15 minut, polegajaca na tym, ze pan minister
powie ,tak”, ,nie”, jtak”, ,nie”, ,tak”, ,nie”... Aleja
bym juz dzisiaj to zrobil. Bo tych poprawek, tych
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uwag jest bardzo duzo. Ja tez mam jakie$ uwagi.
Podejrzewam, ze kolezanki i koledzy tez mogg
mie¢ jeszcze jakies uwagi. Trzeba bedzie jeszcze
rozpatrzy¢ te propozycje, ktore wptynely do ko-
misji. No, nie wiem, czy jezeli my zrobimy po-
siedzenie komisji jutro o godzinie 8.30 czy tam
9.00, kiedy to sie zdubluje z posiedzeniem Komi-
sji Gospodarki Narodowej, ktéra tez zacznie nad
tym pracowac... Tym bardziej ze pan minister
twierdzi, ze do kazdej z tych propozycji — bo to
przeciez nie sg poprawki — moze sie odnie$¢ na
biezaco. No, to na co my mamy czekac? No, po-
winni$my sie... By¢ moze potrzeba potgodzinnej
przerwy, zeby faktycznie kazdemu senatorowi
skserowac te materialy czy... Ale ja bym dzisiaj
procedowal nad ta ustawa. Bo obawiam sie,
ze jutro mozemy sie wszyscy zagotowac. O go-
dzinie 11.00 jest posiedzenie Senatu. I zeby po-
tem nie bylo tak, ze my bedziemy potrzebowali...
Komisja Gospodarki Narodowej pana przewod-
niczacego Peka skoniczy prace — bo mysle, ze
skoriczy — a my zostaniemy w tyle.

No ja bym kontynuowal. Ewentualnie zréb-
my jakas techniczng przerwe, 10-15 minut, zeby
skserowa¢ materialy, ewentualnie zeby pan
minister powiedzial, ,tak”, ,nie” itd. Ale mamy
jeszcze kilka godzin, tak ze powinnismy dzisiaj
kontynuowaé to posiedzenie. Zebyémy mery-
torycznie... Zobaczymy, jak nam to péjdzie. Pa-
mietajmy, ze jesteSmy dopiero na pierwszym,
mozna powiedzie¢, etapie, to dopiero uwagi
Biura Legislacyjnego. Jestesmy przed debata,
przed zglaszaniem poprawek przez senatorow.
To jeszcze, zgodnie z procedura senacka, kawat
roboty przed nami. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

I dokladnie dlatego jest ta propozycja, zeby to
wszystko przyspieszy¢. I zeby te uwagi... Ich jest
tutaj ok. 8o lub ponad 8o. Jezeli jest ok. 40 takich,
ktore nie budza watpliwosci i dotycza kwestii
legislacyjnych czy nawet takich gramatycznych
itp., to nie ma sensu, zebySmy nad nimi tutaj sie-
dzieli. I dlatego moja propozycja byla taka, zeby
nad tym wszystkim, nad czym sie da, posiedzia-
to Biuro Legislacyjne, a w pozostalych przypad-
kach, jezeli minister tak uzna — ja o to prosze
— zeby przygotowac opinie na pismie. To zrobig

poszczegolni ministrowie, to bedzie w jednym
dokumencie, my sie z tym zapoznamy. I chce-
my usprawnic, a nie przedtuzy¢ to posiedzenie.
Bo przeciez przedtuzy¢, jezeli bedziemy chcieli,
to bedziemy mogli. Tutaj nie o to chodzi. Chce-
my, zeby to po prostu jak najsprawniej prze-
prowadzi¢ i zeby sie mozna bylo merytorycznie
do tego wszystkiego ustosunkowacé. Ja dostalem
w trakcie, w zasadzie pod koniec, jak panie tu-
taj przedstawialy te propozycje poprawek... Pan
troche pdzniej przyszedl, prawda? Ale dostatem
te uwagi spisane, jako jedyny z senatorow. I te-
raz nie ma mozliwosci, zeby sie z nimi zapoznac.

Tak zrobimy. I nie dyskutujmy nad tym, bo
szkoda czasu na to.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Ale, Panie Przewodniczacy, no, byly takowe
przypadki, ze Biuro Legislacyjne...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Alez oczy-
wiscie, ze tak.)

I nie pracowaliémy nad dokumentem, bo
ustawa byta w ostatniej chwili. I to nie jest pierw-
szy taki przypadek.

Ja uwazam, ze, tak jak pan minister mowi,
praca nie powinna by¢ gdzies w gabinetach, z le-
gislatorami. Praca jest jawna, na posiedzeniu ko-
misji, gdzie kazdy obywatel ma prawo wiedziec,
jakie stanowisko ma minister, jakie stanowisko
ma Senat czy dany senator. A nie ze gdzie$ zakuli-
sowo ktos cos ustali. No, Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo réznego rodzaju swoje uwagi do ustawy
ipan minister twierdzi, ze jest w stanie publicznie
o kazdej z tych uwag powiedzie¢ ,,przyjmuje” albo
yhie przyjmuje”. Jezeli beda senatorowie mieli py-
tania, to bedzie sie ustosunkowywal na biezaco.
Ja nie rozumiem, gdzie jest problem.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Rozumiem, ze wszystko zostalo juz w ten
sposob powiedziane.

Czy sg jakies inne wnioski, propozycje? Czy
w takim razie... No, bo formalnie ja sam moge
oglosi¢ przerwe, bez...

(Senator Joanna Sekuta: Ja mam jedno pyta-
nie.)

Tylko juz po prostu...
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No, prosze bardzo, Pani Senator. Ale krdciut-
kie pytanie, tak zeby ono nas posuwalo do przo-
du w jakiej$ sprawie.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Oczywiscie.

Trzeci raz stajemy wobec absurdu legisla-
cyjnego. Skoro pan minister twierdzi, ze jest
przygotowany do tego, zeby wyjaéni¢ nam, dla-
czego mamy procedowac ustawe, w ktérej mamy
wszystko, sadzac po liczbie reprezentowanych
ministerstw... Zmieniamy chyba caly system
prawny w Polsce. Prosze mi wobec tego powie-
dziec¢, jaki zwigzek z COVID-19 ma art. 43.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Pani Se-
nator...)

Panie Przewodniczgcy, chodzi o Panstwo-
wa Komisje do spraw wyjasniania przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego
ponizej lat 15. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Pani Senator, po prostu... Dlatego wlasnie nie
chcialem, zeby$Smy wszczynali tutaj tego rodzaju

pytania. Bedzie moment, kiedy bedziemy mogli
o to pytac, jak ta kwestia bedzie juz po przejsciu
tej czesci zwigzanej z legislacja.

Propozycja jest taka. Oglaszam przerwe.
Prosze pana ministra o przygotowanie uwag na
piSmie, a Biuro Legislacyjne — nasze Biuro Legi-
slacyjne, z odpowiednimi partnerami z poszcze-
golnych minister — o to, zeby te sprawy drobne,
te niebudzace watpliwosci, przedyskutowac. Tak
zeby$my rzeczywiscie ograniczyli do mozliwie
minimalnej liczbe uwag, ktore bedg przedmio-
tem naszej dyskusji, jak pan minister mowil
— politycznej.

Zamykam posiedzenie.

Jutro, jak dostaniemy odpowiedz od panstwa,
to natychmiast, w mozliwie szybkim terminie
posiedzenie zostanie zwolane. I po prostu cze-
kamy w tej chwili na te dokumenty od panstwa,
informacje.

Prosze, zeby teraz powieli¢ te uwagi i przeka-
za¢ senatorom, czlonkom komisji. Uwagi Biura
Legislacyjnego.

Czy one sg powielone?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przeslemy elektronicznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to tak... Bardzo prosze. I na stronie
internetowe;.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 04)
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