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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Bogdan Klich)

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Witam serdecznie wszystkich na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Unii Europejskiej.

Jest to juz osiemnaste posiedzenie, ale pierw-
sze, ktore odbywamy w warunkach sterylnych.
Patrze na sale. Rozumiem, ze wszystkie te wa-
runki zostaly spetnione.

Witam wszystkich zaproszonych gosci.
Witam wszystkich czlonkéw komisji, panie
senator i pandéw senatorow. Wsrod przyby-
tych zaproszonych gosci jest dzisiaj pani prof.
Malgorzata Gersdorf — dzien dobry — pierwsza
prezes Sadu Najwyzszego. Jest pan Adam Bod-
nar, rzecznik praw obywatelskich, witam ser-
decznie. Jest tez pan Michal Laskowski, rzecz-
nik prasowy Sadu Najwyzszego, sedzia Sadu
Najwyzszego. Witamy takze naszych eksper-
tow komisji.

Mozemy przechodzi¢, prosze panstwa, do
punktu, ktéry nas tutaj zgromadzil, ktory nie
wywoluje moze takich emocji jak punkty dzi-
siejszego posiedzenia Senatu, ale nie moze by¢
niezauwazony. I stad posiedzenie komisji, ktore
zwolalem na dzisiaj.

Bedziemy omawia¢ skutki postanowienia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 8 kwietnia o zastosowaniu srodkdw tymczaso-
wych wobec Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego. Przypomne, ze nie po raz pierwszy roz-
mawiamy o stanowisku trybunatu wobec zmian
zachodzacych w Polsce w systemie prawnym.
OmawialiSémy juz wczesniej stanowisko trybu-
nalu z listopada ubieglego roku, ktére nakazato

Sadowi Najwyzszemu — sad to polecenie wy-
konal — ocene w $wietle prawa europejskiego,
czy Izba Dyscyplinarna spelia warunki sadu
w rozumieniu prawa europejskiego i czy Kra-
jowa Rada Sadownictwa jest niezalezna od wta-
dzy wykonawczej oraz wladzy ustawodawcze;.
Sad Najwyzszy w grudniu ubieglego roku ocenit
w swoim wyroku, ze te warunki nie sa spelnio-
ne ani w przypadku Izby Dyscyplinarnej, ani
w przypadku KRS.

Wydawalo nam sie, ze Izba Dyscyplinarna
zaprzestanie orzekania i ze KRS zaprzestanie
swojej dzialalno$ci w zwigzku z tym wyro-
kiem Trybunalu Sprawiedliwosci, tymczasem
w reakcji na ten wyrok zostala przedstawiona
parlamentowi tzw. ustawa kagancowa — inni
nazywajg ja ustawg represyjng w stosunku do
sedziow. Zostal ona przyjeta przez Sejm, odrzu-
cona przez Senat, a potem ponownie przyjeta
przez Sejm i podpisana przez pana prezydenta.
Weszla ona do naszego obiegu prawnego w lu-
tym biezacego roku.

Ostatnie postanowienie Trybunatu Sprawie-
dliwosci jednoznacznie zawiesza dzialalnosé
Izby Dyscyplinarnej, nie pozostawiajac w tym
zakresie zadnych watpliwo$ci. Co do tego bede
jeszcze prosit o opinie zaproszonych gosci. Tym-
czasem pan premier Morawiecki zapowiedzial
— a Izba Dyscyplinarna to wykonata — wysta-
pienie do Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej o ocene zgodnosci orzeczenia
TSUE z polskim porzadkiem prawnym, z polska
konstytucja. Jest to dla nas zaskakujace. Przy-
znam szczerze, ze po rozmowach, ktére prowa-
dzilismy wczesniej z senatorami, wiem, ze nie
rozumiemy tego wystapienia. Uwazamy je za
niezgodne z konstytucja, poniewaz konstytucja
nie przewiduje oceny wyrokéw Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej przez Trybunal
Konstytucyjny.

15 kwietnia 2020 r.



4

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej (18.)

PostanowiliSmy w tej sprawie zasiegna¢ in-
formacji od naszych gosci. Chcialbym powie-
dzie¢, ze naszym gosciem mial by¢ réwniez
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych albo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ale
ostatecznie rzad zadecydowal, ze bedzie go re-
prezentowal pan minister Konrad Szymanski,
minister do spraw Unii Europejskiej w kance-
larii premiera. Pan minister skierowal do mnie
nastepujace pismo. Zaczne od tego, ze przedsta-
wie stanowisko ministra Szymanskiego w tej
sprawie.

»Panie Przewodniczacy! Dziekuje za zapro-
szenie na posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Unii Europejskiej 15 kwietnia br.
w punkcie dotyczacym skutkéw postanowienia
TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu
srodkéw tymczasowych wobec Izby Dyscypli-
narnej Sadu Najwyzszego. Z przyjemnoscia
przedstawie komisji stanowisko rzadu doty-
czace ww. sprawy po zakonczeniu zapowie-
dzianej analizy prawnej tego postanowienia
oraz po uzyskaniu odpowiedzi na zapytanie
prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyj-
nego w tej sprawie. Bez tych podstaw wszelkie
rozwazania mialyby charakter przedwczesny.
Moglyby tez niepotrzebnie odciggngé uwage
panstwa senatorow od najpilniejszych dziatan
zwigzanych z przeciwdzialaniem konsekwen-
cjom pandemii wobec naszego kraju, naszych
obywateli i naszej gospodarki”. Podpisal pan
minister Konrad Szymanski. Rozumiem, zZe ta-
kie jest stanowisko rzadu na dzisiaj.

Naszej uwagi od spraw epidemii COVID-19
oraz od wsparcia dla stluzby zdrowia, dla
przedsiebiorcéw, dla pracownikéw nic nie jest
w stanie odciggnac. Zajmujemy sie tymi spra-
wami na posiedzeniu Senatu po raz trzeci.
Ubolewamy z tego powodu, ze ustawa, ktora
zostala przygotowana tutaj, w Senacie zosta-
ta przez Sejm zamrozona, nie byla do tej pory
rozpatrywana, a poprawki, ktére byly wpisa-
ne do tzw. tarczy antykryzysowej przez Senat,
zostaly odrzucone przez wiekszos¢ sejmowa.
Rozumiem, ze takie jest na dzisiaj stanowisko
rzadu.

Poprosze o zaprezentowanie stanowisk -
nie dluzszych anizeli 5 minut, bardzo prosze
— panig pierwsza prezes Sadu Najwyzszego,
a pozniej rzecznika praw obywatelskich, pana
prof. Adama Bodnara, w tej sprawie.

Pani Prezes, bardzo prosze.

PIERWSZY PREZES SADU NAJWYZSZEGO
MALGORZATA GERSDORF

Przede wszystkim bardzo dziekuje, Panie Se-
natorze, za zaproszenie mnie na to posiedzenie,
bo jest to pewnie ostatnie posiedzenie, w kto-
rym moge uczestniczy¢. Moja kadencja dobiega
konca, tak wiec dziekuje bardzo. W ten sposdb
zegnam sie z panstwem. Do konca efektywnie
sprawuje te funkcje.

Postanowienie, ktére zostalo wydane przez
TSUE, zostalo przeze mnie natychmiast wyko-
nane jako przez pierwszego prezesa Sadu Naj-
wyzszego. Wystgpitam do Izby Dyscyplinarnej,
zeby zaprzestala jakiejkolwiek dzialalnoSci.
W pkcie 2 postanowienie méwi o powstrzyma-
niu sie od przekazywania spraw zawistych przed
Izba Dyscyplinarnag do rozpoznawania przez
sklad, ktory nie spelnia wymagan niezaleznosci.
Zdaniem Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna
nie jest sadem, wobec tego takze w sprawach ad-
wokackich nie powinna orzekac.

Wezoraj czy przedwczoraj wystosowal do
mnie pismo pan prezes Izby Dyscyplinarne;.
Napisal, ze to w ogéle nie dotyczy tej sytuacji, ze
oni moga orzeka¢ w innych sprawach i ze nadal
beda funkcjonowac tak, jak funkcjonowali do-
tychczas, i ze nie beda przekazywac spraw. Ja
poprosilam w tym swoim pi$mie o to, zeby prze-
kazali wszystkie sprawy do Izby Karnej. Na razie
wszystko jest jak gdyby proste i nic sie nie dzie-
je, poniewaz do 5 maja zawiesitam dzialalno$¢
calego Sadu Najwyzszego w zwigzku z korona-
wirusem. Wykonywane sg tylko te sprawy, kto-
re sg terminowe. OczywisScie takie terminowe
sprawy to sa sprawy wyborcze. Caly czas w tych
sprawach wyborczych co$ sie dzieje. Zupelnie,
w moim przekonaniu, niepotrzebnie.

Do tego wszystkiego jest jeszcze postano-
wienie sedzi Bednarek dotyczgce wystgpienia
do Trybunalu Konstytucyjnego o zgodnosc
tego postanowienia z konstytucja. Taki mamy
stan prawny, a wlasciwie stan faktyczny w Sa-
dzie Najwyzszym. Nic sie nie dzieje, bo jest
moje zarzadzenie wstrzymujace dzialalnosé
do 5 maja. Prowadzone sa tylko sprawy wy-
magajace natychmiastowego rozstrzygniecia.
Ale oni postanowili dalej orzekac i wystgpili
jeszcze 9 kwietnia do Trybunatu. Prawda? Czy
art. 4 traktatu... Ja to mam, moge to zostawic
panstwu. Mam tez oSwiadczenie prezesa kie-
rujacego izbg.
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To wszystko, w naszym przekonaniu, to sa
dzialania pozaprawne. Przede wszystkim nie
mozna kwestionowaé orzeczen TSUE. To jest
w ogdle ewidentne, ze to sa dzialania wbrew
konstytucji, wbrew traktatom, ktére podpisali-
$my, dzialania, powiedzialabym, maskujace te
wladze. Nie wiem, jak grzecznie moge inaczej
o tym powiedzie¢. Stale spotykamy sie z takimi
wrzutkami — ja to nazywam wrzutky adwokac-
ka — z takim mys$leniem whrew temu, co jest po-
wszechnie przyjete i wiadome.

Poniewaz Trybunal Konstytucyjny jest taki,
jaki jest, nie wiemy, co on zrobi, czy on to zamro-
zi tak jak spor kompetencyjny miedzy Sadem
Najwyzszym... 21 i 20 kwietnia ma sie tam co$
odbywac¢ w tym temacie. Nie wiemy, czy znowu
to odrocza, czy nie. I nie wiemy, co tutaj Trybu-
nat zrobi. To zalezy od wiadzy politycznej, tak
trzeba przyja¢, moim zdaniem. Bedzie koniecz-
nos¢ orzekania. Jezeli tak sie stanie, to bedzie
bardzo niedobry sygnat dla Polski, poniewaz nie
ma mozliwo$ci kwestionowania wyrokéw i po-
stanowien trybunatu z Luksemburga. To bedzie
taki asumpt do tego, zebySmy znalezli sie abso-
lutnie na marginesie.

Druga sprawa. Jezeli rzad nic nie zrobi z tym
zawieszeniem... To, co mozna bylo, to ja zrobi-
tam, i by¢ moze oni bedg méwic¢ przeciez zrobi-
liémy, pani prezes powiedziala, musimy zmieni¢
przepisy, to dtuzej potrwa. Nie wiem. Na razie
czlonkowie tej izby nie traktujg powaznie tego, co
do nich méwie. Moze nie traktuja tego powaznie
dlatego, ze ja juz jestem, kolokwialnie moéwiac,
na wylocie. Oni czekajg na swojego prezesa, kto-
ry to wszystko ulozy im inaczej. Na razie jest,
jak jest. Jest to problem do pokonania, poniewaz
Izba Dyscyplinarna od dawna byla przez nas
kwestionowana, od dawna, cale lata wlasciwie.
Ona powinna by¢ zniesiona. Te sprawy powinny
by¢ przeniesione do Izby Karnej, a cze$¢ do izby
pracy, poniewaz tam sg sprawy pracownicze se-
dziéw Sadu Najwyzszego. Nie wiadomo, dlacze-
go w jednej izbie od razu majg przejs¢ dwie in-
stancje. To znaczy wiadomo dlaczego, ale to jest
system nie do przyjecia w europejskim systemie
wymiaru sprawiedliwosci.

Na razie do 5 maja bedzie tak, ze oni nic nie
beda robi¢, bo ja im zabronitam. Pismo prezesa
Przestawskiego do mnie jest delikatne. To jest
nieagresywny czlowiek, zresztg madj byly stu-
dent, wiec troche mu nie wypada odnosi¢ sie
do mnie agresywnie. Summa summarum to

postanowienie nie zawiera kar za naruszenie
czy niewykonanie, ale ewidentnie jest tam mowa
o tym, ze te kary mogg by¢ nalozone albo przez
sam trybunal, albo na wniosek Komisji Euro-
pejskiej. Mysle, ze jezeli dosztoby do tego, ze pani
Przytebska orzeklaby tak, jak sobie zyczy pan Mo-
rawiecki, to te kary na pewno by byty. To jest dla
naszych obywateli bardzo niedobre, bo jestesmy
w trudnej sytuacji ekonomicznej. Rzad o tym wie,
zobaczymy, jak sie do tego ustosunkuje.

Dziwi mnie bardzo, ze juz dawno ta izba nie
zostala w jakis sposéb zweryfikowana. Ona mo-
glaby by¢ nawet odrebna izba, chociaz nie ma ta-
kiej potrzeby, z innymi sedziami, z innymi wla-
Sciwosciami i na pewno z innym uposazeniem
sedziow. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo, Pani Prezes.

Mysle, ze do pytan i uwag senatoréow przej-
dziemy pdzniej.

Teraz prosze pana prof. Adama Bodnara,
rzecznika praw obywatelskich, o przedstawienie
stanowiska rzecznika w tej sprawie.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
ADAM BODNAR

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie
na to posiedzenie komisji.

Ja moze nawiaze do stéw pani prof. Malgo-
rzaty Gersdorf, pierwszej prezes Sagdu Najwyz-
szego, ktora, mozna powiedzie¢, powoli zegna
sie ze swojg funkcja. Dlaczego nawigze do tych
stéw? Poniewaz juz raz mieliSmy do czynienia
z wydaniem zabezpieczajacego postanowienia
tymczasowego przez Trybunal Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej. To bylo postanowienie
z 19 pazdziernika 2018 r., ktdre to postanowie-
nie odnosito sie do kwestii wieku emerytalne-
go sedziow i de facto doprowadzilo do uchyle-
nia przepisoéw, na podstawie ktorych sedziowie
Sadu Najwyzszego, w tym pierwsza prezes Sgdu
Najwyzszego, zostali wystani we wcze$niejszy,
przymusowy stan spoczynku w wieku 65 lat. Ale
jak przypomnimy sobie debate, to zobaczymy,
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ze to postanowienie zostalo wykonane od razu
zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak i przez Na-
czelny Sad Administracyjny. Dopiero podzniej
ustawodawca, mozna powiedzie¢, dookreslit
ustawowo te wszystkie kwestie i zmienil odpo-
wiednio ustawe.

Wydaje mi sie, zZe to jest jedna z najwazniej-
szych rzeczy, ktorg nalezy podkreslac, to, ze po-
stanowienie obowiazuje juz teraz. Zaslanianie
sie przez rzad tym, ze sprawe musi rozpoznac
Trybunal Konstytucyjny, ze trzeba przyjac usta-
we, ze mamy konflikt, ze nalezy podjac jakies do-
datkowe dzialania, jest po prostu falszowaniem
tresci prawa unijnego. Zasada lojalnosci wyni-
kajaca z traktatu oznacza, ze wszystkie organy
wladz krajowych powinny sie do tego postano-
wienia dostosowac, lacznie z sama Izbg Dyscy-
plinarna Sadu Najwyzszego. Tego od nas wyma-
ga zasada lojalno$ci. Wszystkie organy powinny
postepowaé¢ w duchu tego wlasnie postanowie-
nia. To po pierwsze.

Po drugie, poréwnujac postanowienie
z 19 pazdziernika 2018 r. z postanowieniem
z 8 kwietnia, zauwazmy, ze tamto zostalo wy-
dane przez wiceprezesa Trybunalu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej. To byla decyzja
jednoosobowa. Tutaj mieliémy czy mamy do
czynienia z postanowieniem absolutnie wyjat-
kowym, poniewaz zostalo ono wydane po prze-
prowadzeniu rozprawy przed Wielka Izba try-
bunatu. Rozprawa odbyta sie 9 marca 2020 r. Co
wiecej, rzad maogl uczestniczy¢ w tej rozprawie,
przedstawial argumenty, przedstawial stano-
wiska prawne. W postepowaniu uczestniczyla
nie tylko Komisja Europejska, uczestniczylo
w nim takze 5 panstw czlonkowskich, ktére po-
pieraly stanowisko Komisji Europejskiej, czyli
zadaly, aby doprowadzi¢ do wydania postano-
wienia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym postanowienie
z 8 kwietnia ma znacznie wiekszg legitymacje,
poniewaz jest to postanowienie wydane przez
Wielka Izbe. No, wyzej juz nie da rady, to jest
najwyzsza mozliwos¢ prawna, jaka istnieje na
gruncie traktatu oraz szczegdélowych przepiséw
okreslajacych postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Podkre-
slam rzad przedstawial juz argumenty praw-
ne, ktére zostaly rozpatrzone i ktore nie zostaty
uznane, w efekcie czego jest wydane to wlasnie
postanowienie, ktére powinno panstwo polskie
obowiagzywac.

Kto$ moglby zadac teraz takie pytanie. No
dobrze, ale dlaczego w dobie epidemii koronawi-
rusa my sie w ogdle tym zajmujemy? Czy nie ma
wazniejszych spraw? Ja chcialbym podkresli¢,
patrzac z perspektywy mojego biura, ze ja od
ponad 4 tygodni nie zajmuje sie niczym innym
poza kwestiami dotyczacymi epidemii korona-
wirusa. Wezoraj chociazby wyslalem kolejng
opinie dotyczaca tarczy antykryzysowej 2.0 na
rece marszaltka Senatu, 50 stron bardzo dogteb-
nej opinii.

Dlaczego o tym mowie? Poniewaz niezalezne
sady sg m.in. gwarancja tego, ze obywatele beda
mieli prawo do rzeczywistej odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej, ze beda mogli faktycznie do-
prowadza¢ do tego... Jezeli zostang potraktowani
przez wladze w sposdb nieuprawniony, na pod-
stawie nieadekwatnych przepiséw i w zwigzku
z tym beda zadali uchylenia kar, to beda mogli
trafia¢ do saddéw, ktore beda sadami niezalez-
nymi. Tam nie bedzie sedziéw, ktérym bedzie
grozilo to, ze jezeli orzekna nie tak, jak sie po-
doba rzadowi, w kontek$cie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czy w kontek$cie stosowania
tych czy innych przepiséw, to zaraz bedg miec
sprawe dyscyplinarng przed Izbg Dyscyplinar-
ng Sadu Najwyzszego. A to jest nasza rzeczy-
wistos¢, ktéorg obserwowalismy jeszcze przed
epidemia koronawirusa — sedziowie mieli poste-
powania dyscyplinarne z tytutu tresci orzeczen.
I po to my sie tym tematem zajmujemy. Nie jest
tak, ze epidemia ma nam teraz przestaniac calg
dyskusje. Wrecz przeciwnie, powinnismy pa-
trze¢ na problematyke z punktu widzenia nie-
zaleznosci trzeciej wladzy i tego, ze w sytuacji
konfliktu miedzy obywatelem, przedsigbiorcy
a panstwem musi by¢ arbiter, ktory taki spor
rozstrzygnie. Tym arbitrem musi by¢ niezalezny
sad i niezalezny sedzia, ktéremu nie grozi odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna, ktéra jest motywo-
wana politycznie.

Chcialbym tez dodaé, ze to postanowienie
jest niezwykle wazne i zZe nie powinnismy o tym
zapominac. Ono jest, moim zdaniem, wielkim
zwyciestwem spoleczenstwa obywatelskiego,
sedzidéw, adwokatow, radcéw i akademikow, kto-
rzy walczyli o niezalezno$¢ sgdownictwa, a takze
tych ludzi, ktérzy walczyli na ulicach. Nie mow-
my o tym tylko i wylacznie w kategoriach tech-
nicznych, technicznoprawnych, ale pamietajmy,
ze nie byloby calego postepowania Komisji Eu-
ropejskiej, wniosku o wydanie postanowienia
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tymczasowego i wreszcie samego postanowienia
tymczasowego, gdyby nie wczesniejsza energia
spoteczna i protest, ktory pltynal z réznych sro-
dowisk. Jak sobie przypomnimy, to zobaczymy,
ze kontrowersje dotyczace Izby Dyscyplinarnej
istnialy od samego poczatku, odkad pojawil sie
pierwszy projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym
i cata koncepcja postepowan dyscyplinarnych.
WidzieliSmy, ze te kontrowersje sg. One byly
wyrazane nie tylko przez organy Unii Europej-
skiej, ale tez przez rézne inne organizacje mie-
dzynarodowe.

Teraz na sam koniec... Wydaje mi sie, ze bar-
dzo wazne jest to, zeby$my podyskutowali o tych
kwestiach. Chcialbym odnies¢ sie do kwestii
kar finansowych. Pamietajmy, ze konsekwencjg
niewykonania postanowienia tymczasowego,
niewykonania, ktdre, powiedzialbym, idzie od
dzisiaj czy od 8 kwietnia, jest mozliwos¢ naloze-
nia kar finansowych. Tak jak pani pierwsza pre-
zes powiedziala, w kazdym momencie Komisja
Europejska moze zazgdac¢ nalozenia tych kar.
Zeby uzmystowié sobie ich skale, warto przypo-
mnie¢ postanowienie z 20 listopada 2017 r. To
bylo postanowienie Trybunalu odnoszgce sie do
wycinki Puszczy Bialowieskiej. W tym postano-
wieniu, w §118 pojawila sie tre$¢ dotyczaca tego,
na czym to nalozenie kar finansowych polega.
Trybunal wspomnial, ze kara, ktéra by grozila
Polsce za kazdy dzien, to 100 tysiecy euro. Nie
doszto do nalozenia kar, bo Polska sie jednak
powstrzymala.

Postanowienie, o ktéorym dzisiaj méwimy,
rozni sie od wspomnianego tym, ze nie okre-
$la kar wyraznie, ale nie ma przeszkdd, zeby za
chwile sie to stalo. Tak ze my nie dyskutujemy
o jakichs rzeczach... Nie jest tak, ze teraz bedzie-
my czekali kolejne pdl roku czy rok, az rzad ta-
skawie zajmie sie rozpoznaniem tej sprawy. Pod-
kre$lam postanowienie obowigzuje tu i teraz, bo
tego wymaga od nas prawo unijne. Co wiecej,
podkreslitbym jeszcze, ze Trybunal Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej to nie jest jakis obcy sad,
tylko to jest sad nas wszystkich jako obywateli
Rzeczypospolitej, ktorzy sa obywatelami Unii
Europejskiej. To jest nasz sad i w zwigzku z tym
temu sadowi powinnismy sie w tym zakresie
podporzadkowac.

Chcialbym tez wskaza¢ — mysle, ze w zwigz-
ku z debatg to nie pojawilo sie na radarze opinii
publicznej — ze konsekwencje dotyczace funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci i zagrozen dla

niezalezno$ci mozemy obserwowac juz teraz na
poziomie wspdtpracy miedzynarodowej. Miano-
wicie w postanowieniu z 17 lutego 2020 r. Wyzszy
Sad Krajowy w Karlsruhe, czyli sad, ktory moz-
na byloby uzna¢ za jeden z sadéw powszechnych,
sad karny, uznal, ze ze wzgledu na zagrozenie dla
niezaleznosci sgdownictwa nie mozna z Polska
wspotpracowac, jezeli chodzi o wykonywanie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania.

JesteSmy juz krok dalej niz w przypadku
stynnej sprawy Celmer. Tamta sprawa doprowa-
dzita do stworzenia testu, do analizy, ktorej trze-
ba dokonywa¢ w ramach decyzji sagdu panstwa
cztonkowskiego co do tego, czy nalezy wydawac
obywateli na podstawie ENA. W przypadku po-
stanowienia Wyzszego Sadu Krajowego w Karls-
ruhe powiedziano my juz zrobilismy analize, my
bazujemy na tym, co sie dzieje, na analizach or-
ganizacji miedzynarodowych, na uchwale 3 izb
— w tym czasie byla juz wydana uchwala 3 izb
Sadu Najwyzszego — i dochodzimy do wniosku,
ze polskie sady nie sg na tyle niezalezne, aby$my
mogli z nimi wspolpracowa¢ w zakresie euro-
pejskiego nakazu aresztowania.

Jezeli bedziemy dalej szli w tym kierunku, ze
nie wykonujemy jako panstwo postanowienia
tymczasowego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, czyli tak naprawde wysmiewamy
obowigzywanie prawa unijnego w Polsce — ina-
czej nie mozna tego nazwac — to kazdy inny sad
panstwa czlonkowskiego bedzie mdgl zupelnie
swobodnie, bez zadnych probleméw p6js$c¢ takim
tropem jak sad krajowy w Karlsruhe. Wowczas
wspolpraca sgdowa w sprawach karnych ule-
gnie tak naprawde zawieszeniu i sami bedziemy
sie skazywali na to, co w moich wczeéniejszych
wystgpieniach nazywalem prawnym polexitem.
Formalnie dalej bedziemy panstwem czlonkow-
skim Unii Europejskiej, ale jezeli chodzi o wspot-
prace prawna, bedziemy sie coraz bardziej ska-
zywali na taki, mozna powiedzie¢, prawniczy
niebyt. Chodzi o wspdlprace w sprawach sado-
wych, szczegdlnie w sprawach karnych i cywil-
nych. Dziekuje serdecznie.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusije.
Pan senator Bosacki.

15 kwietnia 2020 r.
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SENATOR
MARCIN BOSACKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Bardzo dziekuje tak znamienitym gosciom.

Chcialbym dopytac o sprawe, ktora zakonczyt
pan rzecznik praw obywatelskich, mianowicie
o konsekwencje dla praw obywateli Rzeczypo-
spolitej ewentualnego nieuznania przez rzad
postanowienia, o ktérym dzisiaj dyskutujemy.
Jakie to bedzie mialo znaczenie dla porzadku
prawnego Rzeczypospolitej, dla obecnosci i po-
zycji Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej oraz
dla praw obywateli Rzeczypospolitej?

Jesli magtbym, to poprosze o odpowiedz pa-
nig przewodniczacg.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Prosze bardzo.

PIERWSZY PREZES SADU NAJWYZSZEGO
MALGORZATA GERSDORF

Pan Bodnar powiedzial, jakie juz sg konse-
kwencje takiego sprawowania rzadéw nad sa-
dami. Te konsekwencje bedg sie jakby powielaly.
One beda dotyczyly nie tylko spraw karnych, ale
takze spraw cywilnych, np. rodzinnych, spadko-
wych, by¢ moze ubezpieczeniowych, emerytal-
nych, bo przeciez Polacy wedruja.

Jezeli nasze sady beda postrzegane jako nie-
wiarygodne, to bedzie to mialo olbrzymie kon-
sekwencje dla praw obywateli naszego kraju. Je-
zeli to niewykonanie potrwa dtuzej, to na pewno
beda kary, bo nie wyobrazam sobie, zeby Try-
bunal Sprawiedliwosci puscil to plazem, zeby
w ogole sie tym nie zajal, skoro w takim szacow-
nym gronie wydal postanowienie. To jest na-
prawde bardzo wazne postanowienie.

Nie jest sprawa bardzo trudng dostosowanie
sie pod wzgledem prawnym do tego postano-
wienia. Tymczasem zadnej spolegliwosci wladzy
ani sedziow tej izby ja nie widze, nie obserwuje.
Gdyby nie epidemia, to oni by sobie dalej orzeka-
li. Ja na razie wstrzymalam to orzekanie.

Mysle, ze rzad zastanowi sie nad tym glebie;.
Nie wiem, czy Trybunal Konstytucyjny, nawet
w takim skladzie, jaki jest, podejmie rzucona

rekawice, a przeciez to na niego bedzie spadata
taka, a nie inna interpretacja naszej konstytu-
cji w poréwnaniu z prawem europejskim, czyli
korelacji tych norm. I to wszystko bedzie obcia-
zalo ten Trybunat Konstytucyjny. By¢ moze im
to rzucono, zeby sobie z tym poradzili albo zeby
odlozyli to ad Kalendas Graecas, jak majq ostat-
nio w zwyczaju.

To wszystko wskazuje na absolutne bezpra-
wie konstytucyjne, ktére sie dzieje w naszym
panstwie. To trzeba powiedzie¢ jasno i wyraz-
nie. Zmierzamy do panstwa autorytarnego, do
nieszanowania ani praw obywateli, ktdre sobie
wywalczyliSmy po 1989 r., ani praw przedsie-
biorcéw, ani praw unijnych. A przeciez chcie-
lismy wszyscy jako obywatele wstapi¢ do Unii
Europejskiej. To bylo nasze marzenie. Prosze
sobie przypomnie¢, jak sytuacja wygladata 20 lat
temu.

Niewykonanie tego postanowienia bedzie
mialo bardzo grozne konsekwencje dla obywa-
teli i, jak wy ladnie méwicie, obywatelek. Jezeli
chodzi o europejski nakaz aresztowania, to oni
sobie tutaj nie przyjada, ale jezeli chodzi o spra-
wy rodzinne, rozwodowe, majatkowe, spadko-
we, to moze to obcigzy¢ cale rodziny.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Pan sedzia Michal Laskowski. Bardzo prosze.

SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
MICHAL LASKOWSKI

Ja tylko chciatbym kréciutko uzupelnicé...
(Brak nagrania)

SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
MICHAL LASKOWSKI

Przepraszam.

Sa dwie plaszczyzny skutkéw postanowienia,
ktore zostalo wydane przez Trybunal Sprawie-
dliwosci. Pierwsza plaszczyzna to jest plaszczy-
zna procesowa. Tutaj rzeczywiscie mozemy sie
spodziewa¢ kar pienieznych, ale nie wiem, czy
skutki pozaprocesowe nie sg w gruncie rzeczy
grozniejsze. Caly system prawa europejskiego
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opiera sie na tym, ze mamy wspdlne wartosci
i zaufanie do siebie nawzajem. Niewykonywa-
nie orzeczenia trybunatu luksemburskiego po
prostu niweczy to zaufanie i niweczy wspdlne
wartosci. To spowoduje, ze bedziemy postrzega-
ni jako kraj niepraworzadny, a orzeczenia pol-
skich sadow jako takie, ktore nie mogg cieszyc
sie zaufaniem z gory, z zalozenia, a priori. A tak
dotychczas bylo. I takie jest wlaénie zalozenie
my szanujemy orzeczenia innych krajow euro-
pejskich, a one szanuja nasze.

Skutek bedzie taki, ze Polska bedzie postrze-
gana jako kraj, ktéry ma powazne problemy
z praworzadnos$cig, nie dotrzymuje zobowigzan,
nie jest w tym znaczeniu krajem powaznym i nie
mozna darzy¢ go zaufaniem. Sady polskie beda
spotykac sie ze skutkami nieuznawania naszych
orzeczen, a to oczywiscie przelozy sie na inte-
resy obywateli, ktorzy do tych sadéw wystepuja
iz orzeczeniami jadg do innych krajéw europej-
skich, prébujac je wykonywac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Pan senator Bosacki chcialby jeszcze o co$
dopytac.

SENATOR
MARCIN BOSACKI

Ja bym chciat krdociutko dopytaé. Mam 2 bar-
dzo precyzyjne pytania do pani prezes.

Czy pani sie zgadza ze stwierdzeniem pana
rzecznika, ze to by oznaczalo prawny polexit?

I drugie. Méwila pani o tym, ze to brzemie
bedzie spadato na TK. Czy w pani ocenie Try-
bunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny
postanowien TSUE?

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo prosze.

PIERWSZY PREZES SADU NAJWYZSZEGO
MALGORZATA GERSDORF

Zaczne od tego drugiego pytania.
Powiedzialam na samym poczatku mojej wy-
powiedzi, ze Trybunat Konstytucyjny absolutnie

nie ma prawa do oceny postanowienn wyrokow
trybunalu w Luksemburgu.

Jezeli chodzi o to sformulowanie pana se-
dziego, o polexit, to moze jest ono troche bar-
dziej dziennikarskie, ale to wszystko na pewno
doprowadzi do tego, ze nasze wyroki nie bedg
respektowane. Co to bedzie oznaczalo? To bedzie
oznaczalo, ze bedziemy absolutnie na margine-
sie obrotu prawnego. A z tym obrotem prawnym
taczy sie, prosze panstwa, obrét gospodarczy.
Wynikajace z tego wszystkiego konsekwencje
beda takie, ze zagraniczni przedsiebiorcy nie
beda tu lokowali swoich inwestycji, poniewaz
wowcezas podlegaliby kognicji naszych sgddéw,
a oni nie maja do nich zaufania. Ja juz spotka-
tam sie z takimi tezami w trakcie swoich spo-
tkan zagranica. Stowarzyszenia przedsiebiorcze
jeszcze przed epidemia mialy wielkie obawy
wladnie co do tego, czy mogg lokowac tu swoje
interesy, poniewaz by¢ moze nie bedzie mozna
wierzy¢ sgdom. Sprawa 2 wiez na Srebrnej jest
ewidentnym przykladem tego, ze przedsiebiorca
nie moze dochodzi¢ wlasnych interesow.

Ja chciatabym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz.
Skoro méwimy, ze koronawirus jest taki wazny
—ijest — jesli chodzi o nasze zycie i zdrowie, no
to chyba nie powinni$my zajmowac si¢ teraz
aborcja.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

Ja bym jeszcze przez moment pociagnal ten
watek, bo inne sprawy wydaja sie zupeknie jasne.
Jedna wymaga rozjasnienia. Mianowicie wiemy,
ze konstytucja w rozdziale dotyczacym sgadow
itrybunatéw méwi jednoznacznie o tym, ze Try-
bunal Konstytucyjny jest upowazniony do tego,
aby orzeka¢ o zgodnosci z konstytucja ustaw
oraz umow miedzynarodowych. Ten przepis
nie budzi zadnej watpliwosci. W uzasadnieniu
wystapienia Izby Dyscyplinarnej do Trybunalu
Konstytucyjnego znajdujemy sformulowanie, ze
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej za-
jal sie oceng ustroju prawnego polskich sadow,
do czego nie jest powolany. To nie jest dostowny
cytat. Cheiatbym, jesli mozna, znac panstwa oce-
ne tego typu konstrukeji, ktora zostata przedsta-
wiona jako uzasadnienie wystgpienia do Trybu-
nalu Konstytucyjnego przez Izbe Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego.
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PIERWSZY PREZES SADU NAJWYZSZEGO
MALGORZATA GERSDORF

Moze ja zaczne, a pan rzecznik skonczy.

Ja bym powiedziala, ze to jest stara piosen-
ka. Mowi sie o tym, ze Trybunat nie jest od tego,
zeby ocenia¢ wymiar sprawiedliwosci w Pol-
sce i jego konstrukcje. To zostalo przedstawio-
ne przed Trybunalem i ta teza zostala obalona.
Trybunal odnidst sie do tego, ze jest powolany
do tego, zeby bada¢ w takim kontekscie te na-
sze rozwigzania, bo to jest takze kontekst praw
czlowieka. A wiec to nie jest tak, ze oni sobie tam
badaja, czy ma by¢ 5 izb, czy 4. To sg znacznie
wazniejsze sprawy, dotyczace prawa do sadu,
prawa Polakdéw.

Oddaje gtos rzecznikowi.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

(Sedzia Sgdu Najwyzszego Michat Laskowski
Jesli moge, to tylko dostownie...)

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Matgo-
rzata Gersdorf Tu jest specjalista.)

Panie Sedzio, bardzo prosze.

SEDZIA SADU NAJWYZSZEGO
MICHAL LASKOWSKI

Ta konstrukcja, moim zdaniem, w sensie
prawnym nadaje sie tylko do dyskwalifikacji. Nie
moze by¢ tak, ze jakikolwiek sgad krajowy, organ
krajowy ocenia mozliwosci czy tez brak mozli-
wosci ze strony trybunatu luksemburskiego. To
jest postawione na glowie. Ja nie rozumiem tej
koncepcji jako prawnik. Jest to chyba taki bardzo
dobitny przyktad tego, z czym mamy do czynie-
nia od kilku lat, czyli takiego instrumentalnego
wykorzystywania réznych instytucji prawnych
czy drog prawnych. Sg to dzialania pozornie
zgodne z prawem, ktére w rzeczywistos$ci maja
mie¢ tylko efekt propagandowy dla ludzi, ktorzy
sie na tym wszystkim chyba nie znaja. Bo w sen-
sie prawnym jest to jakby niedorzecznosc.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.
Pan Adam Bodnar.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
ADAM BODNAR

Dziekuje.

Ja chcialbym sie jeszcze odnies¢ — jeszcze
przejde do tego pytania — do kwestii, ktore byty
wczesniej poruszane. Wydaje mi sie, ze bardzo
wazne jest wskazywanie, ze Polska nie tylko
dziala w otoczeniu miedzynarodowym, jezeli
chodzi o wspdlprace w ramach Unii Europej-
skiej, ale takze jest aktywnym czlonkiem innych
organizacji miedzynarodowych, ktore majg kry-
tyczne podejscie do réznych aspektow reformy
sadownictwa. I wydaje mi sie, ze nalezaloby
wskaza¢ przede wszystkim na to, ze jeste$Smy je-
dynym panstwem Unii Europejskiej, ktore jest
objete specjalna procedura monitoringowa Ko-
misji Monitoringowej Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy. To jest rzecz absolutnie
bezprecedensowa. Przypomnijmy sobie polskie
przystepowanie do Rady Europy i to, jak aktyw-
ny udzial miata Polska w ksztaltowaniu nowe-
go oblicza Rady Europy po zniesieniu zelaznej
kurtyny. Teraz jesteSmy 1 z 11 panstw i jedynym
z Unii Europejskiej... No, to jest absolutnie za-
wstydzajgce dla nas wszystkich.

Rzad bardzo czesto méwi o tym, jak walczy
z korupcja, a przeciez jedna z komisji Rady Eu-
ropy, komisja GRECO, ktdéra skupia panstwa
podejmujace dziatania na rzecz walki z korup-
cja, okreslita, ze jednym z warunkow walki z ko-
rupcja jest wilasnie niezalezne sadownictwo.
Przedstawiala ona juz caly szereg rekomendacji
i stanowisk kierowanych pod adresem wladz
polskich, ktére takze zostaly zignorowane. Do
tego mozna by dodac jeszcze stanowiska komi-
sarza praw czlowieka Rady Europy i specjalnego
sprawozdawcy ONZ do spraw niezaleznoSci sg-
downictwa.

Nie zapominajmy, ze na rozpoznanie czekajg
takze sprawy przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka, w ramach ktérych oceniane
beda poszczegdlne, indywidualne sytuacje, ta-
kie, w ktorych sedziowie byli represjonowani,
byli przedmiotem postepowan dyscyplinarnych
badz mieli rézne inne klopoty w kontekscie
wdrazania reform sadownictwa. Te sprawy sa
juz na takim etapie, ze zostaly rzadowi polskie-
mu zakomunikowane, tak ze mozna sie spodzie-
wac¢ albo rozpraw, albo nawet wyrokéw trybu-
natu praw czlowieka w Strasburgu. To pierwsza
rzecz.
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Druga rzecz. Pamietajmy, ze bedac pan-
stwem czlonkowskim Unii Europejskiej, moze
nam zaleze¢ na tym, zeby Komisja Europejska
oraz trybunal stawaly w naszej obronie, w obro-
nie naszych, polskich, krajowych interesow.
I nie moze by¢ tak, ze jak jest wyrok, ktory nam
sie nie podoba, to my go lekcewazymy, a w in-
nych sytuacjach oczekujemy od Komisji Euro-
pejskiej, zeby podejmowala dzialania w naszym
interesie, zeby nas bronila, zeby upominata sie
0 nasze sprawy.

Dobrym tego przykladem jest rozstrzygnie-
cie trybunalu z 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
rurociggu OPAL, ktéry to rurociag byl inwe-
stycja realizowang czy obstugiwang przez Gaz-
prom. Polska domagala sie takiego dziatania
od Komisji Europejskiej, aby podkresli¢ zasady
solidarno$ci energetycznej wewnatrz Unii Eu-
ropejskiej. I trybunat sie z tym zgodzil. Czyli
trybunal obronil nasze interesy strategiczne
dotyczgce bezpieczenstwa energetycznego. I ta-
kich sytuacji moze by¢ wiele, takich, kiedy my
bedziemy oczekiwali, ze Komisja Europejska
bedzie podejmowala dzialania w stosunku do
innych panstw czlonkowskich, w stosunku do
niektérych postanowien. I nie moze by¢ tak, ze
my jednego dnia podwazamy obowigzywanie
orzeczen, a drugiego dnia domagamy sie, zeby
one byly wydawane, zeby byly skuteczne i zeby
byty respektowane. Na tym polega tre$¢ czlon-
kostwa w Unii Europejskiej. Skoro stworzylismy
takg strukture, skoro oddaliSmy, przenies$lismy
wykonywanie niektérych uprawnien na poziom
ponadnarodowy i zostal do tego powolany or-
gan, ktory ma rozstrzyga¢ konflikty, to pdzniej
jego wyrokéw nalezy przestrzegac.

Teraz odniose sie juz do kwestii, ktora byla
zawarta w pytaniu pana przewodniczgcego. Pa-
mietajmy, ze przekazanie niektérych uprawnien
na poziom ponadnarodowy bylo dokonane na
postawie traktatu akcesyjnego, a traktat akce-
syjny zostal oceniony w 2005 r. przez Trybunal
Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny zajmo-
wal sie wszystkimi elementami funkcjonowania
Unii Europejskiej, w tym takze wykonywaniem
kompetencji przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. I teraz nie mozemy nagle po
latach powiedzie¢ no dobrze, niby to przekaza-
lisémy, ale tak nie do konca i teraz bedziemy po-
przez uzycie naszych instrumentéw krajowych
wybierali sobie, ktére kompetencje przekazuje-
my, a ktorych nie.

W debacie krajowej pojawia sie argument,
pytanie dlaczego Trybunal Sprawiedliwosci in-
geruje w ustrdj sadownictwa? Szanowny Panie
Przewodniczacy, Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie, gdybysmy dokonywali zmiany
struktury sadowniczej na takiej zasadzie, ze, nie
wiem, tworzyliby$my jakis specjalny sad, np. do
spraw wlasnosci intelektualnej, albo tworzyliby-
smy troszeczke inng strukture albo inny model
awansu sedziowskiego, to naprawde nikt by nie
mial zadnych pretensji i nie byloby klopotéw. My
jednak, poprzez rézne zmiany dotyczace ustroju
sgdownictwa, poprzez tworzenie specjalnej izby
Sadu Najwyzszego, izby, ktéra zostala nazwana
przez sedziego prof. Wlodzimierza Wrébla sg-
dem wyjatkowym, ktéry mogltby by¢ powolany
tylko i wylacznie w czasie stanu wojny w rozu-
mieniu konstytucji — jest taki stynny artykut
prof. Wrébla na ten temat, odnoszacy sie do
Izby Dyscyplinarnej — podwazamy podstawowe
wartosci dotyczace niezaleznosci sgdownictwa,
a w konsekwencji podwazamy zasade wynikajg-
ca z art. 19 traktatu, jaka jest zasada skutecznej
ochrony sadowej. A ta skuteczna ochrona sado-
wa jest po to, aby kazdy obywatel Unii, kazdy
przedsiebiorca, kazda osoba, ktéra funkcjonuje
w tym wielkim, wspdlnym rynku, w tym obsza-
rze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
miala dostep do sadow dzialajacych na mniej
wiecej takim samym poziomie. One mogg sie
inaczej nazywac, moga by¢ okreslane jako land-
gericht, jako sad rejonowy czy sad apelacyjny,
ale muszg wypemia¢ podstawowe zasady do-
tyczace niezaleznosci od wladzy wykonawczej,
bo w przeciwnym wypadku nie beda w stanie
w sposob skuteczny zapewnia¢ ochrony sgdowej
i broni¢ przed naduzyciami, nie bedg tez w sta-
nie zapewni¢ poprawnego wykonywania prawa
unijnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje.
Pani marszalek Morawska-Stanecka.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Dziekuje bardzo.
Bardzo dziekuje za te slowa, Pani Pre-
zes. Uwazam, Ze jest to chyba jedno z naszych

15 kwietnia 2020 r.



12

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej (18.)

najsmutniejszych posiedzen, dlatego ze pani
prezes powiedziala, ze to jest ostatnie, w ktorym
uczestniczy. To naprawde napawa ogromnym
smutkiem. Ja dziekuje za pani stowa, za to, ze
pani powiedziala — podkreélit to réwniez pan
prof. Bodnar — ze to orzeczenie to jest sukces
obywateli, panstwa obywatelskiego, bo gdyby
obywatele nie wyszli na ulice, gdyby obywatele
nie zaprotestowali i nie wywierali nacisku, to
tego orzeczenia by nie bylo. Jest mi to bardzo
bliskie dlatego, ze ja naleze do tych obywate-
li i w zasadzie z grupy ulicznej, przedsgdowej
przysztam tutaj.

Mam jeszcze jedna, bardzo smutng reflek-
sje. My tutaj wszyscy sami sie przekonujemy do
tego, jakie jest prawo. My wiemy, jakie jest pra-
wo, my je rozumiemy. My rozumiemy idee Unii
Europejskiej, rozumiemy, ze to jest idea opar-
ta na wspodlnych wartosciach, ktérych wszyscy
przestrzegamy po to, zeby tworzy¢ wspdlnote.
My tez rozumiemy, by¢ moze bardziej, dlaczego
ta Unia Europejska jest tak istotna i taka wazna.
Dzieki Unii Europejskiej przez wiele, wiele lat
w Europie nie bylo wojny.

My wszyscy zakladamy réwniez... Zastana-
wiamy sie, co zrobi rzad, zastanawiamy sie, dla-
czego tak robi, i zakladamy jakies... No, méwimy
do nich jezykiem cywilizowanych prawnikow,
a ja uwazam, ze nalezy wreszcie nazwac sprawy
po imieniu. JesteSmy w domu, do ktérego wszedt
z lomem wlamywacz. On nam przystawia pi-
stolet do glowy i méwi ,wyjawcie, gdzie macie
swoje precjoza”, a my mu tlumaczymy, jakie
kary go spotkaja, kiedy sad go skaze. On ma to
w nosie, bo uwaza, ze go nie zlapia, nie skaza.
On nie ma zadnego szacunku do sagdéw. Moim
zdaniem, rozmowa z rzadem na tym etapie do-
kladnie tak wyglada. Prosze spojrze¢ na calg
otoczke... Ostatnie tygodnie naprawde napawaja
mnie groza. Wezesniej rzad przynajmniej uda-
wal, Ze z Unig Europejska, z Komisjg Europejska
czy nawet z trybunalem w jakis sposdob prowadzi
dialog, a dzisiaj juz tego nie robi. Dzisiaj postawa
rzadu to jest celowe dzialanie. W przypadku po-
stawienia w sprawie puszczy bylo jakby najbli-
zej do kar i wtedy byta reakcja. Dzisiaj jest zero
reakcji, jest zero rozmowy na ten temat w me-
diach. Mowi sie o tym, ze Unia nam nie pomaga
w walce z koronawirusem. Premier Morawiecki
mowi to wszedzie, mowil to rowniez w Senacie.
Dzi$ styszatam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezes Kaczynski rowniez.

Dzi$ styszalam rowniez, ze w walce z koro-
nawirusem najbardziej sprawdzajg sie panstwa
narodowe, ze zadna wspoélnota nie zdata egzami-
nu. Przeciez to sie mowi oficjalnie w przestrze-
ni publicznej. Jezeli zwiazek zawodowy ,Soli-
darno$¢” zwraca sie do Ursuli von der Leyen
o uchylenie strategii zielonego tadu, o odlozenie
jej ad Kalendas Graecas i o to, zeby nie bylo zad-
nych kar za emisje dwutlenku wegla, czyli w za-
sadzie za odwrdt od polityki energetycznej Unii,
jezeli prowadzimy dzisiaj taka polityke wsobna...
Ja uwazam, ze to nie jest zadna nieudolnos¢ ani
jakie$ zaniechanie wynikajace z walki z korona-
wirusem. To jest celowe dzialanie. Beda nato-
zone kary. Sytuacja gospodarcza jest taka, jaka
jest, wiec Polakom powie sig, ze Unia, nie dos¢,
ze nam nie pomaga, to jeszcze naklada kary. I to
bedzie takie wysuwanie sie z Unii Europejskiej.
Wegry juz to robig. Mysle, ze nasi bardzo by
chcieli nasladowa¢ Wegry i pewnie beda to robic.

Musimy powiedzie¢ sobie prosto i jasno, ze
mamy wilamywacza. I mozemy bardzo ladnie
tutaj... My wszyscy myslimy to samo. Ja nie bede
wiecej tlumaczy¢, bo musialabym powiedzie¢
dokladnie to samo co panstwo. Tylko co z tego?
Rzad polski idzie na kolizje. Powiedzmy to wresz-
cie otwartym tekstem idzie na kolizje z Unig Eu-
ropejska, i to na taka definitywna kolizje. I pomoc
ma mu w tym koronawirus. Dziekuje bardzo.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Ja sie moze tylko odniose do tego, o czym po-
wiedziala pani marszalek. Wydaje mi sie, ze to
nie jest tak, ze to jest celowe dzialanie. To jest
wykorzystywanie sytuacji. Gdyby to bylo celowe
dzialanie, to by znaczylo, ze ten rzad ma jaka$
strategie, a ten rzad za kazdym razem tylko wy-
korzystuje sytuacje, za kazdym razem widzimy,
jak jest nieprzygotowany do tego, zeby realizowac
jakakolwiek strategie. Takie jest moje zdanie.

Chcialabym rozpocza¢ moja wypowiedz od
podzigkowania panstwu za calg prace, ktorg
wykonujecie, bo tak naprawde bez tego wysitku
i tego zaangazowania pewnie i my nie mogliby-
$my zbyt wiele zrobi¢. Spoleczenstwo pewnie tez
nie mogloby zbyt wiele zrobi¢. Ogromnie zatu-
je, ze stowa pana Bodnara dotyczace ogloszenia
wyroku, stowa ,zwyciezylo polskie spoteczen-
stwo”, nie pojawily sie w gazetach, dlatego ze ten
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wyrok z pewnoscig bytby wtedy zupelnie inaczej
odebrany. Te 3 stowa naprawde oddaja to, co jest
najistotniejsze i najwazniejsze w tym wyroku.

Odnoszac sie do stow pani profesor, chciala-
bym zapytaé, czy nie uwaza pani... Powiedziala
pani, ze przedsiebiorstwa zagraniczne nie bedg
chcialy tutaj inwestowac. A czy nie uwaza pani,
ze polskie przedsiebiorstwa bedg bardzo nara-
zone w ramach kontraktow zagranicznych, bo
partnerzy zagraniczni beda domagali sie w tych
kontraktach klauzuli, ze bedzie obowigzywalo
prawo ich kraju, a nie naszego kraju, z uwagi
na to, ze oni nie bedg wierzy¢ w nasze prawo?
To jest olbrzymie zagrozenie dla naszych firm,
dlatego ze prawa gospodarcze sie dosy¢ mocno
roznig. Uwazam, ze to jest dodatkowy element,
ktory jest bardzo niebezpieczny dla polskiej
przyszlo$ci gospodarczej.

Chcialabym zapyta¢ pana Bodnara i panig
profesor, czy przygotowujcie panstwo taki szcze-
gotowy raport z tego, co sie wydarzyto. Uwazam,
ze to jest szalenie istotne. Panstwo jestescie naj-
blizej tych wszystkich dziatan, tych wszystkich
sytuacji. Jest szalenie istotne, zeby takie raporty
powstawaly, zeby bylo ich jak najwiecej i zeby
byty jak najbardziej szczegétowe.

Chcialabym tez zapytac... Wprawdzie mowi-
licie panstwo o $rodowiskach miedzynarodo-
wych, ale chciatabym zapytac o waszych kolegow,
kolezanki z innych krajéw. Co oni mysla? Czy oni
co$ podpowiadajg? Co jeszcze moglibysmy zro-
bi¢? Czy jest jeszcze cos, co mozemy zrobic, za-
nim zostang dokonane zmiany w Sadzie Najwyz-
szym, na stanowisku prezesa Sagdu Najwyzszego
i na stanowisku rzecznika prawa obywatelskich?
Czy jest jeszcze cos, co my mozemy zrobi¢ badz
kto$ moze zrobic, zeby zmieni¢ sytuacje albo cho-
ciaz troche ja zlagodzi¢? Co bedzie z sedziami,
ktérzy do dzisiaj walczg o praworzadno$é¢ w na-
szym kraju, pod nowymi rzadami? Mdowigc ,,pod
nowymi rzgdami”, mam na mysli nowe rzady za-
rowno w Sadzie Najwyzszym, jak i na stanowisku
rzecznika praw obywatelskich.

Na koniec chcialabym zapytac, jak zachowuja
sie studenci, ktorzy studiujg prawo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.
Ja tylko przypomne, ze jezeli chodzi o na-
szg izbe, to mamy zasadniczy wpltyw na wybor

rzecznika praw obywatelskich. W naszych re-
kach jest tez duzo...

(Gtos z sali Mocy.)

W naszych rekach sa narzedzia, ktérymi mo-
zemy sie postuzyc.

Tych pytan jest wiele. Moze poprosze naj-
pierw panig profesor o zabranie glosu.

PIERWSZY PREZES SADU NAJWYZSZEGO
MALGORZATA GERSDORF

Dziekuje bardzo.
(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Pani Profesor, bardzo prosze.

PIERWSZY PREZES SADU NAJWYZSZEGO
MALGORZATA GERSDORF

No, mamy nerwowe czasy.

Ja zadnego raportu nie przygotowuje, ponie-
waz raportdow, sprawozdan i opinii pisatam bar-
dzo duzo jako Sad Najwyzszy. Nie jest zadaniem
Sadu Najwyzszego raportowanie panstwu, co
sie zdarzyto i co bedzie sie jeszcze zdarzato. My
to oceniamy. Mysle, ze jak odejde, to nie bedzie
to juz robione na takim poziomie i w takim du-
chu jak do tej pory. Biuro Studiéw i Analiz Sadu
Najwyzszego jest doskonalg kancelarig, tak bym
powiedziala, i zal, ze moze sie rozpasc.

Jezeli chodzi o to, co my mozemy zrobic, to
powiem, ze jako sedziowie juz nic wiecej nie mo-
zemy zrobic. Ja juz nic wiecej nie moge zrobic,
bo nie jest rolg pierwszego prezesa prowadzenie
polityki. To raczej jest pytanie do panstwa co wy
mozecie jeszcze zrobi¢? Mysle, ze to, co ja mo-
glam, zrobitam z nawigzka. Doprowadzitam do
tego, ze moja kadencja nie zostala przerwana,
ale to tylko przesunelo w czasie to wszystko, co
sie dzieje.

To, co pani marszalek powiedziala... Tak jest.
Trzeba mowi¢ otwartym tekstem, ze te wszyst-
kie zaklamania sg... MySmy sie przyzwyczaili,
ale nam nie wolno sie przyzwyczai¢ do tego,
zeby ci mlodzi ludzie z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci tak zaklamywali prawo. To jest nasza
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wina jako nauczycieli akademickich, chociaz tak
ich na pewno nie uczyliSmy. Oni idg ze swoim
nurtem i chyba zadza wladzy.

Jedno jedyne, co mozna zrobié, to przebic
sie do spoleczenstwa. To moze zrobi¢ wiladza
samorzadowa i wladza polityczna, bo sedzio-
wie nie maja takiej wladzy. Ja i tak uwazam, ze
to, co zrobili sedziowie... Ja bym sie tego nigdy
nie spodziewala jako obywatel, tego, ze oni beda
sie tak zachowywac. Nigdy. Poniewaz sedziowie
uczeni sg pewnego rodzaju musztry, tego, ze oni
orzekaja, nie wypowiadaja sie, ze nic nie mowis.
A tutaj mlodzi sedziowie, doskonale wyksztal-
ceni... Naprawde naleza im sie wielkie, wielkie
oklaski. Tak samo naleza sie Obywatelom RP
i wszystkim obywatelom, wszystkim stowarzy-
szeniom, ktére poswiecajg swdj czas, sile, pie-
nigdze na to, zeby broni¢ pryncypiéw naszego
spoleczenstwa.

Studenci. Studenci sg rézni. Jak widac,
masa studencka, studenci wydzialéw prawa
nie reaguja tak, jak bysmy chcieli. Mogliby
bardziej sie wlgczy¢ w organizacje oporu, ale
tego nie robia. Ja mam swoje grupy studenckie
i tam jest kilka takich osob, ktore gdzies dzia-
taja. Reszta nie.

Prosze zwrodci¢ uwage, ze adwokaci tez
nadspodziewanie... Radcowie prawni dziala-
ja na szczeblu tylko ogdélnym. A komornicy?
A notariusze? Ani jednego stowa. Nie maja sie
czego obawiac, bo pieniedzy majg po kokarde,
jak to sie mowi. Spoleczenstwo jest zréznico-
wane i bojazliwe. I to jest najgorsze. Nie ma
odwagi cywilnej, zeby powiedzie¢, ze rzadza-
cy ktamig w swoich interpretacjach. Takie jest
moje zdanie. Ja juz sie niczemu nie dziwie, bo
oni wszystko moga powiedzie¢ dla utrzymania
wladzy. I straszne jest to, ze tyle os6b mdowi
to samo co prezes Kaczynski. Ja tego nie moge
zrozumie¢. Ja nie moge zrozumie¢, jak on na-
zbieral tyle osob. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

Pan prezes...

(Glos z sali To jedyna osoba, ktdra nie gloso-
wala za wejsciem do Unii Europejskiej.)

Bardzo prosze. Pan prof. Bodnar w odpowie-
dzi na pytania pani senator Jaztowieckiej.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
ADAM BODNAR

Dziekuje serdecznie za zapytania.

Do kilku kwestii chcialbym sie odnies¢. Po
pierwsze, oczywiscie mozna sie zgodzi¢, ze ta
strategia postepowania to jest takie swoiste poj-
$cie na kolizje, na zderzenie, wejscie w konflikt
kompetencyjny, co moze powodowac dalsze za-
mieszanie, niezrozumienie sytuacji przez opinie
publiczna.

Pamietajmy o tym, ze tego typu postano-
wienie daje bardzo istotne narzedzia stronom
postepowania, adwokatom, radcom prawnym,
sedziom, ktorzy sg wzywani przez Izbe Dyscy-
plinarna, przeciwko ktorym sa prowadzone albo
byly prowadzone postepowania. Tego typu po-
stanowienie, ktore p6zniej prawdopodobnie za-
mieni sie w wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, moze tak naprawde umozli-
wia¢ kwestionowanie i blokowanie jakiejkolwiek
dzialalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego.

I wydaje mi sie, ze te nasze dyskusje majag
sens, bo dajg jednak adwokatom, radcom praw-
nym i sedziom do reki narzedzia i pokazuja, ze
oni nie dzialaja sami, w poczuciu wlasnej, moz-
na powiedzie¢, odpowiedzialnosci za prawo, ale
ze maja wsparcie ze strony niektérych organéw
panstwowych. Mysle, ze to jest wazne, poniewaz
nie raz doswiadczyliSmy tego, ze poprzez przed-
stawienie dobrych argumentéw prawnych, po-
partych prawem unijnym, nagle sie okazywalo,
ze sedzia, ktory zdarzyt sie z bardzo twardymi,
konkretnymi argumentami prawnymi, nie moégt
na nie odpowiedzie¢ i musiat sie im w jakis spo-
sob podporzgdkowac.

Wydaje mi sie, ze taka bedzie nasza rzeczy-
wisto$¢ w najblizszym czasie. Co prawda Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego bedzie byc
moze deklarowala caly czas swoje istnienie, ale
mysle, ze znacznie latwiej bedzie adwokatom
czy sedziom, ktdrzy reprezentujg strony w po-
stepowaniach dyscyplinarnych, blokowa¢ jakie-
kolwiek dzialania ze strony tej izby. Osdb, ktére
doswiadczajg szykan, do$wiadczajg tych konse-
kwencji, tych wszystkich sedziéow i prokurato-
row nie mozemy pozostawi¢ samym sobie. To
jest, wydaje mi sie, wazne.

Nie mowmy tylko i wylacznie o tych wielkich
wydarzeniach na szczeblu relacji miedzy Pol-
ska a Unig Europejska. Pamietajmy tez o tym,
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ze ludzie, ktérzy sa bardzo mocno przywiazani
do zasad zwiazanych z niezaleznoscig sadownic-
twa i niezawislo$cia sedziéw, ponosza osobistg
krzywde. Ja caly czas przypominam, ze sedzia
Juszezyszyn, jakkolwiek by na to patrze¢, jest
zawieszony przez Izbe Dyscyplinarng Sagdu Naj-
wyzszego. I on najlepiej wie, nawet sprawdzajac
swoj rachunek, swoje konto, na czym to wszyst-
ko polega. Juz nie wspominam o takiej wielkiej
tragedii osobistej, ktora go spotyka z tego tytutu.
Mysle, ze zaden sedzia nie chcialby by¢ w tej sy-
tuacji.

Druga rzecz to sa konsekwencje dla przedsie-
biorcéw. Wydaje mi sig, ze... OczywiScie to moze
pojs¢ w kierunku takim, ze zagraniczni przed-
siebiorcy beda zada¢ w umowach jurysdykcji in-
nych sadow, ale mysle, ze moze pojawic sie jesz-
cze inna konsekwencja — rezygnacja z sadow,
pojscie w kierunku postepowan arbitrazowych,
ktore sa znacznie bardziej kosztowne i ktdre
nie powinny zastepowa¢ normalnego wymiaru
sprawiedliwosci. Mysle, ze to nas czeka. Takie
pewnie beda konsekwencje.

Jak obserwuje kwestie dotyczace wplywu na
gospodarke... Zauwazmy, ze w ostatnim czasie
panstwo zaczyna by¢ coraz bardziej aktywne
w gospodarce. Takie podmioty jak spotki Skarbu
Panstwa sg w coraz wiekszym stopniu uczest-
nikami codziennej polityki panstwowej. Nawet
wezoraj mogliSmy przeczyta¢ o przyznanych
przez Orlen znizkach na benzyne dla zolnierzy
WOT. Wiele innych przyktadéw mogliby$my od-
notowywac kazdego dnia.

Co to oznacza? To oznacza, ze panstwo, uzy-
wajac swoich narzedzi ze sfer imperium, czyli
wplywu na wiladze sadownicza, moze dokony-
wac pewnych przesunie¢ w sferze swojego do-
minium, czyli umacnia¢ pozycje podmiotdw,
ktére funkcjonuja w warunkach gospodarki
rynkowej, ale sg podmiotami panstwowymi,
wlasnie takimi jak spotki Skarbu Panstwa. No
i wtedy powstaje pytanie jak sie ma sytuacja
prywatnego banku w poréwnaniu do sytuacji
banku bedacego spotka Skarbu Panstwa? Jak sie
ma sytuacja prywatnego dostawcy czy dystry-
butora paliwa w poréwnaniu do sytuacji firmy
panstwowej? Takie przyktady moglibySmy mno-
zy¢. Tu powstaje wielkie ryzyko.

Jak w takiej sytuacji bedzie postrzegany nasz
wymiar sprawiedliwosci? Czy on bedzie troche
bardziej sluzyl podmiotom panstwowym niz
podmiotom prywatnym? Juz teraz mamy takie

przyklady. Jest jeden bardzo dobitny przyktad.
Nie wiem, czy panstwo pamietaja debate na te-
mat skargi nadzwyczajnej. Skarga nadzwyczaj-
na miata stuzy¢ temu, zeby stworzy¢ wentyl bez-
pieczenstwa dla obywateli. I faktycznie w wielu
przypadkach... Nawet ja sam zlozylem kilka
skarg nadzwyczajnych. Ostatnio sktadam je do —
podkreslam — Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.
Chodzi o kilka spraw dotyczacych prawa spad-
kowego.

Jedna z takich skarg zostala ztozona na rzecz
spotki Skarbu Panstwa ku pokrzywdzeniu in-
westora dunskiego, dunskiego browaru. Czyli
okazuje sie, ze juz teraz ten instrument jest wy-
korzystywany do tego, zeby tworzy¢ przewage.
I tu powstaje pytanie na ile to sie bedzie nasi-
lato i jaki obraz Polski bedzie tworzyto w oczach
partnerdw zagranicznych?

Jezeli chodzi o raport, to ja oczywiscie przy-
gotowuje raport ze swojej 5-letniej dziatalnosci.
To bedzie taki raport podsumowujacy kadencje.
Oczywiscie duza cze$c¢ tego raportu beda zajmo-
waly zagadnienia dotyczace praworzgdnosci, bo
w zasadzie przeszedlem przez caly ten proces
od poczatku, pamietam pierwszy atak na Try-
bunal Konstytucyjny, ktory nastgpil 2 miesigce
po tym, jak objalem stanowisko rzecznika. Tak
ze gwarantuje, ze duza cze$¢ mojego raportu be-
dzie poswiecona kwestii praworzadnosci.

Pytanie o zachowanie studentéw. Ja zgo-
dzilbym sie z pania pierwsza prezes, ze moze-
my tutaj zauwazy¢ rozne postawy. Wydaje mi
sie jednak, ze najwieksza tragedia nie sg nawet
zroznicowane postawy, ale to, ze gdyby mnie
teraz student piatego roku prawa spytal, jaki on
ma wybra¢ model kariery zawodowej, to nie byt-
bym w stanie z pelna odpowiedzialno$cig odpo-
wiedzie¢ mu powinien pan/pani zostaé sedzig
czy prokuratorem. Pewnie bym powiedzial pro-
sze zosta¢ adwokatem, radcg prawnym, moze
sytuacja sie uspokoi, moze dojdziemy do takiego
momentu, kiedy bedziemy mieli pewna przewi-
dywalnosc¢.

To przerwanie przewidywalnosci, takie-
go swoistego kontinuum wiadzy panstwowej,
tego, ze jezeli kto§ wybral pewien model stuzby
publicznej, to bedzie moégt by¢ temu modelowi
wierny i stara¢ sie najlepiej, ze wszystkich sit
wykonywaé swdj zawdd, to jest, wydaje mi sie,
jedna z wiekszych negatywnych konsekwencji
tego wszystkiego, czego doswiadczylismy. Se-
dzia, prokurator nie moze by¢ dzis pewny, czy
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bedzie mdgt wykonywa¢ swoj zawod w poczuciu
niezaleznosci i w poczuciu integralnosci zawo-
dowej, w zgodzie z pewna wewnetrzna uczciwo-
Scig i zasadami moralnymi. Wydaje mi sie, ze
przerwanie cigglosci rozwoju panstwa polskiego
w prodemokratycznym kierunku jest wielka tra-
gedig naszej codziennosci. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo panstwu dziekuje.

Bylby jeszcze czas na pytania ze strony pana
marszatka Kaminskiego, ale nas opuscit.

W podsumowaniu chcialbym, po pierwsze,
podziekowac za wszystkie dziatania, ktore podej-
mowala pani profesor na stanowisku pierwsze-
go prezesa Sadu Najwyzszego. W naszej ocenie,
komisyjnej, byly to dzialania stuszne i rzetelne.
Po drugie, dziekuje za ciagly obecno$¢ w Senacie
panu prof. Bodnarowi i rozszerzanie horyzontu
wiedzy senatordw, jezeli chodzi o konsekwencje
zmian wprowadzanych w systemie prawnym.

My nie mamy watpliwosci co do tego, ze od
listopada 2015 r. nastepuje w Polsce proces de-
strukcji niezalezno$ci sgdéw i ograniczania
niezawislosci sedziéw. Od rozpoczecia sprawy
z Trybunalem Konstytucyjnym mamy w zasa-
dzie do czynienia z uwalnianiem sie wladzy od
wszelkich ograniczen, ktore w kazdym demo-
kratycznym panstwie wplywaja na jej kontrole
oraz na jej przewidywalnos¢. Ten proces nieste-
ty nastepuje konsekwentnie, a w ostatnim czasie
doznal raptownego przyspieszenia.

Wiemy tez o tym, ze to wszystko skutkuje
ograniczeniem prawa obywateli do bezstronne-
go i obiektywnego procesu sgdowego. I to jest
chyba ten najbardziej dramatyczny efekt proce-
su, z ktorym mamy do czynienia. Bo to w inte-
resie obywatela jest to, zeby nie byt bezbronny

w stosunku do panstwa, zeby jego racje mogty
by¢ przedstawione i rozsadzone przez niezalez-
ny sad. A zatem proces, ktory obserwujemy, jest
procesem antyobywatelskim, wymierzonym
przeciwko zywotnym interesom obywatela, za-
pisanym w rozmaitych konwencjach miedzy-
narodowych, a takze w konstytucji, bedacym
w centrum uwagi kazdego demokratycznego
panstwa.

Mamy tez poczucie tego, ze ostatnia decyzja
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie jest decyzja ostatnia. W sprawie Izby Dys-
cyplinarnej jest na pewno przedostatnia, bo to
tylko postanowienie tymczasowe, to tylko posta-
nowienie zabezpieczajace. Wykonanie tej decy-
zji jest sprawdzianem dla wladz panstwowych
co do tego, czy rzeczywiscie uwazaja, ze Polska
powinna pozosta¢ we wspoélnocie prawnej Unii
Europejskie;j.

Powiedzmy sobie szczerze Unia Europejska
to wspolnota prawna. Jezeli nasz system praw-
ny nie bedzie odpowiadal systemowi prawnemu
Unii Europejskiej, to rzad bedzie za to odpowie-
dzialny, a nie my, Panie Profesorze. Nie bierz-
my odpowiedzialno$ci za postepowania rzadu.
I to ten konkretny rzad bedzie odpowiedzialny
za postawienie Polski poza systemem prawnym
Unii Europejskiej z wszystkimi tego konsekwen-
cjami, o ktorych panstwo zechcieli powiedziec.

Bedziemy sie przygladac jako Komisja Spraw
Zagranicznych i Unii Europejskiej dzialaniom
rzadu i bedziemy oczekiwaé na ostateczne roz-
strzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Bardzo dziekuje za udziat w posiedzeniu.

Wracamy do spraw, ktorymi w tej chwili zyje
Senat, czyli ustaw przeciwdzialajacych skut-
kom gospodarczym i medycznym epidemii CO-
VID-19. Dziekuje bardzo.

(Pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego Matgo-
rzata Gersdorf Dziekujemy bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 22)
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