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Porządek obrad:

1.	 Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczą-
cej zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, w celu zmia-
ny definicji dochodu (cd.) (P9-78/18).

2.	 Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczą-
cej zmiany ustawy z  dnia 26 października 1982  r. o  wychowaniu w  trzeź-
wości i  przeciwdziałaniu alkoholizmowi, w  celu ujęcia w  ustawie procesu 
kształcenia i  zdobywania uprawnień zawodowych przez specjalistów psy-
choterapii uzależnień oraz instruktorów terapii uzależnień (cd.) (P9-06/19).

3.	 Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczą-
cej zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektórych 
uprawnieniach pracowników, w  celu poszerzenia kręgu uprawnionych do 
nieodpłatnego nabywania akcji Skarbu Państwa o emerytowanych pracow-
ników NBP i PBK (cd.) (P9-20/19), (P9-20/19 – uzup. 1).

4.	 Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczą-
cej zmiany ustawy z  dnia 15 czerwca 2012  r. o  skutkach powierzania wy-
konywania pracy cudzoziemcom przebywającym wbrew przepisom na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w celu uporządkowania i uaktualnienia 
przepisów ustawy (cd.) (P9-03/19).

5.	 Rozpatrzenie petycji w  sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej doty-
czącej zmiany ustawy z dnia 16 października 1992 r. o orderach i odznacze-
niach, w celu przywrócenia Łańcucha Orderu Orła Białego – Klejnotu Rze-
czypospolitej (cd.) (P9-25/19).

6.	 Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczą-
cej zmiany art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, w  celu rozszerzenia uprawnień do rozpowszechniania 
wizerunku osób pełniących funkcje publiczne bez ich zgody.(cd.) (P9-35/19).

7.	 Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej 
zmiany ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe, w celu wprowa-
dzenia przepisu pozwalającego na podstawie pełnomocnictwa notarialnego 
wydanie przesyłki pocztowej ze skutkiem doręczenia (cd.) (P9-38/19).

8.	 Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczą-
cej zmiany art. 89 §2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym, 
w celu rozszerzenia kręgu uprawnionych do złożenia skargi nadzwyczajnej 
o adwokata, radcę prawnego oraz rzecznika patentowego (cd.) (P9-44/19).
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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący 
Aleksander Pociej)

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dzień dobry.
Chciałbym otworzyć trzynaste posiedzenie 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.
Chciałbym przywitać wszystkich przyby-

łych gości, państwa senatorów.
Chciałbym, abyśmy przystąpili do punktu 

pierwszego dzisiejszego porządku obrad, tj.: roz-
patrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy 
ustawodawczej dotyczącej zmiany ustawy z dnia 
12  marca 2004  r. o  pomocy społecznej, w  celu 
zmiany definicji dochodu.

Jest to kontynuacja obrad naszej komisji 
z poprzedniej kadencji.

Bardzo proszę państwa z  Działu Petycji 
i Korespondencji o krótkie omówienie tej petycji.

Bardzo proszę.

Główny Specjalista  
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Analiz, Dokumentacji 
i Korespondencji  
w Kancelarii Senatu 
Wanda Wójtowicz

Dzień dobry. Wanda Wójtowicz, Biuro Ana-
liz, Dokumentacji i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna, wniesiona przez 
osobę fizyczną, w sprawie zmiany ustawy o pomocy 
społecznej w celu zmiany definicji dochodu. Autor 
petycji postuluje zmianę definicji dochodu okre-
ślonej w art. 8 ust. 3 i 5 pkt 1 oraz uchylenie w art. 8 

(Początek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

ust. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
łecznej. Według autora petycji zakres pojęcia docho-
du w rozumieniu ustawy o pomocy społecznej, jako 
sumy miesięcznych przychodów bez względu na ty-
tuł i źródło ich uzyskania, nie koresponduje z defini-
cją dochodu określoną w ustawach o świadczeniach 
rodzinnych, o  pomocy osobom uprawnionym do 
alimentów oraz dochodu z ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych. Autor petycji proponuje 
zastąpić definicję dochodu zawartą w  art.  8 ust.  3 
definicją dochodu określoną w ustawie o świadcze-
niach rodzinnych, jak również zmienić definicję do-
chodu dla osób prowadzących pozarolniczą działal-
ność gospodarczą. Ponadto autor petycji proponuje 
uchylenie w art. 8 ust. 7.

Zdaniem wnoszącego petycję określenie do-
chodu na potrzeby ustawy o  pomocy społecznej 
nie zapewnia osobom i rodzinom elementarnego 
poczucia sprawiedliwości, dochód zdefiniowany 
jest w sposób formalistyczny, bez odniesienia się 
do faktycznej sytuacji dochodowej osób. Wnoszący 
petycję podaje, że dochodem w rozumieniu ustawy 
jest kredyt, sprzedaż samochodu czy ruchomości, 
nawet jeśli były kupione na kredyt, który później 
trzeba spłacić. Istniejące unormowania nawiązują 
do obciążeń finansowych rodzin, a nie do faktycz-
nie uzyskanych przez nie dochodów. Szczególnie 
dramatyczne są sytuacje rodzin, którym organy 
pomocy społecznej wyznaczają opłaty za pobyt ich 
krewnych w domach pomocy społecznej.

(Przewodniczący Aleksander Pociej: Ja prze-
praszam bardzo, ponieważ to jest kontynuacja 
i  my kontynuujemy… Tak szczegółowe omówie-
nie mieliśmy już wcześniej i większość senatorów, 
a właściwie prawie wszyscy senatorowie znają już 
tę petycję, dlatego bardzo bym prosił bardziej skró-
towo ją omówić. Dobrze? Dziękuję bardzo.)

Komisja Praw Człowieka, Praworządności 
i  Petycji 19  marca 2019  r. rozpatrzyła petycję 
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z  udziałem autora petycji oraz Ministerstwa 
Rodziny, Pracy i  Polityki Społecznej. Senatoro-
wie postanowili kontynuować prace nad petycją 
i  zasięgnąć opinii o  jej postulatach. Następnie, 
8 maja, komisja zapoznała się z opinią – jest to 
opinia nr 274 – na temat postulatów petycji, któ-
rej autorem jest profesor Akademii Leona Koź-
mińskiego, dr hab. Hanna Kuzińska.

Przedstawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i  Polityki Społecznej negatywnie ocenił postu-
lat petycji w  zakresie zastosowania w  ustawie 
o pomocy społecznej definicji, która jest przyjęta 
w  ustawie o  świadczeniach rodzinnych. Stwier-
dził on również, że definicje dochodu dla osób 
prowadzących działalność gospodarczą wypra-
cowano wspólnie z  Ministerstwem Finansów. 
Resort poinformował o trwających w tym okresie 
pracach nad 2 projektami ustaw, które w wykazie 
prac legislacyjnych oznaczono numerami: UD318 
i UD305. Komisja wystąpiła do prezesa Rady Mi-
nistrów o stanowisko w sprawie postulatów pe-
tycji. Ministerstwo w  odpowiedzi z  10  czerwca 
poinformowało o postulatach tej petycji. Dziękuję 
bardzo.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
W  tej chwili chciałbym poprosić przedsta-

wiciela naszego Biura Legislacyjnego o zabranie 
głosu i parę słów na ten temat.

Główny Legislator  
w Biurze Legislacyjnym  
w Kancelarii Senatu 
Bożena Langner

Dzień dobry państwu. Bożena Langner, 
Biuro Legislacyjne.

Chciałabym powiedzieć, że na ostatnim 
posiedzeniu Komisji Praw Człowieka, Prawo-
rządności i Petycji, kiedy rozpatrywano właśnie 
tę petycję, był obecny jej autor. Jego obecność 
spowodowała to, że w istocie komisja otrzyma-
ła taką informację, która wskazuje na to, co jest 
sednem postulatu w  petycji. Otóż meritum tej 
petycji w istocie dotyczy odpłatności za domy po-
mocy społecznej. Oczywiście definicja dochodu 
jest ważna dla tego problemu, ale tak naprawdę 

istotą petycji są przepisy, które dotyczą wnosze-
nia opłat za pobyt w domu pomocy społecznej.

Ustawa o  pomocy społecznej przewiduje 
pobyt w domu pomocy społecznej w ramach jed-
nego ze świadczeń. Do tego świadczenia nastę-
puje kwalifikacja związana z  określonymi kry-
teriami, a  takim kryterium jest m.in. dochód. 
W istocie chodzi tu o sytuację, kiedy… Tutaj była 
podana taka informacja dotycząca tego proble-
mu i rozpatrywania różnych sytuacji życiowych 
rodzin zmuszonych ponosić odpłatność za pobyt 
bliskiej osoby, z którą przedtem albo nie miały 
kontaktu, albo miały mały kontakt, albo wręcz 
doznawały pewnych dosyć dramatycznych prze-
żyć związanych z  postępowaniem tej osoby. 
W tym momencie ujawnia się kwestia, która do-
tyczy możliwości zwolnienia tych osób z opłat.

Od maja, kiedy ostatni raz rozpatrywano pe-
tycję na posiedzeniu komisji… Tutaj była mowa 
o tym, że są 2 projekty. Otóż jeden z tych projek-
tów stał się już ustawą, w  lipcu, 19  lipca 2019 r. 
weszła w życie nowelizacja ustawy o pomocy spo-
łecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego, która obowiązuje od października. W ma-
terii dotyczącej opłat za pobyt w  domu pomocy 
społecznej ustawa ta wprowadziła pewne uregu-
lowania, które wychodzą, jak sądzę, naprzeciw 
wspomnianemu postulatowi, to jest art. 64a.

Myślę, że w tym zakresie, w pracach nad tą pe-
tycją należałoby wziąć pod uwagę to, że taka zmiana 
już nastąpiła. Na pewno ona odpowiada w  jakiejś 
części… Trudno mi jest powiedzieć, czy takie ka-
tegoryczne zdanie można zamieścić, ale myślę, że 
jest to bardzo trudny problem społeczny, trudny 
dla tych rodzin. Z całą pewnością jest to podstawa 
dla osób, które podlegały pewnemu, że tak powiem, 
udręczeniu przez swoich bliskich – art. 64a pozwa-
la na złagodzenie przepisów dotyczących obowiąz-
ków ponoszenia odpłatności. Dalsze prace być może 
jeszcze będą prowadzone… O ile wiem, to na pew-
no będą prowadzone i w tym zakresie również. Na 
pewno mogę powiedzieć, że takie przepisy weszły 
w życie od 1 października ubiegłego roku. Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Chciałbym też prosić przedstawiciela rządu, 

żeby parę słów w zakresie tej petycji powiedział.
Proszę.
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Dyrektor Departamentu 
Pomocy i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Rodziny,  
Pracy i Polityki Społecznej 
Krystyna Wyrwicka

Dziękuję bardzo.
Krystyna Wyrwicka, ministerstwo rodziny, 

Departament Pomocy i Integracji Społecznej.
Przychylając się do tego, o czym powiedzia-

ła pani mecenas, chcę potwierdzić, że rzeczywi-
ście wprowadziliśmy… Petycja w swoim zasięgu, 
w kontekście definicji dochodu, nie odnosiła się 
do tej części, która dotyczy świadczeń pomocy 
społecznej. No, przepraszam, ale klienci pomocy 
społecznej tego typu problemów, jak oszczędno-
ści, obligacje czy też duże kredyty, nie mają, bo 
ich dochód na to nie pozwala. Tak że to dotyczyło 
odpłatności za domy pomocy. Definicja w usta-
wie jest jednak ogólna i dotyczy wszystkich sy-
tuacji, a więc również świadczeń. Chcieliśmy to 
uporządkować i mam nadzieję, że w tej ustawie 
z lipca udało nam się to zrobić. Uporządkowali-
śmy kwestię związaną z  tym, że organy samo-
rządów samodzielnie nie mogą wydawać decy-
zji, ustalając odpłatność wobec członków rodzin. 
Zawsze wiążąca jest umowa, umowa, która jest 
negocjowalna, w  tej umowie rodzina zobowią-
zuje się do ponoszenia określonej kwoty, takiej, 
którą może ponosić jako koszt pobytu członka 
rodziny w  domu opieki. Dopiero brak współ-
pracy rodziny czy osoby niejako wymusza na 
samorządzie podjęcie decyzji o wydaniu decyzji 
o  odpłatności za dom pomocy. Ale w  pierwszej 
kolejności zawsze jest umowa i w związku z tym 
można ustalić wysokość tej odpłatności.

Poszerzyliśmy również krąg osób, które, że 
tak powiem, z automatu są zwalniane z odpłat-
ności. Dotyczy to sytuacji, w której, jak mówiła 
pani mecenas, nie ma zainteresowania członków 
rodziny. Dotyczy to sytuacji, kiedy dzieci trafiały 
do placówek, kiedy zapadały wyroki za przemoc 
w rodzinie. Tutaj gmina nie ma możliwości tak 
z  automatu pobierać jakiejkolwiek odpłatności. 
Tak że to są takie zmiany.

Niewątpliwie definicja dochodu jest rów-
nież otwartą kwestią, jeśli chodzi o  potrzebę 
ustalania świadczeń z  pomocy społecznej. Tu-
taj staramy się reagować na bieżąco, ponieważ 
zmiany w różnych ustawach powodują koniecz-
ność pewnych wyłączeń u nas. Jednym z takich 
wyłączeń – obecnie trwa nad tym dyskusja – są 

zmiany dotyczące szeroko pojętej ochrony śro-
dowiska i różnego rodzaju dopłat, które te osoby 
będą otrzymywały. W związku z tym w projekcie 
ustawy, który sygnalizowaliśmy w naszej odpo-
wiedzi z czerwca ubiegłego roku, a którego nie-
stety nie zdążyliśmy przeprocedować… Wraca-
my do tego projektu i już rozpoczęliśmy nad nim 
pracę, w  związku z  czym te dalsze wyłączenia 
z dochodów będą się tutaj pojawiały. Poza takimi 
wyłączeniami wprost dotyczącymi ogólnej defi-
nicji dochodu będziemy wprowadzać wyłącze-
nia, które dotyczą poszczególnych świadczeń, 
ponieważ materia jest dość skomplikowana. 
Na przykład zasiłkobiorca stały dostaje zasiłek 
pielęgnacyjny. Dzisiaj ten zasiłek pielęgnacyjny 
jest wliczany do dochodu i  o  tyle jest pomniej-
szany zasiłek stały. Chcemy, aby on był w pełnej 
wysokości, ponieważ zastępuje on świadczenia 
z  ubezpieczeń. Tak więc jest to pewien proces. 
Widzimy potrzebę zmian i je wprowadzamy.

Myślę, że ten pierwszy postulat, o  którym 
powiedziała pani mecenas, dotyczący odpłat-
ności, został w  miarę uporządkowany. Będzie-
my oczywiście monitorować sytuację, bo mamy 
też świadomość – i  to się pojawiało w różnych 
opiniach – że ważne są wydatki samorządu 
w  związku z  tą kwestią. Ale generalnie, proszę 
państwa, nie ma też takiego dramatu, ponieważ 
gros wydatków i  kosztów za pobyt osób w  do-
mach pomocy pokrywają jednak samorządy. 
Kolejność jest taka: najwięcej płacą samorządy, 
w  drugiej kolejności osoby z  własnych docho-
dów, a na trzecim miejscu rodziny, i to stanowi 
4% ogólnych kwot odpłatności. Tak napraw-
dę mogły się zdarzyć sytuacje, które dla rodzin 
były dość dramatyczne, ale też przypominam, że 
zgodnie z kodeksem rodzinnym i opiekuńczym 
obowiązek alimentacji dotyczy dwóch stron, tzn. 
jest to obowiązek w stosunku nie tylko do dzie-
ci, ale również do osób dorosłych. Oczywiście 
staramy się, żeby te sytuacje nie doprowadzały 
do tego, że rodziny będą popadały w niedostatek 
i będą stawały się klientami pomocy społecznej. 
Przypominam więc, że odpłatność, nawet ta 
z urzędu, w sytuacji, kiedy osoba nie chce współ-
działać i  nie chce podpisać umowy, będzie po-
noszona tylko wtedy, gdy dochód na osobę w ro-
dzinie przekroczy 300% kryterium, przy czym 
wysokość tej odpłatności nie może być wyższa 
i nie może spowodować, że ten dochód spadnie 
poniżej 300%. Tak że nie sięgamy tutaj do budże-
tów gospodarstw gorzej sytuowanych.
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Tak więc zapowiadając zmianę definicji 
dochodu… To oczywiście nie jest proste, proszę 
państwa, robimy to w  kooperacji z  Minister-
stwem Finansów. Chciałabym też zapowiedzieć, 
że w  tym roku – myślę, że w  drugiej połowie 
roku – do parlamentu trafi projekt nowelizacji 
ustawy również w tym obszarze. Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze ktoś z sali chciałby w tej sprawie 

zabrać głos?
Nie widzę zgłoszeń.
Otwieram dyskusję.
Czy ktoś z  państwa senatorów chciałby 

w tym zakresie zabrać głos?
Mamy w tej chwili, jak mi się wydaje, taką 

sytuację, że… Zgodnie z  tym, co usłyszeliśmy 
od przedstawiciela Biura Legislacyjnego, mini-
sterstwa, ta petycja w części już została wprowa-
dzona ustawą pod koniec zeszłego roku i została 
w  jakiś sposób skonsumowana. Jak rozumiem, 
mamy tu deklarację, że prace w  tym kierunku 
w dalszym ciągu będą kontynuowane.

Pani marszałek chciałaby zabrać głos, tak?

Senator 
Gabriela Morawska-Stanecka

Ja chciałabym tylko podkreślić to, co tutaj 
wybrzmiało już w  stanowisku przedstawicielki 
rządu. Może to być problem dla samorządów, 
ponieważ skoro finansują to samorządy, to spo-
woduje to wzrost wydatków. Jeżelibyśmy podjęli 
taką pracę, wzrost wydatków dla samorządów 
na politykę społeczną… No, nie wskazuje się za-
razem, z czego te samorządy miałyby to finan-
sować. W związku z tym uważam, że nie należy 
podejmować prac.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
No, my w  poprzedniej kadencji zdecydo-

waliśmy inaczej, ponieważ faktycznie były takie 
argumenty, które wiodły nas do kontynuowania 

prac. Ale w międzyczasie dostaliśmy odpowiedź 
ze strony rządowej, usłyszeliśmy to zapewnie-
nie, w  związku z  czym byłbym skłonny w  tej 
chwili zawierzyć to rządowi, zawierzyć, że rząd 
tym się zajmie.

Chciałbym więc zgłosić wniosek o  niekon-
tynuowanie prac nad tą petycją. Będziemy nad 
tym głosować.

Kto z państwa senatorów jest za tak sformu-
łowanym przeze mnie wnioskiem? (6)

Nikt nie głosował przeciw, nikt się nie 
wstrzymał.

Dziękuję bardzo.
W związku z tym możemy przejść do punk-

tu drugiego: rozpatrzenie petycji w  sprawie 
podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej 
zmiany ustawy z  dnia 26  października 1982  r. 
o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi, w celu ujęcia w ustawie procesu 
kształcenia i  zdobywania uprawnień zawodo-
wych przez specjalistów psychoterapii uzależ-
nień oraz instruktorów terapii uzależnień.

Bardzo proszę Dział Petycji i Koresponden-
cji o zabranie głosu w zakresie tej petycji. Bardzo 
bym prosił omówić to w miarę krótko. Są na sali 
2 panie senator, które nie brały udziału w pra-
cach nad tą petycją, więc może takie najważniej-
sze sprawy jednak należy powtórzyć. Dziękuję.

Główny Specjalista w Dziale Petycji 
i Korespondencji w Biurze Analiz, 
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Marzena Krysiak

Dzień dobry. Marzena Krysiak, Dział Petycji 
i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa, która została wnie-
siona przez Krajową Radę Związków i Stowarzy-
szeń Abstynenckich. Ta petycja została również 
poparta przez Radę Superwizorów Psychotera-
pii Uzależnień. Celem autorów petycji jest ure-
gulowanie w ustawie o wychowaniu w trzeźwo-
ści i  przeciwdziałaniu alkoholizmowi procesu 
kształcenia oraz zdobywania uprawnień zawo-
dowych przez specjalistów psychoterapii uza-
leżnień oraz instruktorów terapii uzależnień. 
Autorzy petycji postulują, aby przebudować 
art. 21 ustawy i wprowadzić nowe rozwiązania, 
w których: zdefiniowano by pojęcie leczenia od-
wykowego; wskazano by wymogi kwalifikacyjne 
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dla osób, które ubiegają się o uzyskanie certyfi-
katu specjalisty psychoterapii uzależnień i  in-
struktora terapii uzależnień; określono by pro-
cedury udzielania certyfikatów, a także kwestie 
dotyczące uzyskiwania akredytacji przez pod-
mioty, które ubiegają się o organizację szkoleń; 
określono by wymogi stawiane podmiotom ma-
jącym realizować poszczególne etapy programu, 
a  także zasady przeprowadzania kontroli reali-
zacji programu szkoleniowego oraz sposób po-
woływania komisji egzaminacyjnych.

W  uzasadnieniu autorzy petycji podnoszą 
argument dotyczący tego, że likwidacji uległ 
funkcjonujący od 20  lat system kształcenia te-
rapeutów uzależnienia od alkoholu w  związku 
z  utratą mocy rozporządzenia ministra zdro-
wia z  2012  r. W  ich opinii na mocy nowych 
przepisów wykonawczych, które obowiązują od 
1 stycznia 2019 r. – tu przywołano rozporządze-
nie ministra zdrowia w sprawie funkcjonowania 
podmiotów leczniczych sprawujących opiekę 
nad uzależnionymi od alkoholu – psychoterapia 
osób, które są uzależnione od alkoholu, będzie 
prowadzona, o  czym wcześniej mówiłam, za-
równo przez specjalistów psychoterapii uzależ-
nień, jak i przez instruktorów. Zdaniem autorów 
petycji proces kształcenia oraz doświadczenie 
zawodowe tych osób nie będzie uwzględniało 
czy raczej nie uwzględnia, bo to już obowiązu-
je, specyfiki pracy z osobami uzależnionymi od 
alkoholu ani technik terapeutycznych, które są 
stosowane w prowadzeniu terapii tych osób.

Komisja już dwukrotnie pochylała się nad 
tą petycją, pierwszy raz 9 kwietnia 2019 r., kiedy 
to w  posiedzeniu brały udział przedstawicielki 
Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów 
Alkoholowych oraz przedstawiciel Ministerstwa 
Zdrowia. Państwowa Agencja Rozwiązywania 
Problemów Alkoholowych poparła postulaty pe-
tycji. Przypomnę, że właśnie na posiedzeniu ko-
misji przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia in-
formował o prowadzonych wówczas w resorcie 
pracach nad ujednoliceniem systemu szkolenio-
wego dla terapeutów różnego rodzaju uzależnień, 
które często występują w postaci mieszanej. Se-
natorowie postanowili kontynuować prace nad 
petycją i  zwrócili się do Ministerstwa Zdrowia 
oraz do agencji rozwiązywania problemów alko-
holowych o wyrażenie pisemnych opinii.

Na następnym spotkaniu, 28  maja 2019  r., 
komisja zapoznała się z  3 opiniami, bo doszła 
jeszcze opinia Parlamentarnego Zespołu ds. 

Rozwiązywania Problemów Uzależnień. Już 
krótko konkludując, dodam, że w  opinii agen-
cji postulat petycji zasługiwał czy zasługuje na 
pełne poparcie, w opinii Ministerstwa Zdrowia 
niezasadne jest podejmowanie prac nad tą pety-
cją w obliczu nowych przepisów wykonawczych, 
również tych, które obowiązują od 1 maja 2019 r., 
a Parlamentarny Zespół ds. Rozwiązywania Pro-
blemów Uzależnień nie poparł postulatów pety-
cji. W  głosowaniu na tym posiedzeniu senato-
rowie zadecydowali o kontynuowaniu prac nad 
petycją. Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Bardzo dziękuję.
Czy ze strony rządu ktoś chciałby w tej spra-

wie zabrać głos?
Bardzo proszę.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Zdrowia Publicznego i Rodziny 
w Ministerstwie Zdrowia 
Dariusz Poznański

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanow-
ni Państwo!

Dariusz Poznański, zastępca dyrektora, de-
partament zdrowia publicznego, Ministerstwo 
Zdrowia.

Chciałbym przedstawić informację o  ak-
tualnym stanie prawnym. To rozporządzenie, 
które niejako łączy obie ścieżki dla kształcenia 
psychoterapeutów uzależnień, jest w  mocy od 
31 grudnia 2018 r., więc tutaj stan prawny się nie 
zmienił. Ale to też nie jest tak, że w naszej oce-
nie jest jakaś luka w przepisach, bo ten system 
kształcenia psychoterapeutów uzależnień, tak 
jak było tutaj wspomniane w poprzednim wystą-
pieniu, ewoluował w dłuższym czasie, a w chwili 
obecnej korzysta z dobrych praktyk, które udało 
się wypracować przez Państwową Agencję Roz-
wiązywania Problemów Alkoholowych, Krajowe 
Biuro do spraw Przeciwdziałania Narkomanii. 
Te przepisy funkcjonują na podstawie… No, łą-
cząc obie ścieżki, oba nurty, musieliśmy wybrać. 
Biorąc pod uwagę to, że Krajowe Biuro do spraw 
Przeciwdziałania Narkomanii zajmuje się te-
matyką uzależnień behawioralnych, oraz to, że 
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w ocenie legislacyjnej tryby prowadzenia proce-
dury konkursowej dla wyboru ośrodków, które 
prowadzą szkolenie, w naszej ocenie, były lepsze 
w ustawie o przeciwdziałaniu narkomanii, zde-
cydowaliśmy, że wiodącym tutaj podmiotem do 
ogłaszania wspólnych konkursów i  prowadze-
nia tej połączonej ścieżki będzie Krajowe Biuro 
do spraw Przeciwdziałania Narkomanii. Tak że 
od 2019 r. funkcjonuje to właśnie w ten sposób. 
W  chwili obecnej nie trwają prace legislacyjne 
nad zmianą ustawy w tym zakresie. Uważamy, 
że zmiana dopiero co się dokonała, raptem kil-
kanaście miesięcy temu, i nie chcielibyśmy bez 
przerwy tutaj zaburzać trybu kształcenia spe-
cjalistów, instruktorów. W chwili obecnej nie są 
planowane prace w tym zakresie. Dziękuję bar-
dzo.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym tylko prosić: czy byłby pan 

łaskaw to rozwinąć? Ministerstwo stoi na sta-
nowisku, iż biuro do spraw przeciwdziałania 
narkomanii działa w zakresie problemów alko-
holowych lepiej niż biuro zajmujące się przeciw-
działaniem alkoholizmowi?

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Zdrowia Publicznego i Rodziny 
w Ministerstwie Zdrowia 
Dariusz Poznański

Nie, absolutnie nie. Moja wypowiedź nie to 
miała na celu. Chodziło mi o  to, że… Chciałem 
powiedzieć, że zapadła decyzja o tym, że łączy-
my ścieżkę szkoleniową i  program kształcenia 
specjalistów uzależnień, tak żeby w jednym nur-
cie, w ramach jednych szkoleń była pełna ofer-
ta terapeutyczna dla osób, które są uzależnione 
jednocześnie od różnych substancji psychoak-
tywnych, a czasem zmagają się z uzależnieniami 
behawioralnymi. Kiedy robiliśmy przegląd prze-
pisów, pojawiła się kwestia tego, które sprawy są 
określone na poziomie rozporządzenia, a które 
na poziomie aktów wykonawczych, np. dyrek-
tora jednostki. No, ze względów legislacyjnych, 
ze względu na hierarchię przepisów i  czysto 
prawną sytuację, w  naszej ocenie lepiej oprzeć 

te przepisy na ustawie o przeciwdziałaniu nar-
komanii, której wykonawcą w imieniu ministra 
zdrowia jest krajowe biuro. My zaś w żaden spo-
sób nie oceniamy, nie wartościujemy, nie mówi-
my, że któryś nurt jest lepszy, gorszy, o krótszym 
stażu czy że kształci gorszych specjalistów. Pro-
gram kształcenia został przygotowany wspólnie 
przez krajowe biuro i państwową agencję, był też 
oczywiście opiniowany publicznie, jest załączni-
kiem do rozporządzenia. To nie jest tak, że to jest 
w jakiś sposób skopiowane z jednej części, tylko 
w chwili obecnej to jest element wspólny, który 
oczywiście może być i będzie rozwijany, tak jak 
były rozwijane programy wcześniej funkcjonu-
jące, w sposób oddzielny, przez te 20 lat. No, je-
żeli będzie potrzeba nowelizacji tego rozporzą-
dzenia i zmiany programu czy też dokonywania 
innych zmian, to z naszego punktu widzenia nie 
ma problemu.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Pytanie chciał zadać pan senator Mamątow.

Senator 
Robert Mamątow

Ja chciałbym, żeby pan jednoznacznie się 
określił: czy pan popiera pracę nad tą petycją, 
czy nie? Powiedział pan dużo, ale…

(Brak nagrania)

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Zdrowia Publicznego i Rodziny 
w Ministerstwie Zdrowia 
Dariusz Poznański

Tak jak powiedziałem, w  chwili obecnej 
jesteśmy przekonani, że system, który został 
wprowadzony od początku 2019  r., pozwala na 
kształcenie specjalistów posiadających kompe-
tencje do zajmowania się różnymi rodzajami 
uzależnień, w tej jednej ścieżce jest uwzględnio-
na problematyka w  zakresie różnego rodzaju 
uzależnień, zdrowia psychicznego. Tak że, jak 
mówię, nie przewidujemy w obecnej chwili żad-
nych zmian w tym zakresie.
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Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję.
Chciałbym jeszcze tylko dopytać: czy ma pan 

jakąkolwiek wiedzę na temat tego, w ilu procen-
tach… Pytam, bo państwo założyli – no, tak by 
wynikało z tego pomysłu – że alkoholik musi być 
jednocześnie narkomanem. Czy robiliście kiedy-
kolwiek jakieś badania dotyczące tego, w ilu pro-
centach obie te grupy zachodzą na siebie, żeby 
móc podjąć taką decyzję? No, to by wskazywało… 
To musi być w jakichś 50%, ponad 50%, żeby łą-
czyć te ścieżki. Czy przed wydaniem tego rozpo-
rządzenia, przed zmianami, które nastąpiły, były 
prowadzone przez ministerstwo takie badania?

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Zdrowia Publicznego i Rodziny 
w Ministerstwie Zdrowia 
Dariusz Poznański

Tak, oczywiście. Mamy szczegółową wiedzę 
na temat tego, ile osób w  Polsce jest uzależnio-
nych od różnego rodzaju substancji czy używa ich 
w sposób szkodliwy. Oczywiście osób, które piją 
w sposób ryzykowny, szkodliwy czy są uzależnio-
ne, jest więcej niż osób uzależnionych od narkoty-
ków, nowych substancji psychoaktywnych. Z ko-
lei liczba uzależnień behawioralnych jest bardzo 
duża, zależnie od typu, ale można powiedzieć, 
że nawet porównywalna do liczby osób uzależ-
nionych od alkoholu, mechanizm powstawania 
uzależnienia jest dość podobny. To nie jest tak, że 
to są grupy całkowicie rozłączne, jest pewna pula 
osób, które są uzależnione od wielu substancji.

Jednak to jest sprawa, która była postulo-
wana od dawna i w naszej ocenie utrzymywanie 
paru takich systemów kształcenia miało coraz 
mniejsze uzasadnienie merytoryczne, stąd też 
zdecydowaliśmy się w  2018  r. dokonać takich 
zmian.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z gości chciałby zabrać głos w  tej 

sprawie?
Proszę się przedstawić, proszę bardzo.

Przewodnicząca Rady 
Superwizorów Psychoterapii 
Uzależnień 
Agnieszka Litwa-Janowska

Dziękuję.
Agnieszka Litwa-Janowska, przewodniczą-

ca Rady Superwizorów Psychoterapii Uzależ-
nień.

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanow-
ni Państwo Senatorowie i  wszyscy Państwo 
obecni tutaj na sali!

Ja reprezentuję superwizorów psychoterapii 
uzależnień, czyli grupę osób z dużym doświad-
czeniem, długoterminową praktyką w zawodzie, 
osób, które konsultują pracę psychoterapeutów 
w toku ich pracy. Przez wiele lat uczestniczyłam, 
także jako wykładowca, w  procesie szkolenia 
i przygotowywania do zawodu przyszłych tera-
peutów, na wszystkich etapach kształcenia, do 
momentu uzyskania certyfikatu, czyli w trakcie 
superwizji, staży i  egzaminu. Reprezentuję do-
tychczasową ścieżkę, która przygotowywała te-
rapeutów certyfikowanych do pracy w systemie 
PARPA. Chcę od razu powiedzieć, że obie ścieżki, 
krajowego biura i  Państwowej Agencji Rozwią-
zywania Problemów Alkoholowych, mają długo-
terminową tradycję i są godne szacunku.

Rada superwizorów zaś stoi na stanowisku… 
Poparliśmy petycję o  podobnej treści złożoną 
w  Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Otóż uwa-
żamy, że łączenie tych ścieżek nastąpiło w  spo-
sób zbyt pospieszny, nieprzemyślany i  tak na-
prawdę wynikający nie z  logicznych przesłanek, 
a bardziej z pewnego zapisu w ustawie, która nie 
jest nasza, a  mianowicie w  ustawie o  ochronie 
zdrowia psychicznego. Problemem, który nieja-
ko zachęcił do takiej zmiany, było to, że ustawa 
o wychowaniu w trzeźwości nie regulowała i nie 
reguluje naszego zawodu. To było regulowane 
rozporządzeniem, czyli aktem niższej rangi, jeśli 
chodzi o proces prawny. Nadal są 2 ustawy. Jedy-
nie ścieżka szkoleń przeszła pod egidę czy jurys-
dykcję Krajowego Biura do spraw Przeciwdziała-
nia Narkomanii, co tak naprawdę już od ponad 
roku skutkuje zamieszaniem. Dlaczego? Ponie-
waż cały obszar problematyki terapii, profilak-
tyki osób uzależnionych od alkoholu i ich rodzin 
nadal jest w gestii państwowej agencji. Nie da się 
wyodrębnić ścieżki szkolenia i rozpatrywać poza 
całym systemem lecznictwa, ponieważ oba te ob-
szary, ścieżka szkoleń i  lecznictwo, wzajemnie 
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się przenikają. To jest kształcenie praktyczne, 
zawodowe, w  toku którego osoby mające zawód 
prowadzą psychoterapię osób uzależnionych 
i  współuzależnionych, czyli dzieje się to w  toku 
nabywania kompetencji. Oczywiście one pracują 
pod nadzorem, to trwa kilka lat, zanim są gotowe 
do samodzielnej pracy jako psychoterapeuci uza-
leżnień, w konkretnej dziedzinie.

Tak więc w  tej chwili jest poważny kłopot 
polegający na tym, że pewne sprawy… Mam 
takie wrażenie, że ministerstwo jest, powie-
działabym, w  pewnym zamieszaniu, podobnie 
jak NFZ. Kiedy pojawiają się konkretne decyzje 
dotyczące leczenia, Ministerstwo Zdrowia nie 
ma jasności, kogo o  to zapytać, i  tak naprawdę 
kieruje teraz już wszystkie pytania do krajowe-
go biura, a nie do państwowej agencji. My mamy 
taką praktykę, że krajowe biuro według swojego 
doświadczenia odpowiada na takie pytania zgod-
nie z  tym, jak skonstruowane jest lecznictwo, 
którym do tej pory kierowało i nadal kieruje. To 
powoduje nieporozumienia. Na przykład w tym 
roku usłyszeliśmy od NFZ, że agencja popiera 
sytuację, w której NFZ i ministerstwo uważają, 
że mamy z dnia na dzień przejść na 2-godzinny 
system terapii grupowej. Proszę sobie wyobrazić 
taką sytuację, a jest ponad 800 placówek lecznic-
twa odwykowego, w  której nagle dowiadujemy 
się, że mimo naszych pism mamy zmienić spo-
sób psychoterapii pacjentów, w toku jej trwania. 
Czyli trwa psychoterapia, a  my mamy zmienić 
liczbę godzin i  powiedzieć naszym uzależnio-
nym pacjentom, że otóż mają leczyć się w  tej 
chwili w toku grupy… że już nie będziemy ich le-
czyć systematycznie, przez 3 godziny, mimo za-
wartego kontraktu, tylko mają przychodzić na 2 
godziny. Ja tutaj nie upatruję złej woli krajowego 
biura, mam poczucie dobrych rozmów i dobrej 
współpracy, ale uważam, że stoi za tym zamie-
szanie, bo jest bałagan w  sensie niespójności. 
Nie da się wyłonić systemu szkoleń i włączyć go 
wyłącznie pod jedną agencję.

Tak że my w lecznictwie mamy duże zamie-
szanie. Ja kieruję dużym ośrodkiem w  Krako-
wie, który zajmuje się uzależnieniami…

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo. To już wybrzmiało, o tym 
zamieszaniu, tak że…

(Przewodnicząca Rady Superwizorów Psy-
choterapii Uzależnień Agnieszka Litwa-Janow-
ska: Jeszcze kwestia szkoleń.)

Jeżeli jest jakiś inny wątek, to bardzo proszę, 
ale jeszcze są osoby, które chciałyby zabrać głos.

Przewodnicząca Rady 
Superwizorów Psychoterapii 
Uzależnień 
Agnieszka Litwa-Janowska

To ja króciutko powiem…
(Senator Michał Seweryński: Panie Prze-

wodniczący, o konkluzję prosimy.)
(Przewodniczący Aleksander Pociej: Tak 

jest.)
Chcę powiedzieć, że jeśli chodzi o  jakość 

szkolenia… To, że szkolenie, które było do tej 
pory w  systemie PARPA, przeszło pod ustawę 
krajowego biura, spowodowało, że czas przy-
gotowywania terapeutów do zawodu jest o 20% 
krótszy. W  tym samym czasie, godzinowym, 
mamy nauczyć dużo więcej treści, co obniża me-
rytoryczną jakość szkolenia. Jest też obniżona 
jakość praktyczna, ponieważ nie ma obowiązku 
prowadzenia osób bliskich i ich rodzin i w związ-
ku z  tym walor egzaminu, który jest zapisany 
w  tym rozporządzeniu, został obniżony. Rada 
superwizorów zgłosiła stanowisko odrębne. 
Na egzaminie nie ma wymagania dotyczącego 
psychoterapii i  nie weryfikujemy umiejętności 
prowadzenia psychoterapii osób współuzależ-
nionych i ich rodzin. Jest to zapisane w ustawie 
o wychowaniu w trzeźwości.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Jak rozumiem, popiera pani petycję, tak?
(Przewodnicząca Rady Superwizorów Psy-

choterapii Uzależnień Agnieszka Litwa-Janow-
ska: Tak, popieram petycję.)

Dobrze.
Tutaj pan, po kolei…
(Głos z sali: Pani dyrektor też…)
Dobrze, to pani dyrektor.
Tylko bardzo bym prosił o  krótsze wypo-

wiedzi, dobrze?
Kto z państwa chce teraz zabrać głos?
Proszę wyłączyć tamten mikrofon.
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Zastępca Dyrektora  
Krajowego Biura do spraw 
Przeciwdziałania Narkomanii 
Bogusława Bukowska

Witam państwa. Witam pana przewodni-
czącego, szanownych państwa.

Reprezentuję Krajowe Biuro do spraw Prze-
ciwdziałania Narkomanii, jestem zastępcą dy-
rektora.

Reprezentuję tę instytucję, która w chwili 
obecnej zarządza systemem szkoleń i  certyfi-
kacji. Na wstępie chcę powiedzieć, że nie znam 
takiego systemu w  Europie, który by kształcił 
czy przygotowywał osoby do leczenia osób uza-
leżnionych od alkoholu i od narkotyków odręb-
nymi ścieżkami. Obecnie stan wiedzy meryto-
rycznej jest taki, że mechanizmy uzależnienia 
są podobne, i w związku z tym należy optymal-
nie wykorzystywać zasoby ludzkie i  kształcić 
ludzi, którzy będą przygotowani do udzielania 
pomocy zarówno jednej, jak i  drugiej grupie 
pacjentów. W chwili obecnej ani w Europie, ani 
w Stanach Zjednoczonych nie ma takiej prakty-
ki, aby były 2 zupełnie odrębne ścieżki szkole-
niowe. Obecnie na całym świecie rzeczywiście 
jest tendencja do politoksykomanii, co polega 
na tym, że wiele osób używających alkoholu 
używa także narkotyków, podczas gdy są uza-
leżnione od jednej lub drugiej substancji, bo to 
nie oznacza, że trzeba być uzależnionym rów-
nocześnie od obu substancji.

Jeśli chodzi o kwestię skrócenia czasu szko-
lenia, to pragnę powiedzieć, że szkolenie, które 
teraz obowiązuje, w obecnym stanie prawnym, 
powiela pewne rozwiązania przyjęte w  specja-
lizacjach w  dziedzinie ochrony zdrowia. Czyli 
to, że w naszym przypadku potrzebne są 4 lata 
kształcenia, aby uzyskać tytuł specjalisty psy-
choterapii uzależnień, to jest tak samo, jak 
w przypadku specjalizacji w ogóle, w przypadku 
jakiejkolwiek specjalizacji w  ochronie zdrowia. 
Tak że tutaj, w tych przepisach, nie zastosowano 
jakichś rozwiązań, które byłyby niesprawdzone, 
zupełnie nieuzasadnione, one odnoszą się do 
pewnego rodzaju schematów postępowań obo-
wiązujących w ogóle w Polsce.

Jeśli chodzi o program szkolenia, to chcę po-
wiedzieć, że programy szkolenia w 70% były po-
dobnymi programami. Były oczywiście różnice 
i te różnice zostały uwzględnione w nowej pod-
stawie programowej. Już na podstawie nowych 

przepisów został przeprowadzony w  zeszłym 
roku konkurs. Zgłosiło się do niego 15 podmio-
tów, takich, które dotychczas kształciły zarówno 
w ramach ścieżki alkoholowej, jak i w zakresie 
ścieżki narkotykowej. Z  tych 15 podmiotów zo-
stało wyłonionych 10 nowych podmiotów, które 
w  przeszłości już realizowały szkolenia w  któ-
rejkolwiek z tych ścieżek. Komisja konkursowa, 
która rozpatrywała te oferty, składała się zarów-
no ze specjalistów do tej pory zajmujących się 
problematyką uzależnień od alkoholu, jak i pro-
blematyką uzależnień od narkotyków.

Prawdą zaś jest kwestia dotycząca egzami-
nu, która była poruszona przez moją przedmów-
czynię. Rzeczywiście ten egzamin, który teraz 
wynika z  przepisów prawa, dotyczy studium 
przypadku tylko osoby uzależnionej, czyli nie 
uwzględniono studium przypadku rodziny czy 
osoby bliskiej. I w tym sensie być może rzeczy-
wiście należy to zmodyfikować.

Jeśli chodzi o te różne inne sprawy i zamie-
szanie, o  czym wspominała moja przedmów-
czyni, to proszę nie mieszać tego z  systemem 
szkoleń, to nie ma tu nic do rzeczy, to w  ogóle 
nie dotyczy systemu szkoleń. To, że Narodowy 
Fundusz Zdrowia zadecydował o 2 godzinach te-
rapii grupowej, to jest w ogóle odrębna kwestia, 
która nijak się ma do systemu szkoleń. Dziękuję 
bardzo.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Jak rozumiem, to jest słowo przeciwko tej 

petycji, tak?
(Zastępca Dyrektora Krajowego Biura do 

spraw Przeciwdziałania Narkomanii w Minister-
stwie Zdrowia Bogusława Bukowska: Tak.)

Bardzo proszę pana.
Proszę.

Były Dyrektor Państwowej Agencji 
Rozwiązywania Problemów 
Alkoholowych 
Krzysztof Brzózka

Krzysztof Brzózka. Byłem dyrektorem Pań-
stwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Al-
koholowych.
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Pani przedstawiająca petycję mówi-
ła o  paru spotkaniach komisji senackiej. 
Ostatnie posiedzenie komisji miało miejsce 
28 maja, na tym posiedzeniu wpłynęła opinia 
Państwowej Agencji Rozwiązywania Proble-
mów Alkoholowych, a już 31 maja od ministra 
zdrowia odbierałem zwolnienie z  pracy. Tak 
że to jest niejako bezpośredni skutek starcia 
opinii państwowej agencji z opinią Minister-
stwa Zdrowia.

Wracając do treści petycji, chciałbym po-
wiedzieć, że w moim przekonaniu nie ma żad-
nych podstaw do tego, żeby zmienić podejście 
do tej petycji, chociażby dlatego, że proporcje 
osób uzależnionych od narkomanii i  od alko-
holu w Polsce są gdzieś na poziomie… Do 100% 
osób uzależnionych od alkoholu, na poziomie 
12%, jeśli chodzi o  narkomanów. W  ponad 
650 placówkach doglądanych przez państwo-
wą agencję tej politoksykomanii jest ok. 7%. 
W związku z  tym opowieści o  tym, że jest co 
najmniej po równo, są ze wszech miar nie-
uprawnione.

Co gorsza, Panie Przewodniczący, Państwo 
Senatorowie, jest niejako ciąg dalszy, konse-
kwentnie, w  związku z  tym, co się wydarzyło 
31 maja, czyli niejako zwolnienie dyrektora…

Otóż nie jest prawdą, Panie Dyrektorze, że 
w ministerstwie…

(Senator Robert Mamątow: Panie Przewodni-
czący, może te wątki osobiste nie są na miejscu.)

Nie, oczywiście nie są na miejscu, prze-
praszam za nie, ale nie jest prawdą, że w Mi-
nisterstwie Zdrowia nie są prowadzone prace 
nad likwidacją Państwowej Agencji Rozwią-
zywania Problemów Alkoholowych. Może 
zacytuję panu art.  5 proponowanej ustawy, 
która była w RCL, w tej chwili przyszła nowa 
wersja.

Z dniem 1 lipca 2020 r. włącza się Państwo-
wą Agencję Rozwiązywania Problemów Alko-
holowych działającą na podstawie ustawy do 
centrum… czyli do Krajowego Biura do spraw 
Przeciwdziałania Narkomanii. Krajowe Biuro do 
spraw Przeciwdziałania Narkomanii po włącze-
niu państwowej agencji otrzymuje nazwę… Itd., 
ze wszystkimi konsekwencjami.

Krótko mówiąc, niestety dzieje się to, 
o czym mówiłem, mianowicie zamiatanie pro-
blemu alkoholowego pod dywan i  zastępowa-
nie, zgodnie z  zasadą kopernikańską, syste-
mu mniej rozpowszechnionego… włączanie do 

systemu gorszego systemu lepszego i  z  trady-
cjami. Czym to skutkuje? Ano skutkuje to tym, 
o czym mówiły tutaj panie, więc ja nie będę tego 
powtarzał.

W moim głębokim przekonaniu to jest ab-
solutnie niedopuszczalne, ażeby w  ten sposób 
traktować blisko 800  tysięcy osób uzależnio-
nych, z  których rocznie umiera ok. 13  tysięcy, 
w  sposób podobny – dotyczy to też systemu 
kształcenia i później systemu terapii – do tego, 
jaki ma miejsce w nurcie narkomańskim, gdzie 
te proporcje, jak mówiłem, są na poziomie 12%, 
z przypadkami śmiertelnymi na poziomie 200, 
300 osób. W  związku z  tym z  całą pewnością, 
jeżeli miałoby być jakiekolwiek łączenie, ja-
kiekolwiek łączenie chociażby programów, to 
powinny one być procedowane niejako w dru-
gą stronę. Jednak prawdą jest to, o  czym tutaj 
wspominali pan dyrektor Poznański i pani dy-
rektor Bukowska, że ten wspólny program zo-
stał już opracowany. Ale ja chcę przypomnieć, 
że takie polecenie dostała państwowa agencja 
i  taki program został przygotowany na pole-
cenie Ministerstwa Zdrowia, oczywiście we 
współpracy z krajowym biurem. To tyle uwag. 
Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Pani tutaj chciała zabrać głos. Tylko bardzo 

bym prosił już krótko.

Kierownik Działu Prawnego 
w Państwowej Agencji 
Rozwiązywania Problemów 
Alkoholowych
Anna Puchacz-Kozioł

Dzień dobry państwu.
Anna Puchacz-Kozioł, kierownik Działu 

Prawnego, radca prawny Państwowej Agencji 
Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanow-
ni Państwo!

Chciałabym w  dniu dzisiejszym przedsta-
wić oficjalne stanowisko Państwowej Agencji 
Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, dzia-
łając z  upoważnienia pani dyrektor, pełniącej 
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obowiązki dyrektor Katarzyny Łukowskiej. PAR-
PA popiera stanowisko Ministerstwa Zdrowia, 
a więc to, żeby ta petycja nie była rozpatrywana. 
Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pani chciała zabrać głos.

Członek Rady Superwizorów 
Psychoterapii Uzależnień 
Grażyna Rychlicka-Schirmer

Ja chciałabym krótko powiedzieć o  tym, 
dlaczego nie jesteśmy za tego rodzaju integra-
cją. Przede wszystkim dlatego, że… Ja powiem 
o konkretach. Od ponad 30 lat prowadzę placów-
kę leczenia uzależnień, w której 90% to są oso-
by uzależnione i ich rodziny, 30% to są rodziny, 
ale nie w  takim sensie, jak jest to realizowane 
w  lecznictwie narkomańskim, tylko tu chodzi 
o osoby, które mają kłopot w rodzinie, a nieko-
niecznie ich bliski przyszedł się leczyć. Te oso-
by dostają taką pomoc, której nie dostały gdzie 
indziej, choćby w  poradni zdrowia psychiczne-
go, ponieważ jest to specyficzny problem współ-
uzależnienia. W tej chwili obawiam się właśnie 
o  tych pacjentów, ponieważ… Pani dyrektor 
wspomniała, że 4  lata szkolenia to jest tyle, ile 
przewidują wszystkie specjalizacje. Ale to są spe-
cjalizacje w  ramach konkretnego zawodu, a  do 
certyfikatu specjalisty psychoterapii uzależnień 
przystępują ludzie z  różnym wykształceniem, 
więc nie można porównywać umiejętności psy-
chologa, teologa, pedagoga czy filozofa. W pań-
stwowej agencji ten okres wynosił 5  lat i przez 
te 5  lat uczący się był obowiązany pracować 
z pacjentami, pod nadzorem, w związku z czym 
zdobywał doświadczenie. Psychoterapii nie 
można się nauczyć teoretycznie, trzeba po pro-
stu z pacjentem pracować i to opisywać, i trze-
ba pracować z  osobą współuzależnioną, opisać 
pracę z nią, nauczyć się. Certyfikat dostawały te 
osoby, co do których mogliśmy potwierdzić, że 
są zdolne do samodzielnego prowadzenia tera-
pii. Tak że najpierw musiały one prowadzić tera-
pię pod kierunkiem. Tak więc te 5 lat miało duże 
znaczenie i  ta praca z  osobami uzależnionymi, 

współuzależnionymi również. Tego w tej chwili 
nie ma. No, z tego wynika, że włączenie naszego 
szkolenia do ustawy narkomańskiej coś odbiera, 
coś jednak tracimy. W związku z tym…

No, chciałabym jeszcze odnieść się do tego, 
o  czym powiedziała pani dyrektor odnośnie do 
tendencji na całym świecie. Na świecie respektuje 
się specyfikę poszczególnych uzależnień, co m.in. 
potwierdza istnienie amerykańskiego narodowego 
instytutu narkotyków i uzależnienia od narkotyków 
oraz amerykańskiego narodowego instytutu alko-
holu i uzależnienia od alkoholu. Także w Europie, 
gdzie jest np. Europejskie Centrum Monitorowania 
Narkotyków i  Narkomanii, a  oddzielnie jest cen-
trum zajmujące się problematyką alkoholu. Ja bym 
chciała, żebyśmy byli usłyszani w tych naszych kon-
kretach. No, jeżeli ministerstwo mówi, że to wszyst-
ko jest ustalone, że tutaj PARPA razem z krajowym 
biurem… To nie jest do końca tak, dlatego że my 
zgłaszaliśmy sprzeciw, ale oczywiście usłyszeliśmy: 
my jesteśmy mocniejsi, więc tak będzie. Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze, bardzo proszę, jedno słowo, Pani 

Dyrektor.

Zastępca Dyrektora Krajowego 
Biura do spraw Przeciwdziałania 
Narkomanii 
Bogusława Bukowska

Tylko jedno słowo doprecyzowania. Na 
świecie istnieją agencje, które zajmują się al-
koholem, i odrębne, które zajmują się narkoty-
kami. Są rzeczywiście takie kraje… Jednak jeśli 
chodzi o  systemy kształcenia, to są to zwykle 
jedne systemy kształcenia. Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów…
Pan senator Mamątow.
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Senator 
Robert Mamątow

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Po wysłuchaniu opinii i  zapoznaniu się 

z materiałami mam takie nieodparte wrażenie, 
że państwo bronicie tylko swoich do tej pory 
wypracowanych wariantów tego szkolenia. Ja 
jestem zdecydowany, żeby to jednak uspraw-
niać, a  to, co proponuje w  tej chwili agencja 
i ministerstwo, zmierza właśnie w tym kierun-
ku, dlatego wnoszę o  niepodejmowanie prac 
nad tą petycją.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Ja mam niestety znowu odmienne zdanie niż 

pan senator. Mnie się z  kolei wydaje – i  to wy-
brzmiało na naszych poprzednich spotkaniach 
w poprzedniej kadencji – że nie tyle był to pomysł 
na usprawnienie czegokolwiek, ile na przejęcie 
pewnego obszaru i dołączenie czegoś bardzo du-
żego do czegoś małego, nad czym się panuje, i że 
jest to wynik gierek, ale nie gierek państwa, któ-
rzy bronią obu tych ścieżek, tylko gierek politycz-
nych. W związku z tym ja będę zgłaszał wniosek 
o kontynuowanie prac nad tą petycją.

Jako dalej idący jest wniosek pana senatora 
Mamątowa, więc będziemy głosować nad nim 
w pierwszej kolejności.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Ma-
mątowa? (3)

Kto jest przeciwko? (3)
Wniosek nie został przyjęty.
Bardzo bym prosił… No, w takim razie i tak 

musimy przegłosować mój wniosek, o kontynu-
owanie prac.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja rozumiem, ale musimy to przegłosować.
Kto jest za moim wnioskiem, o  kontynu-

owanie prac? (3)
Kto jest przeciwko? (3)
Chciałbym się zapytać Biura Legislacyjnego…
(Senator Michał Seweryński: Brak większo-

ści…)
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w  Kancelarii Senatu Bożena Langner: Nie, to 
nie…)

Proszę?

(Senator Michał Seweryński: Żaden wniosek 
nie uzyskał większości.)

(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 
w  Kancelarii Senatu Bożena Langner: No wła-
śnie, nie ma poparcia… No, byłoby podstawą do 
przyjęcia opinii komisji…)

Musi pani włączyć mikrofon.

Główny Legislator  
w Biurze Legislacyjnym  
w Kancelarii Senatu 
Bożena Langner

Tak jak pan marszałek mówi, nie ma popar-
cia dla wniosku o podjęcie prac nad tą petycją.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Rozumiem. No tak, to nie jest kontynuacja, 
to podlega dyskontynuacji. W związku z tym nie 
ma decyzji o  podjęciu prac, czyli nie będziemy 
nad tą petycją pracować. Dziękuję bardzo.

W związku z powyższym przechodzimy do 
punktu trzeciego: rozpatrzenie petycji w  spra-
wie podjęcia inicjatywy ustawodawczej doty-
czącej zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. 
o  komercjalizacji i  niektórych uprawnieniach 
pracowników, w celu poszerzenia kręgu upraw-
nionych do nieodpłatnego nabywania akcji Skar-
bu Państwa o  emerytowanych pracowników 
NBP i PBK.

Bardzo proszę Dział Petycji i Koresponden-
cji o krótkie omówienie tej petycji.

Specjalista w Dziale Petycji 
i Korespondencji w Biurze Analiz, 
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kowalski

Maciej Kowalski, Dział Petycji i  Korespon-
dencji.

Wnosząca petycję na własnym przykładzie 
i własnej historii zatrudnienia pokazuje, że pier-
wotne brzmienie art. 2 pkt 5 ustawy o komercja-
lizacji i niektórych uprawnieniach pracowników 
pozbawiło ją oraz wiele innych osób prawa do 
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bezpłatnego nabycia akcji Powszechnego Banku 
Kredytowego SA. Przepis ten w tamtym czasie, 
w 1996 r., kiedy powstała ustawa, określał w spo-
sób jasny i konkretny krąg osób uprawnionych 
do bezpłatnego nabycia akcji. Autorce petycji nie 
przysługiwało takie prawo, pomimo 30 lat pracy 
w Narodowym Banku Polskim i 9 miesięcy pra-
cy w  Państwowym Banku Kredytowym, który 
został wyodrębniony z NBP.

Wnosząca petycję w  2002  r. próbowała 
dochodzić swoich praw przed sądem, wnosząc 
pozew przeciwko Skarbowi Państwa oraz Po-
wszechnemu Bankowi Kredytowemu SA, po-
zew o wydanie akcji lub ewentualnie zasądze-
nie na jej rzecz odszkodowania. W odpowiedzi 
na pozew minister Skarbu Państwa stwierdził, 
że NBP zawsze był przedsiębiorstwem pań-
stwowym i nigdy nie został sprywatyzowany, 
w związku z czym czas pracy w NBP nie mógł 
zostać zaliczony autorce petycji do okresu 
zatrudnienia, co uprawniałoby ją do nabycia 
akcji. Wnosząca petycję szukała również po-
mocy u  parlamentarzystów, jak i  u  rzecznika 
praw obywatelskich, który dostrzegł problem 
i  interweniował w tej sprawie. Jednak zarów-
no postępowanie sądowe, jak i  inne działania 
podejmowane przez autorkę petycji nie zakoń-
czyły się po jej myśli.

Autorka petycji jest zdania, że proces 
prywatyzacji w  Polsce po 1989  r. został prze-
prowadzony w sposób krzywdzący dla obywa-
teli. Jednocześnie podnosi, że wszyscy pracu-
jący, niezależnie od miejsca pracy i stanowisk, 
przyczynili się do powstania majątku narodo-
wego, który był prywatyzowany, a  zatem po-
winni uczestniczyć w procesie prywatyzacji na 
równych zasadach. W  związku z  powyższym 
wnioskodawczyni postuluje podjęcie działań 
mających na celu uchwalenie przepisów, któ-
re pozwolą w  chwili obecnej na nieodpłatne 
nabycie akcji PBK SA lub uzyskanie odszkodo-
wania osobom, które w  dniu wejścia w  życie 
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siębiorstw państwowych były na emeryturze 
oraz miały wypracowane lata w  Narodowym 
Banku Polskim.

Komisja pracowała już nad tą petycją. 
W dniu 31 lipca 2019 r. podjęto decyzję o wystą-
pieniu do prezesa Rady Ministrów celem uzy-
skania opinii, a  5  listopada 2019  r. taka opinia 
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrów do komisji 
wpłynęła. Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Tak, dziękuję bardzo.
Jeszcze, gdyby był pan łaskaw… proszę po-

wiedzieć parę słów na temat tej opinii, czy ona 
jest pozytywna, czy ona jest negatywna.

Specjalista w Dziale Petycji 
i Korespondencji w Biurze Analiz, 
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kowalski

W  podsumowaniu tej opinii stwierdzono, 
że skąpość uzasadnienia petycji znacząco utrud-
nia ocenę potencjalnego zakresu podmiotowego 
oddziaływania proponowanego przepisu, a co za 
tym idzie oszacowania skutków jego wprowa-
dzenia, zarówno w kontekście potencjalnego ka-
talogu osób, których mógłby dotyczyć, jak rów-
nież skutków finansowych dla Skarbu Państwa.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy w imieniu strony rządowej…
Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu  
w Kancelarii  
Prezesa Rady Ministrów 
Jarosław Wenderlich

Dzień dobry państwu. Jarosław Wenderlich, 
podsekretarz stanu w  Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów, pierwszy raz na posiedzeniu komisji 
i zapewne nie ostatni.

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka 
Komisjo!

Na petycję z marca 2019 r., która była uzu-
pełniona w  maju, 5  listopada minister Łukasz 
Schreiber szczegółowo odpowiedział. Ta odpo-
wiedź była przygotowana w  porozumieniu czy 
po zasięgnięciu opinii ówczesnego Ministerstwa 
Przedsiębiorczości i Technologii, także w poro-
zumieniu z ówczesnym Departamentem Skarbu 
Państwa w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. 
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No, wskazaliśmy na dwie kwestie. Jeden z wnio-
sków autorki petycji dotyczy zmiany ustawy no-
welizacji o przepis poszerzający krąg osób, któ-
re są uprawnione do nabycia bezpłatnych akcji, 
o  emerytowanych pracowników Narodowego 
Banku Polskiego. Drugi wątek, wątek ocenny, 
gdzie autorka podnosi, iż proces prywatyzacji 
przez liberalne i  postkomunistyczne rządy zo-
stał przeprowadzony w  sposób krzywdzący dla 
obywateli, nie był wnioskiem, którym zajmowa-
ła się Kancelaria Prezesa Rady Ministrów.

Jeżeli chodzi o tę pierwszą kwestię, czyli posze-
rzenie kręgu osób, to mamy tutaj dwa wątki, jeden 
wątek dotyczący stosowania prawa i  drugi wątek 
dotyczący jego tworzenia. Jeżeli chodzi o stosowa-
nie prawa, to należy podkreślić, iż w lutym 2009 r. 
nowelizacja poszerzyła krąg osób uprawnionych do 
nabycia bezpłatnych akcji, gdyż ustawodawca prze-
widział doliczenie stażu u poprzednika. Państwowy 
Bank Kredytowy został wyodrębniony z  Narodo-
wego Banku Polskiego. W  ocenie osób przygoto-
wujących stanowisko, ministra Schreibera autorka 
petycji mieściła się w tym kręgu osób uprzywilejo-
wanych. W przepisach przejściowych były określo-
ne terminy, tak żeby skorzystać z tego uprawnienia. 
No, jak już tu wskazano, petycja jest uboga, nie wie-
my, co się działo po roku 2009, czy pani próbowała 
skorzystać ze swego uprawnienia, czy nie.

Jeżeli chodzi o kwestię nowelizacji, czyli ten 
drugi wątek, to należy wskazać, że w naszej ocenie 
byłoby to wyjątkowo nieracjonalne. Skoro przepi-
sy dopuszczały taką możliwość, skoro ta noweli-
zacja, którą się proponuje w petycji, dotyczyłaby 
określonego kręgu osób i przepisy działałyby wy-
jątkowo wstecz, retroakcja byłaby znacząca… No, 
ustawa o  komercjalizacji – powiem w  wielkim 
skrócie, bo ona oczywiście wielokrotnie zmie-
niała nazwę – była przecież z 1996 r., a ponadto 
w sprawie indywidualnej musiałoby dojść do in-
terwencji ustawodawcy. My nie popieramy dal-
szych prac nad przedmiotową petycją. Są ze mną 
pan dyrektor Andrzej Kulon oraz pan naczelnik, 
mecenas Sebastian Strawa. Jeżeli byłyby jakieś 
dodatkowe pytania, to oczywiście służymy odpo-
wiedzią. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo proszę.

Senator 
Robert Mamątow

Ja rozumiem, że autorka petycji, jak ro-
zumiem to, co pan powiedział, uzyskała to, co 
chciała. Tak? I w którym to było roku?

Podsekretarz Stanu w Kancelarii 
Prezesa Rady Ministrów 
Jarosław Wenderlich

Panie Senatorze, my tego nie wiemy, bo 
z tej petycji to nie wynika. Autorka petycji naj-
prawdopodobniej wystąpiła na drogę sądową, 
ale nawet nie wiemy, jakie orzeczenie w  tym 
zakresie zapadło, bo petycja takich informacji 
nie zawiera.

(Senator Michał Seweryński: Panie Prze-
wodniczący…)

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Pan…
(Senator Michał Seweryński: Wniosek for-

malny chciałbym zgłosić.)
Ale to do mikrofonu, Panie Marszałku.

Senator 
Michał Seweryński

Składam wniosek formalny o  nieprowa-
dzenie dalszej debaty i  przesłuchiwanie dy-
rektorów z ministerstwa. Chciałbym też złożyć 
wniosek merytoryczny, żeby nie pracować nad 
tą petycją. Wszelkie rozszerzanie kręgu osób 
uprawnionych do wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej oznacza, że rewizja stanie się zwyczajna. 
To jest rozszerzenie o parę tysięcy adwokatów, 
parę tysięcy radców prawnych. Niech każdy 
wniesie jedną rewizję nadzwyczajną, to do tych 
tysięcy wniosków, które już obecnie rozpatru-
ją podmioty, dojdą następne dziesiątki tysięcy 
wniosków w tej sprawie. Zgłaszam wniosek, że-
byśmy nie procedowali w tej sprawie.
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Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Pan senator Mamątow…
(Senator Robert Mamątow: Ale mówimy 

o tej…)
(Senator Michał Seweryński: Rewizji nad-

zwyczajnej.)
(Senator Robert Mamątow: Nie, nie, właśnie 

nie. Panie Marszałku, to nie ten punkt.)
(Senator Michał Seweryński: To ja mam coś 

innego…)
(Senator Robert Mamątow: Okej. Niech pan 

by skończył w takim razie. Bardzo proszę…)
Ale ja…
(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: No to 

ja…)
Pani marszałek.

Senator 
Gabriela Morawska-Stanecka

Ja składam wniosek o głosowanie nad tym.
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w  Kancelarii Senatu Bożena Langner: Ale to 
wniosek o niepodejmowanie, czy…)

O niepodejmowanie.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

No więc ja też chciałem zgłosić ten wnio-
sek, stąd wysłuchałem z uwagą pana marszał-
ka. Też uważam, że już nie musimy dalej tym 
się zajmować, dostaliśmy wyjaśnienia. Dla 
mnie one są wystarczające i  popieram wnio-
sek pani marszałek o  niepodejmowanie prac 
nad tą petycją.

Kto z państwa senatorów jest za? (6)
Jest 6 głosów za niepodejmowaniem pracy 

nad tą petycją, nikt nie głosował przeciwko, nikt 
się nie wstrzymał.

W związku z tym zamykam pracę nad tym 
punktem.

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, dziękuję.
Przechodzimy w związku z tym do punkt 

czwartego: rozpatrzenie petycji w  sprawie 
podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczą-
cej zmiany ustawy z  dnia 15 czerwca 2012  r. 

o  skutkach powierzania wykonywania pracy 
cudzoziemcom przebywającym wbrew przepi-
som na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
w celu uporządkowania i uaktualnienia prze-
pisów ustawy.

Bardzo proszę Dział Petycji i Koresponden-
cji o krótkie omówienie tej petycji.

Główny Specjalista w Dziale Petycji 
i Korespondencji w Biurze Analiz, 
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Wanda Wójtowicz

Wanda Wójtowicz, Biuro Analiz, Dokumen-
tacji i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna wniesiona 
przez pana Sebastiana Adamowicza w spra-
wie zmiany ustawy o  skutkach powierzania 
wykonywania pracy cudzoziemcom przeby-
wającym wbrew przepisom na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej, w  celu uporząd-
kowania i  uaktualnienia przepisów ustawy. 
Autor petycji postuluje zmianę art.  6 ust.  1 
pkt  2 i  art.  7 ust.  1 pkt  2 ustawy z  dnia 15 
czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wy-
konywania pracy cudzoziemcom przeby-
wającym wbrew przepisom na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez odesłanie 
do art.  337 ust.  3 ustawy z  dnia 12 grudnia 
2013  r. o  cudzoziemcach. W  uzasadnieniu 
autor petycji wskazuje, że postanowienia 
ustawy o  skutkach powierzania wykonywa-
nia pracy cudzoziemcom przebywającym 
wbrew przepisom na terytorium Rzeczy-
pospolitej nie uwzględniają wejścia w  życie 
obowiązujących przepisów ustawy o  cudzo-
ziemcach. W  ocenie wnoszącego petycję te 
zmiany mają na celu uporządkowanie i uak-
tualnienie przepisów ustawy.

Komisja Praw Człowieka, Praworządno-
ści i Petycji 3-krotnie rozpatrywała tę pety-
cję, 9 kwietnia, 28 maja i 17 lipca, z udziałem 
przedstawicieli Urzędu do Spraw Cudzo-
ziemców oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej. Senatorowie zapoznali 
się z  informacją tych organów o  zasadności 
postulatu petycji, który może być wprowa-
dzony przy najbliższej nowelizacji ustawy. 
Na posiedzeniu 28 maja senatorowie po-
nownie wystąpili do Ministerstwa Rodziny, 
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Pracy i  Polityki Społecznej o  wskazanie 
ewentualnego terminu podjęcia prac nad po-
stulatem petycji. 17 lipca komisja zapoznała 
się z  tą informacją, w  której resort stwier-
dził, że obecnie nie jest planowane przygoto-
wanie projektu ustawy, który miałby na celu 
aktualizację tych przepisów. Komisja jedno-
głośnie postanowiła o  podjęciu wstępnych 
prac nad przygotowaniem projektu ustawy, 
który by realizował postulat petycji. Dzięku-
ję bardzo.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Tylko jedno pytanie: od tego czasu nic więcej 

się nie wydarzyło? Czy jest na sali przedstawiciel 
rządu?

(Dyrektor Biura Prawnego w  Urzędzie do 
Spraw Cudzoziemców Bożena Sadowska: Urząd 
do Spraw Cudzoziemców, Bożena Sadowska, Biu-
ro Prawne.)

Tak, bardzo proszę.

Dyrektor Biura Prawnego 
w Urzędzie do Spraw 
Cudzoziemców 
Bożena Sadowska

Aktualnie toczą się prace nad ustawą 
zmieniającą ustawę o  cudzoziemcach oraz 
niektóre inne ustawy. Odbyły się uzgodnie-
nia międzyresortowe tej ustawy i na tym eta-
pie właśnie minister rodziny, pracy i polityki 
społecznej przedłożył także propozycję zmia-
ny ustawy, o której dzisiaj dyskutujemy. Taki 
projekt zmieniający tę ustawę właśnie w  tym 
zakresie, dokładnie zgodnie z  petycją, został 
włączony do projektu, o  którym mówię, i  bę-
dzie dalej procedowany.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy ktokolwiek chciałby w tej sprawie jesz-

cze się wypowiedzieć?
Bardzo proszę, pan marszałek Seweryński.

Senator 
Michał Seweryński

W  świetle tego, co usłyszeliśmy, składam 
wniosek o zawieszenie prac nad tą petycją…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
No…
(Przewodniczący Aleksander Pociej: O  nie-

podejmowanie.)
Może być nawet o niepodejmowanie, bo nie 

będziemy dublować prac, które rząd prowadzi.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Poddaję ten wniosek pod głosowanie.
Kto z państwa senatorów jest za? (7)
7 głosów za, nikt nie był przeciw, nikt się nie 

wstrzymał.
Dziękuję bardzo.
W związku z tym możemy przejść do punk-

tu piątego: rozpatrzenie petycji w sprawie podję-
cia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany 
ustawy z dnia 16 października 1992 r. o orderach 
i odznaczeniach, w celu przywrócenia Łańcucha 
Orderu Orła Białego – Klejnotu Rzeczypospolitej.

(Głosy z sali: Jeszcze piąta.)
(Senator Robert Mamątow: Jeszcze piąta pe-

tycja.)
No, to jest piąta właśnie, przynajmniej 

u mnie w rozpisce.
(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Nie, 

piąta to prawo autorskie.)
(Senator Robert Mamątow: My mamy pra-

wo autorskie.)
(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Pra-

wo autorskie, zmiana…)
A, to stąd mamy te przekłamania. No, ja 

mam…
(Senator Robert Mamątow: Jak pan prze-

wodniczący zdecyduje, tak będzie.)
(Wesołość na sali)
Ja do swojej rozpiski nie jestem aż tak przy-

wiązany. Tak że chciałbym prosić sekretariat 
o wskazanie, która z wersji jest…

(Senator Michał Seweryński: To pan prze-
wodniczący zadecyduje.)

(Głos z  sali: Panie Przewodniczący, niech 
pan zadecyduje.)

No, skoro już ten punkt wywołałem, to 
mówmy o tej petycji.
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Proszę Dział Petycji i  Korespondencji 
o przedstawienie krótko tej petycji.

Główny Specjalista w Dziale Petycji 
i Korespondencji w Biurze Analiz, 
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Joanna Baranowska

Dziękuję bardzo.
Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Doku-

mentacji i Korespondencji.
Jest to petycja indywidualna, wniesiona 

przez osobę fizyczną. Przedmiotem petycji jest 
dodanie do art. 23 ustawy o orderach i odznacze-
niach ust.  2a w  brzmieniu: „Uroczystą odznaką 
godności Wielkiego Mistrza jest Łańcuch Orderu 
Orła Białego ustanowiony przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej ustawą z  dnia 18 marca 1932  r. 
Łańcuch ten jest Klejnotem Rzeczypospolitej”. 
Autor petycji uważa, że przywrócenie Łańcucha 
Orderu Orła Białego ma znaczenie symboliczne 
i prestiżowe dla urzędu Prezydenta RP.

Nad tą petycją w IX kadencji komisja pochy-
liła się 2-krotnie. Na jednym posiedzeniu kon-
kluzja była taka, żeby zasięgnąć opinii Kancelarii 
Prezydenta. Taka opinia wpłynęła do komisji we 
wrześniu 2019 r. W opinii tej Kancelaria Prezy-
denta przedstawiła stanowisko, że nie zgłasza 
uwag do stanowiska przedstawionego w  przed-
miocie petycji. Następnie na posiedzeniu we 
wrześniu komisja podjęła decyzję o podjęciu prac 
legislacyjnych nad petycją. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Czy…
Pan marszałek Seweryński.

Senator 
Michał Seweryński

Ja podnoszę rękę teraz, bo chciałbym prze-
mówić za Kancelarię Prezydenta. Wczoraj kon-
taktował się ze mną przedstawiciel Kancelarii 
Prezydenta i prosił w wyjątkowym trybie, żeby 
powtórzyć to wcześniej zajęte stanowisko, że 
kancelaria nie zgłasza uwag.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Czyli, jeżeli dobrze rozumiem, to jest głos za 
rozpoczęciem bądź kontynuowaniem prac.

(Senator Michał Seweryński: Podtrzymuję 
to, co powiedziałem.)

(Senator Robert Mamątow: To ja zgłaszam…)
Ale to do mikrofonu, Panie Senatorze.

Senator 
Robert Mamątow

Tak jest.
Zgłaszam wniosek formalny o  kontynu-

owanie prac nad tą petycją.
(Wypowiedź poza mikrofonem)

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dobrze, ponieważ dostałem informację, że 
powinniśmy zapoznać się z  projektem, bo po-
dobno jest już projekt, to żebyśmy nie tracili cza-
su, przejdźmy… Chciałbym zawiesić nasze obra-
dy na ten temat i przejść do następnego…

(Senator Robert Mamątow: Do punktu pią-
tego.)

(Głos z sali: Do piątego.)
No, zależy u kogo piątego, u mnie to jest szósty.
Punkt szósty: rozpatrzenie petycji w  spra-

wie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczą-
cej zmiany art. 81 ustawy…

A nie, już jest… Przepraszam bardzo, jest już 
pani legislator, więc nie będziemy tracić czasu.

Bardzo proszę…
(Senator Robert Mamątow: Aha, wracamy 

do punktu piątego?)
Wracamy do punktu piątego.
Proszę bardzo.

Główny Legislator  
w Biurze Legislacyjnym  
w Kancelarii Senatu 
Danuta Drypa

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Z  pisma, które szanowna komisja otrzy-

mała z Kancelarii Prezydenta, wynika, że jest ze 
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strony kancelarii poparcie dla tej petycji. Autor 
petycji w  swojej petycji zawarł konkretną pro-
pozycję zmiany. W  związku z  tym ten projekt 
ustawy może wyglądać w określony sposób, tak, 
jak autor petycji o  to wnioskował. Ja na dzisiaj 
przygotowałam taką wersję roboczą projektu. To 
jest dokładnie to, o co autor petycji wnosi. Proszę 
bardzo.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Ja może odczytam.
„Ustawa z  dnia – oczywiście nie wiadomo 

jeszcze jakiego, bo to jest przyszłość – o zmianie 
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Art.  1. W  ustawie z  dnia 16 października 
1992 r. o orderach i odznaczeniach w art. 23 po 
ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu: «Uroczystą 
odznaką godności Wielkiego Mistrza jest Łań-
cuch Orderu Orła Białego ustanowiony przez 
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawą z dnia 18 
marca 1932 r. Łańcuch ten jest Klejnotem Rze-
czypospolitej».

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 
14 dni – słowa «dni» tutaj nie ma, ale będzie – od 
dnia ogłoszenia”. Dziękuję bardzo.

Padł wniosek o…
(Senator Robert Mamątow: O przyjęcie pro-

jektu ustawy.)
Nie, o…
(Głos z sali: Nie, o kontynowanie prac.)
…rozpoczęcie prac.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jak ten wniosek… Nie, na początku padł 

wniosek… Do tej pory padł wniosek o prowadze-
nie prac.

(Głos z sali: Tak.)

Główny Legislator  
w Biurze Legislacyjnym  
w Kancelarii Senatu 
Danuta Drypa

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Komisja Praw Człowieka, Praworządności 

i  Petycji na ostatnim posiedzeniu poprzedniej 
kadencji, na którym zajmowała się tą petycją, 
podjęła decyzję o podjęciu prac nad wniesieniem 
inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Tak, ale teraz moje pytanie – ponieważ…
(Główny Legislator w  Biurze Legislacyjnym 

w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Tak?)
…no, jest dyskontynuacja i dlatego my mu-

simy tym się zająć jeszcze raz, bo inaczej byśmy 
prowadzili te prace – jak powinien być skon-
struowany w tej chwili wniosek ze strony sena-
torów.

Główny Legislator  
w Biurze Legislacyjnym  
w Kancelarii Senatu 
Danuta Drypa

Panie Przewodniczący, wydaje mi się, że 
ze względu na to, że jest to posiedzenie komisji 
w  nowym składzie, nie ma przeszkód, aby po-
wtórzyć głosowanie co do kontynuacji prac nad 
tą petycją bądź też nie. Ewentualnie następnie, 
gdyby taka propozycja dotycząca prowadzenia 
prac została poparta, komisja mogłaby pracować 
nad tym materiałem.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Pan marszałek Seweryński.

Senator 
Michał Seweryński

Mnie się wydaje, że wniosek musi być bar-
dziej konkluzywny.

(Głos z sali: Tak.)
My do tej pory prowadziliśmy prace nad 

petycją, a  teraz albo wnosimy i  podejmujemy 
inicjatywę ustawodawczą, albo nie. Jeżeli jest 
projekt ustawy, który my akceptujemy, to po-
dejmujemy inicjatywę ustawodawczą. Komisja 
ma prawo to zrobić. A dalszy bieg tej inicjatywy 
wiadomo, jaki jest, to już jest kwestia dalej idąca. 
Teraz chodzi o  to, czy mamy podjąć inicjatywę 
ustawodawczą na podstawie prac, które toczyli-
śmy.

(Senator Robert Mamątow: Chciałbym sko-
rygować swój wniosek.)
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Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Senator Mamątow.

Senator 
Robert Mamątow

Wnoszę o przyjęcie projektu ustawy w wer-
sji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

(Senator Michał Seweryński: Jako podstawy 
naszej inicjatywy ustawodawczej.)

Już jako ustawy…
(Głos z sali: Chyba projektu ustawy.)
…już jako projektu ustawy.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

To nie jest jakaś moja niechęć, ale nie 
chciałbym, żebyśmy popełnili błąd. Ale poddaję 
pod głosowanie taki wniosek, jaki pan senator 
Mamątow złożył.

Kto z  państwa senatorów jest za takim 
wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (3)
Dziękuję bardzo.
Komisja zdecydowała o  rozpoczęciu prac 

nad tą inicjatywą.
(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: 

Przedstawicielem wnioskodawców będzie…)
A tak, musimy… Jest propozycja pana mar-

szałka Seweryńskiego…
(Senator Michał Seweryński: Pan senator 

Mamątow.)
Pan senator Mamątow?
Czy pan senator Mamątow przyjmuje…
(Senator Robert Mamątow: Tak.)
Dziękuję bardzo.
W związku z tym możemy przejść do oma-

wiania punktu szóstego: rozpatrzenie petycji 
w  sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej 
dotyczącej zmiany art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 
1994  r. o  prawie autorskim i  prawach pokrew-
nych, w celu rozszerzenia uprawnień do rozpo-
wszechniania wizerunku osób pełniących funk-
cje publiczne bez ich zgody.

Bardzo proszę Dział Petycji i Koresponden-
cji o krótkie omówienie tego.

Specjalista w Dziale Petycji 
i Korespondencji w Biurze Analiz, 
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kowalski

Maciej Kowalski.
To petycja zbiorowa złożona przez Fun-

dację „Władza bliżej ludzi”. Autorzy petycji są 
zdania, że wizerunek osób wykonujących za-
wody o bardzo wysokim znaczeniu społecznym 
lub mających realny wpływ na funkcjonowanie 
państwa nie powinien podlegać ochronie. Oso-
by takie jak rektorzy szkół, uniwersytetów, dy-
rektorzy szpitali, prezesi spółek państwowych, 
a  w  szczególności adwokaci, radcowie prawni, 
sędziowie i prokuratorzy nie powinni zasłaniać 
się brakiem zgody na publikowanie wizerunku, 
gdyż taka sytuacja może godzić w jawność życia 
publicznego. W ocenie wnioskodawców w chwili 
obecnej jawny może być tylko i wyłącznie wize-
runek prokuratora generalnego, prokuratora 
krajowego, sędziów Sądu Najwyższego, Naczel-
nego Sądu Administracyjnego oraz niektórych 
sędziów sądów apelacyjnych.

W  związku z  takim stanowiskiem autorzy 
petycji wnoszą o zmianę art. 81 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o prawie autorskim i proponują nową treść 
przepisu w  brzmieniu… Autorzy przedstawiają 
2 warianty. Pierwszy wariant brzmi następują-
co: zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie 
wizerunku „osoby powszechnie znanej, sędzie-
go, prokuratora, radcy prawnego, adwokata, 
komornika, notariusza, jeżeli wizerunek wyko-
nano w związku z pełnieniem przez nią funkcji 
publicznych, w szczególności politycznych, spo-
łecznych, zawodowych”. Drugi wariant brzmi 
następująco: zezwolenia nie wymaga rozpo-
wszechnianie wizerunku „osoby powszechnie 
znanej, osoby pełniącej funkcje publiczne lub 
osoby wykonującej zawód zaufania publicznego, 
jeżeli wizerunek wykonano w związku z pełnie-
niem przez nią funkcji publicznych, w szczegól-
ności politycznych, społecznych, zawodowych”.

Komisja pracowała już nad tą petycją 
3 grudnia 2019 r. Głos zabrał wówczas przedsta-
wiciel Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, który wyraził negatywną opinię o  po-
stulatach petycji. Jednak komisja zdecydowała 
o  zwróceniu się do ministra sprawiedliwości, 
do Ministerstwa Sprawiedliwości w celem uzy-
skania stanowiska w sprawie postulatów petycji. 
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Taka też opinia 17 stycznia 2020 r. wpłynęła do 
komisji i jest ona w stosunku do postulatów pe-
tycji negatywna.

Jeżeli pan przewodniczący sobie życzy, to 
mogę przedstawić poszczególne…

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Nie, dziękujemy bardzo, wszyscy mogli się 
zapoznać z tym.

(Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu Maciej Kowalski: Dziękuję.)

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby za-
brać głos?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pani marszałek.

Senator 
Gabriela Morawska-Stanecka

W mojej ocenie problematyka ochrony wi-
zerunku jest w prawie krajowym wystarczająco 
dobrze określona. Ta nowelizacja jednak uderza 
w życie prywatne oraz swobodę zawodową tych 
podmiotów. W związku z tym ja składam wnio-
sek o  głosowanie nad niepodejmowaniem prac 
nad tą petycją.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Nie ma innych głosów.
Bardzo proszę w związku z tym o przegło-

sowanie tego wniosku.
Kto jest za? (6)
6 głosów przeciwko kontynuowaniu prac 

nad tą petycją, czyli jednogłośnie przeciw, 
w związku z czym nie będziemy prowadzić dalej 
prac nad tą petycją.

Przechodzimy w związku z tym do punktu 
siódmego: rozpatrzenie petycji w sprawie podję-
cia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany 
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo poczto-
we, w celu wprowadzenia przepisu pozwalające-
go na podstawie pełnomocnictwa notarialnego 
wydanie przesyłki pocztowej ze skutkiem dorę-
czenia.

Bardzo proszę przedstawiciela działu pety-
cji o zabranie głosu.

Specjalista w Dziale Petycji 
i Korespondencji w Biurze Analiz, 
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kowalski

Maciej Kowalski.
Jest to petycja indywidualna wniesiona 

przez osobę fizyczną. Dotyczy, tak jak pan prze-
wodniczący powiedział, zmiany ustawy – Pra-
wo pocztowe. W  uzasadnieniu autorka petycji, 
na podstawie własnych doświadczeń, wskazuje, 
iż w świetle obowiązujących przepisów nie jest 
możliwe wydanie w  placówce pocztowej prze-
syłek sądowych na podstawie pełnomocnictwa 
notarialnego. Wnioskodawca postuluje zmia-
nę w  tym zakresie poprzez wprowadzenie do 
ustawy zapisu pozwalającego na podstawie peł-
nomocnictwa notarialnego wydanie przesyłki 
pocztowej ze skutkiem doręczenia.

Petycja ta 24 września 2019 r. została skiero-
wana do rozpatrzenia przez komisję, a 3 grudnia 
2019 r. komisja pochyliła się nad jej postulatami 
i  zdecydowała o  zasięgnięciu opinii Minister-
stwa Sprawiedliwości. Taka też opinia 17 stycz-
nia 2020  r. została przesłana do komisji. Jeżeli 
pan przewodniczący sobie życzy, to mogę przed-
stawić konkluzję tej opinii.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Tak, tylko że ja chciałbym przeczytać z tej-
że opinii ministerstwa: „Problem ten został już 
dostrzeżony przez Ministerstwo Sprawiedli-
wości. W  chwili obecnej prowadzone są prace 
legislacyjne nad projektem wprowadzenia do 
k.p.c. regulacji, która umożliwi odbiór”… itd., 
itd. W związku z tą odpowiedzią, absolutnie zga-
dzając się z postulatami zawartymi w tej petycji, 
uważam, że nie powinniśmy podejmować prac, 
skoro już są prowadzone w ministerstwie, które 
na pewno, jeżeli akurat o to chodzi, lepiej się tym 
zajmie.

Zgłaszam wniosek o  niekontynuowanie, 
nieprowadzenie dalszych prac nad tą petycją.

Kto jest za takim wnioskiem? (6)
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6 senatorów za, jednogłośnie.
W związku z tym przechodzimy do punktu 

ósmego: rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia 
podjęcie inicjatywy ustawodawczej dotyczącej 
zmiany art. 89 §2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 
o Sądzie Najwyższym, w celu rozszerzenia kręgu 
uprawnionych do złożenia skargi nadzwyczajnej 
o adwokata, radcę prawnego oraz rzecznika pa-
tentowego.

Bardzo proszę dział petycji o  przedstawie-
nie tego bardzo krótko, bo my wielokrotnie nad 
tym tematem się zastanawialiśmy. Bardzo bym 
prosił, żeby krótko na ten temat powiedzieć.

Specjalista w Dziale Petycji 
i Korespondencji w Biurze Analiz, 
Dokumentacji i Korespondencji 
w Kancelarii Senatu 
Maciej Kowalski

Jest to petycja indywidualna wniesiona 
przez panią Renatę Sutor. Dotyczy zmiany 
art. 89 §2 ustawy o Sądzie Najwyższym. Autor-
ka petycji w uzasadnieniu zauważa, że obecnie 
skargę nadzwyczajną mogą wnieść tylko okre-
ślone instytucje, takie jak prokurator gene-
ralny, rzecznik praw obywatelskich oraz inne 
wymienione w  tym przepisie. W  opinii wno-
szącej petycję ta sytuacja powinna się zmienić 
i  uprawnienie do wniesienia skargi nadzwy-
czajnej powinno przysługiwać również ad-
wokatowi, radcy prawnemu oraz rzecznikowi 
patentowemu. Ponadto autorka petycji pod-
nosi, że decyzje podmiotów uprawnionych do 
wniesienia skargi nadzwyczajnej w  imieniu 
wnioskodawców są najczęściej odmowne, co 
w konsekwencji może prowadzić do narusze-
nia art.  45 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, czyli prawa do sądu.

Petycja była przedmiotem rozpatrzenia 
dnia 3 grudnia 2019  r. Senatorowie wówczas 
postanowili o  zasięgnięciu opinii Ministerstwa 
Sprawiedliwości i rzecznika praw obywatelskich 
Chodziło głównie o przesłanie statystyk dotyczą-
cych rozpatrywania skargi nadzwyczajnej. Chcę 
powiedzieć, że taka opinia w  dniu 17 stycznia 
2020 r. do komisji wpłynęła. Niemniej chciałbym 
zauważyć, że Ministerstwo Sprawiedliwości 
tych statystyk jednak nie przedstawiło w swojej 
opinii. Rzecznik praw obywatelskich nie przesłał 
opinii, ale 5 lutego był na posiedzeniu komisji 

i prawdopodobnie również tym byli państwo za-
interesowani. Dziękuję.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa w tej sprawie…

Naczelnik Wydziału  
Prawa Cywilnego w Departamencie 
Legislacyjnym Prawa Cywilnego 
w Ministerstwie Sprawiedliwości
Anna Kampa

Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo 
Senatorowie!

Udzieliliśmy odpowiedzi…
(Przewodniczący Aleksander Pociej: Ale pro-

szę się przedstawić.)
Dzień dobry. Anna Kampa, Departament 

Legislacyjny Prawa Cywilnego, Ministerstwo 
Sprawiedliwości.

Udzieliliśmy odpowiedzi bezpośrednio pani 
Sutor, negatywnie opiniując jej propozycję, uwa-
żając, że to nie jest potrzebne.

Jeżeli chodzi o  te statystyki, to mogę tylko 
przeprosić. Departament Legislacyjny Prawa 
Cywilnego tym się nie zajmował, ale postaram 
się ustalić i oczywiście dostarczyć te informacje. 
I bardzo przepraszam za ten problem.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Ja myślę, że to w zależności od wyniku gło-
sowania, no bo jeżeli nie podejmiemy decyzji 
o  pracy nad tą petycją, to nie będziemy chcieli 
państwa kłopotać.

Rozumiem, że pan marszałek Seweryński 
chciałby zabrać głos.

Senator 
Michał Seweryński

Tak. Jeśli wolno, to ja powtórzę przedwcze-
śnie złożony wniosek, ażebyśmy nie kontynu-
owali pracy nad tą petycją, ponieważ nie ma 
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uzasadnienia, żeby rozszerzać krąg osób upraw-
nionych do wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

Senator 
Gabriela Morawska-Stanecka

Ja popieram ten wniosek pana senatora Sewe-
ryńskiego, chociaż z zupełnie innych powodów. Ja 
mam wątpliwości konstytucyjne co do w ogóle ist-
nienia skargi nadzwyczajnej w polskim porządku 
prawnym, w związku z czym również uważam, że 
nie należy prowadzić prac nad tą petycją.

Przewodniczący 
Aleksander Pociej

Jak to z 2 różnych przesłanek może wypły-
nąć taka sama synteza.

Poddaję ten wniosek pod głosowanie.
Kto jest za niekontynuowaniem prac nad tą 

petycją? (6)
Jednogłośnie za.
Dziękuję wszystkim.
Zamykam trzynaste posiedzenie Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.
Dziękuję bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 35)
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