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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany: — ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowa-
niu dzieci, w zakresie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyzna-
nie $wiadczenia wychowawczego; — ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy, w zakresie ustalania przez sad opieki nad dzieckiem
i pierwszenstwa adopcyjnego oraz — wprowadzenia psychologii do szkét
podstawowych i ponadpodstawowych (P9-42/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny oraz ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w celu umozliwienia kon-
sumentom lub przedsiebiorcom, ktorzy przed uptywem terminu umowy
kredytowej splacg pozyczke, ubiegania sie o zwrot poniesionych kosztow
kredytowych za pozostaly okres obowigzywania umowy (P9-45/19).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy oraz nie-
ktérych innych ustaw, w celu zobowigzania oséb, ktore uzyskalty mandat
w wyborach powszechnych, do reprezentowania swoich wyborcow do konca
kadencji organu, do ktdrego zostali wybrani (P9-46/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej, w celu
umozliwienia prowadzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie umowy
osoby fizycznej lub organizacji pozytku publicznego z gmina, bez wzgledu na
miejsce polozenia domu pomocy (P9-47/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej ochrony i ratowania zycia i godnosci czlowieka (P9-48/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, w celu zmia-
ny organu wilasciwego do wydania regulaminu czynnosci Trybunatu Stanu
(P9-52/19) (P9-52/19 — uzup. 1), (P9-52/19) — uzup. 2).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panistwa do Muzul-
manskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, w celu zmiany
przepisow w taki sposob, aby dostosowac je do obecnych uwarunkowan Pan-
stwa Polskiego i Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego (P9-50/19).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany art. 59819 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, w celu wprowadzenia mozliwo$ci rozpoznania przez sad opie-
kunczy wniosku o nakazanie zaplaty naleznej sumy pienieznej za niewyko-
nywanie obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia o kontaktach z dzieckiem,
w sytuacji gdy upadla wezeéniejsza podstawa prawna w postaci zabezpiecze-
nia kontaktow (P9-49/19).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dzien dobry panstwu.

Otwieram dwunaste posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Chcialbym niezwlocznie, poniewaz mamy
niestety male opdZnienie, przystapi¢ do rozpa-
trywania punktéw porzadku obrad.

W tymze porzadku jako pierwsze mamy
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wy-
chowaniu dzieci, w zakresie sposobu i trybu po-
stepowania w sprawach o przyznanie $wiadcze-
nia wychowawczego, ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, w zakresie ustalania przez sad
opieki nad dzieckiem i pierwszenstwa adopcyj-
nego. W tejze petycji jest tez postulat wprowa-
dzenia psychologii do szkét podstawowych i po-
nadpodstawowych.

Chcialbym bardzo prosi¢ osobe z dzialu pe-
tycji, ktora sie tym zajmuje, o krotkie przedsta-
wienie tej petycji.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MONIKA RUSZCZYK

Dziekuje bardzo.
Monika Ruszczyk.

Zanim przejde konkretnie do omawiania
petycji, chcialabym wskaza¢, ze ta petycja jest
jedna z wielu petycji wniesionych przez pa-
nig Renate Sutor do Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji. Problemy porusza-
ne przez panig Sutor w petycjach dotyczg wie-
lu zagadnien, sg one laczone i opracowywane
w poszczegdlnych petycjach. Pragne wskazac
rowniez, ze pani Renata Sutor rozwija niektdore
z watkow w kolejnych swoich petycjach. Nie-
mniej jednak z uwagi na przedzialy czasowe,
w jakich poszczegdlne zagadnienia zostaly pod-
niesione przez panig Sutor, nie bytlo mozliwo$ci
polaczenia ich i przygotowania do wspdlnego
rozpatrzenia.

Przechodzac juz na grunt tej konkretnej pe-
tycji, pragne wskazac, ze zawiera ona 3 postulaty.
Pierwszy postulat odnosi sie do zmiany art. 22
ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzie-
ci, a chodzi o przyznanie $wiadczenia wycho-
wawczego, tzw. $§wiadczenia 500+, osobie, ktora
faktycznie sprawuje opieke nad dzieckiem. Dru-
gi postulat odnosi sie do zmian wprowadzanych
w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym w 2 zakre-
sach. W pierwszym zakresie dotyczy uwzgled-
nienia przez sad zdania dziecka, ktore ukoriczyto
7 lat, przy ustalaniu nad nim opieki, ze wskaza-
niem na zasadnos¢ korzystania z opinii bieglego
sadowego z zakresu psychologii, tak by ujawni¢
ewentualna manipulacje takim dzieckiem. Dru-
gi zakres, dotyczacy zmiany kodeksu rodzinne-
go i opiekuniczego, odnosi sie do pierwszenstwa
adopcyjnego rodziny w sytuacji, gdy rodzice nie
zyja lub sa pozbawieni wladzy rodzicielskiej,
w dalszej kolejnoéci rodziny zastepczej w Polsce,
a w ostatecznosci rodziny zagranicznej pod nad-
zorem ministra sprawiedliwo$ci. Trzeci z postu-
latow podniesionych przez panig Renate Sutor
w petycji dotyczy wprowadzenia psychologii do
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szkol podstawowych i ponadpodstawowych, tak
aby dzieci uczyly sie podstaw psychologii.

Przechodzac juz do stanu prawnego doty-
czgcego...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo, ze przerwe.

(Starszy Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencji w Biurze Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji w Kancelarii Senatu Monika Rusz-
czyk: Tak?)

Ja tutaj w uzasadnieniu do tej petycji mam
takze punkt o pomocy panstwa w wychowywa-
niu dzieci przez zmiane art. 22 w zakresie sposo-
bu i trybu postepowania w sprawach o przyzna-
nie $wiadczenia wychowawczego.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MONIKA RUSZCZYK

Tak. I to jest ten pierwszy postulat, ktéry
wskazatam.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: A, prze-
praszam bardzo.)

Jest on tutaj uwzgledniony.

Przechodzac do stanu prawnego, przede
wszystkim nalezy wspomnie¢ o konstytucji, kto-
rajuz w art. 72 ust. 1 zawiera prawo kazdego do
zadania od organdéw wiladzy publicznej ochrony
dziecka przed przemoca, okrucienistwem, a tak-
ze wyzyskiem i demoralizacja. W mysl ust. 3 tego
artykulu w toku ustalania praw dziecka organ
wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za
dziecko sg obowigzane do wystuchania i w mia-
re mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka.

Odnoszac sie do postulatu zwigzanego
z przyznawaniem $wiadczenia 500+ osobie,
ktora faktycznie opiekuje sie dzieckiem, pragne
wskazac, ze juz sama ustawa w art. 22 okre-
sla, ze w przypadku zbiegu prawa rodzicow,
opiekunéw prawnych dziecka lub opiekunéw
faktycznych dziecka do $wiadczenia wycho-
wawczego swiadczenie to wyplaca sie temu z ro-
dzicow, opiekunéw prawnych dziecka lub jego

opiekunow faktycznych, ktory faktycznie spra-
wuje te opieke nad dzieckiem. Jezeli opieka nad
dzieckiem sprawowana jest rownoczesnie przez
oboje rodzicow, opiekunéw prawnych czy tez
opiekunow faktycznych, to $wiadczenie wycho-
wawcze wyplaca sie temu z opiekundw, ktory
pierwszy zlozyl wniosek. Zas w sytuacji, gdy po
zlozeniu wniosku o ustalenie praw do $wiadcze-
nia 500+ drugi rodzic, opiekun prawny lub opie-
kun faktyczny zlozy wniosek o ustalenie prawa
do takiego swiadczenia w zwiazku z opiekg fak-
tyczng nad tym dzieckiem, wowczas wlasciwy
organ ustala, kto taka opieke sprawuje, i w tym
celu moze zwrdci¢ sie do kierownika osrodka
pomocy spolecznej o przeprowadzenie rodzin-
nego wywiadu srodowiskowego. Sposéb i tryb
postepowania w sprawach o przyznawanie
$wiadczenia wychowawczego oraz szczegdlowy
zakres informacji, ktore maja by¢ zawarte w ta-
kim wniosku o przyznanie $§wiadczenia 500+,
okresla rozporzadzenie ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej z dnia 18 czerwca 2019 r.

Nastepny postulat dotyczy wysluchania
dziecka. Tutaj musimy mie¢ na uwadze przede
wszystkim kodeks postepowania cywilnego,
ktory juz w art. 216 stanowi, ze w sprawach do-
tyczacych dziecka sad tego dziecka wystucha,
jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia, sto-
pien dojrzatosci na to pozwalaja, oraz uwzgledni
stosownie do okolicznosci jego zdanie i rozsgdne
zyczenia. Takie wysluchanie odbywa sie poza
salg posiedzen sgdowych. W art. 576 §2, w po-
stepowaniach nieprocesowych odnoszacych sie
do spraw opiekunczych o wystuchaniu dziecka...
O tym wlasnie stanowi ten artykul. Przed wyda-
niem orzeczenia co do istoty sprawy sad opie-
kunczy ma obowigzek wystucha¢ przedstawi-
ciela ustawowego osoby, ktorej to postepowanie
dotyczy.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy takze odnosi
sie do tej sytuacji. W art. 93 §1 stanowi, ze wla-
dza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
a — jak wynika z art. 95 — wladza rodzicielska
obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo ro-
dzicow do wykonywania pieczy nad osoba, ma-
jatkiem dziecka oraz do wychowywania dziecka
z poszanowaniem jego godnosci i praw. Art. 1123
stanowi o umieszczeniu dziecka w pieczy za-
stepczej, ktére powinno by¢ stosowane dopiero
wtedy, gdy inne srodki oraz formy pomocy ro-
dzinom nie doprowadzity do usuniecia stanu za-
grozenia dziecka.
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W polskim systemie prawnym obowigzuje
rowniez ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. W art. 170 ust. 1 tej ustawy
wskazano na prymat adopcji wewnatrzrodzin-
nej i adopcji przez rodzine zastepcza lub pro-
wadzacego rodzinny dom dziecka, w ktdérych
dziecko zostalo uprzednio umieszczone. Dziecko
moze by¢ zakwalifikowane do przysposobienia
zwigzanego ze zmiang dotychczasowego miej-
sca zamieszkania na terytorium Polski na miej-
sce zamieszkania w innym panstwie dopiero po
wyczerpaniu wszystkich mozliwosci znalezienia
kandydata do takiego przysposobienia.

Jezeli chodzi o prace legislacyjne, to do Sej-
mu 27 lutego 2019 r. wplynal rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw; to
jestdruk nr 3254. Projekt dotyczyl pieczy naprze-
miennej i rozwiniecia mechanizméw wzmac-
niajacych wykonywanie orzeczen regulujacych
kontakty z dzieckiem. Pierwsze czytanie odbylo
sie w Sejmie, na posiedzeniu Sejmu 26 kwietnia
2019 1. Jednak z uwagi na zasade dyskontynuacji
w nowej kadencji... Projekt ten zostal objety ta
wlaénie zasada.

Chciatabym réwniez wskazaé, ze tozsama
petycja wplyneta do Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci 18 wrzesnia 2019 r. Na stronie internetowej
ministra sprawiedliwosci znajduje sie jedynie in-
formacja, ze 10 pazdziernika 2019 r. pani Renacie
Sutor zostala udzielona odpowiedz, jednakze nie
znamy tresci tej odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Panie Mecenasie, czy w tej sprawie... Nie.

No, fakt, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci
od pewnego czasu omija nasza komisje, jezeli
chodzi o uczestniczenie w pracach nad petycja-
mi, w tym przypadku powoduje jeszcze powaz-
niejszy problem, poniewaz podobno jest jakas
odpowiedz, tylko jej nie znamy. Tak wiec szkoda,
ze nikt z ministerstwa nie pofatygowal sie tutaj,
ale rozumiem, ze panstwo w ministerstwie maja
wazniejsze rzeczy do robienia.

Czy kto$ ze strony rzadowej chcialby w tej
sprawie zabrac glos?

Bardzo prosze i bardzo prosze sie przed-
stawic.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Panie Przewodniczacy, ja musze zaprote-
stowac. Kolejno$¢ prac w komisji jest taka, ze my
dzisiaj decydujemy, co z tg petycja zrobi¢. I jesli
zdecydujemy, ze bedziemy nad nia pracowac
czy wystapimy do instytucji o opinie i wtedy nie
przyjdzie zaden przedstawiciel, to rozumiem,
ze mozna krytykowac, ale tak to mysle, ze nie.
Panska krytyka, Panie Przewodniczacy, z calym
szacunkiem dla pana, jest bezpodstawna.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Senatorze, akurat w tejze sprawie wy-
daje mi sie, ze gdyby ministerstwo przynajmniej
udzielito nam takiej odpowiedzi, jaka byla przy-
gotowana, przedstawilo stanowisko, to moze la-
twiej tez byloby nam skonczy¢... Jak pan senator
wie, mamy bardzo duzo petycji i brak decyzji,
odsuwanie prac na kolejne posiedzenia bardzo
komplikuje nam zycie.

Bardzo prosze przedstawicielke minister-
stwa o zabranie glosu.

STARSZY SPECJALISTA

W DEPARTAMENCIE POLITYKI RODZINNEJ
W MINISTERSTWIE RODZINY,

PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ
AGNIESZKA STRZELECKA

Dzien dobry panstwu.

Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanow-
na Komisjo!

Odnoszac sie do przedstawionej petycji,
chcialam przedstawié¢ stanowisko Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wobec poru-
szonych zagadnien w zakresie lezacym w kom-
petencji ministerstwa. Zgodnie z wlasciwoscia
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecz-
nej w odniesieniu do poruszonej przez autora
petycji kwestii wprowadzenia zmiany w usta-
wie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzie-
ci poprzez zmiane art. 22, ktéra to zmiana po-
winna zdaniem autora skutkowaé przyznaniem
swiadczenia wychowawczego osobie faktycznie
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sprawujacej opieke nad dzieckiem, chcialabym
powiedzie¢ o takiej sprawie. Przede wszystkim
chcialabym przedstawi¢ krag oséb uprawnio-
nych do otrzymywania $§wiadczenia wychowaw-
czego, czyli oséb ubiegajacych sie o $wiadczenie
wychowawcze. Zgodnie z art. 4 o takie $wiad-
czenie wychowawcze moze ubiegaé sie w szcze-
golnosci ojciec, matka, jezeli dziecko wspdlnie
zamieszkuje z danym rodzicem i pozostaje na
utrzymaniu tego rodzica. W zwiazku z tym o ta-
kie swiadczenie wychowawcze moze ubiegac
sie...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo. Mam takg prosbe. My
mamy informacje o tym, kto w tej chwili moze
sie o to ubiegac. Bardziej zalezaloby nam na in-
formacji w tym zakresie, w jakim panstwo, pani
moze sie wypowiedzie¢, czy wyrazacie poparcie
dla tej petycji.

STARSZY SPECJALISTA

W DEPARTAMENCIE POLITYKI RODZINNEJ
W MINISTERSTWIE RODZINY,

PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ
AGNIESZKA STRZELECKA

W przypadku powolanego przepisu art. 22
ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci,
o ktorego zmiane postuluje autor petycji, nalezy
zauwazyc¢, ze przepis ten przewiduje juz sytuacje
przyznania $wiadczenia wychowawczego rodzi-
cowi, ktéry faktycznie opiekuje sie dzieckiem,
w przypadku zbiegu praw rodzicow. Przepis ten
przewiduje tez dodatkowo mozliwe do zastoso-
wania przez wlasciwe organy mechanizmy, np.
przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego
u osoby sprawujacej opieke.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czyli moge podsumowac...

(Starszy Specjalista w Departamencie Polity-
ki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spotecznej Agnieszka Strzelecka: Odnoszac
sie do postulatu wskazanego w petycji...)

...Ze panstwo uwazacie, ze to jest juz w jakis
sposob zatatwione w istniejgcej legislacji.

STARSZY SPECJALISTA

W DEPARTAMENCIE POLITYKI RODZINNEJ
W MINISTERSTWIE RODZINY,

PRACY | POLITYKI SPOLECZNE])
AGNIESZKA STRZELECKA

Tak, nie ma podstaw do zmiany tego przepi-
su, gdyz ten przepis zawiera kwestie poruszone
w petycji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Rozumiem, ze to jest ten zakres, w ktorym
chciala sie pani wypowiedzie¢?

(Starszy Specjalista w Departamencie Polity-
ki Rodzinnej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spolecznej Agnieszka Strzelecka: Tak, odno-
szgc sie do zakresu tego pierwszego punktu.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby sie
jeszcze na ten temat wypowiedzie¢? Nie widze
zgloszen.

Czy ktérys z pandw senatoréw... Przepra-
szam. Czy ktos z pan i panéw senatordw chciatby
sie wypowiedzie¢ na temat tej petycji?

Poniewaz wydaje mi sie, ze te sprawy, ktore
tutaj sg podnoszone, sg dosy¢ wazne, a nie po-
trafie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w pozosta-
lym zakresie jest to w przepisach istniejgcych
rozwiazane — czytalem, ze sa 2 orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore by wskazywaly, ze Sad Naj-
wyzszy wypowiadal sie w tych sprawach, ale
trudno mi jednoznacznie przesadzi¢ — ja bym
zaproponowal, zebySmy sie zwrécili do Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci przynajmniej o to,
zeby przekazalo nam odpowiedz na te samg pe-
tycje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stuszna sugestia pana senatora Mamatowa.
Jezeli jest taka mozliwo$¢, to rowniez minister-
stwo rodziny bedziemy prosili o przekazanie
nam krétkiej pisemnej opinii co do zasadnosci.
Chodyzi o to, co pani powiedziala pod koniec, ze
istniejagce przepisy w jakis sposob rozwigzujg
w podobnym kierunku te sprawe.

I w zwiazku z tym, jak rozumiem, mozemy
przejsé¢ dalej, bo nad tym nie glosujemy.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Oczywiscie, slusznie. Jest tutaj
jeszcze jeden postulat, ostatni, ktéry mi umknat,
czyli wprowadzenie psychologii. W takim razie
w tym zakresie do ministerstwa edukacji be-
dziemy chcieli sie zglosic.

Nie stysze glosoéw sprzeciwu. Dzigkuje.

W zwigzku z tym uznaje, ze mozemy przejsé
do punktu drugiego: rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy o kredycie konsumenckim w celu umoz-
liwienia konsumentom lub przedsiebiorcom,
ktorzy przed uplywem terminu umowy kre-
dytowej splacg pozyczke, ubiegania sie o zwrot
poniesionych kosztow kredytowych za pozostaty
okres obowiazywania umowy.

I teraz bardzo bym prosit osobe, ktdra jest
za to odpowiedzialna w Dziale Petycji i Kore-
spondencji, o przedstawienie tejze petycji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Petycja, ktorg przedstawie, jest kolejng pe-
tycja wniesiona przez pania Renate Sutor. Au-
torka petycji proponuje zaréwno dodanie nowe-
go artykutu, art. 721* w kodeksie cywilnym, jak
i dodanie nowego przepisu w ustawie o kredy-
cie konsumenckim. Przepis ten stanowiltby, ze
w przypadku przedterminowej splaty kredytu
przez kredytobiorce kredytodawca zobowigza-
ny bylby w terminie 30 dni, liczac od daty splaty
calej pozyczki, do proporcjonalnego zwrotu bio-
racemu pozyczke kosztow kredytu, ktore przy-
padalyby za pozostaly okres obowigzywania
umowy.

W uzasadnieniu do tej petycji autorka po-
wolala sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z wrzesnia 2019 r., w ktérym
stwierdzono, ze konsument powinien mieé pra-
wo do wywigzania sie ze swoich zobowigzan
przed uptywem terminu okreslonego w umowie
kredytowej oraz ze w przypadku przedtermino-
wej splaty w calosci lub w czesci tego kredytu

kredytodawcy powinna przyslugiwaé rekom-
pensata za koszty, ktore sg bezposrednio zwig-
zane z przedterminowa splata.

Przywolam teraz obecnie obowigzujace
przepisy. Ustawa o kredycie konsumenckim
z 2011 1. przewiduje, ze konsument ma prawo
w kazdym czasie do splaty calosci lub cze$ci
kredytu przed terminem, ktory zostat okreslony
w umowie, jednak w przypadku splaty calo$ci
przed terminem, tak stanowi art. 49 tej ustawy,
catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te
koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, nawet gdyby kon-
sument ponidst je przed dokonaniem splaty.
Ta sama zasada obowigzuje w przypadku spla-
ty czesci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie. Jednak nalezy przywota¢ kolejne ar-
tykuly tej ustawy, np. art. 5o, w ktérym ustawa
daje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie przez
kredytodawce prowizji za splate kredytu przed
terminem. W art. 50 okreslona jest maksymalna
wysokos¢ prowizji za splate kredytu.

W tym miejscu chcialabym tez przywotac
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
z 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumenc-
ki. Zgodnie z art. 16 tej dyrektywy konsument
ma prawo w kazdym czasie splaci¢ swoje zobo-
wigzania, ktore wynikajg z umowy kredytowej,
w caloéci lub czesci. W takich przypadkach jest
on uprawniony do uzyskania obnizki calkowite-
go kosztu kredytu, na ktore skladajg sie odsetki
i koszty przypadajace za pozostaly okres obo-
wigzywania umowy.

Problem poruszony przez autorke pety-
cji zostal zauwazony przez wiele instytucji. Juz
w 2016 r. zar6wno prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, jak i rzecznik finan-
sowy w odpowiedzi na liczne skargi klientéw
bankéw i instytucji finansowych, ktérzy splacili
przed terminem kredyt konsumencki, ale nie
dostali od kredytodawcéw proporcjonalnego
zwrotu kosztow poczgtkowych, takich jak oplaty
administracyjne, prowizje czy sktadki na ubez-
pieczenie, ustosunkowali sie do tego, do tych
skarg. W ich ocenie w przypadku wczesniejszej
splaty kredytu kredytodawca powinien obnizy¢
i zwrdci¢ wszystkie koszty takiego kredytu, nie-
zaleznie od ich charakteru, a zwrot powinien by¢
proporcjonalny, tzn. obejmowac okres od dnia
faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej
splaty okreslonej w umowie. Takze po wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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z 11 wrzesnia 2019 r. prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydatl komunikat
prasowy, w ktorym to zaapelowal do kredyto-
dawcow o respektowanie tego wyroku.

Chcialabym tez powiedzie¢ o pytaniu praw-
nym Sadu Okregowego w Warszawie, ktore
to zostalo skierowane do Sadu Najwyzszego
21 marca 2019 r. Sad okregowy rozpatrywat ape-
lacje od wyroku, w ktorym orzeczono obnizenie
wszystkich kosztow kredytu splaconego przed
terminem, a apelacje zlozyl bank, ktory uwazal,
ze prowizja jest rodzajem wynagrodzenia ban-
ku za okreslone czynno$ci, wiec nie mozna jej
zmniejszy¢ tylko dlatego, ze zostal sptacony kre-
dyt. Pytanie prawne brzmialo tak: czy w przy-
padku splaty kredytu w calo$ci przed terminem
okreslonym w umowie obowigzek obnizenia cal-
kowitego kosztu kredytu odnosi sie wylacznie do
kosztow rozlozonych w czasie, czy tez obejmuje
koszty jednorazowe, jak np. prowizje? W to po-
stepowanie przed Sadem Najwyzszym wilaczyl
sie rowniez rzecznik praw obywatelskich, ktory
zajal stanowisko w powyzszej sprawie. I zaréw-
no prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentdow, jak i rzecznik praw obywatelskich
sklonili sie raczej do tego, ze w wypadku przed-
terminowej splaty kredytu pozostale koszty kre-
dytu powinny zosta¢ obnizone proporcjonalnie.
Ostatecznie 22 stycznia tego roku Sad Najwyz-
szy wydal postanowienie o umorzeniu postepo-
wania przed Sadem Najwyzszym.

Odnoszac sie tez do przywolanego przez au-
torke petycji wyroku TSUE, chciatabym dodac,
ze w uzasadnieniu do tego wyroku trybunat pod-
kreslil, iz art. 16, ktory okresla wlasnie warunki
przedterminowej splaty kredytu, thumaczony na
rozne jezyki nie pozwala na ustalenie doktad-
nego zakresu przewidywanej przez ten przepis
obnizki calkowitego kosztu kredytu. Trybunat
podkreslit, ze kraje cztonkowskie powinny ujed-
nolici¢ przepisy w poszczegdlnych krajach Unii
Europejskiej, gdyz obecnie poziom ochrony kon-
sumentow jest bardzo zréznicowany. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Prositbym tylko o doprecyzowanie. To po-
stepowanie przed Sadem Najwyzszym zostalo
umorzone. To jest to postepowanie...

(Gtéwny Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencji w Biurze Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji w Kancelarii Senatu Marzena Kry-
siak: Z 21 marca 2019 1.)

..Z 2019 T.

(Gtéwny Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencji w Biurze Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji w Kancelarii Senatu Marzena Kry-
siak: Tak, tak.)

A mamy informacje, dlaczego zostalo umo-
rzone?

(Gtéwny Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencji w Biurze Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji w Kancelarii Senatu Marzena Kry-
siak: Wlasnie nie ma tej informacji.)

(Glos z sali: Nie ma, to jest na skutek na wy-
roku TSUE...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem.

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nanséw, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow, Zwigzku Bankow Polskich i rzecznika
praw obywatelskich. Bardzo bym prosit osoby,
ktore chcialyby zabra¢ glos, najpierw ze strony
rzgdowej, a pozniej z kolejnych instytucji, o za-
branie glosu. I prosze o przedstawianie sie.

Prosze bardzo.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
OCHRONY ZBIOROWYCH INTERESOW
KONSUMENTOW W URZEDZIE OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

ARTUR ZWALINSKI

Dzien dobry.

Artur Zwalinski, Urzad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw.

Ja od razu chce powiedzie¢, ze w ocenie
prezesa UOKiK zmiana postulowana przez au-
torke petycji jest zmiang niezasadng. Dlacze-
go? Po pierwsze, istniejacy w polskiej ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow prze-
pis, ktéry jest zreszta, jak tu pani poprzednio
mowila, implementacja przepisu art. 16 dy-
rektywy, tak naprawde zaklada, ze w przy-
padku splaty calosci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie catkowity koszt ulega
obnizeniu o te koszty, ktore — uwaga — doty-
czg okresu, o ktory skrocono czas obowigzy-
wania umowy, czyli to tak naprawde sugeruje,

12 lutego 2020 .



9

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (12.)

ze chodzi tutaj o zwrot proporcjonalny. Niejako
potwierdzeniem tego jest rowniez uzasadnie-
nie do przepisu, ktory wprowadzil wskazany
przepis ustawowy, w ktorym ustawodawca
wskazuje, ze zasada proporcjonalnej redukcji
kosztéw ma na celu m.in. uniemozliwi¢ kre-
dytodawcom obchodzenie przepiséw ustawy
poprzez rozktadanie konsumentom rat w taki
sposob, ze w pierwszym okresie kredytowania
splacie mogg podlega¢ jedynie odsetki lub od-
setki i tylko nieznaczna cze$¢ kapitatu. Czyli juz
wowczas, kiedy byl ustanawiany ten przepis,
ratio legis byla taka, ze ten zwrot powinien by¢
proporcjonalny. Zreszta potwierdzili to pre-
zes UOKIK i rzecznik finansowy w stanowisku
z 2016 1. I tego sie trzymali$my.

Jesli chodzi o wyrok TSUE, to tylko tak
krétko chece powiedziet, ze wyrok TSUE wlasnie
w sprawie Lexsitor, ktora tutaj jest przytacza-
na, tak naprawde... Tutaj trybunat tak napraw-
de skupia sie na tym, jaki zakres maja te oplaty,
jaki jest zakres oplat, ktore podlegaja zwrotowi.
TSUE tak naprawde nie wypowiada sie o tym,
jak ten zwrot ma wygladac, tylko wskazuje, jaki
to jest zakres oplat. Na polskim rynku do cza-
su wydania wyroku TSUE, czyli do 11 wrzesnia
ub.r., problem polegal na tym, ze kredytodawcy
tak naprawde dzielili oplaty na te, ktore podlega-
ja zwrotowi, i na te, ktdre nie podlegajg zwroto-
wi. Tymczasem Trybunal Sprawiedliwosci jasno
tutaj okreslil, ze powinny to by¢ wszelkie mozli-
we oplaty do zwrotu, z tego wzgledu, ze ochrona
konsumenta jest tak naprawde zapewniona wte-
dy, kiedy kredytodawca nie ma mozliwosci ma-
nipulowania tym i jednostronnego wskazywa-
nia, ktore oplaty powinny by¢ zwrdcone, a ktore
nie. To jest jedna sprawa.

Kolejna sprawa jest taka. Autorka petycji
tak naprawde odnosi sie tylko do jednej sytuacii,
a mianowicie odnosi sie tylko do splaty kredytu
w calosci, tylko to podnosi. Tymczasem polskie
przepisy, obecny przepis art. 49 w ust. 2 stanowi,
ze ten przepis odnosi sie rowniez do czesciowej
splaty kredytu. Czyli przepis, ktdry juz obowig-
zuje, ma szerszy zakres. Tyle chcialbym o tym
powiedzieé.

Mysle, ze w tej chwili wiecej nie mamy tu-
taj... Zdaniem UOKiK ten przepis dos¢ konkret-
nie wskazuje, jak ten zwrot powinien wygladac,
co zreszta tez precyzuje trybunal, ktory nie pod-
waza brzmienia tego przepisu w odniesieniu do
dyrektywy. Tutaj jest w porzadku. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze z panstwa w tej sprawie?

Bardzo prosze, przedstawiciel rzecznika
praw obywatelskich.

ZASTEPCA RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH
MACIE) TABOROWSKI

Maciej Taborowski,
praw obywatelskich.

My mieli$my problem z ustaleniem, jakie
mamy tutaj stanowisko, poniewaz to, co pan
przed chwilg powiedzial, w calej rozciaglosci po-
pieramy i interpretacja art. 39 w Swietle art. 16
dyrektywy wraz z orzeczeniem Lexitor i uchwa-
ta Sadu Najwyzszego z 19 grudnia w sprawie
III CZP 45/19 powinny wystarczy¢ do tego, zeby
znalez¢ odpowiednie rozwigzanie sagdowe.

Na marginesie dodam, ze ta sprawa, ktora
zostala umorzona, zostata umorzona dlatego, ze
po wyroku Lexitor ten podmiot rynku finanso-
wego, ktory wystepowal w tej sprawie, cofnat
apelacje. Dlatego ona podlegata umorzeniu.

Za$ ten wyrok, ta uchwata III CZP 45/19 tez
mowi o tym, ze prowizja za udzielenie kredytu
podlega zwrotowi i nie ma tutaj zadnych watpli-
wosci.

Jaki mamy problem? Problem mamy naste-
pujacy. Do nas, do biura — mysle, ze tez w zwigz-
ku z utworzeniem Forum Konsumenckiego pod
przewodnictwem prof. tetowskiej — zaczely
sptywa¢ rdznego rodzaju pisma od obywate-
li, ktore otrzymywali oni od bankdéw, przede
wszystkim pisma zwigzane z sytuacjg po wyro-
ku Lexitor. Z tych pism jednoznacznie wynikato,
ze banki maja zupelie inne stanowisko na tle
tych samych przepiséw i tych samych wyrokéw,
o ktorych tutaj méwimy, a mianowicie méwia, ze
tak naprawde wyrok TSUE wiaze tylko w zakre-
sie interpretacji dyrektywy i nie dotyczy przepi-
sow polskich, ze tak naprawde wigze sad tylko
w sprawie, w ktorej zadal pytanie prejudycjalne,
i wcale to nie dotyczy catego rynku, nie powinno
by¢ na rynku powszechnie stosowane, ze nie ma
okreslonego sposobu czy nie zostal uregulowa-
ny sposob zwrotu. To jest ta proporcjonalnosc,
o ktorej pan wezesniej mowil. Banki bronig sie
tutaj literalng wykladnig ustawy, ktéra w jakims

zastepca rzecznika
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tam zakresie... no, tez przez orzecznictwo sgdo-
we gdzies bylo uznawane, ze ten okres, o ktérym
jest tam mowa... ze te oplaty dotycza tego okre-
su, za ktéry konsument juz nie placi, bo splacit
wezesniej kredyt.

Dlatego po rozwazeniu tej sprawy, takze
z naszym Forum Konsumenckim, uznali$my,
ze nalezy poprze¢ te petycje w czesci, w ktorej
dotyczy ona zmiany w ustawie o kredycie kon-
sumenckim, nie w kodeksie cywilnym, oczywi-
Scie przy pewnych zastrzezeniach co do sposobu
sformulowania tego przepisu, o ktérych tutaj
szczegbdlowo moze nie bedziemy mowic, ale mo-
zemy to przekaza¢ na pisSmie, wlasnie dlatego,
ze jednoznaczne wyjasnienie tej sytuacji i nieja-
ko dopisanie do tego przepisu tych wszystkich
okolicznosci, ktore wynikajg z jego interpretacii,
pozwoli na przysztos¢ unikna¢ konsumentom
konfrontacji z bankami czy z podmiotami rynku
finansowego w sporach sagdowych, bo o to cho-
dzi. Banki, podmioty rynku finansowego, majac
mozliwo$¢ interpretowania w jedng albo druga
strone, maja sile rynkowa, majg site finanso-
wa, zeby doprowadzi¢ konsumentéw do sadu
i poczeka¢ na rozstrzygniecia, co moze trwac
bardzo dlugo. Dlatego w tym zakresie rzecznik
praw obywatelskich, widzac, jakie sg problemy,
uwaza, ze te petycje nalezy poprze¢, niezaleznie
od tego, ze istniejacy problem da sie rozwigzac
rowniez poprzez akty stosowania prawa.

Tak ze pod rozwage komisji poddajemy tez
to, zeby wpisa¢ do ustawy, nie tylko w uzasad-
nieniu, ale w samym przepisie, sposdb zwrotu,
mechanizm obliczania tego zwrotu, bo to jest
to, czym... My podjelismy pewne dzialania w tej
sprawie. Mieliémy spotkania ze Zwigzkiem Ban-
kow Polskich, wymiane pism, z rzecznikiem fi-
nansowym tez sie skontaktowaliSmy. Niejako
gléwny problem i argument po stronie bankéw
jest taki, ze nie ma opisanego sposobu zwrotu
i nie wiadomo, jak to zwrdci¢. Podobno prowa-
dzone sa z UOKIK jakies$ ustalenia w tym wzgle-
dzie, ale my o ich tresci nic nie wiemy. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Nalezaloby rozwazy¢, tez na
przyszlo$é, w jaki sposéb konsumenci w tego
typu sytuacjach powinni otrzymywacé zwrot
tych kosztow. Prosze zauwazy¢, ze chyba stano-
wisko UOKIK tez jest takie, ze teraz to konsu-
ment musi sie dowiedzie¢ o takim wyroku, musi
wiedzie¢, ze mu co$ przystuguje, i musi zlozy¢
reklamacje w banku. Tymczasem sg panstwa,

w ktorych taki zwrot nastepuje automatycznie.
Prawda? Czyli jest sytuacja, w ktdorej sprawa
zostala przesadzona na korzy$¢ konsumentow,
a w zwigzku z tym banki by¢ moze powinny in-
dywidualnie... Tutaj jest tez do rozwazenia jakis
obowigzek informacyjny dla konsumentéw na-
lozony na uczestnikéw rynku finansowego, zeby
konsumenci mogli sie dowiedzie¢ o tym zwro-
cie, co ulatwiloby im w istotny sposéb odzyska-
nie pieniedzy naleznych im w $§wietle dyrektywy
i w $wietle prawa krajowego.

I wreszcie na koniec chciatbym sie krétko
odnies¢ do stanowiska Biura Analiz Sejmowych,
to na stronie 6, do tego, ze jest jakie$ zrdéznico-
wanie poziomu ochrony konsumentéw w po-
szczegdlnych krajach Unii i ze nalezy ujednolici¢
te przepisy. Cheialbym powiedzieé, ze to jest tez
fragment stanowiska bankow: poniewaz trybu-
nat analizowal te kwestie w wyroku Lexitor, to
dopiero ustawodawca moze wyjasni¢ sytuacje.
Chcieliby$my temu zaprzeczy¢, poniewaz wla-
$nie wyrok Lexitor postuzyl temu, zeby watpli-
wosci na tle interpretacji czy roznych autentycz-
nych wersji jezykowych dyrektywy wyjasnic¢ za
pomocg innych mechanizméw wykladni. Tak
wiec te sprawy sg tak naprawde juz wyjasnione.
Jezeli jakie$ panstwo — to akurat Polski nie do-
tyczy, tak jak przed chwilg ustaliliSmy — nie za-
pewnia wlasciwej implementacji dyrektywy, to
bedzie musialo zmieni¢ swoje ustawodawstwo.
Jednak na tle ustawodawstwa polskiego, tak jak
to bylo w stanowisku UOKiK, uwazamy, ze takiej
koniecznosci bezwzglednej nie ma, ale jest ona
ze wzgledu na zachowanie podmiotéw rynku
finansowego w celu zwiekszenia skutecznosci
ochrony konsumenta. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.
Czy ktos$ jeszcze z gosci... Bardzo prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

ADWOKAT

W ZESPOLE PRAWNO-LEGISLACYJNYM
W ZWIAZKU BANKOW POLSKICH
LUKASZ MERSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowna Komisjo! Szanowny Panie Prze-
wodniczacy!
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Fukasz Merski ze Zwigzku Bankow Polskich.

Odnoszac sie do tego, co tu bylo powiedzia-
ne, chcialbym zaznaczy¢, ze trybunat w wyro-
ku, co nawet chyba potwierdzil pan z UOKIK,
wprost nie odnosil sie do metody zwrotu pro-
wizji, tylko do tego, czy prowizja podlega zwro-
towiw przypadku wczesniejszej splaty kredytu.
Niezaleznie jednak od tego banki po wydaniu
tego wyroku dokonuja zwrotu prowizji na rzecz
klientow. Jesli za$ chodzi o algorytm czy me-
tode zwrotu, w grudniu wystosowaliSmy do
UOKIiK pismo, w ktéorym wskazaliSmy alterna-
tywne metody zwrotu, i wcigz oczekujemy na
odpowiedz. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy jeszcze kto$ z panstwa w tej sprawie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony
Zbiorowych Intereséw Konsumentéow w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Artur Zwa-
linski: Przepraszam bardzo, czy mégtbym jesz-
cze raz zabrac¢ glos w tej sprawie?)

Bardzo prosze. I prosze krotko.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
OCHRONY ZBIOROWYCH INTERESOW
KONSUMENTOW W URZEDZIE OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

ARTUR ZWALINSKI

Bedzie krotko.

Artur Zwalinski, UOKiK.

Chcialbym odnies¢ sie do 2 rzeczy, o kto-
rych mowili przedmoéwcy. Pierwsza rzecz to jest
taka — potwierdzam zdanie pana ze Zwigzku
Bankow Polskich — ze juz jest mniejszy problem
ze zwrotem, z definiowaniem tego, ktére oplaty
majg banki zwracac. Teraz prowadzone sg roz-
mowy o tym, jak ma wygladac ten proporcjonal-
ny zwrot. Banki co do zasady uznajg proporcjo-
nalnos¢, tylko ze ona moze by¢ réznie liczona.
Stanowisko UOKIK jest takie, ze proporcjonalny
znaczy liniowy. Tutaj ZBP rzeczywiscie ma roz-
ne propozycje. My oczywiscie na nie odpowie-
my. Ale chcemy odnies¢ sie tez do tego, ze — od
tego zaczne — ta zmiana przepisow to jest jeszcze
jeden argument. Mianowicie obecnie trwa ewa-
luacja brzmienia dyrektywy dokonywana przez

Komisje Europejska, by¢ moze ta dyrektywa be-
dzie zmieniana i by¢ moze zmiany legislacyjne
nastapig w wyniku zmiany tej dyrektywy, ktora
jest — tu przypomne — implementacjg zupelna.
To jest jedna rzecz. Tak wiec pytanie, czy jest
sens juz teraz dokonywa¢ zmian. Moim zdaniem
jest na to za wezesnie. To jest pierwsza rzecz.

A druga rzecz jest taka, ze paradoksalnie
taka zmiana moglaby pogorszy¢ sytuacje kon-
sumentow, poniewaz moglaby by¢ podejmowa-
na, wykorzystywana przez banki w sadach jako
swiadectwo tego, ze do tej pory polski przepis
tak naprawde byt ztym przepisem, przepisem,
ktory niewlasciwie funkcjonowal, byl niewtasci-
wie zaimplementowany. Tutaj banki by mogly,
w ogole kredytodawcy, nie tylko banki, wykorzy-
stywa¢ to przed sadem. Tak wiec my stoimy na
stanowisku, ze ta zmiana w chwili obecnej jest
niezasadna, dlatego ze tak naprawde naszym
zdaniem i zdaniem innych instytucji przepis
jest dobrze sformutowany i obowigzuje wladnie
W tej, a nie w innej postaci. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby za-
bra¢ glos?

Pan senator Sewerynski.

Prosze, Panie Marszatku.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Nie mozna sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem,
ze przepis jest dobrze sformutowany i wszystko
jest w porzgdku. Gdyby tak bylo, nie bytoby pe-
tycji. Ja widze co najmniej jedng rzecz, ktéra wy-
maga namystu, mianowicie taka, ze w praktyce,
jezeli pozyczkodawca czy kredytodawca wyma-
ga najpierw splacenia wszystkich obliczonych
spodziewanych kosztow i odsetek, to wlasciwie
potem, jak sie splaci w caloSci czy w czesci ten
zasadniczy kredyt, nie majuz co zwracac, zadnej
premii z tego tytutu ten kredytobiorca nie dosta-
nie. Tak wiec bylby potrzebny co najmniej taki
przepis, ktory by uniemozliwial kredytodawcy
narzucanie tego obowigzku, zeby najpierw, na
poczatku splaci¢ koszty, odsetki i wszystkie inne
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rzeczy, ktore wplywaja, powiedzmy to otwarcie,
na jego zysk wynikajacy z udzielenia kredytu.
Tego w przepisach, o ile zdazylem sie zorien-
towa¢ na podstawie tych wypowiedzi, nie ma.
Co najmniej pod tym katem trzeba by rozwazac
mozliwo$¢ wprowadzenia jakich§ zmian. Cze-
kanie na dyrektywe to moze by¢ kwestia jeszcze
wielu lat. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.
Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw? Nie...

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Przepraszam. Dodam, Ze jestem tego zda-
nia, ze powinni$my podja¢ prace nad tg petycja,
precyzujac odpowiednio, po namysle, z pomocg
naszego Biura Legislacyjnego, w jakim zakresie
ta zmiana powinna nastgpic.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jezeli nie uslysze zdania przeciwnego, to
uznam, ze propozycja pana senatora Seweryn-
skiego zostala przyjeta przez wszystkich obec-
nych senatordw.

Nie wiem, czy musimy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Musi by¢. Dobrze.

W takim razie poddaje te propozycje pod
glosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym prace nad tg petycjq beda
kontynuowane.

Przechodzimy teraz do trzeciej petycji, do
punktu trzeciego: rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy — Kodeks wyborczy oraz nie-
ktorych innych ustaw w celu zobowigzania oséb,
ktore uzyskaly mandat w wyborach powszech-
nych, do reprezentowania swoich wyborcow do
konca kadencji organu, do ktérego zostaly wy-
brane.

(Rozmowy na sali)

Bardzo bym prosit o cisze.
I bardzo prosze pania o przedstawienie
nam petycji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja wniesiona przez osobe fizycz-
ng i, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, do-
tyczy zmiany ustawy — Kodeks wyborczy, ale tez
wielu innych ustaw.

Jest tu wiele postulatéw. Pierwszy postulat
tej petycji to jest propozycja dodania w art. 11
nowego §5, ktory by stanowil, ze osobie, ktora
uzyskata mandat w wyborach powszechnych,
nie wolno kandydowa¢ w innych wyborach,
ubiega¢ sie o stanowisko ani piastowaé inne-
go stanowiska publicznego, a zakazy powinny
trwac od momentu ogloszenia wyniku wyboroéw,
w ktorych ta osoba startowala, do konca kaden-
cji. To jest pierwszy postulat. Ponadto przestan-
kami do natychmiastowego rozwigzania umowy
o0 prace z osoba, ktéra uzyskata mandat, bedzie
zatrudnienie w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego lub w spotkach Skarbu Panstwa, zajmo-
wanie stanowiska cywilnego lub kierowniczego
w stuzbach mundurowych, wykonywanie pracy
w miejscach, ktore okresla art. 1 ustawy o pra-
cownikach urzedowych panstwowych.

Kolejny postulat dotyczy usuniecia art. 335
kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym w po-
dziale mandatéw uwzglednia sie wylgcznie li-
sty kandydatow komitetéw wyborczych, kto-
re otrzymaly co najmniej 5% waznych glosow
w skali kraju. Autor petycji uwaza, ze nalezy
usuna¢ ten artykul. W jego opinii to rozwigza-
nie jest krzywdzgce dla wyborcow, ktorzy oddali
glos na komitety, ktore takiego progu nie prze-
kroczyly. Tutaj daje przyktad ostatnich wybo-
row, przyklad Komitetu Wyborczego Wyborcow
Koalicja Bezpartyjni i Samorzadowcy oraz Ko-
mitetu Wyborczego Akcja Zawiedzionych Eme-
rytéw i Rencistow.

Kolejne postulaty tej petycji s3 uzupelmieniem
zmian, ktore sg proponowane w kodeksie wy-
borczym, i odnosza sie do ustaw o pracownikach
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samorzgdowych, o pracownikach urzedéw pan-
stwowych, o wykonywaniu mandatu postai sena-
tora. Czego one dotyczg? Dotyczg one braku moz-
liwosci laczenia mandatu przez osobe piastujaca
mandat pochodzacy z wyboréw powszechnych ze
stanowiskiem samorzgdowym. Taki jest wniosek
autora petycji. Osoba taka nie moze ubiega¢ sie
o stanowisko w samorzadzie dopdty, dopoki nie
skonczy sie kadencja, na ktdrg zostata wybrana.
Gdy pracownik samorzgdowy, ktory kandydu-
je w wyborach powszechnych, zdobedzie man-
dat, to z dniem jego uzyskania obecny stosunek
pracy powinien ulec rozwiazaniu, bez zachowa-
nia prawa do okresu wypowiedzenia. Urzednik
panstwowy w czasie zatrudnienia nie powinien
jednoczesnie sprawowa¢ mandatu uzyskanego
w wyborach powszechnych.

Kolejny postulat. Osoba, ktéra uzyskata
mandat posta, senatora, nie moze kandydowac
w innych wyborach lub ubiega¢ sie o stanowi-
ska publiczne i ich piastowaé, a zakazy, tak jak
moéwilam weczesniej, powinny obowigzywaé
od momentu ogloszenia wyniku wyboréw do
konca kadencji. Ponadto autor petycji wskazuje
przestanki do natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace z osoba, ktora uzyskala mandat
posta, senatora. I sg to: zatrudnienie w jednost-
kach samorzadu terytorialnego lub w spétkach
Skarbu Panstwa, zajmowanie stanowiska cy-
wilnego, zajmowanie stanowiska kierownicze-
go w stuzbach mundurowych lub wykonywanie
pracy w miejscach okres$lonych w ustawie o pra-
cownikach urzedéw panstwowych, okreslonych
w art. 1 tej ustawy.

W uzasadnieniu wnoszacy petycje podnosi
argument, ze zaproponowane zmiany bedg sta-
nowily gwarancje dla wyborcow, ktorzy zaufali
kandydatom startujacym w wyborach, wybra-
li ich na swoich reprezentantéw i oczekuja, ze
beda ich reprezentowali od poczatku do konca
kadencji.

Jesli chodzi o obowigzujace przepisy, to od-
niose sie do tego pokrotce. Zgodnie z kodeksem
wyborczym zajmowanie w dniu wybordw stano-
wiska lub funkeji niepolaczalnych z mandatem
parlamentarnym stanowi przyczyne wygasnie-
cia mandatu posta lub senatora. Niepolaczal-
no$¢ mandatu posta i senatora reguluje zaréwno
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 102
i103, jak i ustawy.

Zgodnie z ustawami samorzadowymi oraz
kodeksem wyborczym funkcji wojta, burmistrza,

prezydenta miasta, radnego gminy, powiatu, wo-
jewddztwa nie mozna lgczy¢ z mandatem posta
lub senatora, co oznacza, ze samorzadowcy, kto-
rzy zostali wybrani w wyborach do Sejmu i Se-
natu, muszg zrezygnowac z lokalnych urzedow.

No i wreszcie ten artykul dotyczacy 5-pro-
centowego progu wyborczego. W wyborach do
Sejmu — art. 196 kodeksu wyborczego tak sta-
nowi — obowigzuje klauzula zaporowa, ten prog
wyborczy. Zgodnie z tym zapisem w podziale
mandatéw uczestnicza tylko te komitety wybor-
cze, ktore uzyskaly w skali calego kraju co naj-
mniej 5% dla partyjnych komitetow wyborczych
i komitetéw wyborczych wyborcéw oraz 8% dla
komitetow koalicyjnych. Uzasadnieniem tego
rozwiazania byl zamyst ustawodawcy, aby przy-
czyni¢ sie do unikniecia nadmiernego rozdrob-
nienia parlamentu, ktére utrudniatoby sformo-
wanie rzadu po wyborach.

Dodatkowo chcialabym powiedzie¢, ze pety-
cja o tej samej tresci zostata wniesiona do Sejmu,
zostala ona wniesiona 14 pazdziernika 2019 r. Do
tej pory nie zostala ona rozpatrzona. Termin jej
rozpatrzenia w Komisji do Spraw Petycji zostal
przedtuzony. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Panie Mecenasie, czy pan ma co$ do powie-
dzenia w tej sprawie? Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dobrze.

Czy kto$ z naszych gosci chce zabra¢ glos?

(Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji
Wyboréw w Krajowym Biurze Wyborczym Grze-
gorz Ggsior: Dzien dobry...)

Bardzo prosze.

EKSPERT W ZESPOLE PRAWNYM

| ORGANIZACJI WYBOROW

W KRAJOWYM BIURZE WYBORCZYM
GRZEGORZ GASIOR

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Grzegorz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze.
Jestem ekspertem w Zespole Prawnym i Organi-
zacji Wyborow.

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na pew-
ng kwestie, dlatego ze co do zasady Panstwowa
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Komisja Wyborcza z uwagi na zakres swoich
kompetencji nie jest uprawniona do wyrazania
swojego stanowiska w tego rodzaju sprawach.
Trzeba zwréci¢ uwage, ze petycja dotyczy w du-
zej czesci nie kwestii wybordw, tylko kwestii
sprawowania okreslonej funkcji i ewentualnie
zakazow dotyczacych laczenia pelnienia jednych
funkcji z pelnieniem innych funkeji. W tego ro-
dzaju sprawach Panstwowa Komisja Wyborcza
sie nie wypowiada, podobnie w kwestii samego
systemu wyborczego. To jest decyzja polityczna
i tutaj Panstwowa Komisja Wyborcza zwyczajo-
wo stanowiska nie zajmuje.

Ja chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na kil-
ka kwestii, o ktérych juz tutaj pani powiedziala.
W petycji jest mowa o usunieciu art. 335 doty-
czgcego wyborow do Parlamentu Europejskiego,
tymczasem w uzasadnieniu jest mowa o wy-
borach do naszego parlamentu i tutaj ten prog
wyborezy jest regulowany, zostalo to juz tutaj
powiedziane, w art. 196, gdzie §1 dotyczy komi-
tetow partii i komitetéw wyborczych, tj. 5-pro-
centowy prog, a w §2 jest 8-procentowy prog
dla koalicyjnych komitetéw wyborczych. Poza
tym sa jeszcze przepisy dotyczace wybordw sa-
morzgdowych, czyli art. 416 §1, mowiacy z ko-
lei o 5-procentowym progu w wyborach do rad
gmin powyzej 20 tysiecy, i ten sam prog stosu-
je sie w wyborach do rad powiatow i sejmikéw
wojewddztw. Tak ze chcialem zwrdci¢ uwage na
to, ze w petycji jest mowa tylko o artykule doty-
czacym wyboréw do Parlamentu Europejskiego,
a — co istotne — w przepisach Unii Europejskiej,
w akcie dotyczacym wyboru czlonkéw Parla-
mentu Europejskiego w wyborach powszech-
nych zostala wprowadzona w 2018 r., bo byla
nowelizacja tego aktu, m.in. regulacja mowigca
o tym, ze akurat w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w przypadku panstw czlonkow-
skich, w ktorych stosowany jest system list,
musi by¢ ustanowiony prég wyborczy miedzy
2% a 5% i ten przepis ma zastosowanie juz do
wyboréw w 2024 r. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby za-
bra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, ja skladam wnio-
sek o odrzucenie tej petycji. Azeby zrealizowac
to, o czym pan pisze w tej petycji, trzeba by byto
zmieni¢ konstytucje. Uwazam, zZe to jest niemoz-
liwe, stad taki mo6j wniosek. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto§ z panstwa senatordow
chcialby cos dodac? Nie.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie
nad wnioskiem o nieprowadzenie dalszych prac
nad ta petycja.

Kto z panstwa jest za? (6)

Nikt nie wstrzymal sie od glosu, nikt nie
glosowal przeciw.

W zwiagzku z tym nie bedziemy kontynu-
owali prac nad tg petycja. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dziekujemy bardzo.

Przechodzimy do punktu czwartego: roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o po-
mocy spolecznej w celu umozliwienia prowa-
dzenia rodzinnego domu pomocy na podstawie
umowy osoby fizycznej lub organizacji pozytku
publicznego z gmina, bez wzgledu na miejsce
polozenia domu pomocy.

Bardzo prosze osobe z dzialu petycji o za-
branie glosu i przedstawienie nam tej petycji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

WANDA WOJTOWICZ

Dzien dobry.

Wanda Woéjtowicz, Biuro Analiz, Dokumen-
tacji i Korespondencji.

To jest petycja indywidualna, wniesiona
przez osobe fizyczna, w sprawie zmiany usta-
wy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
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w celu umozliwienia prowadzenia rodzinnego
domu pomocy na podstawie umowy osoby fizycz-
nej lub organizacji pozytku publicznego z gming
bez wzgledu na miejsce potozenia domu pomocy.

Autor petycji postuluje zmiane art. 52 ust. 2
ustawy, ktory zostal dodany do art. 52 na mocy
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie usta-
wy o pomocy spolecznej. Przepis ten stanowi,
ze rodzinny dom pomocy jest prowadzony na
podstawie umowy zawartej przez osobe fizyczng
albo organizacje pozytku publicznego z gming
wlasciwg ze wzgledu na miejsce polozenia ro-
dzinnego domu pomocy. Autor petycji prowadzi
rodzinny dom pomocy, ktory jest usytuowany
na terenie gminy Lubicz, ale umowe na ustugi
opiekuncze zawart z prezydentem miasta Toru-
nia. O zawarciu tej umowy poinformowat wo-
jewode. Autor petycji prowadzi rodzinny dom
pomocy na mocy rozporzadzenia ministra pra-
cy i polityki spotecznej z 31 maja 2012 r., ktére
okresla standardy, rodzaj i zakres ustug, ktére sg
prowadzone w takim domu. Autor petycji pod-
nosi, ze kontrole w rodzinnym domu pomocy
prowadzone sg zaréwno przez miasto, z ktérym
ma umowe, jak i przez gmine, w ktorej prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza, bo ona réwniez raz na
pot roku przeprowadza wywiad $rodowiskowy.

Rodzinny dom pomocy funkcjonuje ponad
3 lata. Umowa na ushlugi wygasa z koncem tego
roku, czyli z koticem roku 2020. W $wietle no-
wego, dodanego do ustawy przepisu prowadzo-
na przez autora petycji dzialalnos¢ gospodarcza
ulegnie likwidacji, a podopieczni opuszcza dom,
gdyz — jak podaje autor petycji — gmina, w kto-
rej zarejestrowana jest dzialalno$¢ gospodarcza,
nie wyraza zainteresowania prowadzeniem tego
typu ustug. Tymczasem miasto, z ktérym autor
petycji ma podpisang umowe na ustugi opiekun-
cze, jest zainteresowane prowadzeniem takich
doméw, rodzinnych doméw pomocy.

Autor petycji postuluje zmiane art. 52 ust. 2
w celu umozliwienia prowadzenia rodzinne-
go domu pomocy na podstawie umowy osoby
fizycznej lub organizacji pozytku publicznego
z gmina bez wzgledu na miejsce potozenia domu
pomocy.

W opinii autora petycji likwidacja tego ro-
dzinnego domu pomocy jest nieuzasadniona,
gdyz brakuje miejsc w domach pomocy spolecz-
nej, a rodzinny dom pomocy jest alternatywa
dla ludzi starszych. Ponadto podopieczni tego
domu nie chcg go opuszczaé. Traktujg go jak

wlasny dom, gdzie czuja sie bezpieczni, a przede
wszystkim kochani i potrzebni.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej reguluje
m.in. zasady prowadzenia rodzinnego domu po-
mocy. Rodzinny dom pomocy $wiadczy ustugi
opiekuncze i bytowe...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja przepraszam bardzo, ale moze nie
wchodzmy juz w te detale, jakie ustugi swiadczy
dom pomocy spotecznej, bo my to wiemy. Jeze-
li jest jeszcze w stanie prawnym co$ waznego,
to poprosimy. I prosimy mniej detali na temat
akurat tego jednego domu pomocy spolecznej,
bo my méwimy o problemie, a nie o tym jednym
domu.

(Gtowny Specjalista w Dziale Petycji i Kore-
spondencji w Biurze Analiz, Dokumentacji i Ko-
respondencji w Kancelarii Senatu Wanda Wajto-
wicz: To dziekuje bardzo.)

Dziekuje serdecznie.

Czy z ministerstwa rodziny ktos by sie od-
nidst? Bardzo bym prosil. Gdybym mogt w tej
wypowiedzi uzyska¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego zmieniono ten przepis, bo to jest do-
sy¢ niedawna zmiana, to byloby dla nas bardzo
wazne.

Prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
POMOCY | INTEGRACJI SPOLECZNE]
W MINISTERSTWIE RODZINY,
PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ
KRYSTYNA WYRWICKA

Dobrze.

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Krystyna Wyrwicka, Departament Pomocy
i Integracji Spolecznej w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Chce powiedzie¢, ze jesli mowimy o skali
problemu — moze od tego zaczne — to mamy 28
rodzinnych doméw pomocy w calym kraju. I to
jest, wydaje sie, taki moment na porzgdkowanie
systemu, bo na razie niejako nie rozlato sie to
szerzej i nie mamy wiekszych nieprawidlowo-
sci. Dotychczas w rozporzadzeniu dotyczacym
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rodzinnych doméw byly zapisy dotyczace za-
wierania umow. Przenoszac je do ustawy, jakby
wzmacniajac koniecznos¢ zawierania umow,
a to rowniez z tego powodu regulowaliSmy cat-
kiem niedawno kwestie prywatnych domodw
pomocy spolecznej, gdzie w przypadku czesci
tej dziatalnosci, gdy pojawialy sie kontrole, mo-
wiono, ze nie sa to domy pomocy, tylko rodzin-
ne domy pomocy, i tym sposobem obchodzono
koniecznos¢ wydawania zezwolen... To byl jeden
z powoddw podjecia tej regulacji.

Drugi powod byt taki, ze nie do konica jest...
Moze tak, tak dla jasnosci. Panie Przewodnicza-
cy, Szanowni Panstwo, my tez jestesmy za tym,
zeby ludzie w podeszlym wieku byli szczesliwi
i mieli dobra opieke, ale rzeczywistosé¢ ciagle
wyglada inaczej. Jest mndstwo kar dla réznych
podmiotéw, ktére te dzialalnos¢ prowadzg.
Uznalismy, ze... Moze tak. Doswiadczenia, jakie
mieliSmy poprzednio, dotyczyly pieczy zastep-
czej. Sytuacja byla podobna, rodziny zastepcze
rowniez byly zakladane w innych gminach,
w innych powiatach. W zwigzku z tym to tez zo-
stalo w ten sposob uporzadkowane, ze méwimy
o terenie danej gminy, dopuszczajac mozliwos¢
zawierania porozumien. Najlepszy przyklad na
to, ze nie jest tak idealnie i wszyscy zglaszaja...
Autor petycji napisal, ze zglosil swojg dziatalnosé¢
do wojewody. Otdz stuzby wojewody dowiedziaty
sie o istnieniu tej placowki ze skargi mieszkan-
ca, ktora ten mieszkaniec napisal do wojewody.

I teraz tak. W statystykach, ktére my posia-
damy, tak jak powiedziatam, jest 28 takich placo-
wek. Tu musiatabym sie poprawic i powiedziec,
ze jest ich 30, bo te 2 to sg placéwki, na ktorych
prowadzenie wlasnie ten pan zawarl umowy
z Olsztynem. Olsztyn uznal, ze nie jest to pla-
cowka na ich terenie, w zwigzku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam. Torun uznal, ze nie jest to
placéwka na ich terenie, w zwigzku z tym nie
wykazal jej w sprawozdaniu, a gmina Lubicz,
ktéra nie zawarla umowy z tym panem, tez
uznala, ze to nie jest jej placowka. W zwigzku
z tym tak naprawde o istnieniu tych placéwek
dowiedzieliSmy sie ze skarg.

Wracam do tego watku, ze my nie chce-
my nikomu zakaza¢ prowadzenia dzialalnosci.
Wydaje sie, ze dla pewnego porzadku prawne-
go, rdwniez mozliwosci sprawowania kontroli,
bo kontrole powinien sprawowaé gospodarz,
czyli gmina, na terenie ktdérej placowka jest

usytuowana... W zwigzku z tym nie wyobrazamy
sobie wchodzenia innego podmiotu, ale wyobra-
zamy sobie mozliwo$¢ zawierania porozumien.
Czyli wedlug pewnej prawidtowo$ci gmina Lu-
bicz powinna zobowigzaé sie, podpisa¢ umowe
na prowadzenie placowki, za$ porozumienie
z gming Torun powinno dotyczy¢ finansowania
tej placowki. W takiej sytuacji nie ma zadnych
przeszkdd, zeby ta placéwka mogla funkcjono-
wac, a mieszkancy mogli w niej dalej przebywac.

Zatem tak naprawde po to, zeby organ, na
terenie ktorego prowadzona jest placowka, po
to, zeby gmina miala nadzér, kontrole, ale jed-
nocze$nie ponosila odpowiedzialnosé, uzupet-
niliSmy ten zapis, ktéry byl wczesniej, tak jak
powiedzialam, w rozporzadzeniu i dotyczyt za-
wierania umow, ale nie wprowadzal ograniczen
terytorialnych.

Te ustugi $wiadczone w formie rodzinnych
domoéw sa tak naprawde ustugami gminnymi.
Chodzi o to, ze jesli nie jestesmy w stanie za-
pewni¢ ustug w miejscu zamieszkania osoby, to
zapewniamy je w malej gminnej placowce. To sa
placowki, ktore moga liczy¢ od 3 do 8 oséb i prze-
znaczone sg dla 0sdb starszych i niepelnospraw-
nych, a wiec tak naprawde dla tej grupy osdb,
ktora wymaga szczegdlnego wsparcia ze strony
wszystkich, nie tylko z tych, ktorzy zapewniajg
$wiadczenie ustug, ale tez tych, ktorzy nadzorujg
itroszczg sie o to, aby one miaty wla$ciwa jakosc.

W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy,
jesli chodzi o resort, to nasze dziatania byty celo-
we i $wiadome. Nie zawezamy mozliwosci pro-
wadzenia takich placéwek, jednak zrobiliémy to
w trosce o te osoby, w przypadku ktérych czesto
rodzina zmniejsza swojg odpowiedzialno$¢ za
nie i nadzoér nad nimi, oddajac je w dobre rece,
ale spodziewajac sie, ze ktos ten nadzor i kontro-
le bedzie sprawowal. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam, ale ja chcialbym dopytac.
Przynajmniej ja to widze i wiem o tym, ze wiek-
sze gminy, np. takie jak Warszawa, moga by¢
zainteresowane tym, zeby takie osrodki byly
prowadzone w mniejszych gminach, w ktérych
oczywiscie koszty sg duzo mniejsze, wiec pew-
ne podstawy racjonalne takiego dzialania we-
dlug mnie sg. I teraz chcialbym zapyta¢ pania,
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czy na podstawie istniejacych dzisiaj przepisow
tego typu domy, tzn. bedace wlasnie w takiej sy-
tuacji jak opisana w petycji... Czy jest podstawa
prawna, zeby one funkcjonowaly dalej tak, jak
dzisiaj funkcjonujg? Czy jest mozliwos¢ prawna
wytworzenia takiego porozumienia pomiedzy 2
gminami?

(Senator Robert Mamgtow: Panie Przewod-
niczacy, chcialbym od razu...)

Tak, tak, to bardzo prosze od razu.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dolaczajac sie do pytania pana przewod-
niczacego, chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng
sprawe. Bo to, co pani powiedziala, jest racjo-
nalne, tylko weZzmy pod uwage taks sytuacje,
ze ten wojt po prostu ma zlg wole, nie chce tego
o$rodka na swoim terenie. Wszystko jest okej,
funkcjonuje osrodek, jest dobrze prowadzony
i sg przestrzegane wszystkie przepisy, ale jest
ten problem z wladzami lokalnymi, ktére po
prostu nie chcg na swoim terenie tego osrodka.
I co wtedy?

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja zadalem pytanie, czy ktos w tej sprawie
chce zabra¢ glos, ale pan sie nie zglosil wtedy
albo ja nie zauwazylem. To bardzo bym teraz
prosit o bardzo krotkg wypowiedz w tej sprawie.

AUTOR PETYCJI
MACIE) FUERSTENAU

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przedstawie sie. Nazywam sie Maciej Fuer-
stenau i wlaénie ja prowadze wraz z Zong ten Ro-
dzinny Dom Pomocy w Zlotoryi. Ja wytlumacze,
na czym to polega, tak pokrotce, odpowiem na te
zarzuty, ze on nie jest kontrolowany.

Wszystkie przepisy dotyczgce rodzinnego
domu pomocy... Bo to nie jest placowka. Roz-
rézniajmy to. To nie jest stricte placowka, to jest
rodzinny dom. Wlasnie nie ma tutaj kontroli wo-
jewody, tylko jest kontrola miasta Torunia. I my
co pol roku jesteSmy kontrolowani. Wszystkie

standardy zawarte w rozporzadzeniu z 2012 r.
my spelnilismy. I gmina najpierw sprawdzila to,
a wojewoda — nawigzuje na marginesie do wo-
jewody, bo od razu to mi sie nasunelo... To wy-
chodzi tak, ze miasto Torun bylo zainteresowane
takimi ustugami i te ustugi byly w przetargu. Tak
wiec de facto wojewoda w Bydgoszczy wiedzial
0 tym, bo oni musieli wystosowa¢ pismo do
niego. Do nas tez sie... Bo oczywiscie gmina Lu-
bicz nie byla zainteresowana, chociaz z naszych
obserwacji wynika, ze codziennie przychodzg
i cheg przychodzi¢ do nas ludzie przychodzic,
wiec tu sg takie troche sprzeczne informacje.
Ale Torun jest zainteresowany i my dzialamy...
wlasnie jestesmy kontrolowani. Jest przepis i co
pot roku jestesmy kontrolowani. Czyli podpisu-
jac umowe z Toruniem, my de facto jestesmy
caly czas kontrolowani. Malo tego, my jestesmy
w gminie Lubicz, czyli tak naprawde sgsiaduja-
cej, jesteémy 2 km od znaku, i gmina Lubicz co
pot roku robi kontrole, wywiad $rodowiskowy,
wiec jest pelna kontrola. Malo tego, standardy
mamy wyzsze niz w tych domach pomocy. No,
nie rozumiem argumentacji ministerstwa, dla-
czego nie moze byc...

A po drugie, chcialbym jeszcze powiedziec,
ze ten przepis troszeczke tamie prawa obywatel-
skie tak naprawde. Bo to jest ustuga. A ja otwiera-
tem dzialalnos¢... Malo tego... O wlasnie, jeszcze
nawiaze do gminy Lubicz. Dzialalnos¢ otworzy-
tem w gminie Lubicz. Oni wiedza, ze taki o$ro-
dek jest, i kontrolujg go co pdt roku. Wiec nie
wiem, jakie informacje sg z ministerstwa, takie
troche sprzeczne. Po prostu nie potrafie tego
wytlumaczy¢. De facto my, podpisujagc umowe —
tak naprawde w maju mijaja 4 lata — caly czas
jeste$my kontrolowani.

Analogicznie do tej ustawy o rodzinnych do-
mach pomocy dla osdéb starszych... No, wszyst-
kie domy opieki spotecznej, wszystkie rodzinne
domy dziecka mogg by¢ poza terenem gminy.
Tak wiec nie rozumiem kierunku rozumowania
ministerstwa, dlaczego akurat rodzinne domy
pomocy... Malo tego, to jest wlasnie alternatywa,
bo to jest rodzinny dom. To jest tylko do 8 oséb,
tu jest atmosfera jak domowa. Mnie sie wydaje,
ze to jest inicjatywa prospoleczna, wiec uwazam,
ze kto wprowadzil te ustawe, naprawde powi-
nien dostac, no, przepraszam za okre$lenie, No-
bla. Wiec tutaj nie widze...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Dzieku-

je...)
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A w ogdle to nie ma podstaw prawnych...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Dzieku-
je.)

Przepraszam, nie ma podstaw prawnych,
zeby tak naprawde nie zmieni¢ tego przepisu, bo
to jest z korzy$cia, tak? Nasza dzialalno$c¢ bedzie
zlikwidowana, a prawa przedsiebiorczosci mo-
wia, ze tylko ja moge otworzy¢ dziatalnos¢ i ja
zamknac. No, tak to wynika...

(Senator Robert Mamgtow: Ja mam pytanie.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Mamatow.

(Senator Robert Mamgtow: A pan dlacze-
go...)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Glos z sali: Przepraszam, mikrofon.)

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Pan mi powie: dlaczego gmina nie chce za-
wrze( z panem umowy?

AUTOR PETYCJI
MACIE) FUERSTENAU

Po prostu gmina jest bardzo ciezka gmi-
na. No i twierdza... Mnie sie wydaje, ze chodzi
tutaj o prace. Po prostu im sie nie chce tego ro-
bi¢. Administracja tak... A naprawde codziennie
przychodza osoby, ktére chcg do nas przyjsc,
bo wiedzg, jak to funkcjonuje. No, tak wyglada
ta sprawa. A porozumienia niestety nie chcg na
takiej zasadzie... Pani minister powiedziala, ze
porozumienie. No a gmina Torun ma caly czas
deficyt, w tamtym roku w lipcu brakowato miejsc
dla 70 0sdb. I tak jak pan przewodniczgcy zwrocit
uwage, to jest duzo ekonomiczniejsze dla kazdej
gminy, zwlaszcza dla tych wiekszych. To jest na-
prawde... Ale jak méwie, nie jest to uzasadnione
ani demograficznie, ani finansowo, wiec...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
(Autor Petycji Maciej Fuerstenau: Dziekuje.)
Teraz bardzo prosimy ministerstwo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
POMOCY | INTEGRACJI SPOLECZNEJ
W MINISTERSTWIE RODZINY,
PRACY | POLITYKI SPOLECZNE])
KRYSTYNA WYRWICKA

Dziekuje bardzo.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, czy sg
na to przepisy... Ja powiedzialam, ze wlasnie
gminy mogg zawrze¢ porozumienia. Ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go daje takg mozliwo$¢, czyli gmina, na terenie
ktorej jest dom, podpisuje umowe z inng gmina,
ktora chce kierowac tam osoby, podpisuje poro-
zumienie i ta gmina przekazuje Srodki. Calosé
zadania, nadzor i kontrola jest w danej gminie,
na terenie ktorej polozna jest placowka. W ten
sposob, tak jak powiedzialam, te placéwki nie
uciekajg. Pan powiedzial... Powiem tak. Po pana
wystgpieniu do nas, po konsultacjach z urzedem
wojewddzkim my oczywiscie zdecydowali$my,
ze spotkamy sie z panem wojtem gminy Lubicz,
zeby porozmawiac¢. Tak jak moéwie, na razie to
sg jednostkowe przypadki. Chce powiedzieé, ze
drugi taki mamy w Olsztynie. Z tym ze miasto
Olsztyn poinformowalo nas, ze sobie poradzi.
Sprawa jest dla nas o tyle $wieza, ze zmiana
ustawy o pomocy spolecznej byla w konsulta-
cjach 1,5 roku. Wtasdnie wtedy procedowalismy
rowniez zmiany dotyczace prywatnych domoéw
pomocy spolecznej, w ktorych bylo wiele nie-
prawidlowosci, i wprowadzaliSmy przepisy, kto-
re mialy te sytuacje poprawic, a przy tej okazji
byly wprowadzane rowniez te zmiany. Nikt nam
uwag w tym zakresie nie zglaszal. Moge po-
wiedzie¢, ze mamy wilasciwie zidentyfikowane
wszystkie placowki, ktore funkcjonujg. Tak wiec
ja nie wiem, czy to jest jakie$ usprawiedliwienie,
ale byl czas na pewne konsultacje. Ja powiedzia-
tam tylko o naszych zamyslach, ze nie chcemy
nikomu utrudnia¢ zycia, ale nie chcemy tez,
zeby funkcjonowaly takie instytucje, w przypad-
ku ktorych wlaénie nagle sie okazuje, ze nikt nie
jest odpowiedzialny. Pokazatam panstwu réow-
niez w tych statystykach, jak wyszlo, ze jedna
gmina powiedziala ,to nie jest na moim terenie,
wiec ja nie wykaze”, a druga méwi ,no, jest to
na moim terenie, ale ja za to nie place, wiec tez
jej nie pokaze”. I to jest taka dzialalnosé, ktéra
ucieka gdzie$ poza, a dotyczy bardzo wrazliwej
materii, czyli oséb, ktore rzeczywiscie wymaga-
ja wsparcia i ktdre same o swoje prawa sie nie
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upomna. Wiec mysle, ze przy tej skali problemu
i w sytuacji, gdy to sg 2 placéwki, jest to do upo-
rzgdkowania. Mysle, ze jesli gminy Lubicz to nie
obciazy finansowo, bo rozumiem, ze taki moze
by¢ argument... Bo pan méwi, ze innych powo-
dow nie ma, gdyz gmina Lubicz kontroluje. Nie
wiem, jak kontroluje i w oparciu o co.

(Autor Petycji Maciej Fuerstenau: Tzn. wy-
wiad $rodowiskowy...)

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Prze-
praszam bardzo, ale nie teraz.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Autor Petycji Maciej Fuerstenau: Przepra-
szam.)

I mogg sie oczywiscie... To odpowiedz na to,
o co pytal pan senator, czy mogg sie zdarzy¢ ta-
kie gminy, ktore nie bedg chcialy. Pewnie moga,
tylko musza tez mie¢ jakby racjonalne argumen-
ty i powody, dlaczego nie. No, jesli to jest tylko
dodatkowa praca w zwiazku z nadzorem, to ja
bym powiedziala, ze to jest tez jakis tam wplyw
pienigdza na teren gminy. Mozna szukac argu-
mentow, ktore te druga strone przekonaja.

Dlatego tez powiedzialam na poczatku, za-
czynajac od tego, ze teraz mamy 28 tego typu
placowek, wiec jak to uporzadkujemy i zapa-
nujemy nad tym... Analogiczna sytuacja jest...
Bo pan powiedzial, ze w pieczy zastepczej sa
na terenie... Tak, ale tak jak powiedzialam, jest
dana gmina i jest porozumienie miedzygminne.
I wlasnie to jest ten sposob porzadkowania, ze
jest gdzie$ ten ciezar odpowiedzialnosci w danej
gminie, a w pozostatych przypadkach, jesli ta
gmina kieruje dziecko do pieczy zastepczej w in-
nej gminie, to ponosi tego koszty, ale jednocze-
$nie wie, ze placi i ma nad tym nadzér. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Trudno zrozumieé, co pani méwi. Bo jesli
pan otwieral dzialalnos¢ na danym terenie, to ta
dzialalnos¢ jest zarejestrowana i wlasciciel gmi-
ny, urzad gminy musi wykazac takg dziatalnosc.
Janie rozumiem, dlaczego pani mowi, ze nie wy-
kazuje. To jest niezgodne z prawem.

Ale zastanawia mnie, ze to jest tak mata ska-
la, ze sg takie 2 przypadki. Dlatego nie wiem...
no, trzeba by sie zastanowic.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No, tez uwazam, ze powinnismy sie zasta-
nowié¢, bo moze skala nie jest olbrzymia, ale to
jest zadzialanie prawa wstecz. To po pierwsze.
A po drugie, zastanawiam sie, czy... Bo gléwnym
argumentem, ktory tutaj pani podawata, byto to,
ze w zwiazku z zaistniala sytuacja nikt nie skla-
dal tych raportéw. To nie latwiej bylo po prostu
przypisa¢ ten obowiagzek np. Toruniowi, nie
tworzgc wlasnie takiego stanu, w ktérym moze-
my wyla¢ dziecko z kapielg?

Tak, tak, bardzo prosze... A, przepraszam,
jeszcze pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

No, ja ide tym torem myslenia panéw sena-
torow. Pytanie jest takie: czy dla 2 przypadkow
trzeba zmienia¢ prawo? Czy to nie jest tak, ze te
2 przypadki mogg by¢ zalatwione w trybie inter-
wencji, jakiego$ skomunikowania sie upowaz-
nionych podmiotéow lokalnych i ministerstwa?
Czy nie ma takiej mozliwosci, zeby to wyjadnic?

DYREKTOR DEPARTAMENTU
POMOCY | INTEGRACJI SPOLECZNE]
W MINISTERSTWIE RODZINY,
PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ
KRYSTYNA WYRWICKA

Dziekuje bardzo.

Moze to nie wybrzmialo, ale troche powie-
dzialam, ze w przypadku gminy Lubicz podej-
miemy takie rozmowy. No, porzadkujemy te
rzeczywisto$¢ na dluzej. I nie jest to tez naszym
zdaniem dzialanie prawa wstecz, poniewaz, tak
jak powiedzialam, czes¢ spraw byla uregulowa-
na w rozporzadzeniu. Dopisalismy tylko, ze to
jest gmina wlasciwa, i jest okres przej$ciowy do
2021 r. Wiec gdyby nawet analizowa¢ przypadek
pana, to pan ma umowe do konca 2020 r. Tak?

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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No i pytanie, czy gmina zawrze umowe, czy
nie zawrze. Ale oczywiscie, tak jak méwie, zro-
bimy wszystko, zeby ta placowka nie znikneta
z mapy, bo to nie jest naszym celem.

Zgadzajac sie z panem senatorem, Ze... Ja
dlatego powiedzialam, ze dzisiaj mozliwo$¢ upo-
rzadkowania tego jest wieksza niz za kilka lat.
Nie bede wymienia¢, bo nie mam tytultu, zeby
tutaj o tym mowic, ale chce powiedzie¢, ze sg
znane gminy w Polsce, ktore budowaty np. lo-
kale socjalne na terenie innej gminy, przenoszac
tam swoich mieszkancow, a dzisiaj sg problemy,
kto maw przypadku tych mieszkancow ptacic za
Smieci, wyplaca¢ swiadczenia z pomocy spolecz-
nej. I to sg sprawy, ktore sa w sgdach przez kilka
lat. To tez nie jest takie bezpodstawne, ze takie
rozwigzania chcemy wprowadzi¢, gdyz chodzi
o to, zeby potem by¢ moze nie zrobi¢ wiekszej
krzywdy ludziom. Bo, tak jak méwie, nie ograni-
czamy tego. Mamy jednostkowy problem, ktéry
sprobujemy rozwigzac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

(Autor Petycji Maciej Fuerstenau: Moge?)

Prosze pana, w drodze wyjatku, ale bardzo
krotko.

AUTOR PETYCJI
MACIE) FUERSTENAU

Chcialbym odpowiedzie¢ przedstawicielce
ministerstwa. Wie pani co? Chodzi tutaj o to, ze
my walczymy o wszystkich, o ludzi, i tu chodzi
o zmiane przepisu, ale o zmiane przepisu dla
wszystkich. Bo ja moge podpisa¢ umowe tak
naprawde z kazda gming, ktéra bedzie zaintere-
sowana, a tutaj jest ograniczenie, z ktdrag mam
podpisa¢ umowe. Tu jest ograniczenie. Czyli de
facto gdyby mialy powstawa¢ nowe rodzinne
domy... Bo to naprawde jest swietna alternaty-
wa, zapraszam wszystkich. Prosze bardzo przy-
jecha¢ do mnie i zobaczy¢, jak to funkcjonuje. Bo
naprawde chyba duzo ludzi nie ma pojecia, jak
to funkcjonuje. A to ogranicza. I de facto gdyby
teraz ktos$ chcial stworzy¢ co$ takiego w sasied-
niej gminie, tak jak ja teraz, to nie moze, bo jest
ograniczony, ze tylko gmina... A jak gmina nie

wyrazi zgody, to po prostu sprawa jest zamknie-
ta. I nie bedzie to tworzone na nowo. Jedynie
mogg tworzyc... Jezeli méj dom by sie znajdowat
— bo podkresle: to nie jest placowka — na tere-
nie Torunia, a to tylko 2 km, tobym funkcjono-
wat dalej, bo zapewne oni by byli zainteresowani
i przetarg by zrobili w nastepnym roku. A teraz
de facto my zostaniemy zlikwidowani. A prosze-
nie kogo$ o to, zeby podpisal... Ja nie wiem, czy
jakie$ akty prawne zmuszg gmine Lubicz, zeby
z nami podpisala umowe, bo oni juz skierowali
zgode do Torunia i napisali pismo do prezyden-
ta, ze nie wyrazajg takiej checi. Tu nic nie wsko-
ra zapytanie. Ja chce stworzy¢ taki przepis...
tzn. zlikwidowa¢ ten przepis, poniewaz mozna
z kazdg gming podpisywaé¢ umowy. Ja uwazam,
ze to nie ograniczy kazdego, kto bedzie chcial
taki rodzinny dom stworzy¢, bo rodzinne domy
zazwyczaj tworzy sie wlasnie na wsiach, gdzie$
w zaciszu, gdzies w sprzyjajacym srodowisku.
A zmieniajgc ten przepis, tak naprawde pomo-
zemy. Nic zlego nie zrobimy, tak naprawde tylko
pomozemy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow...
Prosze, pani senator.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Chcialabym zapytaé pania, czy w takiej sy-
tuacji, jaka miala miejsce, kiedy gmina wycofuje
sie i nie oglasza przetargu na mozliwos¢ finan-
sowania pobytu 0s6b w rodzinnym domu pomo-
cy, macie panstwo jakis pomysl, jak to zrealizo-
wac, zeby byta mozliwo$¢ utrzymania tych ustug
opiekunczych?

DYREKTOR DEPARTAMENTU
POMOCY | INTEGRACJI SPOLECZNEJ
W MINISTERSTWIE RODZINY,
PRACY | POLITYKI SPOLECZNE])
KRYSTYNA WYRWICKA

Mamy kilka rodzajow ustug. Tak jak po-
wiedzialam, sa uslugi opiekuncze w Srodowi-
sku. I byly tez sytuacje, w ktérych nastepowato
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zamykanie prywatnych domdéw pomocy spo-
teczne;j...

(Senator Joanna Sekuta: Ale tu chodzi o ten
konkretny przypadek...)

Tzn. tutaj jest tak, ze...

(Autor Petycji Maciej Fuerstenau: Przepra-
szam, czy ja moge stowko?)

Sytuacja jest taka, ze...

(Autor Petycji Maciej Fuerstenau: Bo to nie
sg prywatne domy. Prywatne to sa...)

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Bardzo
przepraszam, ale...)

Ja przepraszam, bo powiedzialam, ze nie
mamy kazusu zamkniecia rodzinnego domu,
aczkolwiek trzeba by¢ swiadomy tego, ze w kaz-
dej sytuacji gmina moze sie wycofa¢. Bo moze po-
wiedzie¢, ze skonczyla sie 5-letnia umowa, gdyz
ona moze by¢ taka maksymalnie, i nie zawiera
nowej umowy. I wtedy zadaniem gminy jest za-
bezpieczenie w inny sposdb swoich mieszkan-
cow. I inna jest sytuacja... Dlatego powiedziatam
o domach pomocy, bo wtedy inna jest sytuacja,
bo wtedy wlasciwa gmina, ale w porozumieniu
z wojewoda, tez musi zabezpieczy¢ tych miesz-
kancow. No, to jest ten mechanizm: gmina kie-
ruje — gmina odpowiada, ale ta wlasciwa za swo-
ich mieszkancéw. Ja dlatego powiedzialam, ze
jest to pewne przedluzenie ustug opiekunczych
w miejscu zamieszkania. Bo jesli zdecydujemy
sie, ze nie zapewnimy ich...

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ale my rozmawiamy...
(Brak nagrania)

SENATOR
ROBERT MAMATOW

...Podstawowa réznica: rodzinny dom po-
mocy a placowka, nie? Tutaj jest...
(Brak nagrania)

SENATOR
ROBERT MAMATOW

...Jest prowadzona dzialalno$¢ jako jedno-
osobowa, a placowka to juz jest instytucja...
(Autor Petycji Maciej Fuerstenau: Firma.)

O wlaénie, firma, duza firma. Czy to nie wy-
nika z tego...
(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Szanowni Panstwo — wyraze teraz zupelnie
osobiste zdanie — mam pewne watpliwosci, czy
tej sprawy nadzoru nie mozna bylo rozwigzac
inaczej. I chcialbym zaproponowaé, zebysmy
dali sobie czas, poprosi¢ ministerstwo o odpo-
wiedz na pytanie, czy nie daloby rady proble-
mu tego nadzoru rozwigzac¢ w taki sposéb, zeby
pozostawia¢ jednak mozliwo$¢ prowadzenia
przez ludzi takiej dzialalnosci. Bo powtarzam, ze
nie mam zadnych watpliwosci, ze duze gminy,
duze, bardzo drogie miasta, takie jak Warszawa,
Krakow, 16dz, Wroctaw — tutaj mamy akurat
Torun — beda zainteresowane podpisywaniem
umoéw z takimi placowkami jak ta z tej petycji.
A ta zmiana bardzo utrudnia mozliwos¢ prowa-
dzenia takiej dziatalnosci. A wydaje mi sie¢ — nie
jestem specjalista, ale tak mi sie wydaje — ze pro-
blem nadzoru mozna by bylo rozwigza¢ w taki
sposéb, ktéry nie implikuje az porozumienia
gmin, zeby modc prowadzi¢ taka dziatalnosc,
o jakiej tutaj méwimy. Czy... No, mdj wniosek
jest taki, zeby$Smy zwrdcili sie do ministerstwa
o przedstawienie stanowiska na piSmie z rozwa-
zeniem jakiego$ innego, alternatywnego rozwia-
zania dotyczacego nadzoru nad tymi placowka-
mi, ktéry nie powodowalby tego, o czym wszyscy
caly czas tutaj méwimy. Czy...

Pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Zrozumialem pana przewodniczacego.
Ale mnie sie wydaje, ze dla nas najwazniejsza
jest odpowiedZ na pytanie, czy na gruncie obo-
wiazujacego prawa — bo jest wniosek o zmiane
prawa — poprzez odpowiednig interwencje ze
strony ministerstwa mozna by te 2 przypadki,
o ktorych mowimy, uregulowaé¢ w taki sposdb,
zeby mogla by¢ prowadzona dziatalnosc¢. Jakby-
smy wystosowali, takie pytanie, to na podstawie
odpowiedzi albo by$my przestali pracowac nad
petycja, albo by$my dalej ja prowadzili.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Zgadzajac sie, ja checialbym jednak poprosic¢
ministerstwo o szersze spojrzenie, czy nie da
sie uregulowa¢ kwestii nadzoru w taki sposob,
aby nie zmuszac osob, ktére prowadzg tego typu
dziatalnos¢ do doprowadzania do porozumienia
pomiedzy gminami, bo bardzo czesto, jak mowil
pan senator Mamatow na poczgtku, mozna po
prostu zalozy¢ ztg wole. No i tyle.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dziekuje.

Rozumiem, ze nad tym nie musimy gloso-
wac.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie? Dobrze.

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje w tym punkcie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Staneto na tym, ze zawieszamy prace i wy-
stepujemy o odpowiedZ na pi$émie do minister-
stwa.

Teraz przechodzimy do punktu pigtego:
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjaty-
wy ustawodawczej dotyczacej ochrony i ratowa-
nia zycia i godnosci czlowieka.

Bardzo prosze biuro petycji o przedstawie-
nie tej petycji, o krotkie przedstawienie tej pe-
tycji.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MONIKA RUSZCZYK

Dziekuje bardzo.

Jest to petycja indywidualna wniesiona
przez osobe fizyczng. Autor petycji wnosi o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej na rzecz ochrony
i ratowania zycia ludzkiego i godnosci ludzkie;j.
Dla zrealizowania postulatu petycji autor wnosi
o0 przyjecie niepolitycznej ustawy na rzecz zycia
ludzkiego i jego godnosci wynikajacej z histo-
rycznego faktu chrztu Polski. Projekt tej ustawy
zostal dotaczony do petycji. W petycji zaprezen-
towane zostaly argumenty na rzecz zycia, tzw.
argumenty pro-life.

Przechodzgc do stanu prawnego, w pierw-
szej kolejnosci nalezy wymieni¢ konstytucje
i art. 30 konstytucji, ktory stanowi, ze przyro-
dzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka sta-
nowi zrdodto wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela i jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych,
oraz art. 31, ktory stanowi, ze wolno$¢ czlowie-
ka podlega ochronie prawnej. Niezwykle istotny
jest ust. 3 w art. 31, ktdry stanowi o mozliwosci
wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych wol-
noéci i praw. Mogg one by¢ ustanawiane tylko
i wylacznie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz tez dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
0s0b, jednak z zastrzezeniem, ze ograniczenia
takie nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy w art. 2 stanowi,
ze organy administracji rzadowej oraz samorza-
du terytorialnego w zakresie swoich kompetencji
sg zobowigzane do zapewnienia kobietom w cig-
zy opieki medycznej, socjalnej i prawnej. W usta-
wie tej uregulowano takze przypadki, w ktérych
jest mozliwe przerywanie ciazy.

Chcialabym tylko wskazac¢, ze w doktry-
nie powszechnej jest stanowisko, ze wyrazong
w art. 30 zasade ochrony godnosci cztowieka na-
lezy rozpatrywac¢ na 3 plaszczyznach. Pierwsza
plaszczyzna odnosi sie do tego, ze godno$¢ sta-
nowi podstawe calego systemu prawa i przesa-
dza o jego niepozytywistycznych zrodlach. Dru-
ga plaszczyzne nalezy okresli¢ jako taka, ze ta
godnos¢ stanowi podstawe konstytucyjnego ka-
talogu praw czlowieka, co réwniez ma znaczenie
dla okreslenia charakteru tych praw, okreslenia
relacji osoba — wladza publiczna. I wreszcie trze-
cia plaszczyzna to publiczne prawo podmiotowe
do ochrony godnosci.

I juz na zakonczenie chciatabym wskazac
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1997 r.,
ktory podkreslit bezwzgledny charakter prawa
do zycia. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
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Czy kto$ z panstwa senatoréow chcialtby za-
brac¢ glos?
Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Sktadam wniosek o podjecie prac nad tg pe-
tycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Senatorze, tu bedziemy sie réznic.
Uwazam, ze to, co jest w tej petycji, jest wyrazo-
ne w konstytucji i Ze nasza konstytucja w sposob
wystarczajgcy broni godnosci czlowieka.

Pani Marszalek, bardzo prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Mysle, ze po prostu trzeba to przeglosowac.
W zwigzku z tym wnosze o glosowanie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak jest, dobrze.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Ma-
matowa? (2)

Kto jest przeciw? (3)

W zwigzku z tym to jest réwnoznaczne z prze-
sadzeniem, ze nie bedziemy podejmowali prac.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu szdstego: rozpa-
trzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej dotyczgcej zmiany ustawy o Trybuna-
le Stanu, w celu zmiany organu wilasciwego do
wydania regulaminu czynnosci Trybunatu Stanu.

Bardzo prosze o przedstawienie tej petycji.

GtOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENCJI

W KANCELARII SENATU

JOANNA BARANOWSKA

Dziekuje bardzo.
Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Doku-
mentacji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
osobe fizyczng. Autor petycji wnosi o zmiane art. 27
ustawy o Trybunale Stanu poprzez wykreslenie
obecnej tresci tego artykulu i zastgpienie go zda-
niem: ,,Organem wlasciwym do wydawania regu-
laminu czynnosci Trybunatu Stanu jest przewod-
niczacy Trybunalu Stanu”. W ocenie wnoszacego
petycje obecny zapis, wskazujacy Sejm jako organ
uprawniony do wydawania regulaminu, nie znaj-
duje odzwierciedlenia w przepisach konstytu-
cyjnych, tzn. w art. 10 méwiacym o tréjpodziale
wladzy oraz w art. 173 stanowigcym o odrebnosci
i niezaleznos$ci sgdow oraz trybunalow.

Jezeli chodzi o stan prawny, to jest on uregulo-
wany w rozdziale VIII Konstytucji RP ,Sady i try-
bunaly”. Jest tam wskazane, ze zadaniem Trybu-
nalu Stanu jest egzekwowanie odpowiedzialnosci
najwyzszych organow i urzednikéw panstwowych
za naruszenie konstytucji lub ustaw w zwiazku
z zajmowanymi stanowiskami lub powierzony-
mi obowigzkami. Przewodniczacym Trybunatlu
Stanu jest pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego,
zas w sktad Trybunatu Stanu wchodzi 2 zastep-
cow i 16 czlonkéw wybieranych przez Sejm spoza
grona parlamentarzystow, a co najmniej polowa
wybranych czlonkéw Trybunalu Stanu powinna
mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania sta-
nowiska sedziego. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu wskazuje wlasnie w art. 27, ze
to Sejm uchwala regulamin czynnosci Trybunatu
Stanu, co ma odzwierciedlenie w uchwale Sejmu
PRL z 6 lipca 1982 r. w sprawie regulaminu czyn-
nosci Trybunatu Stanu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Panie Mecenasie, bardzo prosze o zabranie
glosu.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Autor petycji ma racje w tym zakresie, w ja-
kim podwaza zasadnos¢ regulowania tych spraw
w uchwale Sejmu, dlatego ze obecnie konstytucja
przewiduje, jakie mamy zrdodta prawa, i uchwa-
la Sejmu nie jest zZrodlem prawa. Niektdore
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zagadnienia regulowane w tej uchwale Sejmu
71982 r. w sprawie regulaminu czynnosci Trybu-
natu Stanu zostaly uregulowane w po6zniejszych
nowelizacjach ustawy i w tym zakresie one maja
pierwszenstwo przed uchwalg. Tak wiec niektdore
przepisy tej uchwaly na pewno nie obowiazuja,
chocby w tym zakresie, w jakim ustawa mowi, ze
do postepowania przed Trybunalem Stanu sto-
suje sie przepisy kodeksu postepowania karnego.
Ale nie wszystko tam jest uregulowane, dlatego
ze niektore zagadnienia sg regulowane w innych
ustawach. Np. regulamin ten przewiduje, ze kon-
kretny sktad Trybunatu Stanu jest wyznaczany
przez przewodniczacego Trybunaluy, a to jest zbyt
wazna materia, zeby regulowac to w tego rodzaju
akcie jak uchwala Sejmu. Uchwala Sejmu moze
mie¢ charakter tylko wewnetrzny.

Tak wiec na pewno nowelizacja jest potrzeb-
na, jednak chyba zrealizowana w inny sposoéb, niz
sugeruje autor petycji, dlatego ze wydanie aktu
przez przewodniczacego Trybunatlu nie rozwia-
zywaloby problemu. To tez nie jest akt powszech-
nie obowigzujacy. W przypadku sagdow powszech-
nych czy niektérych innych sadéw niektére
zagadnienia techniczne regulowane sa w rozpo-
rzadzeniach, czyli w aktach wladzy wykonawczej.
Poniewaz organy wladzy wykonawczej podlegaja
kontroli czy osadowi Trybunalu Stanu, moze nie
byloby zasadne, zeby przekazywac to do rozpo-
rzadzenia prezydenta czy Rady Ministrow, czy
ministra sprawiedliwosci. Dlatego najlepszym
rozwigzaniem byloby przeniesienie tych przepi-
sow uchwaly Sejmu w sprawie regulaminu czyn-
nosci z tej uchwaly do ustawy. Ale ktdre przepisy
wymagalyby przeniesienia, to juz by wymagalo
doktadniejszej analizy i konsultacji z przewodni-
czacym Trybunatu Stanu, czyli z pierwszym pre-
zesem Sadu Najwyzszego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby za-
bra¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ta opinia Biura Legislacyjnego jest prze-
konujaca. Ja sie tylko zastanawiam, czy nie

wystarczyloby zrobi¢ tak, ze ten regulamin byl-
by w zalgczniku do ustawy, ale jednoczesnie byl-
by czesScia integralng ustawy. Gdybysmy jednak
taka dzialalno$¢ podjeli, to wychodzimy poza pe-
tycje, prawda?

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Nie...)

Bo tu jest wyraznie wskazane, ze chodzi
o to, zeby przewodniczacy Trybunalu Stanu miat
te kompetencje do wydawania regulaminu, a to
oczywiscie nie moze mie¢ miejsca. Wiec musieli-
by$my zdecydowa¢ — ja jako dyskutant sie wypo-
wiadam w tej chwili — czy idziemy dalej, niz chce
petycja, sktadamy wniosek i podejmujemy sie
ustanowienia projektu ustawy, ktora bedzie regu-
lowac¢ dziatalnos¢ Trybunatu Stanu, tgcznie z tym
wydaniem regulaminu jako zalgcznika do usta-
wy, a ostatecznie nawet integralnej czesci ustawy,
czy tez w ten sposob wykraczamy poza petycje,
wiec to zostawiamy. To chyba jest do rozwazenia.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

A czy nie moglibySmy sobie da¢, ze tak po-
wiem, podwdjnie czasu? Po pierwsze, na to, ze-
bysmy zobaczyli, co jest wyjSciem poza petycje,
a co nie jest wyjsciem poza petycje. Po drugie,
byla ta sugestia, ze dobrze by bylo sie skonsulto-
wac z przewodniczacym Trybunatu. Tak wiec ja
bym proponowal, zeby$my sie zwrdcili o opinie do
przewodniczacego Trybunatu Stanu w tym zakre-
sie, a pdzniej zdecydujemy, co zrobimy z tg petycja.

Czy jest zgoda komis;ji?

(Glosy z sali: Tak.)

Dziekuje bardzo. Bedziemy w ten sposob
procedowac.

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Teraz punkt siédmy: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej zmiany ustawy o stosunku Panstwa
do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 21 kwietnia
— uwaga, to chciatbym podkresli¢ — 1936 r...

(Glos z sali: To znaczy, ze dobra.)

To znaczy, ze dobra, tak?

(Wesotos¢ na sali)

..W celu zmiany przepiséw w taki sposéb,
aby dostosowac je do obecnych uwarunkowan
Panstwa Polskiego i Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego.

Bardzo prosze przedstawiciela dzialu pety-
cji o zabranie glosu.

12 lutego 2020 .



25

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (12.)

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski.

Sg to w zasadzie 2 petycje, jednak bedg one
rozpatrywane lacznie z tego wzgledu, ze dotycza
tej samej ustawy i maja mniej wiecej taki sam
zakres przedmiotowy.

(Gtos z sali: Punkty siédmy i 6smy, tak?)

Nie, tylko siodmy.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: W punk-
cie siodmym sg 2 petycje.)

Tak.

Dotycza one wlasnie ustawy o stosunku
panstwa polskiego do Muzulmanskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Jedna z tych petycji to petycja indywidualna
zlozona przez osobe fizyczng. Jej przedmiotem
jest jak gdyby bardziej aktualizacja tej ustawy,
a konkretnie usuniecie z ustawy poszczegol-
nych przepiséw. Autor wymienia az 24 przepisy.
Zdaniem autora petycji usuniecie wskazanych
przez niego przepisow jest uzasadnione zasadg
rozdzialu koSciola od panstwa. Wnioskodawca
stoi na stanowisku, ze panstwo nie powinno wy-
biera¢ suwerennych wladz zwigzku, jak réwniez
ingerowac w jego wewnetrzne sprawy.

Nie wiem, czy mam wymienia¢ wszystkie
przepisy po kolei, bo ich jest az 24. Moze wymie-
nie tylko po prostu...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Nie, nie.
Bardzo prosze ograniczyc¢ sie do tych najwazniej-
szych. Mam nadzieje, ze z wyjasnien minister-
stwach spraw wewnetrznych dowiemy sie tego.)

Dobrze.

Przepisy, jakie sa wymienione w petycji
indywidualnej, ktére proponuje usungé¢ autor
petycji, stanowig m.in. o wyborze muftiego,
ktory z pomocg Najwyzszego Kolegium Muzut-
manskiego stoi na czele zwigzku i reprezentuje
go w stosunkach z panstwem lub tez z innymi
zwigzkami wyznaniowymi. To jest tez art. 6
ustawy, ktéry stanowi, ze kandydaci na mu-
ftiego musza by¢ przedstawiani ministrowi,
ktory moze ztozy¢ sprzeciw co do przedstawio-
nych mu osob. I tutaj chcialbym tez zaznaczy¢,
ze w ustawie minister jest nazwany ministrem

wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego.
Jest to wynikiem tego, ze ta ustawa jest z II Rze-
czypospolitej Polskiej, wiec nie zostalo to jesz-
cze zmienione. Kolejnym przepisem, ktdory chce
usuna¢ wnioskodawca, jest art. 9, ktory stanowi,
ze wybor muftiego zatwierdza prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej na przedstawienie mini-
stra oraz ze przed objeciem urzedu elekt sktada
przysiege na rece ministra, a nastepnie otrzy-
muje dekret prezydenta o zatwierdzeniu wy-
boru. Autor chce réwniez usuna¢ art. 17, ktory
stanowi o tworzeniu, znoszeniu gmin, o zmianie
ich siedziby i granic poprzez zarzadzenie kole-
gium, ktdre rowniez wymaga zgody ministra.
Druga petycja jest petycja zbiorowa, kto-
ra zostala zlozona przez Muzulmanska Gmine
Wyznaniowa w Kruszynianach. Zawiera ona
opracowang ustawe wraz z jej uzasadnieniem;
jest to dolaczone do opracowania, ktore przy-
gotowalem. Ma ona na celu uchwalenie ustawy
o stosunku panstwa do Muzutmanskiego Zwigz-
ku Religijnego w catkowicie nowym ksztalcie,
gdyz ani obecnie obowigzujgca ustawa, ani sta-
tus zwiazku nie przystajg do sytuacji panstwa
polskiego w XXI wieku. Tak jak pan przewodni-
czacy podkreslil, jest to ustawa z 1936 r., wiec nie
trzeba tutaj nic wiecej dodawac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Oczywiscie na szybko nie rozwigzemy pro-
bleméw Muzulmanskiego Zwigzku Religijne-
go, ale chcialbym prosi¢ przedstawiciela Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
o glos w tej sprawie.

NACZELNIK WYDZIALU
REJESTRU KOSCIOLOW | INNYCH
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

W DEPARTAMENCIE WYZNAN
RELIGIJNYCH ORAZ MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH | ETNICZNYCH

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)!
MARIUSZ RADAJEWSKI

Dzien dobry, witam panstwa.
Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Nazywam sie Mariusz Radajewski. Jestem
naczelnikiem Wydziatu Rejestru Kosciotow i In-
nych Zwigzkoéw Wyznaniowych w Departamen-
cie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Naro-
dowych i Etnicznych.

Najpierw chcialbym zauwazy¢, ze z mate-
rialéw, ktore otrzymaliSmy... No, nic nie wie-
dzialem o tej drugiej petycji, petycji zbiorowej,
wiedzialem tylko o tej pierwszej. Ja oczywiscie
moge sie odnies¢ do obu, ale z materiatow, kto-
re mam, wynika, ze to tylko ta pierwsza petycja.
Jednak moja odpowiedz bedzie, jak mysle, odno-
sila sie do 2 petycji jednoczesnie.

Prosze panstwa, Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji jest $wiadome
archaicznosci czesci zapisow ustawy, ktorej
dotyczy petycja. Idea nowelizacji ustawy jest
oczywiscie stuszna. Nalezy jednak zwrdci¢ uwa-
ge na 2 kwestie: po pierwsze, na szczegélowsg
tres¢ tej pierwszej petycji, a po drugie, na kwe-
stie proceduralne w kontekscie art. 25 ust. 5 kon-
stytucji i nowelizacji tzw. ustaw wyznaniowych,
a z taka ustawa tutaj rzeczywiscie mamy do czy-
nienia.

Prosze panstwa, tre$c tej pierwszej petycji
zawiera po prostu...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Prze-
praszam bardzo, czy moéglby pan od razu... Ma
pan brzmienie tego artykutu?)

Oczywiscie.

(Przewodniczqgcy Aleksander Pociej: Bo cho-
dzi o to, zeby$my wiedzieli, o czym méwimy.)

Oczywiscie.

(Przewodniczgqcy Aleksander Pociej: Gdyby
pan byt taskaw go przeczytac...)

Oczywiscie.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Bo nie
mam tego przy sobie...)

Juz czytam. Art. 25 ust. 5: ,,Stosunki mie-
dzy Rzeczgpospolitg Polska a innymi kosSciota-
mi oraz zwigzkami wyznaniowymi okre$laja
ustawy uchwalone na podstawie umow zawar-
tych przez Rade Ministrow z ich wiasciwymi
przedstawicielami”. To jest jakby clou pewnego
problemu i pewnego wezla gordyjskiego, kto-
ry jest w polskiej legislacji, w przypadku tzw.
ustaw wyznaniowych. Otdz ani konstytucja,
ani zaden inny akt prawny nie precyzuja trybu
przygotowania i zawierania tych umow. Ogolng
dyrektywe, na podstawie ktorej ksztaltowane
sg stosunki pomiedzy panstwem a ko$ciolami
i zwigzkami wyznaniowymi, wyznacza art. 25

ust. 3 konstytucji. Ja tez go zacytuje: ,,Stosunki
miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasa-
dach poszanowania ich autonomii oraz wzajem-
nej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie,
jak rowniez wspoéldziatania dla dobra czlowieka
i dobra wspdlnego”. Prosze panstwa, od dnia
wejscia w zycie konstytucji do dnia dzisiejszego
zadna ustawa wyznaniowa nie zostala zmienio-
na. Zadna. Mamy tylko jeden przypadek realiza-
cji w praktyce art. 25 ust. 5 konstytucji i jest to
przypadek ustawy z dnia 13 maja 2011 r. o finan-
sowaniu Prawostawnego Seminarium Duchow-
nego w Warszawie z budzetu panstwa. Projekt
ustawy byt przedlozeniem poselskim w 2008 r.
Ustawa w 2009 r. byla przedmiotem prac sej-
mowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, ale
prace nad tg ustawg zawisly do momentu, kiedy
Rada Ministrow podpisata z Kosciolem prawo-
stawnym taka umowe. Dopiero wtedy Sejm za-
czal pracowac i uchwalil ustawe 13 maja 2011 1.
To jest — powtarzam — jedyny przypadek, w kto-
rym pewna procedura zostala zastosowana. Tak
wiec na to zwrdcitbym uwage.

Nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze ko$cioly
i zwigzki wyznaniowe majg prawo wnoszenia do
Trybunalu Konstytucyjnego wniosku z zapyta-
niem o konstytucyjnos¢ danej ustawy. Tak wiec
jezeli jaki$ nowy przepis prawny, nowa ustawa
czy nowelizacja bylaby wprowadzona do obrotu
prawnego bez udzialu uprawnionych wtadz da-
nego zwigzku wyznaniowego, mégtby mie¢ on
jakie$ zastrzezenia w stosunku do takiego aktu.

Prosze panstwa, teraz chciatbym sie odnies¢
do tresci pierwszej petycji. Mianowicie ta petycja
tak naprawde usuwa czes¢ przepisow, natomiast
nie daje zadnych przepiséw w zamian czy nawet
nie chce dostosowac tych przepisow. I w takim
przypadku, nie dajgc nic w zamian, powodujemy
bardzo duzy zamet legislacyjny, a takze jeszcze
wieksze problemy w funkcjonowaniu Muzul-
manskiego Zwiazku Religijnego. No, przykla-
dem niech bedzie art. 6: ,Mufti jest wybierany
przez Wszechpolski Kongres Elekcyjny Muzul-
manski spo$rod kandydatow, przedstawionych
przez Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie. Liste
tych kandydatéw uklada Najwyzsze Kolegium
Muzulmanskie po uprzednim upewnieniu sie,
ze minister”... itd. Oczywiscie ja rozumiem to, ze
nalezaloby z tego przepisu usung¢ wszystkie od-
wolania do ministra, ale to, ze mufti jest wybie-
rany przez wszechpolski kongres, powinno w tej
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ustawie zosta¢. Tak wiec nie mozna wszystkich
artykuléw do cna wycinaé¢, nie dajgc nic w za-
mian.

(Senator Michat Seweryniski: Panie Przewod-
niczacy, przepraszam, ja mam wniosek, ktéry by
troche zmienil bieg naszego postepowania...)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Wtlasnie tez mi... Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja proponuje, zeby$my teraz nie rozstrzy-
gali zasadnosci poszczegdlnych postulatéw za-
wartych w petycji, tylko zastanowili sie nad
ogblnym sposobem zalatwienia sprawy. I ja taki
sposob widze. Mianowicie ustawa, ktora pan byt
taskaw przytoczy¢, méwi wyraznie, ze stosunki
pomiedzy ko$ciolami i zwigzkami wyznanio-
wymi a panstwem reguluje przede wszystkim
umowa, i jest to zgodne z konstytucja. Stad spra-
wa jest jasna: to musi by¢ uregulowane umowa.
Jezeli z takiej umowy potem by wyniknela ja-
kas potrzeba ustawowego uregulowania, to jest
inna sprawa, ale mamy rozwigzanie prawne.
Nie potrzeba sie zajmowaé szczegdtami ustawy
z 1936 r., bo to wszystko moze by¢ uregulowa-
ne umowsg i to jest wlasciwa podstawa w swietle
ustawy. I powinniSmy po prostu péjs¢ w takim
kierunku, zeby stronie rzadowej przekazac¢ te
petycje z naszag sugestia, ze widzimy potrzebe
inicjatywy w celu zawarcia tej umowy.

(Naczelnik Wydziatu Rejestru Kosciotow i In-
nych Zwigzkéw Wyznaniowych w Departamencie
Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Mariusz Radajewski:
Czy moglbym jeszcze zabrac glos na chwileczke?)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Najpierw senator...

(Senator Robert Mamagtow: Okej.)
Tak ze jak...

(Senator Robert Mamgtow: Ja teraz?)
Tak.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja chcialbym po tym, co powiedzial pan
marszalek, zglosi¢ wniosek o niepodejmowanie
prac nad tg petycja, z jednoczesng sugestia, ze-
by$my przekazali te petycje do Rzgdowego Cen-
trum Legislacji do wykorzystania.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan chcial jeszcze zabrac glos. Bardzo pro-
sze.

NACZELNIK WYDZIALU
REJESTRU KOSCIOLOW | INNYCH
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

W DEPARTAMENCIE WYZNAN
RELIGIJNYCH ORAZ MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH | ETNICZNYCH

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)I
MARIUSZ RADAJEWSKI

Jedna uwaga. Taki wniosek od muftiego do
ministerstwa wplynat w 2008 r.

(Senator Michat Seweryriski: Ale to jest poza
nami...)

Tylko moéwie, ze negocjacje ministerstwa
z MZR w sprawie nowelizacji ustawy trwaty.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No tak, moze to jest poza nami, jak podpo-
wiada pan senator Sewerynski, pan marszalek,
ale ja rozumiem, ze ta petycja do nas splynela
dlatego, ze od 2008 r... Czyli wszyscy tutaj moze-
my Smialo spojrze¢ w lustro, bo jest to zaniecha-
nie ponad podzialami...

(Senator Michat Sewerynski: To nie my, tyl-
ko rzad.)

Ja rozumiem, ale chodzi mi o zaniechanie
w sensie barw politycznych. Ja bym tak szybko
nie rezygnowal z tej petycji, bo wydaje mi sie, ze
takie minimum, ktére mozemy zrobi¢, to jednak
zadanie pytania rzadowi, co z tym problemem
i jak zamierza go rozwigza¢. No bo rozumiem,
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ze to jest dosy¢ palacy problem, skoro od 12 lat
w tej sprawie nie udalo sie niczego zatatwic. Nie
wiem, czy to jest problem tylko po stronie tego
zwigzku i wspdlnoty muzulmanskiej, czy tez ja-
ki$ problem po stronie rzadu.

(Naczelnik Wydziatu Rejestru Kosciotow
i Innych Zwigzkéw Wyznaniowych w Departa-
mencie Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Na-
rodowych i Etnicznych w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Mariusz Radajew-
ski: Czy moge?)

Bardzo prosze.

NACZELNIK WYDZIALU
REJESTRU KOSCIOLOW | INNYCH
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH

W DEPARTAMENCIE WYZNAN
RELIGIJNYCH ORAZ MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH | ETNICZNYCH

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)!
MARIUSZ RADAJEWSKI

Dziekuje.

Ja chcialbym jeszcze dodac, ze te negocja-
cje utknely tak naprawde w 2015 r. I o ile wiem,
gléwnie chodzilo jednak o rozbieznosci dotycza-
ce pewnych kwestii finansowych miedzy MZR
a Owczesnym MSWiA, ktére reprezentowalo
Rade Ministrow w tych negocjacjach. Méwie to,
zeby panstwo wiedzieli, ze do 2015 1. sie toczyly
rozmowy, a potem zamarty.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Tak, ale to jest historia. Moim zdaniem, tak
jak pan przewodniczacy méwi, trzeba postac na-
sze stanowisko — to nie musi by¢ tylko pytanie,
to moze by¢ takze nasze stanowisko — ze te prace
nalezy zintensyfikowa¢. Bo konsekwencjg tych
zaniechan jest teraz ta petycja, a my kompetencji
do tego, zeby prowadzi¢ inicjatywe legislacyjna
w tej sprawie, nie mamy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czyli rozumiem, ze nasze stanowisko be-
dzie takie, ze konczymy prace nad tymi 2 pety-
cjami, a panstwo mnie upowaznicie do napisa-
nia pisma w tej sprawie.

(Senator Michat Seweryriski: Ze to jest pilna
sprawa.)

Tak jest, tak, ze w naszej opinii to pilna
sprawa.

Czy jest zgoda na takie stanowisko?

(Glos z sali:' W takiej sytuacji trzeba przeglo-
sowac.)

Dobrze. To przeglosujemy wniosek o nie-
podejmowaniu prac nad tg petycja.

Kto z panstwa jest za? (6)

Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat,
jednoglosnie za.

Dziekuje bardzo.

W takim razie mozemy przejs¢ do ostatnie-
go, 6smego punktu: rozpatrzenie petycji w spra-
wie podjeciainicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 598" ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, w celu wprowadzenia mozliwo-
$ci rozpoznania przez sad opiekunczy wniosku
o nakazanie zaplaty naleznej sumy pienieznej
za niewykonywanie obowigzkéw wynikajgcych
z orzeczenia o kontaktach z dzieckiem, w sytuacji
gdy upadla wezesniejsza podstawa prawna w po-
staci zabezpieczenia kontaktdw.

Bardzo bym prosil biuro o przedstawienie
tej petycji.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Maciej Kowalski, Dziat Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna ztozona przez
osobe fizyczng. Autor petycji na podstawie wla-
snych doswiadczen sklada wlasnie te petycje
dotyczaca zmiany przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego i opisuje swoja historie. Wnio-
skodawca domagat sie od matki swoich dzieci, na
podstawie art. 598, zaplaty na swoja rzecz okre-
$lonej sumy pienieznej za kazdorazowe narusze-
nie obowiazkéw wynikajgcych z postanowienia
o zabezpieczeniu kontaktow z dzie¢mi. Sad na
wniosek autora petycji... W postepowaniu usta-
lono, ze postanowienie o zabezpieczeniu kontak-
téw upadlo ze wzgledu na uprawomocnienie sie
wyroku rozwodowego, w ktérym ustalono kon-
takty z dzie¢mi na nowo. Sad w takich okolicz-
nosciach umorzyl to postepowanie. Autor petycji
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uwaza, ze obecny stan prawny jest nieprawidlo-
wy. Stoi na stanowisku, ze jezeli wykonalno$é¢
orzeczenia o zabezpieczeniu kontaktéw z dziec-
kiem upada, zobowigzana do wykonania kon-
taktow moze w wielu przypadkach nie poniesc
sankcji za ich niezrealizowanie. Wnioskodawca
uwaza, ze sankcja za niewykonanie obowigzkow
wynikajacych z orzeczenia powinna zosta¢ na-
lozona w sytuacji, gdy jedno z orzeczen nie ist-
nieje juz w chwili orzekania, ale byto wykonalne
w momencie jego naruszenia. Do merytoryczne-
go orzekaniaw sprawie o nakazanie zaplaty kwo-
ty pienieznej za naruszenie kontaktow z dzie¢mi
niezbedna jest zdaniem autora wykonalnosé
orzeczenia w momencie jego naruszenia. I autor
petycji w tym celu proponuje rozwiazanie. Pro-
ponuje on dodanie do art. 598 nowego §3 o na-
stepujacej tresci: ,Wykonalnos$¢ orzeczenia lub
ugody jest oceniana przez sad zgodnie z wnio-
skiem w okresie ich weze$niejszych naruszen”.

Chcialbym tylko jeszcze powiedzie¢, ze od
13 sierpnia 2011 r. obowiazuja rozwiazania ko-
deksu postepowania cywilnego - to wlasnie
art. 598 — ktdre sg poswiecone wykonywaniu
kontaktow z dzieckiem. Zostaly one wprowa-
dzone przez Sejm VI kadencji. I w uzasadnie-
niu projektu ustawy rozstrzygnieto, kiedy sad
umarza postepowanie w zakresie wykonywania
kontaktow z dzieckiem przy ich egzekucji. Jed-
noczesnie wyja$niono, ze zgodnie z art. 598* sgd
umarza postepowanie, jezeli w ciggu 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie ostatniego postanowie-
nia nie wplynat kolejny wniosek w sprawach,
o ktérych mowa w tych przepisach art. 598575,
I jednoczesnie podnoszono, ze nie wylgcza to
ogolnej zasady wyrazonej w art. 355 kodeksu
postepowania cywilnego, ktéra w omawianych
sprawach znajdzie zastosowanie, jezeli podsta-
wa do prowadzenia omawianego postepowania
odpadta, tzn. przestalo obowigzywac orzeczenie
lub ugoda okreslajaca kontakty. No, moze to by¢
np. to, ze dziecko ukonczylo 18 lat. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac¢
glos?

Pani Marszalek, prosze bardzo.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Ja uwazam, ze nalezy odrzuci¢ te petycje.
Mysle, ze w tej kwestii... Podstawowa zasada jest
taka, ze w przypadku odpadniecia podstawy za-
bezpieczenia sad nie moze wyda¢ postanowienia
w tej kwestii. A poza tym w przypadku tego typu
spraw naprawde musimy by¢ bardzo ostrozni,
bo to sg sprawy dotyczace stosunkow rodzicow
z dzie¢mi. OczywiScie czasami racje maja, moz-
na powiedzie¢, obie strony, ale najwazniejsze
jest dobro dziecka. I rézne sytuacje — ja to moge
powiedzie¢ z wlasnego do$wiadczenia zawodo-
wego — sa w zasadzie argumentem za tym, zeby
tego na razie po prostu nie ruszac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Zgadzam sie z panig marszalek. Uwazam,
ze to powinno zostac dalej w gestii sedziego. On
powinien decydowaé¢ o tych wszystkich spra-
wach.

(Gtos z sali: Nie mozna narzucac tego...)

Tak ze...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Rozumiem wypowiedzi panstwa senatorow
jako wnioski o niepodejmowanie pracy nad ta
petycja.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem? (5)

Przeciwko nikt nie glosowal, nikt sie nie
wstrzymal, jednoglosnie za.

Nie bedziemy w zwiazku z tym kontynu-
owali prac nad tg petycja.

Chcialbym podzigkowa¢ wszystkim.

Zamykam posiedzenie.

Przypominam o jutrzejszym posiedzeniu
komisji o godzinie 9.00 rano, na ktdre serdecz-
nie zapraszam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

12 lutego 2020 .
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