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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe,
w zakresie usuniecia rozwigzan sprzecznych z Konstytucjg RP oraz wypo-
wiedzenia Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (P9-27/19).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-

czacej zmiany ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddz-
twa, w celu powolania wojewddzkich rad senioréw i uregulowania zasad ich
funkcjonowania (P9-28/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, w celu przy-
wrdcenia uprawnienn emerytalnych dla nauczycieli zatrudnionych przed
1999 1. (P9-30/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych w celu zwigkszenia skuteczno-
Sci egzekucji sadowej i administracyjnej (P9-31/19).

. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-

cej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego, w zakresie wylaczen od egzekucji przedmiotéw nalezacych do rolnika
(P9-43/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i swieta oraz w niektére inne dni, w celu objecia ustawa placowek
gastronomicznych (Pg9-33/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno-
Sci i zywienia poprzez wprowadzenie artykuléw zakazujacych produkcji
i sprzedazy produktow spozyweczych zawierajacych rakotworczy olej palmo-
wy (P9-32/19).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotycza-
cej zmiany ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym, w celu
wprowadzenia obowigzku montowania szyb lub kratki oddzielajacych fotele
pasazerow od fotela kierujgcego taksowkg (P9-34/19).

Wybdr zastepcy przewodniczacego komisji.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PrzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dzien dobry. Witam wszystkich. Rozpoczy-
namy pierwsze w tej kadencji posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

W porzadku obrad mamy dzisiaj do rozpa-
trzenia § petycji.

Jako pierwsza bedzie rozpatrywana petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczgcej zmiany ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
— Prawo prywatne miedzynarodowe w zakresie
usuniecia rozwigzan sprzecznych z Konstytucja
RP oraz wypowiedzenia Konwencji Rady Euro-
Py o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowe;j.

Chcialbym w tym zakresie najpierw odda¢
glos przedstawicielom Dzialu Petycji i Kore-
spondencji celem przedstawienia petycji. Bardzo
prosze.

SPECJALISTA W DzIALE PETYC)I

| KORESPONDENC)I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC)I | KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

ZANETA URAWSKA-LABECKA

Zaneta Urawska-Labecka, Biuro Analiz, Do-
kumentacji i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa przygotowana
przez Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Die-
cezji Legnickiej i dotyczy zmiany ustawy — Pra-
wo prywatne miedzynarodowe, w szczegolnosci

przepiséw naruszajacych konstytucyjng defini-
cje malzenstwa. Zdaniem autoréw nalezaloby
rowniez doda¢ do prawa prywatnego miedzy-
narodowego art. 54a, ktéry powinien otrzymac
brzmienie: ,Malzenstwem w rozumieniu niniej-
szej ustawy jest tylko zwiazek kobiety i mezczy-
zny. Nie stosuje sie przepisow prawa obcego re-
gulujacego zwiazki osdb tej samej plei”.

Ponadto autorzy wnosza o wypowiedzenie
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwal-
czaniu przemocy wobec kobiet i przemocy do-
mowej. Zdaniem autoréw ta konwencja zakwe-
stionowala pozycje tradycyjnej rodziny.

Jesli chodzi o stan prawny, to konstytucja
w art. 18 stanowi, ze malzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
irodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej.

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemo-
cy domowej zostala sporzadzona w Stambu-
le 11 maja 2011 r. i reguluje caloSciowo sprawe
przeciwdzialania i zwalczania przemocy wobec
kobiet, a takze przemocy domowej. Konwencja
ta wyraznie wskazuje cele, a mianowicie zapo-
bieganie i zwalczanie przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, eliminacja wszelkich form
dyskryminacji kobiet oraz wspieranie réwno-
sci kobiet i mezczyzn, stworzenie szeroko za-
krojonych strategii na rzecz ochrony i wspar-
cia wszystkich ofiar przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, ochrona ofiar przemocy
oraz skuteczne $ciganie i karanie sprawcow
przemocy.

Konwencja zawiera réwniez szereg defini-
cji, a mianowicie definicje przemocy wobec ko-
biet — w art. 3 lit. a; definicje przemocy domowej
—awart. 3lit. b; definicje plci spoleczno-kulturowej
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— w art. 3 lit. ¢; oraz przemocy wobec kobiet
ze wzgledu na pte¢ — w art. 3 lit. d.

Pozwole sobie tutaj przytoczy¢ definicje plci
spoleczno-kulturowej, z uwagi na zakres tej pety-
cji. Mianowicie ple¢ spoteczno-kulturowa to ,,spo-
lecznie skonstruowane role, zachowania, dziala-
nia i atrybuty, ktore dane spoteczenstwo uznaje
za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn”. Z kolei
przemoc wobec kobiet ze wzgledu na ptec to prze-
moc skierowana przeciwko kobiecie, poniewaz
jest ona kobieta, lub przemoc, ktora dotyka kobie-
ty w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu.

Dodatkowo konwencja naklada na pan-
stwa strony zobowiazanie do przyjecia pewnych
srodkow w celu zapobiegania dyskryminacji,
zobowigzanie do podejmowania $rodkow ko-
niecznych do eliminacji przesadow, zwyczajow,
tradycji i innych praktyk opartych na idei niz-
szos$ci kobiet oraz stereotypowym postrzeganiu
spolecznych rol kobiet i mezczyzn, a takze zobo-
wigzanie do wprowadzenia szeregu dzialan na
szczeblach edukacyjnych oraz szkolen.

W konwencji zostal zawarty rozdzial IX
— Mechanizm monitorujacy, ktory ma zapewnic
skuteczne wdrozenie postanowien konwencji.

Ponadto konwencja nie moze prowadzic
do obnizenia standardéw zagwarantowanych
w prawie wewnetrznym lub w umowach mie-
dzynarodowych wigzacych jej strony, o czym
stanowi art. 73.

Zgodnie z art. 74 w przypadku sporéw doty-
czacych wdrazania czy tez interpretacji postano-
wien konwencji strony powinny najpierw starac
sie je rozwigza¢ w sposob pokojowy, w drodze
negocjacji, arbitrazu lub w inny pokojowy sposéb.

Istotny jest tutaj art. 8o, gdyz zawiera on
regulacje dotyczace wypowiedzenia konwencji.
Strona moze mianowicie wypowiedzie¢ kon-
wencje w dowolnym czasie w drodze notyfikacji
skierowanej do sekretarza generalnego Rady Eu-
ropy. Wypowiedzenie staje sie skuteczne pierw-
szego dnia miesigca nastepujacego po uplywie
3 miesiecy od dnia otrzymania notyfikacji przez
sekretarza generalnego.

Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze obowigzuje
rowniez Konwencja w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez
Zgromadzenie 0gdlne Narodéw Zjednoczonych
18 grudnia 1979 r., zwana inaczej konwencja CE-
DAW. Konwencja ta zostala ratyfikowana przez
Polske w 1982 r. I juz w tej konwencji, w art. s,
zostal nalozony na panstwa obowiagzek podjecia

odpowiednich $rodkéow w celu zmiany spotecz-
nych i kulturowych wzorcéow zachowan mez-
czyzn i kobiet, aby wyeliminowa¢ przesady,
zwyczaje i inne praktyki, ktore opierajg sie na
nizszosci lub wyzszoS$ci jednej plei czy tez ste-
reotypach rél mezczyzny i kobiety.

Ustawa — Prawo prywatne miedzynaro-
dowe w art. 7 stanowi, zZe nie stosuje sie prawa
obcego, jezeli jego stosowanie mialoby skutki
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodatkowo ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziatlaniu przemocy w rodzinie zdefi-
niowala pojecie przemocy w rodzinie.

Wracajac jeszcze do Konwencji Rady Europy
o zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, pragne zasygnalizowad, ze ta konwen-
cja zostala podpisana przez Polske 18 grudnia
2012 1. Polska zlozyla dokumenty ratyfikacyjne
sekretarzowi generalnemu i konwencja zacze-
la obowigzywa¢ w Polsce od 1 sierpnia 2015 r.
Do chwili obecnej konwencja zostala podpisana
przez 45 panstw. Strong tej konwencji jest row-
niez Unia Europejska, jako sygnatariuszka kon-
wencji. W 2017 r. Unia zostala sygnatariuszka.

Tak ze, jak mysle... To jest bardzo wielki
skrot. Oczywiscie konwencja jest obszernym ak-
tem, ktory reguluje... i zawiera szereg definicji.
Ja pozwolitam sobie przytoczy¢ te najwazniejsze
regulacje. Dziekuje bardzo.

PrzEwoODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zapyta¢ przedstawicieli strony
rzadowej, czy... Bo widze, ze jest obecny zastepca
dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan Piotr
Dolata. Czy pan dyrektor chcialby zabra¢ glos?

Bardzo bym prosit.

ZASTEPCA DEPARTAMENTU
PRAWNO-TRAKTATOWEGO

W MINISTERSTWIE SPRAW ZAGRANICZNYCH
PioTrR DoLATA

Dzien dobry panstwu.
Piotr Dolata, Departament Prawno-Trakta-
towy MSZ.
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Kwestia wypowiedzenia konwencji nie lezy
w gestii Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Prositbym o zabranie glosu przedstawicieli Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci albo Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktorzy
zgodnie z uchwala Rady Ministréow sg odpowie-
dzialni za wykonanie tej konwencji. Dziekuje.

PrRzZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

W takim razie chcialbym prosi¢ przedsta-
wiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Ar-
tura Grajewskiego, o zabranie gtosu.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
LEGISLACYJNEGO PRAWA CYWILNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ARTUR GRAJEWSKI

Dzien dobry panstwu.

Sedzia Artur Grajewski, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, zastepca dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego.

Szanowni Panstwo, Szanowny Panie Prze-
wodniczacy, czy chodzi tylko o konwencje, czy
i o prawo prywatne miedzynarodowe? Bo pety-
cja dotyczyla 2 kwestii. Czy zaczynac¢ od konca,
czy od... Bo na poczatku byla kwestia prawa pry-
watnego.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Panie
Dyrektorze...)

Jak pan przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Jezeli
mozna prosic o zabranie glosu w sposob zwiezly,
ale we wszystkich...)

Dobrze.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: W pel-
nym zakresie...)

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o prawo prywatne miedzyna-
rodowe — bo tutaj czuje sie najbardziej kompe-
tentny — to w tym zakresie w ocenie Minister-
stwa Sprawiedliwosci nie ma potrzeby zadnej
interwencji legislacyjnej, poniewaz to, o co cho-
dzi osobie skladajacej petycje, czyli definicja
macierzynstwa, rodzicielstwa... To wszystko jak
najbardziej jest pod ochrong Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. I przepisy prawa prywat-
nego miedzynarodowego musza by¢ wyklada-
ne w zgodzie z tg konstytucja. I na to rowniez

zezwala przywolywana w petycji klauzula ge-
neralna porzadku publicznego zawarta w art. 7,
ktory byt tutaj wspominany. Dlatego tez te argu-
menty... Jeszcze tak dla $cistos$ci powiem, ze one
byly przywolywane w czasie prac nad projektem
tej obecnej ustawy — Prawo prywatne miedzyna-
rodowe. Te same argumenty byly przywolywane
wtedy. I ten postulat nie zostal uwzgledniony
wlasnie z uwagi na to, ze art. 18 konstytucji jest
wystarczajgcym gwarantem w tym zakresie.

A jezeli chodzi o konwencje Rady Europy,
to akurat tutaj, w tym zakresie chcialbym oddac
glos przedstawicielowi ministerstwa do spraw
rodziny.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Bardzo bym prosil panig o przedstawienie
sie i o zabranie glosu. Dziekuje.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
Pomocy | INTEGRAC)I SPOLECZNE)

W MINISTERSTWIE RODZINY,

PRACY 1 POLITYKI SPOLECZNE)
MARZENA BARTOSIEWICZ

Nazywam sie Marzena Bartosiewicz. Je-
stem wicedyrektorem Departamentu Pomocy
i Integracji Spotecznej w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ja powiem dwa slowa o konwencji i tro-
szeczke, w sposdb zwiezly, o historii, poniewaz,
jak sie wydaje, jest konieczny powrdt do mo-
mentu, gdy Polska rozpoczynala czy procedowa-
ta ratyfikowanie konwencji stambulskiej.

Konwencja, ratyfikowana obecnie przez
28 panstw, zawiera i powinna zawiera¢ przepi-
sy na tyle uniwersalne, by byly one dostosowa-
ne do specyfiki oséb i rodzin zamieszkujgcych
w tych poszczegdlnych panstwach. Gdy podjeto
prace nad procedowaniem ratyfikowania kon-
wencji stambulskiej, to w Polsce obowiazywal
juz obecny, mozna powiedzie¢, porzadek praw-
ny, czyli obowigzywaly ustawa o przeciwdzia-
taniu przemocy w rodzinie i Krajowy Program
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie. Regu-
lacje zawarte w tychze dokumentach, a takze
w g aktach wykonawczych do ustawy, wpisywaty
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sie wiec w postanowienia konwencji, jesli chodzi
o przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. M-
wiliSmy od samego poczatku o rozwoju infra-
struktury przeciwprzemocowej, tak zeby osoby
doswiadczajace przemocy mialy gdzie uzyskac
schronienie, i nie tylko schronienie, lecz takze
profesjonalne wsparcie, po to, aby po czasie po-
bytu i odpowiedniego, profesjonalnego wsparcia
mogly wyjs¢ z placowek i stangc, ze tak powiem,
na wlasnych nogach, usamodzielni¢ sie, zaczac
samodzielne zycie.

W Krajowym Programie Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie okresliliSmy juz sposob
i mechanizmy dofinansowywania calodobowego
telefonu zaufania, ktéry to od kilku lat funkcjo-
nuje, tak jak powiedziatam, cata dobe, 7 dni w ty-
godniu, po to, aby byt on dostepny dla wielu os6b
doswiadczajacych przemocy w rodzinie. Osoby,
ktore pelnig tam dyzury, postugujg sie kilkoma
jezykami. Prowadzimy réwniez, i to tez bylo za-
pisane przede wszystkim wlaénie w krajowym
programie... RozszerzyliSmy sposob prowadze-
nia statystyk.

Tak wiec zaréwno ustawa, jak i krajowy
program zawierajg regulacje, ktére dostosowa-
ne sg do os6b doswiadczajacych przemocy, nie
tylko kobiet, lecz takze mezczyzn, dzieci, osdb
starszych i niepelnosprawnych, co oznacza, ze
calosciowo traktujemy kwestie dotyczace prze-
ciwdzialania przemocy w rodzinie.

I teraz: co jest obecnie? Obecnie mamy taki
czas, w ktorym Polska jest zobowigzana do opra-
cowania pierwszego sprawozdania z realizacji
konwencji stambulskiej. Czas nato jest do 30 mar-
ca 2020 r. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, jako koordynujgce, zobowigzane jest
do opracowania tego sprawozdania i przedsta-
wienia go cialtu, ktdre nazywa sie GREVIO. Mysle
sobie, ze po opracowaniu tego sprawozdania, po
opracowaniu konstruktywnych wnioskéw po-
winno sie rozwazy¢ dalsze dzialania, jesli chodzi
o konwencje stambulska. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje serdecznie, Pani Dyrektor.

Chcialbym zapytac... Bo za chwile udziele
glosu gosciom, ktérzy beda chcieli zabraé¢ glos
w tej sprawie. Chcialbym, zeby panstwo poprzez
podniesienie reki wskazali, ile oséb chciatoby
zabra¢ glos w tej sprawie.

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o przedstawienie sie i zabra-
nie glosu. Dziekuje.

ZESPOL DO SPRAW ROWNEGO TRAKTOWANIA
W BIURZE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
AGATA SZYPULSKA

Dzien dobry.

Nazywam sie Agata Szypulska. Pracuje
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich i w imie-
niu rzecznika praw obywatelskich chciatabym
krotko przedstawic nasze stanowisko.

Kazdego roku w Polsce, wedlug oficjalnych
statystyk, przemocy w rodzinie i przemocy ze
wzgledu na ple¢ ulega ok. go tysiecy osob. Skala
zjawiska moze by¢ jednak zdecydowanie wieksza,
dlatego ze nie wszystkie przypadki sa ujawnia-
ne. Mimo wieloletnich wysitkow rzecznika praw
obywatelskich i innych organizacji panstwowych
i pozarzadowych przemoc w rodzinie i przemoc
wobec kobiet sg nadal przykrym elementem na-
szego zycia spolecznego. Konwencja stambulska,
o ktorej wlasnie rozmawiamy, byta krokiem milo-
wym w zapewnieniu ochrony fundamentalnych
praw i wolnoéci kobiet doswiadczajacych prze-
mocy ze wzgledu na plec. Jest to umowa i jest to
dokument, ktéry w kompleksowy sposéb okresla
kwestie pomocy dla oséb pokrzywdzonych, sciga-
nia i karania sprawcow, a takze kwestie dzialan
profilaktycznych i edukacyjnych.

Od poczatku swojej kadencji rzecznik praw
obywatelskich zwracal uwage na to, ze wszelkie
przejawy przemocy w rodzinie stanowia na-
ruszenie podstawowych praw i wolnosci czlo-
wieka, a takze na to, ze stworzenie efektywnej
i kompleksowej strategii panstwa w tym ob-
szarze jest obowigzkiem, jednym z najistotniej-
szych wyzwan stojacych przed przedstawiciela-
mi wladzy publiczne;.

Z naszych analiz wynika, ze obecnie funk-
cjonujacy system przeciwdzialania przemocy
w rodzinie nie dziala w sposéb w pelni popraw-
ny. Majgc na uwadze fakt, ze wczoraj obchodzi-
liSmy Miedzynarodowy Dzien Przeciwko Prze-
mocy Wobec Kobiet i jeste§my w okresie trwania
kampanii ,,16 dni dziatan przeciwko przemocy
ze wzgledu na ple¢”, opracowaliémy 8 obszardw,
ktore dotyczg gtéwnych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem tego systemu. Oczywiscie
kwestia kluczowa jest tutaj niepelne wdrozenie
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konwencji stambulskiej do polskiego porzadku
prawnego. Jedna z takich najwazniejszych luk
prawnych, ktore zdiagnozowali$my, jest przede
wszystkim to, ze konwencja stambulska wy-
maga, aby chroni¢ przed przemoca w rodzinie,
rowniez przed przemocg ekonomiczna, a takze
przed przemocy ze strony bylego partnera czy
meza. Obecne przepisy prawne, przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie nieste-
ty pomijaja te kwestie milczeniem.

Konwencja stambulska jest dokumentem,
ktory pokazuje krok po kroku i przepis po prze-
pisie, jakie dzialania panstwo powinno podjac,
zeby efektywnie chroni¢ osoby pokrzywdzone.
Takg kwestig absolutnie kluczowsg jest zobowia-
zanie wynikajace z art. 52 konwencji, w ktérym
mowa o podjeciu $rodkow, ktore w natychmia-
stowy sposdb izolowalyby sprawce od osoby po-
krzywdzonej. Niestety, na chwile obecna polskie
przepisy nie przewiduja, aby funkcjonariusz
policji w miejscu zdarzenia mogt wydaé zakaz
zblizania sie lub nakaz opuszczenia mieszkania
zajmowanego przez sprawce wspolnie z osobg
pokrzywdzona.

Problematyczna jest tez kwestia zapew-
nienia odpowiedniej bazy i odpowiedniej licz-
by o$rodkéw udzielajacych specjalistycznego
wsparcia. Obecnie w Polsce funkcjonuje 35 ta-
kich o$rodkow, ktore tacznie dysponujg liczbg
miejsc rzedu 590. Raport wyjasniajacy do kon-
wencji wymaga, aby panstwo zapewnilo takg
baze wspomnianych o$rodkéw, aby byly one
w stanie zapewni¢ wsparcie jednej rodzinie
przypadajacej na 10 tysiecy osob.

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabranie glo-
su. Mam nadzieje, ze uwagi rzecznika i nasze re-
komendacje beda uwzglednione w toku dalszej
dyskusji. Ze wzgledu na trwajacy okres kampa-
nii ,16 dni” biuro rzecznika przygotowato takze
8 historii, ktére obrazuja w bardzo przystepny
sposob, jakie dzialania musimy podjac¢, zeby
efektywnie chroni¢ osoby pokrzywdzone. Sg one
dostepne na naszej stronie internetowej. Zache-
cam do zapoznania sie z nimi. Dziekuje bardzo.

PrzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje pani bardzo.
W zwiazku z tym, ze nie widze innych zgto-
szen od naszych gosci, checialbym zapytac, czy

panie i panowie senatorowie chcecie zabra¢ glos
w tej sprawie?
Pan senator marszatek Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
ja sktadam wniosek o podjecie dalszych prac nad
ta petycja, w szczegdlno$ci, na sam poczatek,
o zasiegniecie opinii od kompetentnych orga-
now panstwa, opinii na piSmie, w sprawie, ktora
jest przedmiotem petycji.

Dzisiaj uzyskaliémy pewne opinie ustne,
ktore nie majg dla nas mocy wiazacej, ponie-
waz nie sg opiniami formalnymi. To jest bardzo
cenny i znaczacy udzial w dyskusji, ale mysle,
ze dopiero po uzyskaniu takich opinii, o ktorych
przestanie pan przewodniczacy moze poprosic,
mozemy podjac ostateczng decyzje, co dalej ro-
bi¢ z tg petycjg. Dziekuje.

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani Marszalek, bardzo prosze.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Dzien dobry.

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Prze-
wodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ja skladam wniosek o odrzucenie petycji,
z dwdch przyczyn. Pierwsza przyczyna to jest to,
na co juz wskazatl przedstawiciel ministra spra-
wiedliwosci, jezeli chodzi o te pierwszg czesc:
ze nie ma potrzeby zadnej interwencji legislacyj-
nej w prawie prywatnym miedzynarodowym.
I to jest po prostu bezprzedmiotowy wniosek.

Jezeli za$ chodzi o konwencje stambulska,
to — tutaj to wybrzmiato, ale chciatabym, zeby
wybrzmialo jeszcze bardziej — przepisy konwen-
cji stambulskiej, chociaz one sa na gruncie euro-
pejskim w jakims$ sensie przelomowe, nie wply-
wajg znaczaco na zakres zobowigzan panstw,
ktore sg stronami przyjetej przez Zgromadze-
nie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w 1979 r.
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
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dyskryminacji kobiet, tzw. CEDAW. I trzeba
pamietac o tym, ze te obowiazki, ktore sg sfor-
mutowane w konwencji stambulskiej, stanowia
w bardzo duzej mierze powtorzenie zobowigzan,
ktore ciaza na Polsce od momentu ratyfikacji
konwencji CEDAW, czyli od ponad 25 lat. I tutaj
przepisy zaréwno jednej, jak i drugiej konwencji
sg zbiezne. W zwigzku z tym my, skoro ratyfi-
kowaliSmy te konwencje, to mamy obowigzek
przestrzegania jej.

Malo tego: postulat wypowiedzenia tej kon-
wengcji jest jednak absurdalny, dlatego ze ta re-
gulacja jest szczegdlnie potrzebna. Bo, jak poka-
zuja dane, kobiety w domu przezywaja pieklo.
Centrum Praw Kobiet szacuje, ze rocznie ok.
800 tysiecy Polek do$wiadcza przemocy w domu.
Na to, jak dziala tutaj panstwo, wskazuja dane
policyjne, poniewaz tam te liczby sa znacz-
nie nizsze. W 2017 r. zarejestrowano 92 tysigce
529 ofiar przemocy domowej, z tego chyba 67 ty-
siecy 984 osoby to byly kobiety, 11 tysiecy oséb
— mezczyzni, a 13 tysiecy 515 os6b — dzieci. Czyli
te dane wyraznie wskazuja, ze ofiarami przemo-
cy sa w wiekszos$ci kobiety, a sprawcami prze-
mocy sg w wiekszosci mezczyzni.

Zyjemy w spoteczenstwie, w ktérym prze-
moc czesto przybiera rowniez inng forme niz
agresja fizyczna. Ma ona charakter psychiczny,
ekonomiczny, seksualny. I kazdy z nas na pewno
zna chociaz jedna osobe, ktéra padta ofiarg prze-
mocy. I to tym bardziej pokazuje, ze my, jako
parlamentarzysci, powinni$my w sposob szcze-
golny dazy¢ do podejmowania dziatan, podejmo-
wac dzialania przeciwko przemocy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Poniewaz nie widze innych zgloszen, po-
zwole sobie zabra¢ glos.

Po pierwsze, uwazam, ze ta petycja, w za-
kresie, w ktéorym ma nas zobowigzywa¢ do wy-
powiedzenia tej konwencji, no, jest zupelnie nie-
trafiona, poniewaz to nie parlament wypowiada
tego typu konwencje.

Po drugie, z tego co ustyszalem... Powtorze
to, co powiedziala pani marszatek: uznaje stano-
wisko przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w tym zakresie.

Po trzecie, chcialbym zwréci¢ uwage, ze
w art. 7 miedzynarodowego prawa prywatnego

mamy taka regulacje, ktora stanowi: ,Prawa ob-
cego nie stosuje sie, jezeli jego stosowanie mialo-
by skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j”.
To jest to, o czym mowil przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym
nie uznaje osobi$cie za potrzebne tworzenia
kolejnych bytéw prawnych, zeby powiedzie¢ to,
co wynika absolutnie z istniejacego prawa.

I chcialbym tez przypomnie¢, ze faktycznie
ratyfikacji konwencji towarzyszyla dosy¢ gorgca
debata publiczna, ale wtedy wszystkie sporza-
dzone w tym zakresie opinie absolutnie potwier-
dzaly stanowisko, ze omawiane uregulowania sg
zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Inakoniec: nie chcialbym — to moze nie jest,
powiedzmy sobie, argument prawny — zeby Pol-
ska dolgczyla, jako trzecia, do krajow, ktore jako
jedyne nie podpisaly i nie ratyfikowaly tej kon-
wengcji, no, bo znalezliby$my sie wtedy w jedne;j
grupie z Federacjg Rosyjska i z Azerbejdzanem,
jezeli chodzi np. o panstwa czlonkowskie Rady
Europy.

W zwiazku z tym ja pozwole sobie deli-
katnie zmodyfikowa¢ wniosek pani marszalek
i sktadam wniosek o niepodejmowanie dalszych
prac nad ta petycja.

Chcialbym zapytac, w jakiej kolejnosci...

(Senator Robert Mamgtow: Najdalej idacy
wniosek...)

O niepodejmowanie. Dziekuje bardzo. Dzie-
kuje panu senatorowi za podpowiedz. Z racji
przewodniczenia tej komisji ma doswiadczenie.

Pan marszalek Sewerynski.

SENATOR
MiCHAL SEWERYNSKI

Ja doprecyzowalbym swoj wniosek. Nie
chodzilo o to, zeby w tej chwili podejmowac de-
cyzje o dalszym prowadzeniu pracy nad petycja,
tylko o uzaleznienie tej decyzji od nadestania
opinii od organéw panstwa i spotecznych orga-
nizacji, ktére powinny szerzej sie w tej sprawie
wypowiedzie¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje, Panie Marszatku.
Whnioski zostaly zlozone, wiec w pierw-
szej kolejnosci bedziemy teraz glosowaé nad
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wnioskiem o niepodejmowanie dalszych prac
nad ta petycja.

Chcialbym zapyta¢, kto jest za tak sformu-
lowanym wnioskiem. (3)

Kto jest przeciw takiemu wnioskowi? (2)

Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z wynikami glosowania chcial-
bym oglosi¢, ze komisja podjela decyzje o nie-
podejmowaniu dalszych prac nad ta petycja.

Dziekuje bardzo.

Chcialbym w tej chwili przejs¢ do punktu
drugiego. Jest to rozpatrzenie petycji w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samo-
rzadzie wojewodztwa, w celu powolania woje-
wodzkich rad senioréw i uregulowania zasad ich
funkcjonowania.

Bardzo prosze przedstawiciela Dzialu Pe-
tycji i Korespondencji o zabranie glosu w tym
zakresie.

GtOWNY SPECJALISTA

w DzIALE PETYC)I | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC])I

| KORESPONDENC)I W KANCELARII SENATU
MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry.

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumen-
tacji i Korespondencji.

Jest to petycja zbiorowa i zostata wniesiona
przez Delegature Warminsko-Mazurska Obywa-
telskiego Parlamentu Seniordw.

Autorzy petycji proponuja zmiane art. 10a
ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Jej celem
jest stworzenie mozliwosci prawnych do powo-
lywania wojewddzkich rad senioréw, ktore mia-
lyby charakter konsultacyjny, doradczy i inicja-
tywny. Samorzad wojewddztwa, powolujac rade
seniorow z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
zainteresowanych $rodowisk, bytby zobligowa-
ny do opracowania i nadania statutu okresla-
jacego tryb wyboru czlonkéw, zasady dziatania
oraz finansowania rad. W sktad wojewddzkich
rad seniorow wchodziliby przedstawiciele gmin-
nych rad senioréw oraz przedstawiciele organi-
zacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz oséb
starszych i to bez wzgledu na to, czy te organiza-
cje posiadatyby osobowos¢ prawna, czy tez nie.

Ponadto wnoszacy petycje proponujg, aby w sto-
sunku do czlonkow rady senioréw mialy zasto-
sowanie przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w zakresie diet,
zwrotu kosztéw przejazdu, szkolen czy swiad-
czen zdrowotnych oraz ubezpieczen.

W uzasadnieniu do petycji autorzy powo-
tuja sie na to, ze wprowadzenie postulowanej
zmiany wplyneloby na pobudzenie aktywnosci
obywatelskiej 0sob starszych w ramach spotecz-
nosci lokalnych i spowodowaloby wykorzystanie
ich potencjatu.

W obecnym stanie prawnym rady senioréw
majg uregulowania jedynie na poziomie gmin-
nym. Uregulowania te zawarte sa w ustawie o sa-
morzadzie gminnym. Zgodnie z nig rada gminy
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek zaintereso-
wanych $rodowisk moze utworzy¢ taka gmin-
ng rade senioréw i ona ma wiasnie charakter
konsultacyjny, doradczy i inicjatywny. W sktad
gminnych rad senioréw wchodzg przedstawicie-
le 0s6b starszych oraz podmiotow, ktére dziatajg
na ich rzecz, a w szczegdlnosci przedstawiciele
organizacji pozarzadowych oraz podmiotow,
ktore prowadza uniwersytety trzeciego wieku.
To wlaénie do rady gminy nalezy w statucie rady
seniorow okreslenie trybu wyboru jej czlonkéw
oraz zasad dzialania.

Trzeba podkresli¢, ze w ubieglej kadencji,
w VIII kadencji Sejmu do Sejmu, w tym samym
czasie co do Senatu, wplynela petycja o tej samej
tresci, czyli petycja, ktdrej celem bylo powotlanie
wojewddzkich rad senioréw. W Biurze Analiz
Sejmowych przygotowano w tej sprawie opinie,
w ktorej stwierdzono brak przeszkad do realiza-
cji postulatu petycji i jednoczesnie podkreslono,
ze w Sejmie VIII kadencji prowadzone byty pra-
ce legislacyjne nad poselskim projektem usta-
wy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym,
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
0 samorzadzie wojewoddztw, ktorego to celem
byloby wlasnie przyjecie do realizacji m.in. po-
stulatu petycji.

Prace nad petycjag w sejmowej Komisji do
Spraw Petycji nie zostaly zakonczone w ubie-
glej kadencji. Takze prace nad poselskim pro-
jektem ustawy pozostaly na poziomie... Moze
tak: projekt zostal skierowany do pierwszego
czytania do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Komisja przyjela tresc
projektu, jednak projekt ustawy nie zostat roz-
patrzony w VIII kadencji przez Sejm. Powiem
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jeszcze tylko, ze ten poselski projekt mial na celu
wprowadzenie zmiany na poziomie gminnym,
wprowadzenie do ustawy o samorzadzie gmin-
nym zapisu stanowiacego, ze w gminie liczacej
powyzej 20 tysiecy mieszkancéw rada gminy
bytaby zobligowana do utworzenia rady senio-
row, w przypadku gdy z wnioskiem wystgpitoby
co najmniej 100 mieszkancow, a mieszkancy ci
ukonczyliby 60 lat. Projekt przewidywal takze
utworzenie rad senioréw na szczeblach powiatu
i wojewddztwa oraz — o co chodzito wlaénie au-
torom petycji, co bylo ich postulatem — sfinan-
sowanie przez samorzad kosztéow dziatalnosci
rady senioréw, w szczegélnosci diet lub zwrotu
kosztow podrozy cztonkom rady. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym w tej chwili poprosi¢ pana dy-
rektora Szymona Wrobla z Ministerstwa Spraw
‘Wewnetrznych i Administracji o zabranie glosu.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
ADMINISTRAC)I PUBLICZNE)

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
SzyYmMON WROBEL

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji docenia aktywizacje i zaangazowanie
srodowisk senioréw oraz dorobek funkcjonuja-
cych gléwnie na poziomie gminnym gminnych
rad senioréw. JesteSmy oczywiscie otwarci na
udzial w dyskusji dotyczacej ksztattu rozwigzan
prawnych w tym zakresie.

Jesli chodzi o przedmiotows petycje, zostata
ona réwniez skierowana do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. W odpowie-
dzi, jaka zostata skierowana we wrzesniu tego
roku do podmiotu kierujgcego petycje, zwra-
cano uwage na to, ze w Sejmie prowadzone s3
prace legislacyjne dotyczace wspomnianego
przez mojg przedmowczynie projektu, projektu
ustawy zawartego w druku sejmowym nr 3606.
Poinformowano réwniez wnoszgcych petycje,
ze MSWiA obecnie nie prowadzi prac legislacyj-
nych w zakresie nowelizacji ustawy o samorza-
dzie wojewddztwa.

Przechodzgc do analizy zaproponowanego
brzmienia art. 10a ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa, powiem, ze nasuwajg sie nastepujace
wnioski. Jest to regulacja, ktéra dotyczy tylko
i wylgcznie poziomu wojewddzkiego. Odnosi sie
do spraw, ktére byly postulowane tez na innych
poziomach samorzgdu. Gtéwnie chodzi o pewne
zabezpieczenie finansowe czlonkéw gminnych
rad seniordw, jesli chodzi o podréze stuzbowe
czy tez diety.

Nasuwaja sie tez pewne uwagi szczegoltowe.
Nie wiem, czy jest w tej chwili czas, zeby o nich
wspominac. Moze tylko je zasygnalizuje. Zapro-
ponowany przepis odnosi sie w swoim pkcie 7 do
jednostek pomocniczych, ktérych co do zasady
samorzad wojewddztwa tworzy¢ nie moze. Tutaj
nasuwa sie watpliwo$¢, czy samorzad wojewddz-
twa moze w statucie jednostki pomocniczej upo-
waznic¢ ja do utworzenia rady seniorow. Wyma-
galoby to oczywi$cie analiz na dalszych etapach
rozpatrywania tej sprawy czy tez ewentualnie na
etapie inicjatywy legislacyjnej. Warto by tez bylo
sie zastanowi¢, czy nie podejs¢ do zagadnienia
w sposéb bardziej kompleksowy na pozostatych
poziomach samorzadu terytorialnego. Z racji
tego, ze proponowane zmiany dotyczg jedno-
stek samorzadu terytorialnego, w naszej opinii
warto by bylo uzyska¢ stanowiska wilasciwych
korporacji samorzgdowych reprezentujgcych
poszczegolne szczeble samorzadu terytorialne-
go, korporacji wojewddzkich, gminnych czy tez
powiatowych. Dziekuje bardzo.

PrzEwoODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z gosci chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusije.

Bardzo bym prosit pandw senatoréw i panie
senator...

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym dopyta¢, bo pan nie okreslit
tego wyraznie. Czy ministerstwo jest za podje-
ciem prac nad ta petycja? Czy prace w rzadzie
sg tak zaawansowane, Ze ta petycja zostanie
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zrealizowana w tym projekcie, ktéry jest w tej
chwili poddawany konsultacjom?

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
ADMINISTRAC)I PUBLICZNE]

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
SzYMON WROBEL

Deklaracja otwarcia na prowadzenie dysku-
sji, na udziat w dyskusji dotyczacej tych regulacji
prawnych padla przy okazji prac parlamentar-
nych Sejmu poprzedniej kadencji. Jesli chodzi
o plany rzadowe, w tej chwili jako administracja
rzagdowa jesteSmy w momencie ksztaltowania
sie pewnych priorytetow legislacyjnych Rady
Ministréw. Wedlug mojej wiedzy w programie
prac legislacyjnych Rady Ministréw tego rodzaju
zmiany na chwile obecna nie zostaly wpisane.

SENATOR
ROBERT MAaMATOW

Chcialbym zlozy¢ wniosek o podjecie prac
nad ta petycja.

PrRzZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.
Prosze, Pani Marszatek.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Ja rowniez chcialabym zlozy¢ wniosek
o podjecie prac nad tg petycja, bo musimy zwro-
ci¢ uwage na to, ze wszelkie formy aktywnosci
zawodowej, aktywizacji mieszkanek i miesz-
kancow spotecznosci lokalnych na wszelkich
szczeblach samorzadu zasluguja na uznanie.
Jezeli podobne przepisy istnieja na poziomie
ustawy o samorzadzie gminnym, to dlaczego
na poziomie samorzgdu wojewddztwa one maja
nie funkcjonowac, tym bardziej ze niektdre sa-
morzady wojewodztwa mimo braku przepisow
w tym zakresie powoluja wojewodzkie rady se-
niorow. Tak jest w wojewodztwie Swietokrzy-
skim, w 16dzkim czy w $laskim. W zwiazku
z tym absolutnie jestem za tym, zeby skierowac
te petycje do prac z wnioskiem o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej.

Tutaj oczywiscie jest kwestia tego art. 10a.
On chyba nie maglby sie tak nazywac, dlatego ze
ten przepis reguluje kwestie budzetu obywatel-
skiego, ale to juz sg sprawy szczegélowe, ktore
w toku prac legislacyjnych mozna bedzie ustalic.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Przychylajac sie do tych 2 wnioskéw, chcial-
bym pdjs¢ za sugestia pana dyrektora, ktory
zasugerowal, ze powinnismy sie zwrdci¢ do od-
powiednich zwigzkéw samorzgdowych o opinie,
bo to s3 jednak jakie$ koszty i rOwniez w tym za-
kresie musimy uzgodni¢ to z samorzadami.

W zwigzku z tym chcialbym poddac te jed-
nobrzmigce wnioski pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za takim roz-
wiazaniem? (8)

Jednoglosnie za. Dziekuje bardzo.

W zwiazku z glosowaniem wszystkich za
tymi wnioskami, bedziemy kontynuowac prace
nad ta petycja. Dziekuje bardzo.

Chcialbym w tej chwili przejs¢ do punktu
trzeciego: rozpatrzenie petycji w sprawie podje-
cia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Na-
uczyciela, w celu przywroécenia uprawnien eme-
rytalnych dla nauczycieli zatrudnionych przed
1999 1.

Oddaje glos z prosbg o tresciwe przekazanie
nam tych wiadomosci. Poniewaz mamy dzisiaj 8
petycji, prositbym przedstawiciela dziatu petycji
o0 streszczenie nam tej petycji.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

w DzIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI

| KORESPONDENC])I W KANCELARII SENATU
JOANNA BARANOWSKA

Joanna Baranowska, Biuro Analiz, Doku-
mentacji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez pana Jarostawa Kubrycza.

Autor petycji, wnoszac ja, zauwaza, Ze Wo-
bec grupy zawodowej, jakg sg nauczyciele, ktorzy
rozpoczeli prace przed 1999 r., powinna by¢ za-
stosowana zasada przywracania praw nabytych,
aby umozliwi¢ im skorzystanie z uprawnien
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emerytalnych obowiazujacych przed 1999 r.,
czyli przed wejsciem w zycie reformy.

Autor petycji podkresla, ze prawo nie po-
winno dziala¢ wstecz, a wszyscy powinni by¢
wobec niego rowni, tak jak nakazuje art. 32 kon-
stytucji. Dlatego tez proponuje przywrocenie
kilku przepiséw ustawy — Karta Nauczyciela
w ich pierwotnym brzmieniu, ktére umozliwig
przechodzenie na emeryture nauczycielom po
30 latach pracy bez wzgledu na wiek. Proponuje
on przywrdcenie tresci art. 88 przez skreslenie
z niego ust. 2a. Proponuje réwniez przywro-
cenie prawa do dodatku do emerytury i renty
w wysokosci 20% z tytutu wykonywania pracy
nauczycielskiej w szkole, chodzi tu o przywrdce-
nie art. 89 uchylonego w 1998 r. Proponuje tez
przywrocenie odrebnej zasady waloryzacji pod-
stawy wymiaru emerytury i pozostatych swiad-
czen w zaleznosci od wynagrodzenia czynnych
nauczycieli, chodzi tu o przywroécenie art. 91
uchylonego w 2000 r.

Jezeli chodzi o stan prawny, to sama pe-
tycja odnosi sie do tekstu pierwotnego ustawy,
tego z 1982 r. Przywolany przez autora petycji
art. 88 w pierwotnym brzmieniu okreslat wa-
runki przejscia na emeryture nauczycieli, ktorzy
posiadali odpowiedni okres zatrudnienia oraz
wykonywali prace w szczegdlnym charakterze.
Byli to nauczyciele szkét powszechnych, majacy
30 lat pracy, w tym 20 lat w szczegélnym cha-
rakterze, lub osoby zatrudnione w placowkach
lub zaktadach specjalnych, zaktadach popraw-
czych badz w schroniskach dla nieletnich, ma-
jace 25-letni okres pracy, w tym 20 lat w szcze-
golnym charakterze w szkolnictwie specjalnym.
Omoéwione uprawnienie zostalo ograniczone
W 1999 r. poprzez zmiane art. 88 i dodanie do
niego ust. 2a, ktéry stanowi, ze nauczyciele uro-
dzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia
1969 r., mogg przejs¢ na emeryture bez wzgle-
du na wiek, jezeli do 31 grudnia 2008 r. spelnia
wymagania wskazane w ust. 1 art. 88, czyli beda
mieli odpowiednia liczbe lat pracy, oraz nie
przystapig do otwartego funduszu emerytalne-
go albo zloza wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych w OFE za posrednictwem ZUS
na dochody budzetu panstwa.

Art. 89 Karty Nauczyciela w brzmieniu
pierwotnym dotyczyt uprawnienia do otrzy-
mania dodatku do emerytury w wysokosci 20%
podstawy wymiaru Swiadczenia dla nauczyciela,
ktory wykonywal prace przez co najmniej 15 lat,

albo dodatku do emerytury réwniez w wysoko-
$ci 20% dla nauczyciela, ktory byt zatrudnio-
ny w zawodzie przez okres co najmniej 5 lat...
Art. 89 zostal skreslony w 1999 r.

Art. 91 Karty Nauczyciela okresla zasady
waloryzacji swiadczenia nauczycielskiego eme-
rytalno-rentowego, ktére zmienialy sie w po-
szczegolnych okresach. W pierwotnym brzmie-
niu, czyli do 31 grudnia 1982 r., stanowil, ze
emerytura i renta podlegaly przeliczeniu wraz
ze wzrostem wynagrodzenia czynnych nauczy-
cieli. W 2000 r. art. 91 zostal skreslony.

Jezeli chodzi o dodatkowe informacje doty-
czace przedmiotu petycji, to powiem, ze w paz-
dzierniku 2018 r. do Sejmu wplynela podobna
petycja, ktérej przedmiotem byta propozycja
przyznania nauczycielom majacym 25-letni
okres zatrudnienia w zawodzie nauczycielskim
prawa do przejscia na emeryture bez wzgledu na
wiek, a takze likwidacja urlopu dla poratowania
zdrowia. Komisja do Spraw Petycji w styczniu
2019 r. nie uwzglednita zadania, jakie byto przed-
stawione w tamtej petycji. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym prosi¢... Jest z nami podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej,
pan Maciej Kope¢.

Bardzo bym prosit o zabranie glosu, Panie
Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE EDUKAC)I NARODOWE]
Macigj Kopeé

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Co do tych poszczegdlnych artykuléw po-
wiem tak. Art. 88 Karty Nauczyciela dotyczyt
wezesniejszych emerytur i, tak jak zostalo to
powiedziane, dotyczylo to nauczycieli, ktorzy
mieli 30-letni okres zatrudnienia i 20 lat pracy
w szczegdlnym charakterze oraz 25-letni okres
zatrudnienia i 20 lat tam, gdzie byli zatrudnie-
ni w szczegolnym charakterze, w szkolnictwie
specjalnym. Uprawnienie to zostalo ograniczo-
ne w wyniku reformy systemu ubezpieczen spo-
tecznych z 1998 r., czyli prawo do wezesniejszych
emerytur ograniczono do nauczycieli, ktérzy na
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dzien 31 grudnia 1998 r. spelniali warunki doty-
czgce zatrudnienia i stazu pracy.

Ten przepis byt dwukrotnie zmieniany, za-
czynajac od okresu 8 lat, od dnia wejécia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach, czyli od 2006 r.,
potem g lat, czyli do 2007 r., koniczac na okresie
10-letnim, czyli na roku 2008. W efekcie kon-
cowym nauczyciele, ktérzy w dniu 31 grudnia
2008 1. speliali warunki dotyczace wymiaru
zatrudnienia oraz wymaganego stazu pracy, po
rozwigzaniu na swodj wniosek stosunku pracy
mogg nadal korzysta¢ z nabytego do wczesniej-
szej emerytury uprawnienia. Zatem trudno sie
zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze prawo zadzialato
wstecz, poniewaz w zaden sposéb nie ogranicza
uprawnien juz nabytych.

W celu zlagodzenia reformy emerytalnej
wprowadzono przejsciowe rozwigzanie adreso-
wane do nauczycieli, czyli nauczycielskie $wiad-
czenie kompensacyjne, prawo do $wiadczen
kompensacyjnych nabywane przez nauczycieli.
Te swiadczenia dotycza tych, ktérzy sg zatrud-
nieni na co najmniej 1/2 etatu, osiagneli 30-letni
staz pracy, w tym maja 20 lat pracy nauczyciel-
skiej. Okreslono wiek uprawniajacy do swiad-
czenia kompensacyjnego, ktory bedzie wzrastal
w kolejnych latach kalendarzowych, az osia-
gnie poziom 59 lat w przypadku kobiet i 64 lat
w przypadku mezczyzn, co nastapi odpowiednio
w latach 2031 i 2032. Nauczycielskie $wiadcze-
nie kompensacyjne finansowane jest w calosci
ze $rodkéw budzetu panstwa, a nie z funduszu
emerytalnego.

W odniesieniu do pozostalych przepisow,
czyli art. 89 i 91 Karty Nauczyciela, nalezy stwier-
dzi¢, ze postulat ich przywrdcenia jest postulatem
daleko idgcym i niezasadnym. Art. 89 stanowil, ze
nauczyciele uprawnieni do emerytury lub renty
inwalidzkiej otrzymuja dodatek w wysokosci 15%
tych swiadczen, jezeli nauczyciel wykonywat pra-
ce w szkole co najmniej przez 15 lat, a uprawnieni
do renty — co najmniej przez 5 lat. Tak naprawde
ten przepis zostal uznany za wygasly od 15 listo-
pada 1991 r., czyli od dnia wejscia w zycie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach usta-
lania emerytur i rent, ktéra przewidywala, ze do
emerytury lub renty nie przystuguja zadne inne
dodatki poza tymi, ktére zostaly wprost wymie-
nione. Czyli on tylko formalnie zostal skreslony
przez ustawe z 1998 r. o emeryturach i rentach,
bo - jak powiedziatem — faktycznie nie funkcjo-
nowal od 15 listopada 1991 r.

Art. 91 dotyczacy corocznego podwyzsza-
nia emerytur i rent, podobnie jak ten poprzed-
ni, uznany byt za wygasty od 15 listopada 1991 r.,
czyli od momentu wej$cia w zycie ustawy o re-
waloryzacji emerytur i rent. Zgodnie z obec-
nie obowigzujgcymi przepisami $wiadczenia
emerytalne, ktére pobieraja byli nauczyciele
i pracownicy oswiaty, tak jak pozostatych grup
spotecznych, podlegajg corocznej waloryza-
cji. O powyzszym stanowi art. 88 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach, a wiec méwiacy o tym,
ze $wiadczenia podlegajg corocznej waloryzaciji.
Formalnie faktycznie zostal on skreslony ustawg
— Karta Nauczyciela w roku 2000.

Mozna jeszcze dodac, ze w zwigzku z orze-
czeniem Trybunalu Konstytucyjnego z lutego
1992 r. zrekompensowana zostala utrata niekté-
rych wzrostow lub dodatkow do emerytur i rent
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w okresie od dnia
1 lipca 1991 r. do dnia 28 czerwca 1992 r. Po za-
konczeniu wyplat rekompensat ustawa wygasta
w 2008 1. Dziekuje bardzo.

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Wydawaloby sie, ze teraz powinien zabrac
glos przedstawiciel Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, ale patrze na liste go$ci i niestety nikt
nie jest tu podpisany.

Czy moze przypadkiem jest na sali przed-
stawiciel ZUS? Nie ma. Szkoda, bo mysle, ze mo-
globy to by¢ interesujace dla ZUS.

Ja cheiatbym tylko dopytaé. Panie Ministrze,
prositbym, aby pan zwiezle powiedzial, jakie jest
zapatrywanie ministerstwa na te petycje. Czy
jest za, czy jest przeciw?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE EDUKAC)I NARODOWE]
MaAcie) Kopeé

W przypadku tych wszystkich zmian nie
jestesmy za tym, zeby te dzialania podejmo-
wag, dlatego ze naszym zdaniem te $wiadczenia
i tak... Art. 88 nie ogranicza uprawnien, a wiec
ci, ktérzy speili warunki, nadal moga z nich
korzysta¢. Mamy takie zdanie takze z tego powo-
du, ze wprowadzono inny przepis, ktory jakby
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wypelnia czes¢ tego, o czym byla mowa, mowie
o nauczycielskim $wiadczeniu kompensacyj-
nym, czyli ten postulat zostal tez w inny sposob
spetniony.

Jesli za$ chodzi o tamte 2 pozostale artykuty,
to jakby istota zmian, ktére wczesniej byly doko-
nywane, byla taka, zeby stuzyly one tez pewnej
sprawiedliwosci spotecznej. Byly to takie dziala-
nia, ktére po prostu tworzyly system emerytalny
tak, aby niwelowac¢ réznice, tez w odniesieniu do
dodatkow, ktore otrzymywaly rézne grupy za-
wodowe.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jasne. Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialtby w tej
sprawie zabrac¢ glos?

W takim razie ja bym postawil wniosek
o kontynuowanie prac nad ta petycja. Chcial-
bym, bo nie ma niestety tutaj strony... Nie ma
tutaj przedstawicieli zwigzkéow zawodowych,
a chcialbym zna¢ ich stanowisko. Zatem skla-
dam wniosek o podjecie dalszych prac nad tg
petycja i zasiegniecie opinii zwigzkéw zawodo-
wych w tej sprawie.

(Senator Michat Sewerynski: Czy mozna?)

Tak, oczywi$cie. Bardzo prosze, Panie Mar-
szatku.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

W sprawie tego wniosku, Panie Przewod-
niczgcy. Cheiatbym mie¢ pewno$é. W praktyce
komisji, jak pan wie, rozréznialiSmy wniosek
o podjecie prac nad petycja od wniosku, ktory
poprzedzal podjecie prac, wniosku o zasiegniecie
opinii. Tak wiec byloby istotne, czy pan przewod-
niczacy chce pojs¢ daleko, tak aby od razu de-
cydowacé, ze zajmiemy sie realizacja petycji, czy
tez uzalezniamy to od opinii strony spolecznej
i w zalezno$ci od tego, jak sie wypowie, podej-
miemy prace. Pytam, bo to sg 2 rézne podejscia.

PrRzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Marszatku, absolutnie, ja chcialem po
prostu zwrdcic sie, nie podejmujac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, nie podejmujac decyzji. Chcialtbym
zwrocic¢ sie o opinie, bo nie mamy w tej sprawie
odpowiedzi ze strony zwigzkow zawodowych.

(Glos z sali: ...taka propozycje.)

Czy mozemy sie zgodzi¢? Czy mamy nad
tym glosowac?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Nie musimy. To dobrze.

Dziekuje serdecznie.

W tej chwili przechodzimy do punktu
czwartego: rozpatrzenie petycji w sprawie pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmia-
ny ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe oraz ustawy z dnia 5 li-
stopada 2009 r. o spoldzielczych kasach oszczed-
no$ciowo-kredytowych w celu zwiekszenia sku-
tecznosci egzekucji sadowej i administracyjnej.

I znowu prosze przedstawiciela Dzialu Pe-
tycji i Korespondencji o zwiezle przedstawienie
tej petycji. Bardzo prosze.

SPECJALISTA W DzIALE PETYC)I

| KORESPONDENC])I W BIURZE ANALIZ,
DoKUMENTAC)I | KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MoONIKA Ruszczyk

Dziekuje bardzo.

Monika Ruszczyk, Biuro Analiz, Dokumen-
tacji i Korespondencji.

Petycja jest petycja indywidualng, wniesio-
ng przez pana Kamila Lagockiego.

Autor petycji postuluje wprowadzenie zmian
dotyczacych kwot wolnych od potracen przy eg-
zekucji w 4 ustawach, tak aby zwiekszy¢ skutecz-
no$¢ egzekucji sadowej i administracyjne;j.

W pierwszej ustawie, a wiec w kodeksie
pracy, autor proponuje nada¢ nowg tresc art. 87*
§1 pkt 1. Tutaj proponuje on wprowadzi¢ kwote
wolng od potrgcen na poziomie 85% minimalne-
go wynagrodzenia za prace. W obecnym stanie
prawnym kodeks pracy nie wskazuje, nie wpro-
wadza zadnego progu procentowego. Jest to po
prostu kwota wolna od potracen na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Drugim postulatem jest wprowadzenie
zmian w kodeksie karnym wykonawczym. Obec-
nie w art. 125 w §2 z przypadajacego skazanemu
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wynagrodzenia za prace, po odliczeniu zaliczki
na podatek dochodowy od o0séb fizycznych, wol-
ne od egzekucji jest w kazdym czasie 60%, a autor
proponuje obnizenie tego progu do poziomu 50%.

I dalej. W ustawie — Prawo bankowe
w art. 54 ust. 1 proponuje taki zapis: srodki pie-
niezne znajdujace sie na rachunkach oszczed-
nosciowych, rachunkach oszczednosciowo-roz-
liczeniowych oraz na rachunkach terminowych
lokat oszczednosciowych 1 osoby, niezaleznie
od liczby zawartych uméw, sg wolne od zajecia
na podstawie sagdowego lub administracyjnego
tytulu wykonawczego, w kazdym miesigcu ka-
lendarzowym, w ktérym obowigzuje zajecie, do
wysokos$ci 50% minimalnego wynagrodzenia za
prace. W obecnym brzmieniu ustawy — Prawo
bankowe kwota wolna od potracen to jest do 75%
minimalnego wynagrodzenia za prace.

I wreszcie czwarty postulat autora petycji,
czyli zmiany w ustawie o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, w art. 28 ust. 1.
Tutaj autor postuluje wprowadzenie kwoty do
wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia
za prace. W chwili obecnej w tym artykule jest
ustalony prég procentowy na poziomie 75%.

Postulowane zmiany, zdaniem autora, majg
przyczyni¢ sie do znacznego utrudnienia, a na-
wet uniemozliwienia obej$cia prawa i uchylania
sie od realizacji obowiazku stwierdzonego tytu-
tem egzekucyjnym lub wykonawczym.

Autor petycji przedlozyt projekt ustawy ra-
zem z obszernym uzasadnieniem, ktore zawiera
nawet ocene skutkow regulacji. Autor wskazuje
rowniez, ze wczesniejsze zmiany legislacyjne,
cho¢ odnosily sie do zwiekszenia skutecznosci
egzekucji sadowej i administracyjnej, nie byly
prowadzone na wystarczajacym poziomie.

Autor petycji wskazuje, ze rolg ustawo-
dawcy krajowego jest stworzenie takiej sytuacji
prawnej, w ktorej z jednej strony wierzyciel ma
mozliwos¢ skutecznego wykonania tytutu wyko-
nawczego przez uprawniony organ w przypad-
ku braku realizacji obowigzku przez dluznika,
za$ z drugiej strony dluznikowi pozostawia sie
ze wzgledéw humanitarnych okre$long kwote
pieniedzy, ktéra umozliwia funkcjonowanie.

Autor wskazuje, ze ustawodawca powinien
wzig¢ pod uwage dane podane przez Glowny
Urzad Statystyczny, wskazuje, ze polowa osob
zatrudnionych na umowe o prace w przedsie-
biorstwach zatrudniajacych powyzej 9 oséb
otrzymywala place nizsza niz 3 tysiace 510 zt

i 67 zl brutto i ze wynagrodzenie wynosilo naj-
cze$ciej 2 tysigce 74 zl i 3 gr brutto. Nalezy za-
znaczy¢, ze minimalne wynagrodzenie za prace
od stycznia 2019 . to jest kwota 2 tysiecy 250 zt
brutto i mimo wszystko najczesciej wyplacane
wynagrodzenie jest bardzo zblizone do kwoty
minimalnego wynagrodzenia.

Chcialabym tylko zasygnalizowaé, ze toz-
sama petycja tego samego autora wplyneta do
sejmowej Komisji do Spraw Petycji. Zostala ona
skierowana pod obrady komisji 5 sierpnia. Ko-
misja do chwili obecnej nie zajela stanowiska.
Dziekuje.

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Bardzo bym prosil przedstawiciela Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci o zabranie glosu w tym
zakresie.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PrRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ARTUR GRAJEWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Goscie!

Prosze panstwa, musimy tutaj rozwa-
zy¢ kwestie dwoch wartosci. Tak jak wskazano
w petycji — zwiekszenie skutecznosci egzekucji
sgdowej i administracyjnej, co jest, moim zda-
niem, wartoscig samg w sobie. To nie jest tak,
jak niektérym sie wydaje, ze wierzycielami sg
tylko banki i zaklady ubezpieczen, ktore z samej
definicji sa podmiotami, ktére poradzg sobie ze
stratami. Czesto dluznikami sg osoby fizyczne,
czesto to sg czlonkowie rodzin. I ochrona mini-
malnego wynagrodzenia w wielu przypadkach
— to jest art. 87", ktory zostal wskazany w petycji
— uniemozliwia po prostu skuteczng egzekucje.

Ja moge cos$ powiedzie¢ na podstawie swo-
jej praktyki sagdowej. Prowadzilem wiele spraw
0 wyjawienie majatku. Pan senator, pan mece-
nas, pan przewodniczacy wie, o co chodzi w ta-
kich sprawach. Dluznicy po prostu stawali i mo-
wili: nie mam majatku, moje wynagrodzenie
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wynosi tyle — i tutaj podawali kwote minimal-
nego wynagrodzenia za prace. Egzekucja byla
wtedy bezskuteczna.

Jezeliby z tego punktu widzenia rozpatry-
wac te petycje, to mozna by powiedziec¢, ze ona
jest jak najbardziej warta uwagi, ale trzeba jesz-
cze zwroci¢ uwage na fakt, ze regulacja art. 87
kodeksu pracy, ktéry méwi wilasnie o kwocie
wolnej od potracen, wyznacza pewien wzorzec
ochronny dla wynagrodzenia w calym systemie
prawa. Tutaj byly... Chodzi o egzekucje z rachun-
kow bankowych i rachunkéw prowadzonych
przez SKOK, chodzi o egzekucje w przypadku
oséb, ktore pobierajg $wiadczenia emerytalno-
-rentowe. Tu jest jeszcze kolejna kwestia, bardzo
niskie progi wolne od egzekucji oséb skazanych,
ktore byly wskazane w petycji. Jezeli dojdzie do
naruszenia wzorca, to oczywiScie trzeba bedzie
przeprowadzi¢ calg procedure systemowa, czyli
we wszystkich przepisach, ktére méwig o kwo-
cie wolnej od zajecia, trzeba bedzie wprowadzi¢
jakies legislacyjne rozwigzania.

Druga wartos¢... Juz koncze, Panie Prze-
wodniczgcy. Pan przewodniczacy mowil, zeby
mowic zwiezle, wiec juz koncze. Druga wartos¢
to ochrona minimalnego wynagrodzenia za pra-
ce. W polskim systemie prawnym i w aktach
rangi miedzynarodowej istnieje zasada ochrony
godziwego wynagrodzenia i prawa do godziwego
wynagrodzenia, ktore u nas przewiduje kodeks
pracy w art. 13 i konstytucja w art. 65. W ocenie
ministerstwa kwota minimalnego wynagrodze-
nia spelnia definicje wynagrodzenia godziwego.

Teraz musimy rozwazy¢ te dwie racje. Czy
osoba, ktora pracuje, powinna otrzymac¢ wyna-
grodzenie minimalne, aby moc utrzymac rodzi-
ne, czy jednak istniejg jakie§ wyzsze racje, kto-
re nakazywalyby te kwote obnizy¢? Chciatbym
przypomnie¢, ze to oczywiscie nie dotyczy np.
zaje¢ na poczet alimentow, tak tutaj podpowiada
pani senator. W tym przypadku chyba 60%, je-
sli dobrze pamietam, jest wolne od zajecia. Tutaj
te racje, ze tak powiem, nie cierpia, jezeli cho-
dzi o dzieci. Ogélnie ta problematyka nalezy do
wladciwosci Ministerstwa Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spotecznej. To jest nasze zdanie, ale tutaj
bardziej wlasciwy bedzie minister wlasciwy do
spraw pracy.

(Senator Robert Mamgtow: Ministerstwo
jest za podjeciem prac nad petycja czy nie?)

Co do zasady tak.

(Senator Robert Mamgtow: Rozumiem.)

PrzeEwoDNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Zgodnie z sugestig pana dyrektora, ktérego
musze poprosi¢ o wylaczenie mikrofonu, cheial-
bym w tej chwili zapytac... Jest z nami przed-
stawiciel Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, pani dyrektor Marzena Bartosie-
wicz. Chciatbym...

(Glosy z sali: Juz nie.)

Juz nie ma? Nie mamy przedstawiciela?

(Glos z sali: Jestem.)

Jest, przepraszam bardzo. Pani Iwona?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

Prosze sie przedstawic. Bardzo prosze o za-
branie glosu w tym zakresie.

Dziekuje bardzo.

NACZELNIK WYDZIALU LEGISLAC)I
W DEPARTAMENCIE PRAWA PRACY
W MINISTERSTWIE RODZINY,
PRACY | POLITYKI SPOLECZNE)
BOZENA LENART

Bozena Lenart, naczelnik Wydzialu Legisla-
cji w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy, Polityki Spotecznej.

Pan Kamil Lagocki skierowat swoje postula-
ty, swoja petycje takze do naszego resortu. Mini-
ster pracy udzielil juz odpowiedzi na te petycje.
W odpowiedzi stwierdzono, ze celem ustawo-
wego ustalenia granic dopuszczalnych potracen
z wynagrodzenia, kwot wolnych od potracen
jest zagwarantowanie niezbednych $rodkow
na utrzymanie zaréwno pracownika, ktory jest
dhuznikiem, jak i jego rodziny, w zwiazku z tym
konieczne jest wywazenie pomiedzy interesem
wierzyciela, ktory stusznie oczekuje zaspokoje-
nia swojej wierzytelnosci, a interesem pracow-
nika dluznika oraz czlonkéw jego rodziny, kté-
rzy tez nie moga by¢ pozostawieni bez srodkow
do zycia.

Pan Lagocki zwracal w swojej petycji uwa-
ge na stale rosnace minimalne wynagrodzenie.
Resort w odpowiedzi na petycje stwierdzil, ze
przy ocenie wysokosci kwoty wolnej od potra-
cen nalezatoby mie¢ na wzgledzie nie tylko ro-
snaca wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace, ale i koszty utrzymania, w zwiazku
z czym ewentualna decyzja o zmniejszeniu kwot
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wolnych od potragcen musiataby by¢ poprzedzo-
na szczegolowa analizg tej kwestii.

W ocenie resortu nie mozna tez zakladacd, ze
w kazdym przypadku, kiedy pracownik otrzy-
muje minimalne wynagrodzenie, oznacza to, ze
uchyla sie od spelnienia roszczenia.

W chwili obecnej nasz resort nie prowadzi
prac legislacyjnych nad obnizeniem kwot wol-
nych od potracen.

PrzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Chcialbym panig dyrektor o co$ dopytac. To,
ze nie prowadzi, jeszcze nie znaczy, ze jest prze-
ciwko. Tak wiec chcielibysmy ustyszed, jakie jest
stanowisko, a ja chcialbym réwniez ustyszec, na
czym mialaby polega¢ poglebiona analiza, ktora
nalezaloby przeprowadzic.

NACzELNIK WYDZIALU LEGISLAC)I
W DEPARTAMENCIE PRAWA PRACY
W MINISTERSTWIE RODZINY,
PRACY | POLITYKI SPOLECZNE])
BOZENA LENART

Resort nie jest przeciwny prowadzeniu
prac, ale nalezaloby przeanalizowad, jak obni-
zenie kwoty wolnej od potracen wplynie na sy-
tuacje pracownika diuznika i jego mozliwosé
utrzymania rodziny. To jest to, o czym mowit
pan dyrektor. Trzeba by przeprowadzi¢ analizy
majgce na celu wywazenie interesu obu stron.

PrzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby za-
brac glos w tej sprawie?

Pan marszalek Sewerynski.

SENATOR
MicHAL SEWERYNSKI

Sprawa jest dyskusyjna, Panie Przewodni-
czacy, Szanowni Panstwo. Mamy tutaj bowiem
zderzenie dwdch interesow. W przypadku osoby,

co do ktorej prowadzona jest egzekucja, interes
polega na tym, zeby jak najwiecej majatku byto
ochronione od tej egzekucji, ale jak shusznie po-
wiedzial pan dyrektor z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, jest takze interes drugiej strony, mia-
nowicie wierzyciela, ktéry chcialby skutecznie
zaspokoi¢ nalezne mu roszczenie. Jezeli wejdzie-
my w te problematyke, to powstanie pytanie, czy
mamy osobno traktowac rolnikdw, bo oni nie sg
pracownikami, tylko producentami. Ich sytuacja
jest rézna od sytuacji pracownikéw, czyli reszty
obywateli, ktdra zyje z pracy wlasnych rak.

Wydaje sie, ze gdyby$my sie zaangazowali
w prace nad tg petycja, to moglibySmy dazy¢ do
tylko czesciowego, a nie calo$ciowego uregulo-
wania sprawy. Senat powinien mie¢ na uwadze
calos¢ koncepcji prowadzenia skutecznej egze-
kucji roszczen i ochrony obywateli przed tak da-
leko idgcym roszczeniem, ktore powodowatoby,
ze popadna oni w nedze i niedostatek. Musimy
zatem bardzo rozwaznie podjaé decyzje co do
tego, czy angazowac sie w prace nad tg petycja,
czy nie. Mozemy sie liczy¢ z tym, ze za jaki$ czas
przyjdzie petycja z innego $rodowiska spotecz-
nego, ktéra podejmie ten watek i zaproponuje
zupelnie inne standardy ograniczen niz te, ktore
sg do tej pory. Nie przedstawiam zadnego kon-
kretnego wniosku, ale przedstawiam racje, ktore
sie, ze tak powiem, we mnie Scieraja.

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pani marszatek.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Trudno mi tutaj nie zgodzi¢ sie z panem
senatorem, dlatego ze faktycznie jest to sprawa
bardzo trudna i wymaga bardzo powaznego wy-
wazenia racji. Oczywiscie zamierzeniem wie-
rzyciela jest to, zeby dluznik szybciej sptacit swoj
dhug, ale trzeba tez pamietac o tym, ze odebranie
dtuznikowi wiekszej czesci Srodkow utrzymania
moze spowodowa¢ w konsekwencji to, ze be-
dzie on zaciagal kolejne zobowigzania i bedzie
popadal w spirale zadluzenia. On musi z cze-
go$ zy¢ i musi z czego$ utrzymac swojg rodzine.
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Przewaznie jest tak, juz dzisiaj to wiadomo, ja
akurat wiem to z doswiadczenia zawodowego, ze
pierwsza rzeczg, ktorg tacy dluznicy robia, jest
to, ze nie placg czynszu gminie i ich zadluzenie
Ppo prostu narasta.

To na pewno nie jest rozwiazanie. Poza tym
takie rozwiazanie jest nieadekwatne do celu,
jaki chcialoby sie osiagnac. Jezeli to rozwigzanie
mialtoby stuzy¢ ograniczeniu unikania egzekuciji,
to obnizenie progu nie byloby tutaj efektywne.
Wystarczy, ze dtuznik bedzie zatrudniony, jeze-
li bedzie chcial, na mniejsza czes¢ etatu. W tym
momencie juz nie bedzie miat tego problemu.

Nalezy pomysle¢ nad gruntowng reforma
calego systemu, a ten projekt jest faktycznie nie-
pelny, zawiera regulacje wycinkowa. Jezeli Senat
bedzie sie zajmowal tym wycinkiem, to jeszcze
poglebi dezintegracje calego systemu. Dziekuje.

PrRzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan senator Mamatow, bardzo prosze.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Ja bym zasugerowal szanownym panstwu
senatorom, zeby$my moze zasiegneli jakiejs opi-
nii, poprosili o ocene prawna. Zeby nie narazac
sie na koszty, moze bysmy poprosili nasze Biuro
Legislacyjne, zeby przedstawito takg rozszerzo-
na opinie do tej petycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan marszalek Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja niejako ide w tym samym kierunku, ale
chcialbym doprecyzowac te propozycje w taki
sposob, zeby byla to opinia o obecnym systemie
egzekucji roszczen i ochronie przed egzekucja
roszczen, tak zebysmy mogli sobie wyobrazic,
jak w calym systemie regulacji prawnych sytu-
uje sie ten jeden watek, ktérego dotyczy petycja,

zebysmy mieli na uwadze cato$¢. To moze bar-
dziej niz opinia bylaby jakas ogdlna informacja,
bo nie posiadamy takiej specjalistycznej wiedzy
i istnieje tu niebezpieczenstwo, ze w jednym
miejscu co$ moze poprawimy, ale zepsujemy
w innym miejscu. Chodzi o to, zebySmy mie-
li ogdlng informacje o tym, jak wyglada system
egzekucji roszczen. Wtedy bedziemy mogli dalej
sie wypowiedziec.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Ja poszedlbym w kierunku zaproponowa-
nym przed chwilg przez pandéw senatoréw, bio-
rac pod uwage to, co podnosi tutaj autor petycji
powolujacy sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, na to, iz na tres¢
prawa do sgdu sklada sie nie tylko uprawnie-
nie do rozpoznania sprawy przez organ nieza-
wisly, sad spelniajgcy okreslone standardy or-
ganizacyjne i proceduralne, oraz do uzyskania
rozstrzygniecia w sporze pomiedzy stronami,
ale takze uprawnienie do wykonania wydanego
orzeczenia.

Czy moge przyjac, iz wszyscy zgadzaja sie
na formule zaproponowang tutaj przez panoéw
senatorow? Rozumiem, ze nie musimy tego
przeglosowywac.

Dziekuje bardzo.

(Senator Lidia Staron: Przepraszam, moze
jeszcze...)

Niech pani senator wlgczy mikrofon.

SENATOR
LipiA STARON

Moze jeszcze poprosimy o analize, ktéra juz
jest w ministerstwie. Czy mozemy?

PrzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No niestety, Pani Senator, przedstawiciel
ministerstwa wlaénie powiedzial, ze resort na
razie nie prowadzi tego typu prac, wiec takiej
analizy nie ma. Bylo jednak zastrzezenie, ze gdy-
by prace byly kontynuowane, powinno sie takg
analize zrobi¢. Dziekuje.
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Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do nastep-
nego punktu, tj. pktu 5: rozpatrzenie petycji
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
dotyczgcej zmiany ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w za-
kresie wylaczen od egzekucji przedmiotow nale-
zacych do rolnika.

Bardzo prosze przedstawiciela dzialu pety-
cji o zwiezle przedstawienie tej petycji.

STARSZY SPECJALISTA

w DzIALE PETYC)I | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC])I

| KORESPONDENC])I W KANCELARII SENATU
MoONIKA Ruszczyk

Dziekuje bardzo.

Jest to petycja indywidualna wniesiona
przez pana Kamila kagockiego. Autor petycji
wnosi o usuniecie z kodeksu postepowania cy-
wilnego art. 830 —przepis upowazniajacy do
wydania rozporzadzenia okreslajacego, jakie
przedmioty nalezace do rolnika prowadzgcego
gospodarstwo nie podlegajg egzekucji — przy jed-
noczesnym dodaniu nowego artykulu, art. 831%,
ktérego tres¢ autor przedstawil szczegélowo
w projekcie dolgczonym do petycji.

Zdaniem autora petycji... W obowigzuja-
cych przepisach problematyka wylaczen spod
egzekucji przedmiotow nalezacych do rolnika
jest uregulowana w rozporzadzeniu ministra
sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w spra-
wie okreslenia przedmiotow nalezacych do
rolnika prowadzgcego gospodarstwo, ktére nie
podlegaja egzekucji, a wiec w akcie rangi pod-
ustawowej. Zdaniem autora takie regulacje nie
powinny znajdowac sie w rozporzadzeniu, bo-
wiem stanowia one wylacznie materie ustawo-
wa. Rozporzadzenia powinny by¢ wydawane
jedynie w celu wykonania ustawy, nie za$ jej
zastgpienia, dlatego tez problematyka wylaczen
od egzekucji przedmiotéw nalezgcych do rolni-
ka powinna by¢, zdaniem autora, uregulowana
w ustawie.

Jezeli chodzi o stan prawny, to w art. 830
znajduje sie delegacja dla ministra sprawie-
dliwosci, ktory w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa i ministrem
wlasciwym do spraw finanséw publicznych
okresli rozporzadzeniem, jakie przedmioty na-
lezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo

nie podlegaja egzekucji. W rozporzadzeniu,
o ktorym przed chwilg wspomniatam, z 5 lipca
2017 1., przedstawiono dokladnie przedmioty,
ktore nie podlegajg egzekucji.

Moze tylko wskaze, ze Trybunal Konsty-
tucyjny wielokrotnie zajmowal sie wykladnia
normy konstytucyjnej zawartej w art. 92 ust. 1
konstytucji, ktéry stanowi o rozporzadzeniu.
Trybunal Konstytucyjny, wyktadajac te normy,
wskazywat wielokrotnie, ze zawarte w ustawie
upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi
mie¢ charakter szczegélowy pod wzgledem pod-
miotowym, przedmiotowym i tresciowym. Pod
wzgledem podmiotowym musi okresli¢ organ
uprawniony do wydania rozporzadzenia, przed-
miotowym — zakres spraw, a tresciowym — wy-
tyczne dotyczgce tresci tego aktu.

Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze brak
stanowiska ustawodawcy w jakiejs kwestii, prze-
jawiajacy sie nieprecyzyjnym zawarciem upo-
waznienia ustawowego, musi by¢ interpretowany
jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej. Tutaj nalezy przyja¢ tylko i wy-
tacznie wykladnie jezykowa, nie mozna stosowac
wyktadni funkcjonalnej przepiséw upowazniajg-
cych. Dziekuje bardzo.

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy jest przedstawiciel strony rzadowej,
ktory chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego Prawa Cywilnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Artur Grajewski: Mozna?)

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LEGISLACYJNEGO
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ARTUR GRAJEWSKI

Dziekuje.

Juz trzeci i chyba ostatni raz, bo to juz ostat-
ni punkt, przy ktérego omawianiu jestesmy.
Dziekuje bardzo.

Co do zasady Ministerstwo Sprawiedli-
wosci jest za tym, zeby uregulowaé te kwestie
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ustawowo, bo jest to jednak materia ustawowa.
Wylaczenia spod egzekucji powinny by¢ re-
gulowane w ustawie, ale jest problem, gdzie to
zrobi¢. Jezeli panstwo popatrzycie na rozporzg-
dzenie z 2017 r., to zobaczycie, ze ono jest do-
sy¢ szczegotowe. Jezeli my bySmy musieli, tak
kolokwialnie rzecz ujmujac, wrzuci¢ to jeszcze
do kodeksu postepowania cywilnego... Ta usta-
wa i tak jest w wielu miejscach szczegdlowa.
Zobaczcie panstwo, ze zwolnione od egzekucji
sg np. rodziny pszczele pszczoly miodnej, apis
mellifera, wraz z zasiedlonymi przez te rodziny
ulami. Jezeli takie rzeczy bysmy musieli wrzucac
do kodeksu postepowania cywilnego, to chyba
nie... Jezeli chodzi o samg materie, to faktycznie
powinna by¢ to materia ustawowa. Mozna by tez
uszczegdlowié¢ delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia w art. 830. Mozna by sie pokusic¢
o taki wybieg legislacyjny, zeby ta delegacja byla
na tyle szczegolowa, zeby faktycznie uprawniata
do wydania rozporzadzenia w takim ksztalcie,
w jakim ono jest.

To tyle z naszej strony, ale moze minister-
stwo rolnictwa mialtoby jeszcze cos do dodania.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze przedstawiciela minister-
stwa rolnictwa o zabranie glosu. Prosze o przed-
stawienie sie.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I Rozwoju Wsi

SzZYMON GIZYNSKI

Szymon Gizynski, sekretarz stanu w mini-
sterstwie rolnictwa.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie
Przewodniczacy!

My mamy swoje zdanie dotyczace egzekwo-
wania i praktycznego stosowania rozporzadze-
nia ministra sprawiedliwos$ci, ktorego dotyczy
ta petycja. Uwazamy, ze przy obecnym rejestrze,
ktorego nie okreslamy jako za szeroki czy szero-
ki, tylko jako adekwatny do oczekiwan rolnikow
i do systemu oczekiwan, do pewnej racjonal-
nosci gospodarowania, wszystko dziala spraw-
nie, dziala dobrze, wlgcznie z zaspokajaniem

oczekiwan rolnikow. Wydaje sie, ze jezeli bedzie
potrzebna nasza rola w jakim$ procesie legisla-
cyjnym, to tylko na takiej zasadzie, zeby utrzy-
macé sensownos¢ tego rozporzadzenia. Prawda?
Ono jest racjonalne, ono jest skuteczne, ono nie
budzi konfliktéw, nie prowokuje, w zwigzku
z tym w sensie prawnym i od strony praktycznej
jest skuteczne i jest sensowe. Ono dobrze dzia-
la, dlatego nie do konica rozumiemy intencje czy
potrzebe sankcjonowania tych kwestii na jakiejs
wyzszej czy bardziej egzekutywnej podstawie.
To, co sie¢ dzieje, jest calkowicie satysfakcjonu-
jace w sensie pewnego pomystu gospodarcze-
go i przede wszystkim spolecznego. Od strony
praktyki nie ma zadnej potrzeby zmiany ist-
niejacego systemu, zwlaszcza w odniesieniu do
rolnikow, ktorych sprawnosci i bezpieczenstwu
funkcjonowania rozporzadzenie z 2017 r. bylo po
prostu po$wiecone i dedykowane.

PrzeEwoDNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zapewni¢ pana dyrektora, ze
nie chcemy zmienia¢ tego, co zawiera rozporza-
dzenie. Problem jest czysto prawny. To problem
konstrukeji, ktora jest wadliwa.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
ROBERT MAaMATOW

Po przeanalizowaniu tej petycji bylem jej
zdecydowanym zwolennikiem. Jest tu podobnie
jak w przypadku poprzedniej petycji. Prawda?
Tez jest jakie§ ograniczenie funkcjonowania,
jesli chodzi o rolnikéw. Ja bym chcial znaé¢ w tej
chwili szerszg opinie, wiedzie¢, jak zapatrujg
sie na to stowarzyszenia rolnicze, jak one by to
widzialy. Tak mi przyszlo do glowy. Chodzi o to,
zeby miec¢ po prostu wieksza wiedze. Cenie bar-
dzo opinie pana ministra, ale decyzje chcialbym
podjac rozwaznie. Dziekuje.

PrzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pani marszalek.
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SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Ja akurat uwazam, ze ta petycja nie zastu-
guje na uwzglednienie, poniewaz jest to zgodne
z konstytucja, z wyrokiem Trybunalu Konsty-
tucyjnego, takie jest usystematyzowanie zrodet
prawa. Ustawodawca ma mozliwo$¢ powierze-
nia w drodze rozporzadzenia obowigzku dopre-
cyzowania przepisow w ustawie. I akurat w tym
przypadku, biorac pod uwage bardzo uszczego-
lowione kwestie, jest to zasadne. Mozna oczy-
wiscie — tutaj sie zgadzam z panem dyrektorem
— na przyszlo$c¢ zastanowi¢ sie nad generalnym
okresleniem w ustawie, ktore przedmioty nie
podlegaja egzekucji. Ale trzeba by bylo bardzo
sensownie sie¢ nad tym wszystkim zastanowic,
zeby faktycznie nie doprowadzi¢ do tego, ze...
I tak mamy juz pszczoly w kodeksie cywilnym.
Trzeba by bylo unikaé takich kwestii. Ja bym
chciala zwréci¢ uwage na potrzebe ujednolice-
nia przepisow, jezeli kiedykolwiek bylyby pro-
wadzone takie prace, poniewaz przepisy inaczej
regulujg problematyke, o ktorej mowimy, w eg-
zekucji sadowej, a inaczej w postepowaniu ad-
ministracyjnym. Faktycznie nalezaloby to ure-
gulowac. A petycja, wedlug mnie, nie zasluguje
na dalsze prace.

PrzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

(Senator Michat Sewerynski: Mozna?)

Tak, oczywiscie, Panie Marszalku. Bardzo
prosze.

SENATOR
MicHAL SEWERYNSKI

Ja uwazam, ze dwa argumenty przesadzaja
o0 tym, ze powinni$my prowadzi¢ prace. Pierw-
szy to jest materia ustawowa, cokolwiek by$smy
chcieli powiedzie¢, z konsekwencjami szczegd-
lowosci regulowania. Granice egzekucji to jest
materia ustawowa.

Co do ujednolicenia, o ktérym pani marsza-
lek méwila, to jestem jak najbardziej za. To jest
drugi powdd, zeby jednak spréobowac to porzad-
nie uregulowac. Jestem za tym, zeby prowadzi¢
prace nad petycja.

PrRzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Ja przychylam sie do glosu pana marszatka,
zwlaszcza ze mamy dwie mozliwosci: mozemy
albo doregulowa¢, doprecyzowac art. 830 i w ten
sposéb dojdziemy do czystosci legislacyjnej, albo
ewentualnie pdjs¢ droga, ktorg zaproponowal
pan marszalek Sewerynski.

Ja bym proponowal... Stawiam wniosek
o kontynuowanie prac nad ta petycjg. W ktérym
kierunku péjdziemy, to zobaczymy po rozmo-
wach z naszymi legislatorami oraz minister-
stwem. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli caly
czas wspoOlpracowac. Dziekuje.

Chcialbym podda¢ méj wniosek pod gloso-
wanie.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciwko? (1)

Kto sie wstrzymal? (2)

W zwigzku z tym decyzja komisji bedzie-
my kontynuowac¢ prace nad ta petycja. Dziekuje
bardzo.

Zamykam ten punkt.

I chcialbym przej$¢ do punktu szdstego: roz-
patrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i swieta oraz w niektére inne dni, w celu
objecia ustawg placéwek gastronomicznych.

Znowu podkreslajac potrzebe zwiezlosci,
prosze przedstawiciela Dzialu Petycji i Kore-
spondencji o przedstawienie tej petycji.

Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)

STARSZY SPECJALISTA

w DzIALE PETYC)I | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC])I

| KORESPONDENC)I W KANCELARII SENATU
MoNIKA Ruszczyk

...Ktéra zezwala prowadzi¢ ich dziatalnos¢
w niedziele i s$wieta. Nie majg wiec oni mozliwo-
Sci spedzenia niedzieli w gronie rodzinnym, na
co mogg liczy¢ np. pracownicy supermarketéw
i galerii handlowych.

Zdaniem autora petycji rozszerzenie ogra-
niczenia handlu o placéwki gastronomiczne
przyczyni sie do zmniejszenia sprzedazy fast
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foodéw. Autor petycji wskazuje réwniez bada-
nia, ktore dotyczg problemu nadwagi i otyloSci
zardwno u dzieci, jak i u mtodziezy.

Jezeli chodzi o stan prawny, to ustawa z dnia
10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i $wieta oraz w niektdre inne dni okresla
zasady ograniczenia handlu oraz wykonywania
czynnosci, ktore sg zwigzane z handlem, w pla-
cowkach handlowych w niedziele i $wieta oraz
24 grudnia i w sobote, ktora poprzedza bezpo-
$rednio pierwszy dzien Wielkiejnocy. Na mocy
art. 5 w niedziele i $wieta w placowkach han-
dlowych zakazane sa handel oraz wykonywanie
czynnosci zwigzanych z handlem, jak réowniez
powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu
wykonywania pracy w handlu oraz wykonywa-
nia czynnosci zwigzanych z handlem.

Zakaz handlu w niedziele i swieta nie obo-
wigzuje we wszystkie niedziele i $wieta w rela-
cji do placéwek handlowych lub rodzajow dzia-
lalnosci, ktére sg wskazane enumeratywnie
w art. 6 ust. 1 pkt 1—32. Zakaz handlu m.in. nie
obowigzuje w placowkach handlowych — to jest
wniosek petycyjny — w ktorych przewazajacg
dzialalnoscia jest dzialalno$¢ gastronomiczna.

Ponadto zakaz handlu w niedziele i $wieta
nie obowigzuje w kolejne 2 niedziele, ktore po-
przedzaja pierwszy dzien Bozego Narodzenia,
niedziele, ktdra bezposrednio poprzedza pierw-
szy dzien Wielkiejnocy, oraz ostatnig niedzie-
le przypadajaca w styczniu, kwietniu, czerwcu
i sierpniu. Jezeli chodzi o biezgcy rok, to w okre-
sie od 1 stycznia do 31 grudnia zakaz handlu
w niedziele i Swieta nie obowigzuje w ostatnig
niedziele kazdego miesiaca kalendarzowego.

Jezeli chodzi o petycje, ktore w tej sprawie
sg analizowane, to taka petycja w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej zostata zto-
zona w czerwcu biezacego roku. Dotyczy ona
utrzymania obowiazujacej ustawy o ogranicze-
niu handlu w niedziele i S$wieta oraz w niektore
inne dni. Do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
w okresie od 21 maja do 21 czerwca biezgcego
roku wplynelo 558 petycji, ktore bedg rozpatry-
wane lgcznie jako petycja wielokrotna. Termin
na wniesienie petycji uptynat 8 wrzesnia i obec-
nie trwa analiza tych petycji. Przewidywany ter-
min zalatwienia petycji to jest dzien 8 grudnia
biezacego roku. W Sejmie VIII kadencji zostala
zlozona petycja identyczna, czyli tozsama z pre-
zentowang w tej chwili. Petycje te 3 wrzesnia
skierowano do Komisji do Spraw Petycji, ktora

jeszcze tej petycji nie rozpatrzyta. Bardzo dzie-
kuje.

PrzEwoODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

I chcialbym natychmiast poprosi¢ przedsta-
wiciela Ministerstwa Rozwoju o zabranie glosu.

Czy mamy... Tak, jest pani.

To bardzo bym prosil o przedstawienie sie
i o wypowiedz.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
ANALIZ GOSPODARCZYCH

W MINISTERSTWIE Rozwoju
MoNIkKA KRUPA-LEONCZYK

Dzien dobry.

Monika Krupa-Leonczyk, dyrektor Depar-
tamentu Analiz Gospodarczych.

Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Trudno do tej petycji poki co sie odnie$¢, po-
niewaz do tego momentu nie rozpatrywali$my
w ministerstwie tego typu petycji, w zwigzku
z czym nie prowadziliSmy analiz ewentualnych
zmian w ustawie. Poza tym trudno jest odnies¢
sie do tej petycji, bo ona wskazuje konkretng
grupe w gastronomii, ktora jest tutaj okreslona
jako fastfoodowa. W zwiazku z tym w tej chwili
nie potrafimy wskaza¢, jak miatoby brzmiec¢ ta-
kie wylaczenie.

A z drugiej strony analiza... To znaczy pe-
tycja odnosi sie do 2 rzeczy, przede wszystkim
do pracy i do czasu wolnego pracownikdéw, co
zglaszane bylo wielokrotnie w réznych wnio-
skach, rozmowach i dyskusjach. Wydaje sie, ze
powinno to by¢ raczej rozwigzane w ramach ko-
deksu pracy. Wydaje mi sieg, ze tutaj wlasciwym
adresatem byloby Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spoteczne;j.

Trudno jest wylgczy¢ placowki gastrono-
miczne z handlu w niedziele, poniewaz sg to tez
duze podmioty, gléwnie sieciowe, i tutaj tez sg
to... No, 10 najwiekszych sieci generuje 23% ob-
rotéw w branzy. Wchodzi tutaj réwniez problem,
ktory tez jest podnoszony — problem sklepow
w formacie convenience, stacji benzynowych.

A wiec problem wydaje sie zlozony. W tej
chwili nie mamy takich analiz. Jezeli bytyby
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takie wnioski, to pewnie byémy do rozmdéw na
ten temat przystapili. Dziekuje bardzo.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Chcial-
bym dopytac krotko: na tym etapie ministerstwo
jest za czy przeciw?)

Tak jak powiedzialam, jezeli wplynie do mi-
nisterstwa prosba o analize tego tematu, przygo-
tujemy taka analize. W tej chwili nie mamy wy-
starczajacej wiedzy, jak nalezatoby to rozwigzac,
ani zadnych propozycji.

PrRzZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No, rozumiem. Dobrze.

Chcialbym teraz poprosi¢ przedstawiciela
ministerstwa pracy o zabranie gltosu. Tylko bar-
dzo bym prosil: zwiezle. I na koniec chciatlbym
uslysze¢, czy ministerstwo jest za, czy przeciw.
Jezeli mozna, to sformulowalbym takie pytanie.

NACzELNIK WYDZIALU LEGISLAC)I
W DEPARTAMENCIE PRAWA PRACY
W MINISTERSTWIE RODZINY,
PRACY | POLITYKI SPOLECZNE])
BOZENA LENART

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Krdtko. Do ministerstwa trafia wiele opinii,
postulatow dotyczacych zakazu handlu, niemniej
zdaniem resortu w zwigzku z tym, ze docelowa
regulacja dotyczgca ograniczenia handlu zacznie
obowigzywac 1 stycznia przyszlego roku, dopie-
ro wowczas bedzie mozliwe dokonanie pelnej
oceny skutkéw obowigzywania ustawy, o ktorej
mowimy. Resort dostrzega potrzebe przeprowa-
dzenia takiej oceny. W jej wyniku moze zostacé
podjeta decyzja o korekcie niektorych rozwigzan
tej ustawy, niemniej dzi$ ja nie jestem upowaz-
niona do tego, zeby jasno stwierdzi¢, czy resort
jest za, czy przeciw.

PrzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

I jeszcze chcialbym poprosi¢ o glos przed-
stawiciela Panstwowej Inspekeji Pracy, Gtéwne-
go Inspektoratu Pracy.

Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

ZASTEPCA GLOWNEGO INSPEKTORA PRACY
DARIUSZ MINKOWSKI

Dzien dobry panstwu.

Dariusz Minkowski, zastepca gtéwnego in-
spektora pracy do spraw prawnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tym zakresie chcialbym zauwazy¢ jeden
aspekt, bo juz duzo zostato powiedziane, ale nie
to, ze w samej ustawie obowigzujgcej w zakresie
zakazu handlu w niedziele i $wieta wystepuje
pewne wylaczenie, tj. art. 6 ust. 1 pkt 29, gdzie
ustawodawca wyraznie — czyli bylo to na etapie
praclegislacyjnych rozwazane — dokonatl... Cytu-
je dokladnie: ,w placowkach handlowych, w ktd-
rych przewazajaca dzialalnoscia jest dziatalnos¢
gastronomiczna”. A wiec ten aspekt byl na etapie
legislacji rozwazany przez ustawodawece.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze zgodnie
z Polskg Klasyfikacja Dziatalnosci podklasa
56.10.A ,Restauracje i inne stale placowki ga-
stronomiczne” obejmuje dziatalnosé¢ — tutaj wy-
mienie tylko podstawowe kategorie — restauracji
i kawiarni, baréw mlecznych, lodziarni, pizzerii,
miejsc z zywnoscig na wynos, restauracyjng lub
barowa prowadzong w srodkach transportu, wy-
konywang przez oddzielne jednostki. Generalnie
nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie te placowki
gastronomiczne... Jezeli doszloby do zakazania
handlu, tzn. prowadzenia przez nie dzialalnosci
w niedziele i $wieta, za chwileczke weszliby$my
w kolizje z réznego rodzaju, nazwijmy to, trady-
Cja, zwyczajami zwigzanymi z organizowaniem
imprez, takich ogélnie przyjetych, zwigzanych
chociazby ze §lubami, z réznego rodzaju innymi
aspektami.

W tym zakresie, prosze panstwa, miatem
jeszcze przygotowane argumenty ze strony in-
spekeji, ale zdaje sobie sprawe, ze... Chodzi tu
oczywiscie o sytuacje kadrowa i mozliwos¢ ob-
jecia tych placowek kontrolami, gdyby doszto do
zmiany legislacji w tym zakresie, ale to jest mato
istotne, wiec nie bede panstwa tym zanudzal.
W odréznieniu od moich poprzednikéw odpo-
wiem krotko: jesteSémy nastawieni negatywnie,
opiniujemy negatywnie te petycje.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Bardzo,
bardzo dziekuje.)

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jesz-
cze jedna rzecz, jezeli moge poprosi¢. Bo byla
poruszana kwestia... Ja wiem, ze panstwo prze-
glosowaliScie punkt czwarty, czwartg petycje,
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ale poszlo to w takim kierunku, ze macie pan-
stwo jako caly zespdl zasiegna¢ dodatkowych
informacji — to dotyczy zmiany kodeksu pracy.
Zwrocitbym tylko uwage na jedng kwestie, bo
nie mialem mozliwosci wypowiedzenia sie. To
poszto w takim kierunku, ze te prace bedg dalej
trwaly. By¢ moze istotne byloby réwniez zasie-
gniecie opinii zwigzkow zawodowych, a nie tylko
tych podmiotéw, ktére panstwo wskazywaliscie.
Centrale zwigzkowe, te ogdlnokrajowe, na pew-
no beda zainteresowane tematem minimalnego
wynagrodzenia i jego ochrony. Dziekuje bardzo.

PrzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje, Panie Dyrektorze, za te su-
gestie. Wezmiemy ja oczywiscie pod uwage. Tu
zwracam sie do sekretariatu: bardzo bym prosit
o dopisanie tego.

Pan marszalek Sewerynski. Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Panie Przewodniczacy, zglaszam wniosek
formalny o niepodejmowanie prac nad tg petycja.

Przy okazji zauwaze, tytulem uzasadnie-
nia, ze tytul tej petycji jest przewrotny, bo mowi
o dzialalnosci handlowej w placowkach gastro-
nomicznych. Owszem, z prawnego punktu wi-
dzenia ten, kto z nich korzysta, kupuje positek,
ktory tam zostal wyprodukowany, wiec zawiera
umowe. Jest to rzeczywiscie dzialalnos¢ han-
dlowa, ale w gruncie rzeczy chodzi o to, Ze to sg
placowki gwarantujgce wyzywienie ludnosci,
wiec to nie jest taka sama dzialalnos¢ handlowa,
jak w centrach handlowych czy jakich$ innych
sklepach wielkopowierzchniowych. Przeciez to
bylby, méwigc oglednie, nonsens, gdybysmy eli-
minowali duze liczby tych placowek. Styl zycia
Polakow zmienia sie w ciggu ostatnich dziesia-
tek lat w taki sposob, ze coraz wieksza jest licz-
ba takich osob, ktére jednak takze w niedziele
i swieta korzystaja z placowek, jak to sie méwilo
kiedy$, zbiorowego zywienia, no wiec bardzo by-
$my im utrudnili zycie. Nie wiem, czy jest 100 ty-
siecy, czy milion takich oséb, ktére jednak same
nie potrafiag gospodarowac¢ w kuchni i potrzebu-
ja jakiej$ ustugi na zewnatrz, ale to nie byloby

wyjscie naprzeciw potrzebom ludnosci, wprost
przeciwnie. Nie podejmujmy nad tym pracy.

PrzEwoODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pani marszalek.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Ja tylko chcialabym dodaé¢ do tego, co po-
wiedzial juz pan senator Sewerynski, ze autor
tej petycji wychodzi z blednego zalozenia, ze
w polskich placéwkach gastronomicznych, tych
malych kawiarniach i restauracjach, pracuja
tylko wlasciciele i cztonkowie ich rodzin. To jest
nieprawda, to uderzyloby réwniez w studentdow,
szczegolnie w studentéow dziennych, ktérzy tyl-
ko w weekend maja mozliwo$¢ dorobienia wia-
$nie w takich placéwkach gastronomicznych.
W zwigzku z tym wprowadzenie takich przepi-
sow negatywnie wplynetoby na rozwdj matych
i $rednich przedsiebiorstw gastronomicznych.
Ucierpieliby studenci, ktérzy straciliby mozli-
wos¢ dorabiania. Nie trzeba wcale zakazywac
handlu w niedziele punktom gastronomicznym,
by ich pracownicy mieli dzien wolny, poniewaz
mozna wprowadzi¢ gwarantowane wolne nie-
dziele w miesigcu dla poszczegdlnych pracow-
nikéw i nie zamyka¢ tych placowek. Dlatego ja
tez przychylam sie do wniosku pana senatora.
Dziekuje.

PrzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Popierajgc te 2 wczeéniejsze glosy, musze
przyzna¢, ze jest to pomyst dosy¢ nowatorski.
PrzezyliSmy w dawnych czasach zamykanie
restauracji w porze obiadowej, zeby personel
mogt zjes¢ obiad. Wtedy goscie musieli czekad,
az placowka zostanie otwarta. Tak samo zupel-
nie juz nie rozumiem uzasadnienia wnoszgcego
petycje, ktory wiaze problem rosngcej otylosci
8-letnich dzieci z funkcjonowaniem restauracji
w soboty i w niedziele. Nie sadze, zeby akurat to
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byl najwiekszy powdd tego, ze dzieci nam tyja,
i zeby zmienilto cokolwiek zamkniecie restaura-
cji w niedziele.

Chcialbym w zwigzku z tym podda¢ pod
glosowanie wniosek, zlozony tutaj przez pan-
stwa senatordw juz wcze$niej, o niepodejmowa-
nie dalszych prac nad tg petycja.

Kto jest za? (8)

Jednoglosnie. Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym nie bedziemy kontynu-
owac prac nad tg petycja.

Mozemy przejs¢ do punktu siédmego, do
rozpatrzenia petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnos$ci i zywienia poprzez wprowadzenie
artykuléw zakazujgcych produkcji i sprzedazy
produktéw spozywczych zawierajgcych rako-
tworezy olej palmowy.

Bardzo prosze przedstawiciela Dzialu Pety-
cjii Korespondencji o zwiezte przedstawienie tej

petycji.

STARSZY SPECJALISTA

w DzIALE PETYC)I | KORESPONDENC]I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC])I

| KORESPONDENC)I W KANCELARII SENATU
MoONIKA Ruszczyk

Dziekuje bardzo.

Monika Ruszczyk.

Petycja jest petycja indywidualng. Autor pe-
tycji wnosi o dokonanie zmian w ustawie o bez-
pieczenstwie zywnosci i zywienia. Wskazuje, ze
nalezaloby zastgpi¢ uzywany powszechnie olej
palmowy olejem stonecznikowym. Autor petycji
wskazuje, ze olej palmowy poddawany jest rafi-
nacji oraz utwardzaniu, a podczas podgrzewania
tego oleju do temperatury ponad 200°C powstajg
szkodliwe dla zdrowia estry kwasow tluszczo-
wych glicydolu. Wskazuje, ze skladniki zawarte
w oleju palmowym sa potencjalnie rakotworcze
dla ludzi, i dlatego tez proponuje zmiane w tym
zakresie.

Przechodze do stanu prawnego. Ustawa
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia okresla
wymagania zdrowotne zywnosci, wymagania
dotyczace réwniez przestrzegania zasad higie-
ny. Okresla tez wlasciwosci organdow w zakresie
przeprowadzania urzedowych kontroli zZyw-
nosci, wymagania dotyczace przeprowadzania

kontroli zywnoSci, a takze zasady sprzedazy, re-
klamy oraz produkcji $érodkéw spozywczych.
Ustawa ta wielokrotnie odsyta do rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, ktore
ustanawia ogolne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego. W rozporzgdzeniu stworzono
podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw konsu-
mentéw zwigzanych z zywnoscia. Rozporzadze-
nie to okresla takze wspdlne zasady i obowiazki,
srodki umozliwiajace stworzenie solidnej bazy
naukowej, skuteczne ustalenia i procedury or-
ganizacyjne wspierajace podejmowanie decyzji
w sprawach bezpieczenstwa zywnosci i pasz.
Pragne wskaza¢, ze do Sejmu 3 wrzesnia
2019 r. wplyneta podobna petycja. W chwili obec-
nej znajduje sie ona w Komisji do Spraw Petycji.
Komisja sejmowa nie odniosta sie jeszcze do po-
stulatow zawartych w petycji. Dziekuje bardzo.

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Chcialbym poprosi¢ o zabranie glosu przed-
stawicieli Gléwnego Inspektoratu Sanitarnego
i Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego —
Panstwowego Zaktadu Higieny. Bardzo prosze
o zabranie glosu i przedstawienie sie.

NACZELNIK WYDZIALU DO SPRAW
PLANOWANIA | SPRAWOZDAWCZOSCI
W DEPARTAMENCIE BEZPIECZENSTWA
ZYWNOSCI | ZYWIENIA W GLOWNYM
INSPEKTORACIE SANITARNYM
MALGORZATA JAKOBCZYK

Dzien dobry panstwu.

Nazywam sie Malgorzata Jakdbczyk, jestem
pracownikiem Departamentu Bezpieczenstwa
Zywnoéci i Zywienia w Gtéwnym Inspektoracie
Sanitarnym.

Prosze panstwa, jesli chodzi o odniesie-
nie sie do tej petycji, to jest ona tak ogélnikowo
skonstruowana, ze trudno byloby tego dokonac.
Mysle, ze by¢ moze nasz ekspert, pan Andrzej
Starski, mogltby troszeczke przyblizy¢ panstwu
prace prowadzone w Komisji Europejskiej, pra-
ce dotyczace oleju palmowego, i to, co teraz sie
z nim dzieje. Otdz obecnie jest to powszechnie
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uzywany sktadnik zywnosci. W chwili obecnej
nie ma zakazu jego stosowania w zywnosci, nie-
mniej prowadzone sa prace i kolega, jako polski
ekspert w grupie roboczej do spraw zanieczysz-
czen, moglhy panstwu udzieli¢ troszeczke infor-
macji w tej sprawie.

PrRzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, ale tez bardzo bym prosit
o zwiezle wystapienie, bez wchodzenia w detale.

(Kierownik Pracowni Oceny Zanieczyszczen
Zywnosci w Zaktadzie Bezpieczenstwa Zywnosci
w Narodowym Instytucie Zdrowia Publicznego —
Panstwowym Zaktadzie Higieny Andrzej Starski:
Postaram sie.)

Bardzo prosze.

(Senator Michat Seweryriski: Wniosek for-
malny. Przepraszam, Panie Przewodniczacy.)

Whniosek formalny? Natychmiast. Stucham,
Panie Marszalku.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Mo6j wniosek zmierza do tego, zebySmy dzi-
siaj...

(Glosy z sali: Mikrofon, mikrofon.)

...nie podejmowali dziatan majacych na celu
merytoryczne rozwazanie tej petycji, poniewaz
praktyka naszej komisji jest taka, ze jezeli jed-
nobrzmigca petycja jest rozwazana w Komisji
do Spraw Petycji w Sejmie, to my zawieszamy
nasze prace do czasu rozstrzygniecia tamtej pe-
tycji. A wiec uwazam za bezprzedmiotowe me-
rytoryczne rozwazanie tej sprawy, ale nie wiem,
czy moj wniosek zostanie zaaprobowany.

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To jest prawda, Panie Marszalku, niemniej
ja dosy¢ czesto w trakcie naszych prac wypowia-
dalem sie na ten temat i miatem takie watpliwo-
Sci, czy my nie za szybko sie poddajemy...

(Senator Michat Sewerynski: Przepisu nie
ma, ale taka bylta praktyka.)

...oddajac inicjatywe Sejmowi w sposdb au-
tomatyczny.

Ale jest to wniosek formalny, wiec bardzo
prosze o glosowanie.

Kto jest za wnioskiem pana marszatka Se-
werynskiego? (4)

Kto jest przeciw? (2)

Kto sie wstrzymat? (2)

W zwiazku z tym glosowaniem chciatbym
oglosié, iz nie bedziemy kontynuowaé prac nad
ta petycja.

(Glos z sali: Zawieszamy.)

Tak jest, przepraszam bardzo. Zawieszamy
prace nad ta petycja do czasu rozstrzygniecia
w Sejmie.

Pozostaje nam rozpatrzenie ostatniej z pe-
tycji, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. 0 transporcie drogowym, w celu wpro-
wadzenia obowiazku montowania szyb lub krat-
ki oddzielajacych fotele pasazerdw od fotela kie-
rujacego taksowka.

Chcialbym prosi¢ przedstawiciela Dziatu
Petycji i Korespondencji o jeszcze krotsze zrefe-
rowanie tego tematu. Jak sie domyslam, nie jest
to dla nas sprawa tak zawila, zeby$my nie wie-
dzieli, na czym polega wstawienie kratki badz
szybki pomiedzy osobg prowadzaca a pasaze-
rami, wiec prosze o naprawde bardzo tre$ciwg
relacje.

STARSZY SPECJALISTA

w DzIALE PETYC)I | KORESPONDENC])I

W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]JI

| KORESPONDENC)I W KANCELARII SENATU
ZANETA URAWSKA-LABECKA

Zaneta Urawska-FLabecka.

Oczywiscie, postaram sie w wielkim skrocie
opisac problem. Tak jak juz zostato powiedziane,
petycja dotyczy zmiany ustawy o transporcie
drogowym poprzez wprowadzenie obowigzku
zamontowania szyby lub kratki oddzielajgcej
tylne fotele pasazeréow od przedniego fotela kie-
rowcy taksowki. Autor petycji uzasadnia to m.in.
atakami na taksowkarzy oraz ulatwieniem wy-
egzekwowania oplaty za dany kurs.

Ustawa o transporcie drogowym oczywiscie
kompleksowo reguluje dostep do zawodu prze-
woznikadrogowegoidostep dorynkuprzewozow
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drogowych, zawiera tez definicje przewozu dro-
gowego i krajowego transportu drogowego. Po-
nadto ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych
innych ustaw zostala wprowadzona, by sprzy-
ja¢ uczciwej konkurencji wsrdd przewoznikow
oraz zapewni¢ bezpieczenstwo pasazerom. Za-
pisy te wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Oczywiscie w ustawie o transporcie drogowym
szczegotowo uregulowane sg kwestie dotycza-
ce uzyskania odpowiedniej licencji na podjecie
i wykonywanie krajowego transportu drogowe-
go oraz warunki, jakie powinny spelniaé¢ osoby,
ktoére cheg uzyskac taka licencje. Ustawa o ruchu
drogowym w art. 2 pkt 43 zawiera definicje tak-
sowki. Pozwole sobie tylko krétko zaznaczy¢, ze
jest to pojazd samochodowy...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Prze-
praszam panig bardzo...)

To juz sobie...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: ..my
czytaliSémy definicje taksowki, tak ze domyslamy
sie...)

Dobrze.

Z kolei jezeli chodzi o ustawe — Prawo prze-
wozowe, to ustawa ta w art. 15 ust. 7 daje moz-
liwo$¢ wprowadzenia przez rade gminy dodat-
kowych oznaczen i dodatkowego wyposazenia
technicznego w odniesieniu do takséwek.

Ta petycja oczekuje rdwniez na rozpatrze-
nie w Sejmie. Dziekuje bardzo.

PrzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Chcialbym prosi¢ przedstawicieli Minister-
stwa Infrastruktury o krdtkie ustosunkowanie
sie do tego tematu.

Dziekuje.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
TRANSPORTU DROGOWEGO

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
KrzYszTOoF TOMCZAK

Dzien dobry.

Krzysztof Tomczak, zastepca dyrektora De-
partamentu Transportu Drogowego w Minister-
stwie Infrastruktury.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Materia, ktorg podejmujemy, wynika z re-
gulacji dotyczacych rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych pojazdow. Zbyt szeroko
autor czy wnoszacy te petycje podszedt do tema-
tu, gdyz nie wymaga to uregulowan w zakresie
ustawy o transporcie drogowym czy tez prawa
o ruchu drogowym. Wystarczy - jesli ustawo-
dawca bedzie mial takg wole, a minister infra-
struktury sie pod tym podpisze — podjac¢ dziala-
nia tylko w zakresie wyposazenia taksowki.

Przechodzac do meritum, chciatbym tylko
krociutko przedstawic... Bo to sie bardzo cze-
sto przewija, wiec tylko krociutko przedstawie
te materie z punktu widzenia ekonomicznego.
Ot6z nieznane jest nam stanowisko strony spo-
tecznej. Podkreslam, ze w kraju porusza sie po
drogach ok. 60 tysiecy pojazdéw oznaczonych
napisem ,Taxi”, ktére funkcjonujag w kilkuset
korporacjach. Dotychczas nie procedowano tego
typu propozycji. Nieznany jest nam rowniez
koszt montazu takiej kratki badz szyby. Byloby
to niewatpliwie, jak wszyscy wiemy, dodatko-
wym kosztem dla przedsiebiorcy.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa osobi-
stego kierowcy pojazdu ,, Taxi” pozostaje do roz-
patrzenia kwestia, w jakim rozmiarze montowa-
ne byloby to wygrodzenie. Autor petycji podnosi
przyklad pojazdéow amerykanskich, ale trzeba
mie¢ $wiadomo$¢, ze rozmiar takséwek i w 0g6-
le pojazdow amerykanskich jest nieco inny, one
sg po prostu wieksze od pojazdéw europejskich.
Gdybysmy mieli zamontowac¢ te trwale, funkcjo-
nalne przegrody na wysokosci tylnego oparcia
kierowcy, czyli nég pasazera, wigzaloby sie to ze
znacznym zmniejszeniem przestrzeni pasazer-
skiej, co w naszym osobistym przekonaniu nie
wystepuje w pojazdach o rozmiarach amerykan-
skich taksowek.

Co jeszcze istotne z punktu widzenia bez-
pieczenstwa, nieznane sa ministrowi infra-
struktury badania dotyczace tzw. crash testow
— wszyscy wiemy, o czym méwimy — badania
w zakresie zderzen czolowych pojazdow, ktdre
bylyby wyposazone w tego typu przegrodzenia
i spelnialy takie warunki techniczne. Nieznane
nam sg rowniez badania ze strony producen-
tow pojazdéw w przypadku montowania tego na
stale. No, oczywiscie trzeba by twardo i mocno
zamontowac¢ to wygrodzenie na shlupkach ka-
biny, co z pewnoscig oslabialoby konstrukcje
no$na pojazdu. Nie wiemy, w jakim stopniu
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oddziatywaloby to na trwalo$¢ tej sztywnej klat-
ki w kabinie.

Zatem na tym etapie prac Ministerstwo In-
frastruktury widzi ryzyko wprowadzenia tej re-
gulacji. To tyle w telegraficznym skrécie, Panie
Przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

PrRzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zabrac
glos w tej sprawie?

Pan marszalek Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Podobnie jak poprzednio, jest informacja,
ze podobna petycja jest w Sejmie. To po pierw-
sze.

A po drugie, wydaje sie, ze to jest raczej
kwestia przezorno$ci firm transportowych i sa-
mych taksowkarzy, ktorym nie zabrania sie
montowac tego typu urzadzen. Rozne dodatko-
we urzadzenia sg montowane z ich wlasnej ini-
cjatywy. Jezeli czuja sie zagrozeni, powinni sami
podjac stosowng inicjatywe. Mysle, ze ustawowe
zmuszanie wszystkich do montowania takich
urzadzen jest troche przedwczesne.

PrRzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak, dziekuje bardzo.

Chcialbym od siebie dodaé, ze moze na
przyszto$¢ nalezaloby ewentualnie zastanowic
sie nad tym, jakie pojazdy spemiaja normy ko-
nieczne do tego, zeby jezdzic¢ jako taksowki. Chy-
ba bardziej tego nam brakuje niz tego, co jest
w tej petycji.

Chcialbym tym razem ztamac naszg zasade,
ze zawieszamy prace, i zglosi¢ wniosek o nie-
podejmowanie dalszych prac nad ta petycja.

Kto jest za moim wnioskiem? (8)

Jednoglosénie. Dziekuje bardzo.

W zwiagzku z tym nie bedziemy kontynu-
owali prac nad tg petycja.

Chcialbym w tej chwili, przed przej$ciem do
punktu dziewigtego, oglosi¢ 5 minut przerwy.

No, to jest przerwa do momentu, kiedy zostanie-
my sami, bo mamy do rozpatrzenia punkt doty-
czacy tylko cztonkdw komisji.

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Chcialbym kontynuowac nasze posiedzenie
Po przerwie.

W tej chwili zajmiemy sie ostatnim punk-
tem, pos$wieconym wyborowi zastepcy prze-
wodniczacego komisji.

Chcialbym zaproponowa¢ na zastepce...

(Senator Robert Mamgtow: Ale moze naj-
pierw czlonkowie komisji, co?)

Aj, przepraszam bardzo. Tak, przepraszam
bardzo.

Prosze o zabranie glosu.

SENATOR
ROBERT MAaMATOW

Chcialbym zaproponowa¢ na stanowisko
wiceprzewodniczacego komisji pana marszatka
Michala Sewerynskiego. Jest doswiadczonym
przewodniczacym Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ostatnio byt — jeszcze
jest —wicemarszalkiem Senatu, tak ze nie widze
tutaj godniejszej osoby na to stanowisko. Bardzo
serdecznie prosze o poparcie kandydatury pana
senatora Michala Sewerynskiego na stanowisko
wiceprzewodniczacego komisji.

PrzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mar-
tynowskiego.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Kazdy z nas, Szanowni Panstwo, wie, ja-
kie pan marszalek Sewerynski ma zasltugi, ale
zgodnie z porozumieniem klubowym ustalili-
$my, ze dzisiaj ja zglaszam panig Lidie Staron
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na wiceprzewodniczaca komisji. A za tydzien,
zgodnie z ustaleniami, z pewno$cia wybierzemy
na wiceprzewodniczgcego pana profesora Sewe-
rynskiego. Tak ze ja zglaszam panig Lidie Staron.
Mam nadzieje, ze kolega po prostu wycofa te...

(Glos z sali: Dlaczego? Nie mozna.)

(Senator Robert Mamgtow: Nigdzie nie bede
wycofywal...)

Nie? Okej. Dobrze.

PrzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To ja chcialbym w takim razie prosi¢ przed-
stawiciela dzialu prawnego o zabranie glosu,
bo mamy 2 kandydatury i 1 miejsce. Chciatbym
prosi¢ o przedstawienie tego, w jaki sposob be-
dziemy w zwigzku z tym glosowac.

(Senator Robert Mamgtow: Czy moglbym
zaproponowac takie rozwigzanie w tym mo-
mencie, zebysmy odlozyli glosowanie do nastep-
nego posiedzenia komisji?)

Ja chciatbym sie dowiedzie¢, czy jest moz-
liwos¢ przelozenia tego glosowania i glosowania
na wszystkich wiceprzewodniczgcych na posie-
dzeniu, ktore odbedzie sie 3 grudnia, za tydzien.

GtOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

OczywisScie jest taka mozliwos¢, tyle tyl-
ko, ze nie byltoby to kolejne posiedzenie, ale cigg
dalszy. W dniu dzisiejszym musialaby by¢ oglo-
szona przerwa w posiedzeniu i posiedzenie by-
loby kontynuowane w nastepnym terminie, pod
nowg data. Jednoczes$nie chciatabym powiedzie¢
— bo nie wiem jeszcze, jaka bedzie panstwa de-
cyzja co do ogloszenia przerwy — jak wyglada
glosowanie w przypadku 2 kandydatéw. Mia-
nowicie, poniewaz na razie komisja ma zapew-
nione 1 miejsce wiceprzewodniczacego, a jest
2 kandydatéw, glosowanie odbywaloby sie w ko-
lejnosci alfabetycznej, czyli jako pierwsza byla-
by przeglosowana kandydatura pana senatora
Sewerynskiego, nastepnie kandydatura pani se-
nator Staron, po czym — poniewaz kazdy z pan-
stwa senatoréw dysponuje tylko 1 glosem, tak to

nazwijmy — byloby glosowanie przeciwko obu
kandydatom i wstrzymanie sie od glosu. Tak ze
w sumie bylyby 4 glosowania: kto jest za pierw-
szym kandydatem, kto jest za drugim kandyda-
tem, kto jest przeciwko obu kandydatom albo kto
wstrzymuje sie od glosu. Czyli 4 kolejne glosowa-
nia w ramach tego jednego. Dziekuje bardzo.

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze nie mam zadnej wat-
pliwosci, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo.

Pani senator Lidia Staron.

SENATOR
LiDIA STARON

Chcialabym powiedzie¢, ze bede glosowata
za panem marszatkiem, tak ze chcialabym, zeby
juz w dniu dzisiejszym zostal zastepcg tej komi-
sji. Czyli nie bede...

PrRzEwWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pan marszalek Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja musze zabra¢ glos — kryzys glosowan
— z dwoch powodéw: po pierwsze, zeby wyrazic
poparcie dla pani senator Lidii Staron, po drugie
dlatego, zeby wyrazi¢ zgode na kandydowanie,
poniewaz niestety mam zaplanowany wyjazd
stuzbowy za granice, wladnie za tydzien, i nie
bede obecny w czasie tego glosowania. W zwiaz-
ku z tym nalezaloby chyba réwniez bra¢ pod
uwage, czy nie bedzie kryzysu kworum... Ale ja
juz nie moge tego cofnac, bo jestem delegowany
przez pana marszalka. I, po trzecie, chcialbym
sie upewni¢, czy dobrze zrozumialem wypo-
wiedz pani legislator... Bo mnie sie¢ wydawalo,
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ze jezeli jest kilku kandydatow, sg 2 stanowiska,
CO najmnie;j...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Jest jedno.)

Jedno jest?

(Senator Lidia Staron: Jest jedno.)

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Jest jed-
no... W tej chwili jest jedno.)

A, jak jedno, to wszystko zrozumialem, nie
mam watpliwosci.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Teraz jest
jedno.)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jamoge, tak?

(Senator Michat Seweryniski: Juz skonczy-
tem.)

Dziekuje.

(Senator Michat Sewerynski: Popieram kan-
dydature pani senator Staron.)

Tak. Mamy dosy¢ ciekawg sytuacje, kiedy
oboje...

(Senator Robert Mamgtow: Czy ja moégtbym
zlozy¢ wniosek formalny, Panie Przewodniczacy?)

...oboje... Ale czy moge dokonczy¢...

(Senator Robert Mamgtow: Oczywiscie.)

..zdanie? I zaraz juz...

Mamy wiec ciekawg sytuacje, ze kaz-
dy z kandydatéw namawia, zeby glosowaé¢ na
kontrkandydata.

Ja chciatbym zapytac o jeszcze jedna rzecz
przed tym wnioskiem...

(Senator Robert Mamgtow: Ale ten wniosek
formalny...)

Ale musze zapytac. Czy w przyszlym tygo-
dniu, jezeli nie bedzie pana senatora Seweryn-
skiego, moze sie odby¢ glosowanie nad jego kan-
dydatura?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo jezeli sg jakies klopoty formalne, no to
wtedy raczej nie pozostanie nam nic innego, jak
dzisiaj...

(Senator Michat Sewerynski: Mozna, tylko
beze mnie. Mozna.)

Czy w przyszlym tygodniu, jezeli nie bedzie
pana senatora Sewerynskiego na posiedzeniu,
bedziemy mogli glosowac nad jego kandydatura?

(Senator Lidia Staron: Np. bedzie pisemna
zgoda dzisiaj.)

(Senator Rafat Ambrozik: No ale pan mar-
szatek dzisiaj wyrazit zgode.)

(Senator Michat Sewerynski: Ja zgode wyra-
zitem, tak.)

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Jak
jest przerwane posiedzenie, to jest dalszy ciag,
wiec jezeli pan marszalek...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Tak,
ale jezeli pan marszalek dzisiaj wyrazit zgode, to
ona juz jest.)

(Senator Rafat Ambrozik: Oczywiscie. Tak.)

(Senator Michat Sewerynski: Ja sie nie wy-
powiadam, bo w swojej sprawie nie wolno, ale
mam zdanie w tej sprawie.)

GtOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Tak, oczywiscie, tyle tylko, ze pan senator
wowczas nie bedzie glosowal.

(Senator Michat Sewerynski: No, jak nie
bede obecny, to nie bede gtosowat.)

Oczywiscie. Tak ze bedzie o te jedng osobe...

(Senator Michat Sewerynski: To nie moze
zatrzymac calego zebrania.)

(Senator Robert Mamagtow: Chcialbym po-
prosi¢ o...)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To teraz, bardzo prosze, pan senator Mama-
tow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Chcialbym zlozy¢ wniosek formalny o oglo-
szenie 3-minutowej przerwy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Zgadzam sie na 3-minutowa przerwe. Bar-
dzo prosze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Panie Prze-
wodniczgcy, a moge jeszcze przed przerwa?)

Tak.
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GtOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja przepraszam, dlatego ze wniosek o gloso-
wanie...

(Gtos z sali: Mikrofon!)

Wniosek dotyczacy zgloszenia kandyda-
tury pani senator Lidii Staron przedstawil pan
senator Martynowski, ktéry nie wycofat swoje-
go wniosku. Pani senator Staron wyrazila swo-
je stanowisko co do gotowosci, ze tak powiem,
podjecia sie obowigzkow badz tego, aby jej kan-
dydatura byla przeglosowana czy nie, ale sam
wniosek nie zostal wycofany. Prositabym, aby
panstwo senatorowie pochylili sie rowniez nad
ta kwestia. Dziekuje.

PrRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

I zaraz po przerwie...

(Senator Michat Sewerynski: Czy przed
przerwa moge jeszcze jedno zdanie?)

Tak jest, bardzo prosze, pan...

(Senator Michat Seweryniski: Na ktorg godzi-
ne pan przewodniczacy planuje zebranie...)

Pytanie bylo, na ktéra godzine planujemy...
Na godzine 14.00.

(Senator Michat Sewerynski: Gdyby bylo
weczesniej, to ja bym pewnie zdazyt.)

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Bo
poczatkowo bylo na 12.00.)

Poniewaz jesteSmy w tej chwili wszyscy,
to oczywiscie mamy przestrzen do...

(Senator Gabriela Morawska-Stanecka: Ale
jest jedna kwestia, bo jednoczesnie jest posie-
dzenie komisji...)

(Glos z sali: ...Pani Marszalek, przepraszam,
mikrofon.)

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Jednocze$nie 3 grudnia jest posiedzenie ko-
misji spraw zagranicznych, o godzinie 12.00.

(Senator Michat Sewerynski: A o 11.00?
0 11.00 ja bym tez zdazyl.)

(Gtos z sali: To moze 10.00?)

(Senator Michat Sewerynski: Ale nie narzu-
cam sie.)

10.00?

(Glos z sali: 10.00.)
Nie ma problemu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jedyne, co mozna zrobic... Jezeli bedziemy
dzisiaj przerywali posiedzenie, to wtedy dokon-
czenie musialoby by¢ wcze$niejsze, tak jak su-
geruje pan senator Sewerynski, ale samo posie-
dzenie komisji w zakresie rozpatrzenia petycji
musiatoby sie zaczac¢ o godzinie 14.00, bo inaczej
bytoby to w kolizji z komisja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, tak czy owak, 3 minuty przerwy.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Po przerwie wznawiam obrady naszej ko-
misji.
Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Wycofuje swodj wniosek dotyczacy zglosze-
nia kandydatury pana senatora Michata Sewe-
rynskiego na wiceprzewodniczacego...

(Glos z sali: Dzisiaj.)

...dzisiaj. Dzisiaj, oczywiscie.

PrRzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jest to dla mnie jasne, Panie Senatorze.
Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym przechodzimy do tej cze-
sci, w ktorej pani senator musi wyrazi¢ zgode na
kandydowanie na wiceprzewodniczaca.

(Senator Lidia Staron: Wyrazam zgode.)

Najlepiej do mikrofonu.

SENATOR
LiDIA STARON

Wyrazam zgode.
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PrRzEwODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

W takim razie, jezeli dobrze rozumiem,
przechodzimy do glosowania. Tak?

Kto jest za kandydaturg pani senator Lidii
Staron na wiceprzewodniczacg naszej komis;ji? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym glosowaniem i wynikiem
tego glosowania chcialbym pogratulowaé¢ pani
senator Lidii Staron objecia funkcji wiceprze-
wodniczacej naszej komisji.

(Senator Lidia Staron: Bardzo dziekuje.
Dzigkuje panstwu.)

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym zamykam posiedzenie na-
szej komisji i zapraszam za tydzien.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 22)
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