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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o szczegdlnych uprawnieniach 0séb poszkodowanych
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (druk senacki nr 1246, druki
sejmowe nr 1608, 3574 i 3574-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 1259, druki sejmowe nr 3255, 3602, 3681
i3681-A).

3. Informacja Komisji Nadzoru Finansowego o dziataniach podejmowanych w celu
przeciwdzialania stosowaniu przez banki klauzul abuzywnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Witam panstwa na sto siedemdziesigtym czwartym po-
siedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Witam pandéw senatorow, panstwa senatoréw. Nie wi-
dze, gdzie senatorowie siedza. Tutaj i tutaj. Dobrze. To juz
bede wiedzial, gdzie patrzeé.

Witam panow ministrow, witam serdecznie. Witam licznie
przybytych gosci, pana Jerzego Banke ze Zwigzku Bankow
Polskich; pana Aleksandra Daszewskiego z Biura Rzecznika
Finansowego; przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej,
pana Dariusza Golinskiego; przedstawiciela firmy Danone,
paniag Ewe Gayny; przedstawicieli Stowarzyszenia ,,Krajowa
Unia Producentow Sokow”; przedstawicieli Stowarzyszenia
»Stop Bankowemu Bezprawiu”. Witam przedstawicie-
li Polskiej Izby Ubezpieczen, Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, a takze przybylych na nasze posiedzenie
w charakterze obserwatorow obywateli. Witam panstwa na
naszym posiedzeniu. Jezeli kogo$ pominglem — lista jest
bardzo dluga, nadspodziewanie, 66 0séb... Ja pozwolg so-
bie za panstwa przyzwoleniem nie wita¢ juz wszystkich,
lista bedzie zalaczona do protokotu z naszego posiedzenia.
Witam pana prezesa Pradzynskiego, ktory wiasnie przybyt.
Witam serdecznie.

Porzadek naszego posiedzenia przewiduje prace nad 3
punktami. Punkt pierwszy to rozpatrzenie ustawy o szcze-
golnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypad-
ku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie
przepisdw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r.,
druk senacki nr 1246; punkt drugi to rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk senacki nr 1259; punkt trzeci
to informacja Komisji Nadzoru Finansowego o dziataniach
podejmowanych w celu przeciwdziatania stosowaniu przez
banki klauzul abuzywnych.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Dzigkuje.

W takim razie procedujemy zgodnie z przedstawionym
porzadkiem obrad.

Czy na sali znajdujg si¢ osoby wykonujace zawodowo
dziatalno$¢ lobbingowa?

Nie ma takich osob. Dzickuje.

Przypominam panstwu o odbywajacej si¢ transmisji
internetowej naszych obrad.

Przed nami ustawa o szczegdlnych uprawnieniach osob
poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwaran-
cyjnej, zawarta w druku nr 1246.

To byta inicjatywa senacka, przepracowana przez Sejm
W sposob istotny.

Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii na temat uchwalonej ustawy.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak powiedziat pan przewodniczacy, ta ustawa pochodzi
z przedtozenia senackiego i dotyczy problemu wyczerpywal-
nosci sum gwarancyjnych, ktore byly okreslane w umowach
ubezpieczenia. Sumy gwarancyjne w latach dziewiec¢dziesiatych
byly wielokrotnie nizsze niz te, ktore sg przewidywane obecnie.
W zwigzku z tym zaczely si¢ pojawiaé przypadki osob poszko-
dowanych, przede wszystkim w wypadkach komunikacyjnych,
w stosunku do ktérych takie sumy ulegly wyczerpaniu, a osoby
takie pozostawaty bez srodkow utrzymania.

Inicjatywa Senatu zostata podjeta na podstawie wysta-
pienia rzecznika praw obywatelskich. Ona pierwotnie miata
charakter generalny, czyli dotyczyta generalnie kazdej sy-
tuacji, w ktorej suma gwarancyjna z umowy ubezpieczenia
ulegta wyczerpaniu i w takiej sytuacji odpowiedzialnos¢
z umowy ubezpieczenia przejmowal Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. W Sejmie ten projekt zostat istot-
nie zmodyfikowany. Z uwagi na skutki finansowe zostat on
ograniczony tylko do umow ubezpieczenia zawartych przed
dniem 1 stycznia 2006 r. i tylko do renty gwarancyjnej,
i w tej formie zostato to uchwalone.

Poniewaz projekt ten ulegt istotnej zmianie, zmienity
si¢ rowniez zatozenia oceny skutkdéw regulacji, ktora byta
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przygotowana do projektu pierwotnie. Jezeli panstwo po-
zwolicie, to przedstawimy nowa ocen¢ skutkow regulacji
w odniesieniu do obowiazujacej ustawy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze uwag o charakterze legislacyjnym nie
ma. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Nie ma.)

Nie ma uwag o charakterze legislacyjnym. Jednak
w zwiazku z istotnymi zmianami, bardzo istotnymi zmia-
nami wprowadzonymi na etapie prac sejmowych po raz
pierwszy do opinii mamy zataczony nowy OSR, tak?

Bardzo prosz¢ o zaprezentowanie tej informacji.

Ekspert do spraw Oceny Skutkow
Regulacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu

Katarzyna Majewska:

Katarzyna Majewska, Biuro Legislacyjne.

Jak wspomniat kolega, w zwiazku z tym, ze zmienit
si¢ zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy, otrzymali
panstwo zaktualizowana oceng skutkow regulacji. Szacunki
te zostaty przygotowane na podstawie danych przekazanych
w 2016 r. do Kancelarii Senatu przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego.

Wowczas zwrocilismy si¢ z prosba do KNF o zebranie
odpowiednich danych. Z tych informacji wynika, ze wedtug
stanu na koniec wrzesnia 2016 r. zaprzestano wyplaty 66
rent. Przewidywano wowczas, ze w ciggu 10 lat nastapi
wyczerpanie sumy gwarancyjnej w przypadku 220 aktyw-
nych wtedy rent, z ktoérych 214 zostato przyznane za szko-
dy zaistniate do konica 2005 r. Na podstawie tych danych
oszacowano, ze koszty dziatalnosci Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z tytutu kontynuacji wyptaty
tych rent w perspektywie 10-letniej wzrosng od kilku do
kilkunastu milionéw ztotych rocznie. W pierwszym roku
funkcjonowania ustawy, przy zatozeniu, ze renty beda wy-
ptacane od wrzesnia tego roku, koszty wyniosa ok. 1 milio-
na 700 tysigey zt, w drugim roku funkcjonowania bedzie
to ok. 6 milionow i koszty te beda systematycznie rosty do
dziesiatego roku funkcjonowania ustawy, na poziomie ok.
15 milionéw zt. Oczywiscie do tych szacunkow przyjeto
szereg dodatkowych zalozen. Nie bed¢ ich w tej chwili
omawiac. Zostaly one bardzo szczegdtowo opisane w za-
faczonej do opinii ocenie skutkow regulacji.

Chciatabym jeszcze zaznaczy¢, ze w zwiazku ze
wzrostem wydatkéw Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego przewidywane sa 2 scenariusze wptywu
omawianego rozwigzania na inne podmioty, tj. zaklady
ubezpieczeniowe i konsumentow. Pierwszy z nich zaktada,
ze w przypadku utrzymujace;j si¢ dobrej sytuacji finansowej
funduszu nie bedzie koniecznosci podnoszenia sktadek
wnoszonych na rzecz UFG przez zaktady ubezpieczenio-
we. Za$ drugi scenariusz zaklada, ze konieczne bedzie
przeniesienie ci¢zaru wyptaty dodatkowych $wiadczen
na zaktady ubezpieczeniowe w postaci wyzszych sktadek

wnoszonych na rzecz UFG. Woweczas ostateczny koszt
tego rozwigzania zostanie poniesiony przez konsumentow.
Szacuje sig, ze przecigtnie w przeliczeniu na jedng polis¢
wzrost wysokos$ci ubezpieczenia obowigzkowego OC moze
wynies$¢ od ok. 30 gr w pierwszym roku funkcjonowania
do ok. 65 gr w dziesiatym roku funkcjonowania ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za przedstawiong opinig.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie tej ustawy?

Dzigkujg... A, jest chetny.

Pan senator Kleina. Prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym zapyta¢ o taka
sprawe. Ta ustawa jest to inicjatywa oczywiscie nasza,
Senatu i pan powiedzial, ze w Sejmie te rozwiazania zostaty
bardzo mocno ograniczone. Jakie byty powody tego ograni-
czenia i jakie byly argumenty? Nie wiem, kto przedstawil-
by taka informacje¢, moze Ministerstwo Finanséw by nam
przedstawito informacje, dlaczego tak dalece odstapiono
od tego pomystu senackiego. On byt przeciez wowczas
akceptowany, takze przez Ministerstwo Finansow i przez
inne podmioty. Pamig¢tam t¢ dyskusje. Byly watpliwosci,
wiadoma sprawa, poniewaz to begdzie kosztowato, ale nie-
watpliwie to rozwigzanie byto w interesie obywateli. To
tez jest w ich interesie, ale duzo we¢zszego grona. Tak wige
czym tutaj Ministerstwo Finansow si¢ kierowato? Dlaczego
wowczas akceptowalo tamto rozwigzanie, a teraz, jak rozu-
miem, akceptuje inne rozwigzanie? Moze ono jest lepsze?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania od panstwa senatoroéw?
Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o odpowiedz na pyta-
nie, takze o szersza wypowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Dobrze.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie
Senatorze!

Ministerstwo Finanséw nie partycypowato w pracach
nad jakimikolwiek zmianami w tym projekcie, poniewaz
nie dotyczy to, to po pierwsze, kwestii budzetowych, wigc
z punktu widzenia budzetu byta to sprawa neutralna. To byt
konsensus wypracowany mi¢dzy strong spoteczna, strong
ubezpieczeniowa i UFG, rzecznikiem finansowym. O ile
dobrze si¢ orientuj¢, poniewaz byliSmy na posiedzeniach
tych komisji, to byly tam zapisy, ktore nie do konca jasno
odzwierciedlaty wole projektodawcow, to, co chcieli oni
tam zawrzec¢. To byly rozmowy i ustalenia strony spotecznej



w dniu 30 lipca 2019 r.

réwniez ze strong ubezpieczycieli i ten konsensus zostat
osiagniety, ustalono, ze zapisy, ktore sa, oddaja zamiar,
ktéry miat by¢ pierwotnie w tych zapisach wyrazony. To
jest wiedza, ktorg ja posiadam. W Sejmie zostalo to prze-
redagowane za wspolna zgoda.

Ministerstwo Finansow nie zgtaszato zadnych popra-
wek, nie interweniowato, popierato projekt, jesli chodzi
o jego zatozenia. Tak jak mowig, to podobno byto dopre-
cyzowanie, zeby konkretnie zostala wyrazona wola pomy-
stodawcow projektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widziatem w trakcie panskiej wypowiedzi, Panie
Ministrze, liczne potakiwania osob reprezentujacych or-
ganizacje ubezpieczeniowe oraz stron¢ spoteczna.

Pan senator Kleina chce jeszcze dopytaé. Proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Rzeczywiscie, cheialbym jeszcze dopytac.

Na etapie prac w Senacie tez byto to dopracowane
i uzgodnione ze strong spoteczna, a nastapita dos¢ istotna
zmiana w stosunku do tego przedtozenia, do propozycji
senackiej. Czy to oznacza, ze strona spoleczna wycofala
si¢ z tych wszystkich oczekiwan, ktore wtedy byty zgto-
szone jako istotne z punktu widzenia obywateli? Na czym
polegat ten problem?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

To pytanie do pana ministra?

(Senator Kazimierz Kleina: No chyba jest jedynym,
ktoéry moze na nie odpowiedzie¢, bo jako$ ministerstwo...)

Tak, rozumiemy.

(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

Panie Ministrze, prosimy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Jesli mozna, to bardzo bym prosit stron¢ spoteczna,
zeby wyjasnita, powiedziata, Ze te przepisy si¢ zmienity...
By¢ moze byl to zapis tutaj, na etapie Senatu, nie do konca
doprecyzowany i panstwo z prawnikami zastanawiali sig,
bo byt jeszcze czas do namystu, i doszli do wniosku, ze
w Sejmie mozna pewne rzeczy poprawic. I zostaly one po-
prawione. Jesli strona spoteczna moze si¢ wypowiedziec. ..
No, tego ducha, ktory byt pierwotnie, oddaja te zapisy,
ktore sa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, ze pan zglasza si¢ wlasnie w charakterze
strony spotecznej, wskazany przez pana ministra, tak?

Bardzo prosz¢ o przedstawienie sig.

Pan Tomasz Piesiecki:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Tomasz Piesiecki. Ja jestem
osoba, ktorej suma gwarancyjna ulegta wyczerpaniu, i je-
stem tutaj reprezentantem tych osob, ktore ulegly wypad-
kom i ktorym te sumy gwarancyjne ulegly wyczerpaniu.

Ja od samego poczatku, réwniez w Senacie, jasno i wy-
raznie méwitem, ze ten problem, problem wyczerpywalno-
$ci sum gwarancyjnych, dotknat najbardziej osob, ktorym
sumy gwarancyjne ulegly wyczerpaniu. Z tego wzgledu, ze
tutaj tak jakby wszystkie osoby zostaly wzigte pod uwage...
Znaczy wszystkie. Za chwilke wytlumacze, co mam na
mysli. Na poczatku w Senacie projekt byl wezszy niz ten
obecnie obowigzujacy. Dlaczego? Dlatego ze, tak jak tu
widzimy, dla 66 0s6b sumy gwarancyjne ulegly wyczerpa-
niu, a jeszcze dodatkowo 220 0sdb jest zagrozone wyczer-
paniem sumy gwarancyjnej. To sa osoby poszkodowane
do 2007 r., jesli dobrze widzg, ale to pan zweryfikuje. Na
pewno jest tych osob nieduzo. Od 2016 r. istnieje przepis
nakazujacy zakladom ubezpieczeniowym informowanie
poszkodowanych o tym, ze suma gwarancyjna ulegta wy-
czerpaniu w 80%. To otwiera poszkodowanym furtke, moz-
liwos¢ wniesienia pozwu do sadu i sady na dzien dzisiejszy
podwyzszaja te sumy gwarancyjne. Przed 2016 r. zaklady
ubezpieczeniowe nie byly zobligowane do tego, aby in-
formowac¢ poszkodowanych o tym, ze suma gwarancyjna
niedtugo ulegnie wyczerpaniu. Te osoby dowiadywaty si¢
0 wyczerpaniu sumy gwarancyjnej wtedy, kiedy ta suma
ulegta wyczerpaniu. Wtedy ta furtka byta zamknieta. Tak
wiec osobami szczegdlnie poszkodowanymi jest te 66
0s6b, ktérym sumy gwarancyjne juz ulegly wyczerpaniu.
To, ze to zostato rozszerzone do 2006 r., to jest chwata
i dla Polskiej Izby Ubezpieczen, dla Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Malo tego, ten projekt zostat
rozszerzony rowniez o osoby poszkodowane w przypadku,
kiedy sprawca szkody nie miat polisy ubezpieczeniowe;j,
a w takiej sytuacji jestem ja. Ja od samego poczatku stara-
fem si¢ o ten projekt, a ten projekt w ogole w swojej tresci
nie obejmowal mojego przypadku. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje¢ za t¢ wypowiedz, ktora wiele wyjasnia.

Mamy zgloszenie z konca sali. Jesli nikt z panstwa se-
natoréw nie chce zabra¢ glosu...

(Zastepca Dyrektora Wydziatu Klienta Rynku
Ubezpieczeniowo-Emerytalnego w Biurze Rzecznika
Finansowego Aleksander Daszewski: Jeszcze moze do-
precyzujg...)

Jeszcze chwileczke, minutke. ..

Prosze.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Klienta
Rynku Ubezpieczeniowo-Emerytalnego
w Biurze Rzecznika Finansowego
Aleksander Daszewski:

Aleksander Daszewski, Biuro Rzecznika Finansowego.
Ja doprecyzuje wypowiedz pana Tomasza Piesieckiego,
zeby uspokoi¢ senatora Kleine.



174. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

Problem wyczerpywalnos$ci sumy gwarancyjnej dotknat
tak naprawde tych osob, ktore trafily na okres, gdzie ta
suma gwarancyjna byta okreslona na poziomie 600 tysiecy
ECU, potem 600 tysigcy euro i potem byl jeszcze okres
2-letni, kiedy to bylo 350 tysigcy euro na jednego poszko-
dowanego. Ten projekt ustawy wtasnie jako rozwiagzanie
kompromisowe obejmuje wszystkie te osoby, ktorych ten
problem rzeczywiscie dotknal. Widzimy to na podstawie
obserwacji w Biurze Rzecznika Finansowego, bo wtasnie
te osoby s3, mozna powiedzie¢, naszymi klientami, to sa
osoby, ktore z tym problemem si¢ spotkaty.

Tak wigc tu uspokajam, ten projekt zostal tak skonstru-
owany i tak wypracowany, zeby wtasnie wszystkie osoby
dotknigte problemem wyczerpywalnos$ci i zagrozone tym
problemem z tych okresow zostaty objete dodatkowa ochro-
ng. Na ich rzecz §wiadczenia rentowe bgdzie realizowat
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zglasza si¢ jeszcze pan prezes Pradzynski.
Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jan
Grzegorz Pradzynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dwa stowa, zeby tez uspokoic¢ i odpowiedzie¢ na pyta-
nia pana senatora Kleiny. Tak jak juz byto powiedziane, to
jest szerszy projekt niz ten inicjalnie, on adresuje tez wiele
tematow, ktore w tamtym projekcie nie byty dopracowane.
W zwiazku z tym z jednej strony ten projekt absolutnie
odpowiada na potrzeby spoteczne 0s6b poszkodowanych,
z drugiej strony ubezpieczyciele tez od poczatku pracowali
nad tym projektem w takim duchu, Zeby te osoby otrzymaty
renty, tak jak miaty je poprzednio. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony senatorow?
Dzigkuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy?
“4)

Jednoglosnie za, jak zauwazytem.

Czy pan senator Mroz zgodzi si¢ by¢ sprawozdawca?
Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem mamy sprawozdawce.

Dzigkuj¢ bardzo osobom, ktore przybyty na nasze po-
siedzenie w zwiazku z pierwszym punktem, ktdrego roz-
patrywanie wilasnie zakonczylismy.

Przystepujemy do pracy nad punktem drugim porzadku
naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw;
druk senacki nr 1259.

Projekt powstat w oparciu o 2 przedtozenia rzadowe.

(Gtos z sali: Dzigkujemy. Do widzenia.)

Bardzo dzigkuj¢ panstwu za obecnosé.
Jeszcze chwilke, zeby goscie zdazyli wyjs¢. Oke;j.
Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz KoScinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prezentowana ustawa realizuje 2 cele: pierwszym jest
dalsze uszczelnianie systemu podatku VAT, drugim za$
uproszczenie funkcjonowania systemu stawek VAT. W ra-
mach uszczelniania proponuje si¢ zastapienie stosowanego
obecnie odwrotnego obcigzenia mechanizmem podzielone;j
ptatnosci. Bedzie on stosowany do faktur o warto$ci brutto
powyzej 15 tysigey zl, ktore dokumentuja transakcje w za-
kresie towarow lub ustug wymienionych w dodawanym do
ustawy zataczniku. Sprzedawcy objeci tym mechanizmem
beda mieli obowiazek specjalnego oznaczenia wystawia-
nych faktur poprzez zamieszczanie na nich informacji ,,me-
chanizm podzielonej platnosci”.

Ustawa przewiduje rowniez stosowanie sankcji, jezeli
podatnicy nie zastosuja si¢ do wprowadzonych przepisow.
Jednocze$nie wprowadza si¢ przepisy, po spetnieniu kto-
rych przedmiotowe sankcje nie bgda stosowane.

Wprowadza si¢ rowniez wazne dla podatnikow uta-
twienie w zakresie stosowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci, czyli mozliwo$¢ regulowania z rachunku VAT
réwniez innych naleznosci budzetowych, takich jak VAT
od importu, podatki dochodowe, akcyza, naleznosci cel-
ne oraz sktadki ZUS, mozliwos¢ dokonywania przele-
woOw zbiorczych, mozliwos$¢ regulowania zaliczek przed
otrzymaniem faktury, dopuszczenie wzajemnych potracen
i kompensat.

A w zakresie uproszczen stawek VAT nastapi przede
wszystkim zmiana sposobu identyfikowania towarow
1 ustug na potrzeby podatku VAT. W przypadku klasyfika-
cji towarow odchodzimy od stosowania obecnej Polskiej
Klasyfikacji Wyroboéw i Ustug na rzecz Nomenklatury
Scalonej. W przypadku ustug proponujemy, aby ich kla-
syfikacja odbywata si¢ na podstawie bardziej aktualnej
klasyfikacji, czyli Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
z roku 2015. Przyjelismy zatozenie, ze taka sama stawka
VAT ma by¢ stosowana wobec catych grup podobnych
towarow czy ustug, co pozwoli wyeliminowac wystepujace
obecnie nieracjonalnosci i niekonsekwencje w stawkach
VAT.

Bardzo wazna zmiang jest wprowadzenie wigzacej in-
formacji stawkowej. Jest to instrument, ktory okresli pra-
widlowa stawke VAT dla danego towaru lub ustugi oraz
zapewni ochron¢ podatnikom. Bedzie to decyzja admini-
stracyjna zawierajaca wiazaca informacje, jak klasyfiko-
wany jest dany towar czy ustuga i jaka stawka VAT jest
on opodatkowany. Co wazne, bedzie to instrument dajacy
ochrong nie tylko podatnikowi, dla ktorego jest wydawana
decyzja, lecz i innym podatnikom, ktorzy dokonujg obrotu
takimi towarami czy tez §wiadczg analogiczne ustugi.

Omawiana ustawa co do zasady ma wej$¢ w zycie
z dniem 1 listopada br. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Mamy bardzo obszerng opini¢ Biura Legislacyjnego.

Gdyby zechcial pan omoéwié poprawki tacznie. ..

Dla panstwa informacji powiem, ze jesteSmy po rozmo-
wach z panem ministrem i w trakcie debaty bede zgtaszat
poprawki do tej ustawy. Te poprawki jeszcze sg wypraco-
wywane, ich tres¢ jest wypracowywana, tak wige bedziemy
prosili pana marszatka o to, aby prace nad ta ustawg, debata
nad tg ustawa odbyta si¢ w czwartek w Senacie. Tak wigc
mamy troszke czasu. A dzi$ intencja moja jest przyjecie
sprawozdania bez poprawek, tak aby umozliwi¢ Senatowi
debatowanie nad ta ustawg na tym posiedzeniu. JesteSmy
gotowi wprowadzi¢ poprawki, pan minister bedzie o tym
mowit i ja to zapowiadam, aby skroci¢ dyskusje na tym
posiedzeniu. Ta zapowiedz, myslg, dla wielu z panstwa jest
satysfakcjonujaca, a poziom satysfakcji i miejsce satysfak-
cji okresli w swoim wystapieniu za chwil¢ pan minister.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii Biura
Legislacyjnego.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazto si¢ 27 szczego-
lowych uwag. Te uwagi i propozycje poprawek zmierzaja
do zapewnienia ustawie poprawnosci legislacyjnej. Gros
tych uwag zwigzanych jest z pewnym naktadaniem si¢
rozwiazan przyjetych przez rozpatrywang dzi§ ustawe na
rozwigzania przyjete wezesniej ustawa z dnia 12 kwietnia
2019 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy VAT,
ktora czeka teraz na podpis prezydenta. Czes¢ z tych uwag
wynika tez z natozenia si¢ na siebie rozwigzan 2 projek-
tow rzadowych, ktore ztozyly si¢ na jedna rozpatrywana
dzi$§ ustawe, czyli projektu z druku sejmowego nr 2355
i projektu z druku sejmowego nr 3602. Zgodnie z prosba
i zapowiedzig pana przewodniczacego, postaram si¢ bardzo
krotko przedstawic¢ te uwagi.

Uwaga zawarta w punkcie pierwszym, technicznolegi-
slacyjna. O ile taka byla intencja ustawodawcy, sg tu pro-
pozycje poprawek, ktore zmierzaja do uporzadkowania de-
finicji produktow rolnych i definicji rolnika ryczaltowego.

Uwaga z punktu drugiego rowniez jest poparta propo-
zycja poprawki o charakterze technicznolegislacyjnym.
Porzadkuje ona przepisy w zakresie definicji czasopism
regionalnych lub lokalnych, oczywiscie przy zatozeniu,
ze ten kierunek jest zgodny z intencja projektodawcow.

Uwaga zawarta w punkcie trzecim jest to uwaga, ktora
zaktada konieczno$¢ dostosowania rozwigzan przyjmowa-
nych przez dzi$ rozpatrywang ustawe do rozwigzan przy-
jetych juz w ustawie z 4 lipca 2019 r., czyli sa to zmiany
porzadkujace, technicznolegislacyjne, zmiany, ktore tez
beda wymagaly dostosowania dotychczasowej klasyfi-

kacji, Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, i zmiany
na Nomenklatur¢ Scalong. Tego dotyczy uwaga zawarta
w punkcie trzecim.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym rowniez dotyczy
nowelizacji ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Zmiana, ktora jest
wprowadzana dzis rozpatrywana ustawa, formutuje ogolna
zasadge, zgodnie z ktora do opodatkowania towarow stawka
VAT stosuje si¢ Nomenklatur¢ Scalong. Jednoczesnie te
przepisy szczegotowe ustawy, ktore beda wprowadzane
nowela z dnia 4 lipca tego roku, beda modyfikowac t¢ za-
sade w zakresie tzw. szybkiego VAT, czyli wewnatrzwspol-
notowego nabycia paliw silnikowych. Do klasyfikacji tych
towarow bedzie si¢ stosowa¢ Nomenklature Scalona, ale
tutaj ustawodawca dopowiada, ze zmiany w nomenklaturze
nie powoduja zmian w opodatkowaniu, jezeli nie zostaty
okreslone w ustawie. Ten przepis szczegétowy powinien
by¢ chyba reguta ogolna. Tutaj sygnalizujemy ewentualnie
potrzebe ujednolicenia przepisow.

Uwaga zawarta w punkcie pigtym réwniez zawiera
propozycje, ktora by uporzadkowata przepisy dotycza-
ce klasyfikowania towaréw wedtug Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i1 Ustug w zakresie produktow i ustug wymie-
nionych w pozycji 56.

Uwaga zawarta w punkcie szostym, uwaga technicz-
nolegislacyjna. Chodzi o uzupeknienie przepisow ustawy
o przepis, ktory jednoznacznie przesadzi, ze nie wydaje si¢
wiazacej informacji stawkowej, jezeli zakres przedmioto-
wy wniosku w dniu jego zlozenia jest objety toczacym sig¢
postgpowaniem podatkowym, kontrola podatkowa i kon-
trola celno-skarbowa. Taka norma wynika obecnie jedynie
z przepisu, ktory nakazuje podatnikowi sktada¢ stosowne
o$wiadczenie, ale nie ma takiego przepisu materialnego.

Uwaga w punkcie siodmym, technicznolegislacyjna,
dotyczy ujednolicenia przepiso6w z odpowiednimi przepi-
sami kodeksu karnego.

Uwaga zawarta w punkcie 6smym, tez technicznolegislacyj-
na. Zgodnie z rozpatrywang ustawa probki towarow dostarcza
si¢ w terminie 7 dni. Jednocze$nie zdanie drugie odwotuje si¢
do terminu dostarczenia probek okreslonego w decyzji. Tutaj
jest propozycja poprawki ujednolicajacej te przepisy.

Uwaga zawarta w punkcie dziewigtym to jest uwaga,
ktora zmierza do poszerzenia stosowania przepisow doty-
czacych zasady nieszkodzenia w takim ksztalcie, w jakim
one s3 uregulowane w ordynacji podatkowej, nie tylko do
sytuacji zmiany albo uchylenia wigzacej informacji stawko-
wej, ale takze do sytuacji, w ktorej podatnik zastosowatby
si¢ do wigzacej informacji stawkowej przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzecze-
nia sadu uchylajacego taka wigzaca informacj¢ stawkowa,
i w przypadku nieuwzglednienia interpretacji w rozstrzy-
gnigciu sprawy podatkowej. To jest uwaga zawarta w punk-
cie dziewigtym.

Uwaga zawarta w punkcie dziesigtym zmierza do do-
precyzowania przepisoOw zwiazanych z zasada nieszko-
dzenia wigzacych informacji akcyzowych stosowanych na
potrzeby podatku VAT.

Uwaga zawarta w punkcie jedenastym to uwaga tech-
nicznolegislacyjna. Ujednolica ona odestania.

Uwaga zawarta w punkcie dwunastym réwniez zmierza
do ujednolicenia przepisow.
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Uwaga zawarta w punkcie trzynastym to uwaga tech-
nicznolegislacyjna.

Uwaga zawarta w punkcie czternastym to rowniez uwa-
ga technicznolegislacyjna.

Uwaga zawarta w punkcie pi¢tnastym jest to uwaga,
ktora dotyczy instytucji odpowiedzialno$ci solidarne;.
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 105a podatnik, na rzecz
ktorego dokonano dostawy towarow wymienionych w za-
faczniku nr 15, nie poniesie odpowiedzialnosci solidarne;j,
jezeli wystapi przynajmniej jedna przestanka, czyli gdy
dostawa przekracza wartos$¢ 15 tysigey lub do dostawy nie
zastosowano mechanizmu podzielonej platnosci. W efek-
cie mechanizmem odpowiedzialnosci solidarnej z ustawy
VAT beda objete tylko te transakcje, w ktorych wartos$¢ nie
przekracza 15 tysiecy zt. Pytanie: czy taka byta intencja
ustawodawcy? Jezeli tak, to ustawa lepiej traktuje podat-
nika, ktory byt obowiazany do zastosowania mechanizmu
podzielonej ptatnosci i go nie zastosowal, bo on wtedy nie
poniesie odpowiedzialnosci solidarnej — a byt obowigzany
wtedy, kiedy transakcja przekroczyta 15 tysigcy zt — niz
podatnika, ktory nie byt obowiazany do zastosowania me-
chanizmu podzielonej ptatnosci i go nie zastosowal. No, tak
czytam te przepisy, stad moja uwaga i watpliwosc.

Uwaga zawarta w punkcie szesnastym to jest rOwniez
uwaga, ktora dotyczy naktadania si¢ 2 roznych ustaw, czyli
rozpatrywanej dzi$ ustawy i nowelizacji ustawy o VAT
dokonanej w kwietniu 2019 r., ktdra to nowelizacja wpro-
wadzi od 1 stycznia 2020 r. instytucj¢ solidarnej odpo-
wiedzialno$ci VAT na podstawie przepisow ordynacji po-
datkowej. Nasza zasadnicza watpliwo$¢ zwigzana z tym
rozwigzaniem to jest watpliwos¢, ktora dotyczy tego, ze
ta sama instytucja, w zasadzie ta sama instytucja odpowie-
dzialnos$ci solidarnej bedzie regulowana w rézny sposob
w ustawie o VAT i w ordynacji podatkowej, beda rozne
przestanki jej zastosowania. To moze rodzi¢ watpliwos$¢ nie
tylko w takim aspekcie wyszukiwawczym, informacyjnym
czy pewnego zamieszania, ktore to moze spowodowac po
stronie adresatow tych przepisow, po stronie podatnikow,
ale moze to takze rodzi¢ watpliwos¢ co do wzajemnych
relacji pomigdzy przepisami wprowadzajacymi instytu-
cj¢ solidarnej odpowiedzialnos$ci z ordynacji podatkowej
z przepisami VAT, w szczegdlnosci co do tego, czy ktores
z tych przepiséw nie sg przepisami szczegolnymi, np. prze-
pisy ustawy o VAT, ktore dotycza okres$lonej waskiej grupy
odpowiedzialnosci solidarnej, czyli tylko w przypadku to-
wardw z zatacznika nr 15.

Uwaga zawarta w punkcie siedemnastym to uwaga
technicznoredakcyjna.

Uwaga zawarta w punkcie osiemnastym. Rozpatrywana
dzi$ ustawa wprowadza nowe przestanki ustalenia podat-
nikowi dodatkowego zobowigzania podatkowego. Co do
zasady w ustawie o VAT jest odrebny rozdziat, ktory do-
tyczy dodatkowych zobowigzan podatkowych, tymcza-
sem ustawodawca po raz kolejny przepisoéw dotyczacych
dodatkowego zobowigzania podatkowego nie wprowadza
w tym rozdziale, lecz wprowadza je w$rod przepisow me-
rytorycznych. Naszym zdaniem ustawodawca powinien si¢
zdecydowac, skoro juz wprowadzit jeden rozdziat dotycza-
cy dodatkowych zobowigzan, to tam te przepisy powinny
by¢ umieszczone.

Uwaga zawarta w punkcie dziewigtnastym zawiera pro-
pozycje korekty przepisow dotyczacych mechanizmu po-
dzielonej ptatnosci. Przedstawig tu moze tylko jeden z tych
aspektow. Zgodnie z art. 18a ust. 1b ustawy podatnicy obo-
wigzani do wystawienia faktury na kwote powyzej 15 tysig-
cy zt sa obowiazani do przyjgcia ptatnosci kwoty naleznosci
wynikajacej z tej faktury z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci. Okej. Czyli a contrario, jezeli ta
faktura bytaby wystawiona na kwotg¢ ponizej 15 tysiecy zi,
ci podatnicy wystawiajacy faktur¢ nie byliby obowiazani do
przyjecia takiej ptatnosci w formie podzielonej platnosci.
Tyle ze to nie jest mechanizm podzielonej ptatnosci, to
tak nie dziata. Stad pytanie: czy nie nalezy doprecyzowac
tych przepisow? Ja rozumiem, ze rowniez w przypadku
transakcji ponizej 15 tysiecy zt nabywca towaru lub ustugi
ma prawo zastosowac t¢ podzielona platnos¢. Tutaj niejako
wola drugiej strony transakcji nie moze decydowac o tym,
ze tej platnosci nie bedzie.

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym dotyczy po-
dzielonej ptatnosci, chodzi o tzw. podzielona ptatnosé
zbiorcza dotyczaca wigeej niz 1 faktury, jezeli te faktury
byty wystawione w okresie nie krotszym niz 1 dzie i nie
dhluzszym niz 1 miesigc. Tutaj mam watpliwo$¢ czy tez
pytanie o okres nie krotszy niz 1 dzien. Czy takie zakre-
$lenie tego okresu jest zasadne? Czy nie bedzie budzi¢
watpliwosci, co to oznacza, jaki to jest okres nie krotszy niz
1 dzien? By¢ moze warto skresli¢ ten fragment przepisu,
ale aby to zrobi¢, trzeba by poznac intencj¢ ustawodawcy.

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym pierwszym.
Uwaga ta dotyczy tych przepisow ordynacji podatkowej,
ktore w zwiazku z wejsciem w zZycie instytucji wigzacej
informacji stawkowej dodaja do ordynacji przepis, zgod-
nie z ktorym w zakresie objetym wiazacymi informacjami
stawkowymi nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnych.
Jezeli tak, to pytanie jest takie, czy ta regulacja nie powinna
zosta¢ dookreslona odpowiednim przepisem przej$ciowym,
ktoéry by rozstrzygnal, co ze sprawami w toku, czyli co ze
sprawami dotyczacymi interpretacji indywidualnych, ktore
w tej chwili si¢ tocza i nie zostaty zakonczone.

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym drugim to uwa-
ga technicznolegislacyjna.

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym trzecim to
réwniez uwaga technicznolegislacyjna. Ona zmierza do
prawidlowego wprowadzenia zmian do ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych i ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ktore to zmiany sa tak
naprawd¢ wprowadzane jedng z ostatnich nowelizacji.
Porzadkuje ona sposob wprowadzenia tych zmian.

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym czwartym,
réwniez technicznolegislacyjna, zmierza do tego, zeby
w sposob prawidtowy mozna byto zastosowac te regulacje
przyjete przez ustawe, zgodnie z ktérymi przepisy wpro-
wadzajace nowy sposob identyfikowania towarow i ustug
na potrzeby podatku VAT wejda w zycie w zasadniczym
terminie, czyli z dniem 1 listopada, ale jednoczes$nie znajda
zastosowanie jedynie do wigzacych informacji stawko-
wych, a w pozostatym zakresie jeszcze przez pewien okres
beda stosowane stare przepisy. Azeby dobrze ten zamyst
ustawodawcy zrealizowac¢, proponujemy takie poprawki,
jakie zawarte sa w uwadze nr 24.
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Kolejne uwagi dotycza zalacznikow do ustawy. W wigk-
szo$ci sa to uwagi o charakterze technicznolegislacyjnym,
redakcyjnym, porzadkowym, o ile dobrze odczytujemy
intencj¢ ustawodawcy. Tylko na jedna z tych uwag chcial-
bym zwréci¢ uwagg, na taka, ktora wykracza poza taki
technicznolegislacyjny charakter, jest to uwaga dotyczaca
zalacznika nr 15 do ustawy. Pomimo zalozenia pierwotnego
projektu rzadowego, czyli tego projektu z druku sejmowego
nr 3255 dotyczacego klasyfikacji towarow i ustug na po-
trzeby VAT i Nomenklatury Scalonej, ustawa nie zastapita
w cato$ci dotychczasowych symboli Polskiej Klasyfikacji
Wyrobdéw i Ustug kodami Nomenklatury Scalonej i tak
samo nie zastgpita wszystkich starych ustug, tych z Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug z 2008, tymi z klasyfikacji
72015 r. Ten zatacznik caly czas jeszcze funkcjonuje zgod-
nie z dotychczasowymi zasadami klasyfikacji, wiec nie-
zbedna jest zmiana tego zatacznika, po pierwsze, chociazby
po to, aby unikna¢ watpliwosci zwiazanych z ewentualnym
jakims$ sztucznym przedluzaniem stosowania tej klasyfika-
cji rozporzadzeniem ministra, po drugie, aby mozna byto
zastosowac¢ wszystkie nowo wprowadzone przepisy ustawy,
takze przepisy dotyczace np. wigzacych informacji stawko-
wych, ktore beda pozwalaly na sklasyfikowanie towarow
wigzacej informacji stawkowej tylko wedtug Nomenklatury
Scalonej, a juz nie wedtug PKWiU. To jest ostatnia uwaga.

Podsumowujac, powiem, Ze te uwagi zmierzaja gtow-
nie do tego, zeby skorelowac przepisy dzi$ rozpatrywanej
ustawy z 2 nowelizacjami: jedna zaraz wejdzie w zycie,
juz jest ogloszona, to jest nowelizacja z kwietnia 2019 r.,
i druga nowelizacja, ta z lipca 2019 r., jeszcze czeka na
podpis prezydenta, wedtug moich ostatnich informacji.
Tak? No i oczywiscie chodzi rowniez o skorelowanie jed-
nego druku z drugim, méwi¢ o Nomenklaturze Scalone;.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za znakomita opinig.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Tadeusz
Koscinski: Dzigkuj¢ bardzo. Przekazuj¢ glos panu dyrek-
torowi.)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zbigniew Makowski, Ministerstwo Finansow.

Dzigkuj¢ bardzo za wnikliwa analiz¢ Biura
Legislacyjnego. Rzeczywiscie zostato tu wytknigtych duzo
rzeczy, ktore powinny zosta¢ skorygowane w tym bardzo
trudnym projekcie. Projekt trudny, poniewaz potaczyly si¢
w nim 2 duze projekty o podzielonej platnosci i metryce
stawek VAT.

My zapoznali$my si¢ z ta opinig do$¢ p6zno, czasu na
doktadne przeanalizowanie wszystkich propozycji poprawek

byto bardzo niewiele, niewiele jest tez czasu do kolejnego
posiedzenia. Stad niektore z tych propozycji poprawek, co do
ktorych uznali$my, ze nie jest tak konieczne, zeby na dzien
wejscia w zycie ustawy byty one wprowadzone do tych prze-
pisow, pozwolimy sobie przeanalizowac¢ i prawdopodobnie
wprowadzimy je w kolejnym akcie nowelizujagcym ustawe
o podatku od towardw i ustug. Na etapie rzadowym prowa-
dzimy juz prace nad zmiang wynikajaca z implementacji
dyrektywy unijnej, tzw. quick fixes. Tak wigc te zmiany, ktore
nie s3 niezb¢dne na 1 listopada, a mamy bardzo niewiele cza-
su, zeby porzadnie je teraz przeanalizowac, bedziemy sobie
pozwala¢ uwzgledniac na dalszych etapach, w tym kolejnym
projekcie legislacyjnym. Ale cz¢$¢ uwag rzeczywiscie jest
istotna i moze by¢ wprowadzona na tym etapie. Ja przejde
po prostu do ich oméwienia, po kolei.

Uwage z punktu pierwszego pozwolitem sobie przena-
lizowac i prawdopodobnie wspolnie z panstwem bedziemy
proponowac jakas$ poprawke na posiedzenie Senatu.

Punkt drugi. Dla nas to nie jest na tyle kluczowa spra-
wa... Jezeli nam starczy czasu, to owszem. Tu takie wtasnie
zastrzezenie, ze jezeli wystarczy nam czasu, to bedziemy
te poprawki rozwazac, a jezeli nie, to bedziemy musieli
wybrac te, ktore sa bardziej priorytetowe. A propozycja
zwarta w punkcie drugim w naszej ocenie takg priorytetowa
propozycja nie jest.

Punkt trzeci. Moze jeszcze bedziemy konsultowac si¢
z Biurem Legislacyjnym, bo ta ustawa faktycznie caty czas
oczekuje na podpis prezydenta i wiemy, ze nie mozemy no-
welizowac projektow, ktore nie zostaty jeszcze podpisane,
wigc jako$ z tej sytuacji patowej trzeba bedzie wybrnac. To
wspolnie zastanowimy si¢, w jaki sposob.

Punkt czwarty to tez jest istotna zmiana, tez bedziemy
chcieli wypracowac poprawke w tym zakresie.

Punkt...

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Przewodniczacy...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosz¢. Formalnie? Tak, proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja mysle tak. Pan przyjat dobra zasadg, ma dobry po-
myst, jak mamy procedowac¢ nad ta ustawa, a ja sobie mysle
w ten sposob, ze jezeli sg te propozycje poprawek Biura
Legislacyjnego, ktore sa konkretnie do zaakceptowania
w tej chwili, to moze dobrze bytoby je wprost wskazac,
bez takiego moéwienia: my dopracujemy itd., bo wtedy
my, jako senatorowie, nie wiemy, czy mamy nad nimi
glosowagé, czy nie. A reszte mozna pomina¢ i powiedziec,
ze bedzie to omawiane na kolejnym naszym posiedzeniu.
W przeciwnym razie po prostu robi si¢ taki troche¢ batagan
1 niezrozumienie.

Dlatego mysle, ze gdyby pan dyrektor mogl powiedziec:
ta z tych 27 poprawek jest taka, ze my ja akceptujemy...
Ja bym sugerowal, zeby$my ja nawet dzisiaj przyjeli, aby-
$my juz do tego nie wracali. Prawda? Bez wprowadzania
tych innych merytorycznych poprawek. A reszt¢ mozna
pozostawi¢ sobie na posiedzenie plenarne. Bo tak to po-
zostajemy w takim troche¢ bataganie. Tak myslg, taka jest
moja sugestia.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Senatorze, ja jestem po spotkaniu z panem mi-
nistrem i panem dyrektorem i uzgodnilismy, ze tres¢ tych
poprawek, konkretny zapis bedzie jeszcze dopracowywany
do czwartku, dlatego tez na wstepie zapowiedziatem, ze
bede dazyt do przyjecia na dzisiejszym posiedzeniu spra-
wozdania bez poprawek, tak aby umozliwi¢ prace na tym
posiedzeniu nad ta ustawg. Tres¢ poprawek, ktore pan dy-
rektor sygnalizuje, zostanie jeszcze dopracowana w trakcie
tych kilku dni w kontakcie z Biurem Legislacyjnym. Jest
tez kwestia kilku decyzji o charakterze politycznym, jak
wiadomo. Tak wigc musimy ze wzgledu na tempo prac nad
tym projektem, ktore wynika tez z intensywnosci prac Biura
Legislacyjnego, bo opini¢ Biura Legislacyjnego dostaliSmy
wczoraj, wezoraj dostaliSmy t¢ opinig. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwileczke bede gosciom udzielat glosu, tak ze
o jeszcze troszke cierpliwosci prosze.

(Glos z sali: ... Tutaj poprawki.)

Nie, nie, na razie stuchamy ministerstwa, potem bedzie-
my rozmawia¢ w szerszym gronie.

Tak wigc musimy przez to przej$¢, Panie Senatorze.
Proszg o cierpliwo$¢ i zrozumienie.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja chce, zebysmy przeszli, tylko zeby jasna konkluzja
z tego wynikata, bo teraz z tych 4 zdan, ktore tutaj przed-
stawil pan dyrektor, w sumie nie wiemy nic, nie wiemy, co
z tego wynika. Prawda? Dlatego mowig, zeby powiedziec:
te jeszcze musimy dopracowac, a te sg okej, i juz. Wtedy
byloby to jasne procedowanie. Tylko o to mi chodzi. Ale
jezeli ma by¢ takie cia-cia-cia-cia, cia-cia-cia-cia, to niech
tak bedzie. (Wesolos¢ na sali) Ja po prostu lubie, gdy co$
wynika z czegos. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Tak.)

...gdy jest jaka$ konkluzja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...,,tak” albo ,,nie”.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Panie Dyrektorze, rozumiem, Ze intencja mojego kolegi
senatora jest ustyszeé wiecej zdecydowanych wypowiedzi,
tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Doktadnie, albo ,,tak”, albo
,»hie, trzeba dopracowac”.)

Tak.

To prosimy.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dobrze. To ja moze od poczatku... Od poczatku spro-
bowac? Od poczatku, konkretnie.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Nie. Prosze kon-
tynuowac.)

Kontynuowac? Dobra.

Piata — nie.

(Glos z sali: A czwarta?)

Czwarta dopracujemy i bedziemy zglaszac.

(Glos z sali: Okej, dobrze.)

Piata — nie; szosta — dopracujemy we wspotpracy, be-
dziemy chcieli przygotowac na posiedzenie; siddma — nie;
6sma —nie; dziewiata — nie; dziesiata — tez nie; jedenasta —
tak, dopracujemy i bedziemy zgtasza¢; dwunasta — nie; trzy-
nasta— nie; czternasta — dopracujemy i bedziemy zglaszac;
pigtnasta... I tu jest pytanie do panstwa: czy chcieliby$my,
zebym przedstawil par¢ stow wyjasnienia? Bo tu nie byto
propozycji poprawki.

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Prosimy.)

(Senator Kazimierz Kleina: Prosz¢ bardzo.)

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Prosimy o wyja-
$nienie, tak.)

Wprowadzamy taki system, w ktorym rzeczywiscie gra-
nicg jest 15 tysigcy, to jest kwota brutto na fakturze. Ponizej
tej kwoty nie ma obowigzkowego stosowania podzielone;j
platnosci i w zwigzku z tym nie ma mechanizmu uszczelnia-
jacego. A wigc azeby nie doprowadzi¢ do rozszczelnienia,
wprowadziliSmy odpowiedzialno$¢ solidarna ponizej 15 ty-
sigcy od pierwszej ztotowki. Ale to nie oznacza, ze lepiej sa
traktowani ci podatnicy, ktorzy maja powyzej 15 tysiecy,
bo tam gdzie jest powyzej 15 tysigcy, to jest, po pierwsze,
obowiazek zaptaty w podzielonej ptatnosci, po drugie, ten
obowiazek jest sankcjonowany i to jest sankcjonowany
w sposob natychmiastowy, czyli nie odpowiedzialnoscia
solidarna, tylko kodeksem karnym skarbowym, dodatko-
wym zobowigzaniem VAT w wysokosci 30% kwoty VAT
i w szczegblnych sytuacjach jeszcze wylaczeniem kosztu
z kosztow podatkowych. Tak zZe intencja projektodawcy
byta taka, Zeby w taki sposob ten system utozy¢. Tam, gdzie
jest ponizej 15 tysiecy, zostawiamy solidarng odpowiedzial-
nos¢, powyzej 15 tysigey stosujemy podzielong ptatnosce
ze wszystkimi konsekwencjami niezaptacenia w formie
podzielonej platnosci.

Tu nie ma propozycji poprawki, tak ze tu jakby...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Proszg¢ bardzo,
kontynuujemy. Uwaga szesnasta.)

Uwaga szesnasta. Tu chyba tez nie bylo propozycji
poprawki, ale tez wyjasni¢. W naszej ocenie nie bgdzie
budzi¢ watpliwosci umiejscowienie odpowiedzialnosci
solidarnej i w ordynacji, i w ustawie o VAT, to sa dwa roz-
ne zakresy przestanek odpowiedzialnosci solidarnej, one
kompletnie si¢ na siebie nie naktadaja. Odpowiedzialno$¢
w ordynacji jest duzo szersza, bo nie dotyczy konkretnych
towarow, konkretnego zatacznika, dotyczy po prostu pew-
nego rodzaju niepodporzadkowania si¢ przepisom o wpta-
tach na rachunki rozliczeniowe ujawniane na wykazie
podatnikow VAT. Odpowiedzialno$¢ solidarna w ustawie
o VAT, o ktorej tu mowimy, jest taka punktowa, dotyczy
towarow z zatacznika nr 15, jezeli faktura jest ponizej
15 tysigcy brutto.

Siedemnasta — nie.

Uwaga osiemnasta. Tutaj tez nie bylo propozycji po-
prawki.

(Senator Jacek Wlosowicz: Siedemnasta bez punktu...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:
Prositbym o wypowiedz do mikrofonu.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje.

Pytanie odnosnie do uwagi poprzedniej. Siedemnastka
w ogole nie, czy w zaleznosci od tego, jak zostanie sfor-
mutowana propozycja poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Jeszcze pigtnasta...)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Tak. W pietnastce nie byto propozycji poprawki, zatem
tu nie bedziemy zadnej poprawki. ..

(Senator Jacek Wlosowicz: 1 w zwigzku z tym siedem-
nasta tez nie...)

Tez nie. Uwazamy, ze tu nie ma konieczno$ci wpro-
wadzania poprawki na tym etapie. Mogg szerzej wyjasnic,
dlaczego tak uwazamy, jezeli jest taka potrzeba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Teraz osiemnasta.
Prosimy o kontynuowanie.)

Osiemnastka. Tak jak juz wielokrotnie byto,
Ministerstwo Finanséw jest zdania, ze tzw. sankcje, czy-
li te dodatkowe zobowigzania dotyczace poszczegdlnych
narzedzi, specjalnie umieszczamy w ustawie w tym miej-
scu, w ktorym wprowadzamy te szczegodlne narzedzia czy
obowigzki. W rozdziale o dodatkowych zobowigzaniach sa
dodatkowe zobowiagzania dotyczace zupelnie innej katego-
rii przestanek, niezwiazanych z konkretnymi narzgdziami,
azwigzanych z tym, ze po prostu s3 zanizenia zobowigzania
podatkowego. W zwiazku z tym w naszej ocenie czytel-
niejszy jest taki zapis, jaki my proponujemy. Dlatego tutaj
tez nie chcemy wprowadzaé poprawki.

Dziewigtnastka — nie. Tez moge wyjasni¢, bo tu tez
w paru... Nie trzeba? Dobra. Tu tez nie byto propozycji
poprawki.

Jesli chodzi o uwagg dwudziesta, to jesteSmy zdania, ze
zapis ,,nie krotszy niz 1 dzien” jest precyzyjny. Moga by¢
sytuacje, w ktorych faktury sa z potowy dnia, a nie chcemy,
zeby byty optacane z potowy dnia. Dlatego zaproponowa-
liSmy ten okres jako nie krotszy niz 1 dzien.

Propozycja poprawki dwudziestej pierwszej — chcie-
libysmy ja dopracowac i ztozy¢. To samo dotyczy dwu-
dziestej drugiej i dwudziestej trzeciej. To sg te propozycje
poprawek wynikajace z taczenia ustaw.

Dwudziesta czwarta — tez chcielibySmy ja ztozyc¢.
Dwudziesta piagta — nie. Dwadzie$cia sze§¢ — chcielibysmy
ztozy¢. Dwadziescia siedem — nie, z wyraznym zastrzeze-
niem, ze tu mamy czas do 1 kwietnia, zeby to przelozy¢,
i w tej chwili nad tym pracujemy. Nie jest to prosty proces,
bo na razie decyzja derogacyjna Rady Unii operuje Polska
Klasyfikacja Wyrobow i Ustug. Tak ze po prostu potrzebu-
jemy na to czasu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli mamy zapowiedz kilkunastu poprawek. Widza
panstwo, nad ktorymi poprawek bedziemy jeszcze pra-
cowali, wigc komisja bedzie si¢ jeszcze spotykaé w tej
sprawie po debacie w Senacie.

Do komisji wptynely pisma dotyczace szczegotowych
zagadnien. Mamy pismo od rzecznika praw dziecka,
z Osrodka Analiz Cegielskiego — to sa chyba wszystkie
pisma — dotyczace tej samej kwestii, dotyczace matrycy
VAT. To jest kwestia napojow roslinnych, mleka roslinnego.

Czy jest na sali przedstawiciel rzecznika praw dziecka?
Jest.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie problemu.

Dyrektor Zespolu Spraw Spotecznych
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Katarzyna Skretowska-Szyszko:

Katarzyna Skretowska-Szyszko, jestem dyrektorem
Zespotu Spraw Spotecznych w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka.

Zgtosilismy zagadnienie dotyczace zwigkszenia VAT
na mleko roslinne do 23%, poniewaz do Biura Rzecznika
Praw Dziecka wplywaly liczne zgloszenia od rodzicow
1 opiekunow dzieci cierpigcych na alergie pokarmowe i nie-
tolerancje pokarmowe zwiazane z alergia na mleko krowie
ina mleko odzwierzece, takie jak kozie i inne. Zgtosilismy
prosbe o pochylenie si¢ Senatu nad kwestig pozostawienia
S-procentowej stawki VAT na mleka roslinne, uzasadniajac
to szeroko kwestiami zdrowotnymi i interesem najmtod-
szych obywateli, ktorzy korzystaja z mlek roslinnych jako
substytutu mleka krowiego, przede wszystkim w diecie
eliminacyjnej.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Pismo dostepne jest na serwerze komisji.
Czy pani tez w tej sprawie?

Bardzo proszg.

Posel Dorota Niedziela:

Ja chciatabym zwrocié¢ uwage. ..

(Przewodniczqgcy Grzegorz Bierecki: Prosze o przed-
stawienie sig.)

...1 chcialabym jeszcze raz ustysze¢ od pana dyrektora
odpowiedz, bo na posiedzeniu komisji sejmowej, Komisji
Finansow Publicznych, zglaszalis$my taka poprawke, zeby
wylaczy¢ z katalogu mleka roslinne, z katalogu, w ktérym
obowigzuje 23%, 1 przenies$¢ to do grupy z 5%. Stad moje
pytanie, czy panstwo przewiduja jednak w Senacie taka
poprawke, czy nie.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Proszg o wybacze-
nie, Pani Posel, ale nie poznatem. Prosz¢ o wybaczenie.)

Nie wiem, czy dobrze, czy Zle, ale...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: To moze...)

To si¢ przedstawi¢. Dorota Niedziela, poset na Sejm,
wiceprzewodniczgca komisji rolnictwa.
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Chciatam zabra¢ glos na poczatku, Panie Senatorze,
bo chcialam zapyta¢ jako przedstawiciel komisji rolnictwa
generalnie o 2 rzeczy, pan dyrektor o tym wie.

Pierwsze pytanie o t¢ pierwsza poprawke, jak rozu-
miem, zwigzang z zapowiadang przez legislatorow popraw-
ka dotyczaca rolnika ryczattowego, o czym rozmawialiSmy
na posiedzeniu komisji finanséw. Pan wtedy potwierdzit,
ze zmiany, ktore sg zapisane w matrycy VAT, nie beda
miaty zadnych konsekwencji, jesli chodzi o rolniczy handel
detaliczny. Stad moje pytanie: czy zaproponowana popraw-
ka... Pan wtedy nie mowit o czyms takim, Ze trzeba bedzie
jeszcze uwzglednic definicje¢ rolnika ryczattowego w innym
zapisie. Czy pan podziela t¢ informacj¢? Bo ja rozumiem,
ze pan senator mowi o poziomie satysfakcji, ktory osig-
gniemy po wprowadzeniu zgloszonych poprawek, ale Sejm
bedzie miat w §rod¢ posiedzenie, wiec nie bede mogla tej
satysfakcji do§wiadczy¢, poniewaz nie bede wiedziata, ja-
kie poprawki bedziecie panstwo zgtaszac. Stad pytanie, czy
poprawki beda dotyczyty tych spraw, ktore nas interesuja
w komisji rolnictwa, czyli definicji rolnika, napojow, czy
nie bedzie zmiany poprawek przyjetych w czasie posiedze-
nia komisji sejmowej, czyli poprawek dotyczacych nizsze-
go podatku VAT na napoje, chodzi o mleka. I to wszystko.
Jezeli mogtabym, to chciatabym tylko zapytac, czy takie
poprawki zostana zaproponowane.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac?

Bardzo proszg. Ja tez oczywiscie mam odpowiedz, ale
najpierw poprosimy pana ministra.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz KoScinski:

Co do poprawki w sprawie tzw. mleka roslinnego, to
bardzo mocno si¢ zastanawiamy, bo styszymy ten glos.
(Poset Dorota Niedziela: Czy ja mogg jedno...)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Ja za chwileczkg. ..

(Poset Dorota Niedziela: Jedno stowo.)

Procedura jest taka, ze musimy to uporzadkowac, za
chwileczke bedziemy o tym moéwi¢ w dyskusji miedzy
senatorami, a potem dopuszczg¢ wszystkich gosci do wy-
powiedzi, licznie przybylych, jak widzimy.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Tadeusz
Koscinski: Ja bym moze jeszcze oddal glos panu dyrekto-
rowi.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje.
Tak, Pani Posel, ja potwierdzam wszystko to, co méwi-
fem na posiedzeniu komisji. Jesli chodzi o definicj¢ rolnika

ryczattowego, tu si¢ nic nie zmienia. Nad propozycjami po-
prawek, ktore teraz zglosito Biuro Legislacyjne Senatu, tez
dyskutowalismy. Wtedy zabraklo czasu, zeby to zrobi¢. Tu
chodzi o to, ze wprowadzilismy troch¢ nowa definicjg, tzn.
rozszerzajaca. Tak jak wtedy tlhumaczylem, zatacznik nr 2
likwidujemy i robimy to troch¢ bardziej opisowo. I teraz
tak, skoro w stowniczku zrobito si¢ opisowo, to niejako te
same pojecia z pktu 20 powtarzaja si¢ w pkeie 19 i jeszcze
w art. 43 ust. 1 pkt 3. Chodzi o to, zeby je po prostu stamtad
usunaé, bo one sg juz w definicji w pkeie 20. Tak wigc nic si¢
tu nie zmienia. My tylko z punktu widzenia prawidtowosci
legislacyjnej, zeby nie méwic, ze rolnik ryczattowy to jest
ktos, kto robi A i sprzedaje B, a w definicji B powtarzamy, ze
to jest ten, kto robi A... To jest tylko i wylacznie taka sprawa.

Posel Dorota Niedziela:

Przepraszam bardzo, jezeli mogg...

Panie Dyrektorze, tutaj jest dodatkowy pkt 3, ktory
mowi o dostawie produktow rolnych. To sg jednak zasadni-
cze sprawy. Jest tu dostawa produktow rolnych dokonywa-
na przez rolnika ryczattowego oraz $wiadczenie ustug. Skad
ten zapis, skoro jest doktadnie okreslone, co jest produktem
rolnym, jezeli chodzi o sprzedaz detaliczna, to, Ze musi by¢
wytworzony tylko i wylacznie ze swoich produktow i bez
udziatu osob. .. A tutaj jest takie doprecyzowanie. Tak wigc
moje pytanie: czy panstwo biorg pod uwagg takze ten zapis?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Ustug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Tak, tak, tylko nie wiem, czy ja do konca dobrze rozu-
miem watpliwo$¢ pani posel, bo jakby...

Posel Dorota Niedziela:

Co oznacza ten zapis na stronie 5, przepis pktu 3: ,,do-
stawe produktow rolnych dokonang”... Bo to jest dodat-
kowy zapis.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pani Posel, jesli moge, to poprosze Biuro Legislacyjne
w tej kwestii. Panska propozycja poprawki, wyjasnimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To za chwileczke.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, to jest strona 5, to ja moze postuze si¢ materia-
fem... Nie, w materiale porbwnawczym tego nie bedzie.
Dobrze.
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To jest jedynie ujednolicenie z nowa definicja pro-
duktow rolnych. To jest nowy art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy,
tak? To jest wykreslenie nadmiarowego sformutowania.
Tutaj najprawdopodobniej — nie mam w tej chwili przed
sobg tekstu jednolitego — byto sformutowanie ,,dostawe
produktow rolnych pochodzacych z wlasnej dziatalnosci
rolniczej”. Tylko na tym polega ta zmiana, tak ze w tym
tekscie, w tekscie pktu 3 w art. 43 dostawa i §wiadczenie
ustug juz jest, w tym zakresie przepis si¢ nie zmienia. Jego
brzmienie zmienia si¢ o tyle, ze w tym brzmieniu nie ma
sformutowania ,,pochodzacych z wtasnej dziatalnosci rol-
niczej”. Jest to kwestia technicznolegislacyjna.

(Glos z sali: Definicja...)

Tak, tak, wynika to z definicji rolnika ryczattowego.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo. To zamyka podniesiong kwestig.

Rozumiem, ze w sprawie mleka roslinnego mamy tu
deklaracj¢ pana ministra zyczliwego pochylenia si¢ nad ta
sprawa i przygotowania stosownej poprawki, ktora z przy-
jemnoscia zloze. Jedyna rzecz, ktora powstrzymuje mnie
przed ztozeniem tej poprawki w tej chwili, to wylacznie
brak uzgodnionej tresci tej poprawki, bo co do celu jeste-
$my zgodni.

Pan senator Kleina si¢ zgtaszal. Prosze¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Tak.

Chciatbym powiedzie¢, ze bedg sktadat poprawki w obu
tych sprawach: i w kwestii mleka, i w kwestii rolnika. Mam
nadzieje, ze kwestia rolnika zostata lub zostanie wyjasniona
z panem legislatorem. I dlatego tez t¢ poprawke... Wydaje
mi si¢, ze dzisiaj lub jutro trzeba bedzie ja zglosic, tak zeby
ewentualnie Biuro Legislacyjne mogto nad nig popraco-
wac po konsultacji z panem ministrem. No, jesli bedziemy
to robili dopiero na posiedzeniu plenarnym... Formalnie
trzeba bedzie to zrobi¢ na posiedzeniu plenarnym, ale wte-
dy dziata machina, po prostu nie ma niejako mozliwosci
przeprowadzenia dyskusji ani wprowadzenia poprawek,
ani tez wyjasniania réznych watpliwosci. Tak wigec wydaje
sig, ze trzeba bedzie te poprawki dzisiaj, najdalej jutro do
prezydium komisji posktadac, tak aby zrobi¢ rzeczywiscie
dobre poprawki, bez ambicji, dyskutowania nad tym, kto
ma je zgtosi¢ i czyja poprawka przejdzie, prawda? Bo kazdy
bedzie miat przyjemno$¢ zgtoszenia tych poprawek, a nie
chodzi o to, zeby teraz odrzuca¢ poprawke tylko dlatego,
ze ten czy tamten ja zglosit.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Ja oczywiscie cheiatem to zostawi¢ na koniec naszego
posiedzenia, ale skoro pan senator si¢ domaga, to wyzna-
czam panstwu senatorom termin do jutra, do godziny 10.00
na zgtaszanie poprawek. Prosz¢ je dostarczy¢ do komisji.

Dobrze, omowilismy kwesti¢ napojow. Mam takze pi-
Smo. ..

(Posel Dorota Niedziela: Nie, napojow wlasnie jeszcze
nie. Ja chciatabym tylko ustyszec...)

Przepraszam, Pani Posel, ale pani juz naduzyta mojej
uprzejmosci.

(Posel Dorota Niedziela: Przepraszam, ale pan minister
nie odpowiedziat mi...)

Pan minister nie odpowiedzial?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, o sokach nie rozmawiamy w tej chwili.
My jestesmy na etapie napojow roslinnych i pisma rzecz-
nika. Pani Posel, prosz¢ pozwoli¢ mi...

(Poset Dorota Niedziela: Chcialabym wyjasnic...)

...prowadzi¢ to posiedzenie.

(Poset Dorota Niedziela: Chciatabym tylko wyjasnié,
o0 co chodzi.)

Za chwileczke, za chwileczke. Dojdziemy do wszyst-
kiego po kolei. My tu, w Senacie mamy wigcej cierpliwosci.

Otrzymali$my pismo z firmy Smart Kid dotyczace fote-
likow dziecigcych. To takze kwestia, ktora kilku senatorow
bylo zainteresowanych. Pan dyrektor otrzymat to pismo.
Prosimy o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy, okreslenie,
czy wymaga to interwencji na poziomie ustawowym, czy
to jest kwestia wydania przez ministerstwo odpowiedniej
interpretacji.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Ustug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje.

Te sprawe widzimy pierwszy raz. Wezesniej tego typu
sygnaly do nas nie docieraty, tzn. ja osobiscie nie styszatem
sygnatow, ze jest tam problem. Zapis w ustawie, tak jak
brzmi on teraz, czyli ,,foteliki do przewozu dzieci w samo-
chodach bez wzglgdu na symbol Nomenklatury Scalonej”,
to jest odzwierciedlenie zapisu, ktory jest w zataczniku nr 3
dyrektywy VAT, w ramach ktorego — tylko i wylacznie —
mozemy si¢ porusza¢. Co wigcej, to brzmienie nie zmienito
si¢ wzgledem poprzednio obowiazujacej ustawy. Jedyna
zmiana jest taka, ze my obnizyliSmy stawke z 8% na 5%.
Tak ze wydaje mi si¢, ze to moze by¢ kwestia jakiej$ odpo-
wiedniej interpretacji, nie wiem w tej chwili i nie chciatbym
jakos wiazaco odpowiadaé, bo po prostu z tg sprawa si¢
wczesniej nie spotkaliSmy.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy na sali jest przedstawiciel firmy? Jest pan, tak?
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
w Smart Kid SA
Krzysztof Markowski:

Dzien dobry.

Mysle, ze tutaj najwazniejsza kwestiag do wyjasnienia
jest to, ze w ustawie jest zapis ,,foteliki do przewozu dzieci
w samochodach”, ale w nomenklaturze technicznej, pod-
czas procesu homologacji —a dopiero homologacja upraw-
nia do legalnego uzywania takich produktow, nie tylko
w Polsce, lecz takze w Europie — stosuje si¢ nomenklature
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,»urzadzenia przytrzymujace dziecko skierowane przodem
lub tytem do kierunku jazdy”. Jezeli popatrzy si¢ na taka
homologacje, certyfikat, ktory otrzymata nasza firma na
wspomniany produkt, to mozna zobaczy¢, ze ta homolo-
gacja jest doktadnie taka sama jak homologacja na kazdy
fotelik. Tutaj tez nie ma spojnosci, bo w przypadku podkta-
dek —ktore tez nie nazywaja si¢ ,,fotelikami” — czy noside-
fek dla dzieci, dla niemowlakow tez stosuje si¢ obnizona
stawke VAT. No, my jestesmy na rynku juz ponad 1,5 roku
i caty czas mamy t¢ podwyzszonag stawke, 23-procentowa,
podczas gdy cata zagraniczna konkurencja operuje obnizo-
na stawka 8%, a teraz bgdzie miata stawke jeszcze nizsza.
Jestesmy polskim producentem. Nasza technologia jest
opatentowana. JesteSmy wyrdzniani na §wiecie, jesteSmy
obecni na 20 rynkach. Tak wigc warto bytoby... Wydaje mi
si¢, ze nalezatoby ztozy¢ wspomniang poprawke. To jest
kwestia nazewnictwa. Okreslenie ,,fotelik” przyjeto si¢ po
prostu potocznie, nazywamy te urzadzenia ,,fotelikami”, ale
technicznie nazywaja si¢ one ,,urzadzeniami przytrzymu-
jacymi”. Najprostsze porownanie, jakie mi przychodzi do
glowy, to to, ze nazywamy pieluszki jednorazowe ,,pam-
persami”, czyli nazwa wtasna produktu. Tu jest doktadnie
taka sama historia. To sa urzadzenia przytrzymujace. I na
calym $wiecie w nomenklaturze technicznej takiego nazew-
nictwa si¢ uzywa. Tak wigc wystarczylaby taka zmiana i tak
naprawde wszystkie urzadzenia, ktore shuza doktadnie do
tego samego celu, bytyby jednorako traktowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Dyrektorze, prosimy o ustosunkowanie si¢.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, rzeczywiscie gdzie$ tam ewidentnie jest
problem z interpretacja tych sformutowan. Niemniej jed-
nak musz¢ podkresli¢, ze jezeli chodzi o stawki obnizo-
ne, musimy by¢ doktadnie w zgodzie z zatacznikiem nr 3
do dyrektywy VAT, a w dyrektywie VAT jest doktadnie
takie sformutowanie: ,,foteliki do przewozu dzieci w sa-
mochodach”. I jezeli my teraz zaczniemy odwzorowywac
to sformutowanie w jaki$§ sposob by¢ moze rozszerzajacy
w stosunku do dyrektywy, no to jest niemal pewne, ze
spotkamy si¢ ze stosowng reakcja Komisji Europejskie;j.
Niemniej jednak trzeba by rozwazy¢ tutaj ten przypadek,
ktory zostal zgloszony przez spotke Smart Kid, ale juz
w ramach jakby indywidualnego podejscia do sprawy, a nie
z punktu widzenia legislacyjnego. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jak rozumiem, ta kwestia moze by¢ rozwigzana w ra-
mach indywidualnego podejscia, czyli za pomoca inter-
pretacji wydanej przez ministerstwo na wniosek zaintere-
sowanego podmiotu. Ta kwestia nie wymaga interwencji

na poziomie legislacyjnym. Mysle, ze to bardzo wazna dla
pana informacja. Tak wigc...
Pan senator Kleina chciatby co$ doda¢. Proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Jajednak bedg sktadat poprawke, w ktorej bedzie mowa
0 wspomnianym urzadzeniu, o tym, jakie ono de facto
jest, ze nazywa si¢, zgodnie. .. ,,urzadzenie przytrzymujace
dziecko skierowane przodem lub tylem do kierunku jaz-
dy”. Panowie, jak mi sygnalizowali, probowali to zatatwié¢
w drodze indywidualnej interpretacji wspomnianej sprawy,
myslac wlasnie doktadnie tak jak pan przewodniczacy czy
tak jak pan minister. I ministerstwo odnosito si¢ do tego,
jakby przyznajac tutaj racje firmie, ale jednoczes$nie powo-
tywato si¢ na definicje fotelika, powolywato si¢ na stownik
jezyka polskiego, na to, co to jest fotelik itd. Czyli nie
dotyka sig istoty sprawy. I tylko z tego powodu, ze stowo
brzmi ,,fotelik”, to urzadzenie, ktoére panowie wymyslili
i skonstruowali — a to jest pomyst absolutnie innowacyj-
ny — jest obtozone 23-procentowym podatkiem VAT. I te-
raz, po tej nowelizacji, ich pozycja konkurencyjna jeszcze
bardziej si¢ pogorszy. A producentami fotelikow sg firmy
zagraniczne. Jaki$§ tam margines, moze 1% to polskie firmy.
Tak wigec wydaje mi si¢, ze t¢ sprawg trzeba zdecydowanie
przemysle¢ i sprobowac tak zredagowac ten punkt, zeby
rzeczywiscie odpowiadat on na problem, jaki jest. Poniewaz
i fotelik, i to urzadzenie, ktore panowie produkuja —jeszcze
raz chce to powiedzie¢ — nazywa si¢ dokladnie tak samo,
doktadnie: ,,urzadzenie przytrzymujace dziecko skierowa-
ne przodem lub tytem do kierunku jazdy”. Nie ma Zadnej
réznicy. Tylko Ze jedno urzadzenie dostaje 23% podatku
VAT, a drugie urzadzenie dostaje w tej chwili 5%, wczesniej
miato 8%. Wydaje mi sig, Ze to jest absolutnie niesprawie-
dliwe i ze to nie jest zgodne z intencja ustawodawcy. Bo
nawet w uzasadnieniu panstwo piszecie, ze chodzi o to,
zeby wyeliminowac takie sytuacje, zeby po prostu nie byto
takiego wlasnie indywidualnego traktowania takich samych
produktow itd. Dlatego tez bardzo goraca prosba, zebyscie
panstwo przeanalizowali, w jaki sposob to zapisac, aby
sprawa byta zgodna z dyrektywa unijng, a rownoczesnie
zeby chronita polskiego producenta.

Oni sa mloda firma, tak jak mi moéwili, 2 lata funkcjo-
nuja. A pomysl, o ktérym tu mowa, de facto rewolucjo-
nizuje caty system bezpieczenstwa dzieci przewozonych
w samochodach. Moze si¢ okazaé, ze tego rodzaju pro-
dukty po prostu w ogdle wyeliminuja foteliki, ktore sa
produkowane przez wiele firm zagranicznych, i stad taka
presja roznych firm producenckich i sprowadzajacych takie
produkty do Polski, zeby zostato tak, jak jest. Bo panowie
juz co najmniej od roku pisza do urz¢déw, do ministerstw
itd. z prosba, zeby si¢ tej sprawie przyjrze¢. Byla nawet
deklaracja, ze przy okazji nowelizacji ustawy ta sprawa
zostanie zalatwiona. A tu widaé, ze nie zostala. Ale, jak
mowig, moze uda si¢ to zrobi¢. I dlatego prosz¢ panow
o zastanowienie si¢, jak wspomniang kwesti¢ rozwiazac,
tak Zeby rzeczywiscie mozna byto powiedzie¢, ze udalo si¢
co$ zadziata¢, aby jedyna polska firma produkujaca takiego
typu urzadzenia byla traktowana tak samo jak wszystkie
zagraniczne. [ nic wigcej.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz KoS$cinski:

Tak.

Bardzo dzigkuje¢ za te uwagi. Jak najbardziej si¢ zobo-
wigzujemy, zeby si¢ spotkac i znalez¢ jaka$ prawng moz-
liwo$¢, zeby to uwzglednic.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jak rozumiem, ta kwestia znajdzie si¢ w zestawie propo-
zycji poprawek badz tez bedziemy mieli jasne stanowisko,
ze nie wymaga to poprawki, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak wiec wrocimy do tego na nastgpnym posiedzeniu.
Dzigkuje za zwrdcenie uwagi na t¢ kwestig.

Otrzymali$my tez pismo z [zby Wydawcow Prasy wraz
z propozycja poprawki.

Czy pan minister widzial t¢ korespondencje z Izby
Wydawcow Prasy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest pismo z 24 lipca, ktore wpltyneto do komisji
i znajdowalo si¢ w zestawie dokumentow.

Czy jest na sali przedstawiciel Izby Wydawcow Prasy?
Nie.

No, ale wszystko jest w pi$mie, jak rozumiem, wigc
bedziemy w stanie si¢ ustosunkowac do tej kwestii.

Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac¢ do pod-
niesionego zagadnienia?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tadeusz KoS$cinski:

Panie Przewodniczacy, czy mogg jeszcze tylko uscisli¢
poprzedni punkt? Zeby to nie bylo tak, ze pan przewod-
niczacy bedzie si¢ spodziewat, ze do jutra rana bedziemy
mieli rozwigzanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Oczywiscie my si¢ wszystkich tych rozwigzan spodzie-
wamy na czwartek po potudniu. Prawdopodobnie wtedy
bedziemy debatowac nad ustawg o VAT.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Tadeusz
Koscinski: Tak, bo mamy czas do...)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje.

Wspomniane pismo rzeczywiscie otrzymalismy, zapo-
znali$my si¢ z nim. Ta sprawa byta juz przedmiotem dys-
kusji w Sejmie. Tu chodzi o podwyzszenie stawki z 5% na
8% dla czasopism specjalistycznych. I teraz my przyjelismy
taka filozofi¢... nasza intencja byto maksymalne uprosz-
czenie stawek, wprowadzenie jednolitych stawek dla takich
samych grup towarow. Przyjelismy, ze stawki 5% dotycza
najbardziej podstawowych towaréw, przede wszystkim
zywnoSci, wlasnie srodkow higieny czy tez towardéw dla
dzieci i ksigzek. To jest katalog jakby najistotniejszych
towarow, ktore powinny by¢ objete najnizsza mozliwa
stawka — bo tu méwimy o najnizszej mozliwej stawce VAT.
Uznali$my, ze czasopisma, jako grupa, nie mieszczg si¢
w tym katalogu. W zwigzku z tym czasopisma, cata ich
grupa, objete sa jednolita stawka 8%, z wyjatkiem czaso-
pism lokalnych i regionalnych, co do ktorych uznalismy, ze
zaspokajaja one zywotne potrzeby spotecznosci lokalnych.
Ale wszystkie inne czasopisma — 8%. I tutaj nie chcielismy
robi¢ wyjatkoéw dla czasopism specjalistycznych, wlasnie
po to, zeby zachowac spdjnos¢, nie szatkowac znowu grup
towarowych. I tu chcialbym tylko podkresli¢, ze méwimy
o r6znicy migdzy stawka 8% a 5%. I tak obie stawki sa
obnizone, a wigc bardzo preferencyjne wzgledem stawki
23%. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.

Czy kto$ z pandéw senatorow w tej sprawie? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Mamy jeszcze pismo z Izby Gospodarczej Metali
Niezelaznych i Recyklingu.

Czy jest na sali przedstawiciel? Jest.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie stanowiska.

Czlonek Zarzadu Izby Gospodarczej
Metali Niezelaznych i Recyklingu
Marek Suchowolec:

Marek Suchowolec, Izba Gospodarcza Metali
Niezelaznych i Recyklingu.

Wnhioskowali$my juz w Sejmie o pozostawienie odwrot-
nego obciazenia w przypadku obrotu ztomem. Jaki jest tego
powod? Przede wszystkim taki, ze odwrotne obcigzenie
obowiazuje w wigkszosci krajow Unii Europejskiej i wpro-
wadzenie split payment od 1 listopada 2019 r. w obrocie
ztomem pogorszy sytuacje firm. W przypadku ptatnosci
ponizej 15 tysigey zt nie bedzie tego obowiazku. I obawia-
my sie, ze tutaj znowu moga wystapic¢ nieprawidtowosci,
bo w przypadku faktury za 15 tysigcy zt VAT to 2 tysiace
800 zt.

I druga kwestia. Branza jest eksporterem, w 2018 r.
wyeksportowata ztom za 900 milionow euro. Czyli w ska-
li miesigca jest to okoto 300 milionow zt. I te pieniadze
branza begdzie musiata pozyskac, zeby utrzymac eksport
na poziomie z 2018 r. Dlaczego branza w ogole ekspor-
tuje zlom za granic¢? Dlatego, Ze pewnych asortymentow
nie da si¢ w Polsce sprzeda¢, np. nie ma przemystu, kto-
ry przerabia ztom stali nierdzewnej. To sa kwoty prze-
kraczajace 100 milionéw euro. Tak wigc musimy, jako
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branza, pozyska¢ okoto 300 milionéw zl, zeby utrzymac
poziom eksportu z poprzedniego roku. Wszystkie kraje Unii
Europejskiej, wszyscy sasiedzi maja odwrotne obciazenie,
aw przypadku Polski bedzie split payment, tak wigc trzeba
bedzie pozyska¢ dodatkowe $rodki na kapitat obrotowy.
W krajach sasiednich nie bedzie trzeba tego robic.

I kolejny argument. W ostatnich latach, w ostatnim
roku zostala przyjeta ustawa o odpadach, ktora natozyta
dodatkowe obowiazki, m.in. zwigzane z monitoringiem,
operatami przeciwpozarowymi i dostosowaniem... [ z tego
tak naprawd¢ wynikaja dosy¢ istotne kwoty dla catej bran-
zy. Tak wigc dotozenie jeszcze kolejnych 300 milionéw zt,
ktore branza musi zgromadzi¢, jest oczywiscie dodatko-
wym obcigzeniem. Ale przede wszystkim chodzi mi o to,
co w ocenie skutkow regulacji si¢ nie pojawilo. Ztom nie
jest produktem konsumenckim, nikt w zwigzku z nim nigdy
nie trafi do szarej strefy. Ten ztom od konsumenta w czgsci
trafia do obrotu, gdzie ptacone jest bez VAT, i trafia np.
do huty, ktéra eksportuje za granicg i tez sprzedaje bez
VAT. Czyli mamy caly obieg, gdzie praktycznie nie ma
VAT. Tak wigc to si¢ r6zni np. tym... Chodzi mi o to, co
byto argumentem w przypadku innych towaréw: ze tam
moga wystapi¢ nieprawidtowosci, np. mozna kupic telefony
komorkowe i potem je sprzeda¢ w internecie. W przypad-
ku ztomu i odpadow tak naprawd¢ nie ma rynku konsu-
menckiego. Wiec tak naprawd¢ wprowadzenie likwidacji
odwrotnego obciazenia bedzie dodatkowym kosztem dla
branzy, a tak naprawdg nie przyniesie zadnych profitow dla
budzetu panstwa. Bedzie tylko obciazenie przedsigbiorcow,
okoto 7 tysiecy przedsigbiorcow, ktorzy beda musieli jakby
pozyska¢ kapital i dostosowaé systemy ksiggowe, a tak
naprawde Skarb Panstwa nic na tym nie zyska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac?

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Dzigkuje.

Po pierwsze, pozostawienie odwroconego obcigzenia
dla jednej wybranej branzy w sytuacji, kiedy systemowo
odchodzimy od odwroconego obcigzenia, jako mechani-
zmu, ktéry nie do si¢ konca sprawdzit — z ro6znych wzgle-
dow, opisanych w uzasadnieniu do projektu ustawy — nie
jest mozliwe. System podatkowy, ktory i tak jest dosc...
bardzo skomplikowany, skomplikowatby si¢ juz naprawde
ponad miarg, poniewaz mieliby$my caty mozliwy wachlarz
przeréznych systemoéw uszczelniajacych. Przyjelismy zato-
zenie — taka byta nasza intencja od poczatku — ze rezygnuje-
my z odwrdconego obciazenia i zastgpujemy je podzielong
platnoscia. I to nie jest tak, ze wprowadzenie tego VAT,
czyli podzielonej ptatnosci... czy tak naprawde wprowa-
dzenie VAT na obroét ztomem spowoduje, ze tych 300 milio-
noéw zl zniknie z rynku. Tzn. to jest jakis przejsciowy efekt
przesunigcia w czasie pewnych srodkow, faktycznie. Ale

pamigtajmy, ze caly czas przystuguje prawo do odliczenia
VAT naliczonego z faktury. W zwiazku z tym te pieniadze
i tak sa odzyskiwane. To nie jest dotoZenie pienig¢dzy.

Jesli chodzi o eksport, to podzielona platnos¢ nie zabu-
rza w zaden sposob eksportu, wrgcz w ogodle nie dotyczy
eksportu. W przypadku eksportu jest zerowa stawka VAT,
tak wigc tam zadnej kwestii podzielonej ptatnosci nie ma.
Co wigcej, w przypadku eksporcie nie ma pogorszenia,
wrecz jest poprawa plynnosci finansowej eksporterow.
Eksporter moze ptaci¢ w podzielonej ptatnosci, moze do-
konywac¢ zwrotow na rachunek VAT w ciagu 25 dni, ktore
wykorzysta do zaptaty swoim kontrahentom, a jednocze-
$nie sam sprzedaje ze stawka 0%, tak wigc na jego rachunek
VAT nic nie wplywa.

Jesli chodzi o to, ze omawiane rozwigzanie nie przy-
niesie profitow, to my tu mamy po prostu zupetie inna
oceng tej sytuacji. JesteSmy zdania, ze to przyniesie zna-
komite profity. Wprowadzenie tego narzg¢dzia podzielone;j
ptatnosci jako narzedzia systemowego, rowniez tam, gdzie
je wprowadzamy obowigzkowo, bedzie doprowadzato do
rozprzestrzeniania si¢ rowniez mechanizmu dobrowolnej
podzielonej ptatnosci. Tak ze caty system, ktory wprowa-
dzilismy w zesztym roku, zdecydowanie na tym skorzysta.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ w tej sprawie
wypowiedzie¢? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamknelismy dyskusje w tej kwestii.

Pani posel chcialaby zabra¢ glos? Prosz¢ bardzo.

Posel Dorota Niedziela:

Ja tylko caty czas czekam, kiedy bede mogta jeszcze
zada¢ pytanie na koniec. Bo pan senator nie pozwolit mi
zapytaé, wigc czekam sobie grzecznie.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Aha, to prosz¢ bardzo. Prosz¢ bardzo.

Posel Dorota Niedziela:

Ja tylko chcialabym zada¢ pytanie zwiazane z tym,
o czym mowiliSmy na posiedzeniu komisji sejmowej, czyli
ze zmiang dotyczaca napojow o zawartosci powyzej 20%...
One zeszty na stawke 5%. Czy panstwo przewidujecie
zmiany w tym zakresie, wylaczenie z katalogu, czy zostaje
tak, jak jest przyjete w przedtozeniu sejmowym, w ustawie
przegtosowanej w Sejmie? Bo poniewaz bylo tyle popra-
wek... Wprawdzie w wykazie nie ma takiej poprawki, ale
ja tylko pytam tak dla zasady, czy bedzie taka zmiana.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jak rozumiem, pan dyrektor udzieli odpowiedzi, tak?
Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Uslug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Jezeli dobrze zrozumiatem... No, poprawka zostata
przyjeta w Sejmie i z tym przedlozeniem ona trafita tutaj,
do komisji senackiej. I w tym ksztalcie proponujemy te
przepisy pozostawic. To jest tres¢ przepisow, ktora odzwier-
ciedla to, co bylo wczesniej. I tak chcemy to uregulowac.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, Ze to wyjasnia sprawe.

Ostatnie pismo, ktore wplyneto, jest z Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Czy jest na sali przedstawiciel? Jest.

Bardzo prosze¢ o zaprezentowanie stanowiska.

Pelnomocnik Prezesa ds. Legislacji
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Dariusz Golinski:

Szanowny Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze!

Naczelna Rada Adwokacka ztozyta uwagi do projektu
ustawy w zakresie zmieniajagcym ustawe wprowadzaja-
cg tzw. bialg list¢ podatnikéw podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i podatku dochodowego od 0soéb praw-
nych. Intencja Naczelnej Rady Adwokackiej byta taka,
zeby w przypadku zastosowania mechanizmu podzielonej
ptatnosci, analogicznie do rozwigzania, ktore jest w or-
dynacji podatkowej, w art. 117ba, czyli wylaczenia soli-
darnej odpowiedzialnos$ci w przypadku VAT, w sytuacji
zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci... zeby
zastosowac te korzystng regulacj¢ tez w przypadku zasto-
sowania podzielonej ptatnosci w zakresie podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych badz tez w zakresie podatku
dochodowego od 0sob prawnych, w zaleznosci od tego,
czy chodzi o przedsigbiorcg, czy o osobe fizyczng. Minister
powiedzial, ze intencja ustawodawcy jest uszczelnienie
systemu podatkowego poprzez wprowadzenie sankcji. A ta-
kie rozwiazanie, jezeli przedsigbiorcy, uczestnicy obrotu
gospodarczego dobrowolnie by wprowadzili mechanizm
podzielonej platnosci... Wydaje si¢, ze wtedy zasadnym
by byto, zeby analogicznie jak w przypadku podatku od
towarow i ustug, nie stosowac tej sankcji badz tez nieuzna-
nia za koszty uzyskania przychodu ptatnosci dokonanej za
posrednictwem mechanizmu podzielonej ptatnosci badz
tez doliczenia tego do przychodu. Poniewaz w przypadku
wprowadzenia omawianej teraz ustawy zostanie wprowa-
dzony taki dualizm. Z jednej strony przedsi¢biorcy beda
musieli za kazdym razem — jezeli transakcja bedzie po-
wyzej 15 tysigcy zt — sprawdzac¢ na stronie podmiotowej
ministra finansow, czy rachunek, na ktory zostat wykonany
przelew, si¢ tam znajduje, na potrzeby podatku dochodo-
wego. A z drugiej strony w przypadku podatku od towarow
iushug, jezeli zostanie zastosowany mechanizm podzielonej
platnosci, nie bedzie wspomnianej koniecznos$ci, poniewaz

odpowiedzialno$¢ solidarna bedzie wytaczona. I to spowo-
duje nadmierne, ze tak powiem, stosowanie dokumentacji
w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Bo
na potrzeby wtasnie podatku dochodowego beda potrzebne
wydruki z kazdego dnia, dotyczace tego, czy co$ byto na
wspomnianej stronie podmiotowej, czy nie. A jezeli bylby
zachowany mechanizm podzielonej ptatnosci, wtedy ta
sankcja nieuznania czego$ za koszty uzyskania przychodu
badz tez podwyzszenia przychodow zostataby wylaczona.
To by tez utatwito ewentualng np. kontrole urzedow skar-
bowych czy tez urzedow celno-skarbowych. Bo w przy-
padku, kiedy na rachunku bytoby, ze mamy zastosowany
mechanizm podzielonej ptatnosci, wtedy nie stosowano by
wspomniane] sankcji rowniez w odniesieniu do podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych i od 0s6b prawnych.
I powstaje pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia
takiego rozwigzania, zeby zacheci¢ podatnikow do stoso-
wania mechanizmu podzielonej ptatnos$ci, sktoni¢ ich do
tego zacheta, a nie tylko stosowaniem sankcji w przypadku
niezastosowania tego mechanizmu. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Podatku od Towarow i Ustug

w Ministerstwie Finansow
Zbigniew Makowski:

Bardzo dzigkuje.

No, istotnie dazymy do tego, zeby system byt spdjny,
zeby te mechanizmy uszczelniajace, ktore wprowadzamy,
wzajemnie si¢ uzupetnialy. Dlatego tez ta kwestia, o ktorej
pan mecenas méwi, byta przez nas analizowana. Nie mo-
wig, ze ona jest zamknigta, ale trzeba tu mie¢ na uwadze,
ze podzielona ptatnos¢ i wykaz podatnikow VAT maja 2
rozne cele. Podzielona ptatnos¢ jest ewidentnie narzgdziem
uszczelniajacym, antyfraudowym, przeciwdzialajacym wy-
tudzeniom VAT-owskim, a wykaz podatnikow VAT ma
szersze zastosowania w zakresie, w jakim mowimy o pta-
ceniu na te rachunki zgtoszone do wykazu. Mianowicie tam
walczymy tez z réznymi innymi patologicznymi zjawiska-
mi, jak firmanctwo, szara strefa czy ukrywanie rachunkow
przed urzgdami. Z tej perspektywy uznaliSmy, ze mimo
wszystko warto, zeby nawet ptacac z wykorzystaniem me-
chanizmu podzielonej ptatnosci, ptaci¢ na rachunek, ktory
jest zweryfikowany i przede wszystkim ktory jest znany
organom skarbowym. Niemniej jednak przepisy w tym
zakresie, dotyczace wykazu podatnikéw VAT, wchodza
w zycie 1 stycznia 2020 r. i my dajemy sobie jeszcze chwilg,
zeby te sprawe przemyslec¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w tej sprawie? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ostatnie pismo — przepraszam, bo wczesniej mowilem,
ze to z Naczelnej Rady Adwokackiej jest ostatnie, ale jesz-
cze jedno zagubitem w tej liczbie dokumentow — to pismo
Stowarzyszenia Krajowa Unia Producentéw Sokow. To jest
pismo, ktore wptyneto do Senatu 7 marca, czyli jeszcze
w trakcie prac sejmowych.

Czy jest na sali przedstawiciel? Jest.

Bardzo proszg¢. Czy postulat jest jeszcze aktualny?

Czlonek Stowarzyszenia Krajowa Unia
Producentow Sokow
Magdalena Rohde-Krempa:

Dzien dobry. Magdalena Rohde-Krempa, Krajowa Unia
Producentow Sokow.

Nasz postulat zostat uwzgledniony juz na poziomie
poprawek sejmowych, tak ze jestesmy usatysfakcjonowani
i w imieniu branzy dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

To rozwiewa watpliwosci senatorow, nie musimy po-
prawia¢ juz dobrego przyjetego zapisu.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w spra-
wie tej ustawy?

(Glos z sali: Tak.)

Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Prezes Fundacji Rzecznik Praw Rodzicow
Karolina Elbanowska:

Karolina Elbanowska, Fundacja Rzecznik Praw
Rodzicow.

Ja chciatabym bardzo serdecznie poprosi¢ Ministerstwo
Finansow, zeby jednak to pochylenie si¢ nad kwestig mlek
zastepujacych mleko krowie, pochodnych roslinnych
byto skuteczne. Dlatego ze po zmianie, ktéra ma nastga-
pi¢, zwigkszajacej stawke podatku z 5% do 23%, mleko
sojowe, mleko ryzowe, mleko orzechowe i wiele, wiele
innych stang si¢ tak naprawd¢ produktami luksusowymi.
Juz w tej chwili mleko takie kosztuje ok. 3—4 razy wigcej
niz mleko krowie. My, piszac pismo i oswiadczenie w tej
sprawie — jestem tez bardzo wdzigczna przedstawicielowi
rzecznika praw dziecka za podjgcie tego tematu i za powo-
fanie si¢ na nasze pismo — konsultowali§my si¢ rowniez
z pediatrami. Problem jest bardzo powazny. To, o czym
tu mowa, be¢dzie mialo wymierne skutki zdrowotne dla
dzieci i nie tylko dla dzieci. Wida¢ w ogole w catej tej
nowelizacji jaka$ troske o, ze tak powiem, prorodzin-
ny charakter naszego panstwa. Doceniamy obnizke VAT
chociazby na foteliki samochodowe. Ale prosz¢ zwro-
ci¢ uwagg, ze fotelik samochodowy dla dziecka kupuje
si¢ mniej wigcej 2 razy, a mleko kupuje si¢ codziennie.
Obecnie — nalezy wziaé¢ tu pod uwage fakt, ze tez le-
karze o tym mowia, rozmawialiSmy o tym z pediatrami
— zwigksza si¢ liczba nietolerancji, zwigksza si¢ liczba
alergii wérod dzieci. Myslg, ze to jest jako$ zwigzane ze
zmianami cywilizacyjnymi, ktére obserwujemy. Dzieci
z atopowym zapaleniem skory... Mleka sojowe, mleka

ryzowe naprawde stanowia dla nich element codziennej
diety. Nie moéwimy tu oczywiscie o niemowlakach, ale
o dzieciach starszych i o dorostych, ktorzy rowniez takie
nietolerancje maja. Wspomniane mleka to dla nich zrodto
witamin, wapnia, fosforu, magnezu, catej listy sktadnikow
potrzebnych im do rozwoju i do wzrostu. Bardzo prosi-
my, zeby nie traktowac tego produktu zywnosciowego,
produktu pierwszej potrzeby dla alergikow tak samo jak
krewetek i o§miorniczek, takiego symbolicznego, mozna
by powiedzie¢... Tutaj stawka zostaje podwyzszona i to
jest zrozumiate.

Dla rodzicow, ktorzy si¢ do nas zgtaszaja, ktérzy na-
prawde martwia si¢ o to, ze ich comiesi¢gczne wydatki
jeszcze si¢ zwicksza — a juz sg wysokie — zmiana, o ktorej
tu mowa, jest bardzo, bardzo niepokojaca. I dlatego tez
pytamy tutaj pana przewodniczacego, czy pan przewod-
niczacy zechce jednak... Czy komisja zechce zgtosi¢ to
do Senatu. Zeby nie byto tutaj takich politycznych, ze tak
powiem, utarczek, ze to zglosita taka partia, to inna, i to
jednak zostanie odrzucone. Bo bardzo nam zalezy na tym,
zeby jednak stawka na produkty sojowe i inne pozostata
niska. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja na wstepie juz powiedziatlem, Ze jedyna kwestia,
ktora powstrzymuje mnie przed ztozeniem tej poprawki,
jest jeszcze kwestia jej zredagowania. Uczyni¢ to, mam
nadzieje, w czwartek, jesli wzia¢ pod uwage deklaracje
pana ministra.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z kwestia, za ktorej
wskazanie 1 zwrocenie na nig naszej uwagi powinnismy by¢
panstwu wdzigczni. Tak ze bardzo dzigkujemy wszystkim
tym, ktorzy w tej sprawie wystapili do Senatu, do komisji
senackiej. Jest chyba wola wszystkich senatoréw, cztonkow
tej komisji — tak widze, czytam z mowy ciata — aby do tej
kwestii podej$¢ pozytywnie, abysmy t¢ kwesti¢ zalatwili.
Tak wiec poniewaz begdziemy jeszcze przyjmowali wiele
poprawek, Sejm bedzie jeszcze pracowal nad ta ustawa, to
i te, jak wida¢, spotecznie wazng poprawke przygotujemy
1 bedziemy jeszcze jako komisja rozpatrywacé. Bardzo dzig-
kuje panstwu za zwrdcenie uwagi na t¢ kwestie.

Czy sa jeszcze inne glosy w sprawie tej ustawy? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie zgodnie z tym, co zapowiedzialem na
poczatku, z ta procedura, aby umozliwi¢ dalsze prace
w Senacie nad tg ustawa, skladam wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, z zaznaczeniem i ze $wiadomoscia,
ze poprawki pojawia si¢ w trakcie debaty senackiej i be-
dziemy si¢ jeszcze spotykali, jako komisja, aby te poprawki
omawiac.

Tak wigc jest wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjg¢ciem tego wnio-
sku? (4)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli panstwo pozwola, ja si¢ podejme roli sprawoz-
dawcy tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panstwu, ktorzy przybyli w zwiazku z drugim
punktem naszego posiedzenia.
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Poniewaz nie widzg jeszcze przedstawicieli, nie widzg¢
pani przewodniczacej KNF, a zapowiadali$my trzeci punkt
na 16.45, to ogtaszam przerwe w posiedzeniu do 16.45.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Juz zbieraja si¢ senatorowie, wigc mozemy zaczac.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego: infor-
macja Komisji Nadzoru Finansowego o dziataniach podej-
mowanych w celu przeciwdziatania stosowaniu przez banki
klauzul abuzywnych.

Wprowadzenie tego punktu do porzadku posiedze-
nia Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych wynikato
z dyskusji, jaka toczyta si¢ przy okazji innej ustawy, tzn.
przedtozenia prezydenckiego dotyczacego pomocy dla
0sob zadtuzonych w zwiazku z kredytami hipotecznymi.
Podczas tego posiedzenia uzyskali$my informacj¢ o wy-
stawianiu przez banki tytutdéw egzekucyjnych w oparciu
o0 przepisy uznane za klauzule abuzywne. Zwrocilismy si¢
do Komisji Nadzoru Finansowego z pytaniem, z prosba
o przedstawienie informacji w tej kwestii, bulwersujacej
kwestii. Otrzymali$my odpowiedz podpisana przez pana
przewodniczacego.

Witam serdecznie panig wiceprzewodniczaca na na-
szym posiedzeniu.

Z pisma pana przewodniczacego wynikato, ze to zagad-
nienie znajduje si¢ w gestii Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, stad moja prosba o udziat w posiedze-
niu i stanowisko UOKIiK. Zwrdcilem si¢ takze do Biura
Legislacyjnego o przygotowanie krotkiej opinii, informacji
w sprawie kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego oraz
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie
ochrony interes6w uczestnikow rynku finansowego w celu
zaniechania stosowania przez banki klauzul abuzywnych.
Opini¢ Biura Legislacyjnego maja panstwo takze udostep-
niong.

Problem, z ktorym my jako komisja senacka musimy si¢
boryka¢, dotyczy tego, czy istnieje tutaj koniecznos¢ pod-
jecia przez parlament dziatan o charakterze legislacyjnym,
bo mamy do czynienia z brakiem stosownych przepisow
uniemozliwiajacych takie praktyki, czy tez mamy tutaj do
czynienia z zaniechaniem ze strony wtasciwych urzedow,
ktére wyposazone sa w okreslone instrumenty.

Poniewaz do komisji wptywaja takze raporty Najwyzszej
Izby Kontroli... Wszyscy znamy raport Najwyzszej [zby
Kontroli dotyczacy zaniechan dziatan urzgdow administra-
cji publicznej w kwestii tzw. kredytow frankowych. Nie pa-
mig¢tam doktadnie tytutu tego raportu, ale on jest dostgpny
i byl szeroko komentowany, wigc. .. Pytanie, ktore chciatem
postawi¢ w dyskusji, na ktéra zaprosiliSmy panstwa, jest
takie: czy w opinii Komisji Nadzoru Finansowego, Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, strony spotecznej,
a takze Ministerstwa Finansow — obecny jest pan wicemini-
ster; dzigkuj¢ za obecnos$¢ —istnieje koniecznos¢ interwencji
1 wypelnienia jakiej$ luki prawnej, czy tez mamy do czy-
nienia tutaj z potrzeba mobilizacji struktur panstwowych
w celu zapewnienia stosowania prawa w Polsce?

Najpierw zapytam senatorow, czy chcieliby zabra¢ gtos
w tej sprawie. Nie.

Poniewaz punkt ten dotyczy informacji Komisji
Nadzoru Finansowego, bardzo prosz¢ pania przewodni-
czaca o zabranie glosu.

Zastepca Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego Malgorzata
Iwanicz-Drozdowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem tu z ekipa reprezentujaca Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego. Przedstawig: pani dyrektor Agnieszka Beata
Kowalska, dyrektor Departamentu Praktyk Rynkowych;
pan Robert Wisniewski, doradca przewodniczacego KNF,
zajmujacy si¢ gtownie rekomendacjami nadzorczymi i prze-
pisami; pan mecenas Stawomir Peszkowski z Departamentu
Prawnego. W przypadku potrzeby glebszej dyskusji, bede
wspiera¢ si¢ wiedzg kolezanki i kolegow.

Jesli chodzi o rol¢ Komisji Nadzoru Finansowego,
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego w przypadku klau-
zul abuzywnych, to rol¢ t¢ postrzegamy jako wspierajaca
—zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym wiodacg rolg
ma tutaj Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. To,
co ma miejsce od momentu nowelizacji ustawy o nadzorze
finansowym... Prezes UOKIK zasiada w Komisji Nadzoru
Finansowego i ma glos doradczy, dzigki czemu mamy za-
pewniony odpowiedni przeptyw informacji. To jest cos,
co dzieje si¢ od grudnia ubiegtego roku, czyli przez nieco
ponad poét roku. Jestesmy takze w trakcie finalizowania
umowy z UOKIK o wymianie informacji. Jezeli jakie-
kolwiek niepokojace sygnaty do nas docieraja, to sa one
analizowane w Departamencie Praktyk Rynkowych. Jezeli
istnieje potrzeba poglebienia tej dyskusji, to pani dyrektor
jest gotowa podzieli¢ si¢ swoja wiedzg w tym zakresie.

Z naszej perspektywy jako komisji, urzedu komisji
kluczowe jest pilnowanie kwestii nadzoru mikroostrozno-
Sciowego, dlatego tez ryzyko prawne, ktore wynika m.in.
ze sporoéw sadowych, jest oceniane zarowno w trakcie in-
spekeji, jakie sa prowadzone w bankach, jak i podczas
oceny bankow, ze tak powiem, zza biurka. Chodzi o to,
zeby, powiedzialabym, obdarowac¢ banki domiarami kapi-
tatowymi. Jezeli liczba sporow jest duza — $rednia strata,
jaka przypada na taki spor, wynosi jaka$ okreslong kwote
— dokonujemy oszacowania, jaki powinien by¢ domiar
kapitalowy, tak zeby bank odczuwal konsekwencje mi-
kroostrozno$ciowe z tego tytulu. Jezeli chodzi o kredyty
walutowe, to tak jak panstwo na pewno wiecie, banki, ktore
maja duzy portfel kredytow walutowych, takze maja do-
datkowe domiary kapitatowe z tego tytutu i wyzsza wage
ryzyka — zamiast 100% jest 150% — po to, zeby to w ich
wyplacalno$ci odzwierciedlic.

Jeszcze raz podkresle, Zze nasza rola w tym przypad-
ku, tak jak pan przewodniczacy napisat w piSmie do pana
przewodniczacego Biereckiego, jest rola wspierajaca. Jezeli
docieraja do nas niepokojace sygnaty, to doktadamy wszel-
kich staran, zeby sytuacji si¢ przyjrze¢ i ja przeanalizowac.
Jezeli w trakcie inspekcji otrzymujemy informacje, ze co$
w umowach jest nie w porzadku, to podejmujemy takze
dziatania majace na celu wydanie zalecen. I tak np. w ubie-
glym roku w jednym z bankéw spoldzielczych wykrylismy
pewna niestosowng zawarto$¢ w umowie. Zostato nakazane
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skorygowanie tego tak, zeby doprowadzi¢ sytuacj¢ do stanu
wiasciwego.

Tak ze tyle tytulem wstepu. Jezeli sg potrzebne jakie$
dodatkowe wyjasnienia, to jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. I bardzo prosze
o przedstawienie sig.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Artur Zwalinski:

Dzien dobry. Artur Zwalinski, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Jesli chodzi o kwesti¢ dziatan podejmowanych w celu
usuwania klauzul niedozwolonych z uméw, nalezy wska-
za¢, ze okreslaja to przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktore od 2016 r. daja prezesowi UOKIK
mozliwo$¢ kontroli abstrakeyjnej tychze warunkow umow.
Mowimy tutaj o umowach, ktore sa oferowane aktualnie
przez przedsigbiorcow. Tutaj nalezy wskaza¢, ze kwestia
eliminacji postanowien niedozwolonych z warunkow
umownych tak naprawde¢ dziala dwuptaszczyznowo. To
jest tak, ze kontrola abstrakcyjna tych warunkow — na eta-
pie oferowania — jest domeng prezesa UOKiK. Natomiast
w przypadku, gdy te warunki w umowach juz funkcjonuja,
odbywa si¢ kontrola incydentalna, ktdra jest kontrolg sa-
dowa. To, gdzie sa umieszczone te przepisy, wskazuje...
Bo przepisy dotyczace kontroli abstrakcyjnej funkcjonuja
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, a prze-
pisy dotyczace ochrony incydentalnej —w kodeksie cywil-
nym. Tak wigc ta kwestia jest jakby rozdzielona, dziata to
w dwojaki sposob. I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Prezes UOKIK faktycznie prowadzi
postepowania przeciwko, mowiac ogoélnie, przedsigbior-
com, w tym przeciwko instytucjom finansowym, w zakresie
usuwania niedozwolonych postanowien z wzorcow umow,
a takze prowadzi postgpowania zwigzane z niedozwolo-
nymi praktykami wobec konsumentoéw. Te dziatania sa
zatem dwojakie.

Jesli chodzi o klauzule abuzywne, to bardzo istotna jest
tutaj kwestia uprawnien prezesa UOKiK do wydawania tzw.
istotnych pogladow w sprawie. W zwiazku z tym, Ze ta kon-
trola incydentalna jest kontrola sadowa, prezes UOKiK na
mocy posiadanych przepisow wspiera sady w ten sposob, iz
wydaje istotne poglady. Tych istotnych pogladow jak dotad
wydano ok. 1 tysige 600. One maja o tyle istotne znaczenie,
ze w coraz wigkszym stopniu sedziowie biora je pod uwage
w orzekaniu. Ponadto UOKIK prowadzi dzialania zwigzane
z edukacja, takze edukacja s¢dziow, takze w ramach kon-
taktow z konsumentami i organizacjami konsumenckimi.
Staramy si¢ kontaktowa¢ z nimi w tej sprawie i staramy
si¢ przedstawia¢ swoje stanowisko. Na stronie UOKIK
znalez¢ mozna istotne poglady w sprawach — mowimy

dzisiaj o kwestiach frankowych —najistotniejszych w tym
zakresie. Chodzi o kwestie ubezpieczenia niskiego wkta-
du wlasnego, kwestie dotyczace spreadu badz dotyczace
przeliczen klauzul indeksacyjnych. Tak wigc ta dziatalnos¢
odbywa si¢ takze w ten sposob.

Prowadzimy takze dialog z nauka i staramy si¢ pro-
wadzi¢ dialog z organizacjami konsumenckimi. Od czasu
wydania naszego niejako pierwszego istotnego pogladu,
ktory zostal wydany w 2017 r., podejmowalismy takze
probe dialogu z rynkiem. Chodzilo o to, by z instytucjami
finansowymi usias¢ i kwestie niedozwolonych postanowien
umownych, w tym wypadku frankowych, rozwiaza¢. To
niestety nie powiodto si¢ — ze wzglgdu na to, iz banki mimo
wszystko nie cheialy w tym procesie uczestniczy¢. Stad
po prostu musimy wspiera¢ konsumentéw w ten sposob,
iz dziatamy, pomagamy im w ramach istotnych pogladow.

I kolejna sprawa, w ktorej prezes UOKIK bardzo istot-
nie dziata. Chodzi o udziat prezesa UOKIK w procesie
formutowania stanowisk rzadu polskiego w sprawach,
ktore tocza si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. My na biezaco monitorujemy i analizujemy
orzecznictwo TSUE, ktore dotyczy klauzul abuzywnych,
i bierzemy czynny udzial, wraz z Ministerstwem Finansow
1z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, w formutowaniu
tych stanowisk, ktore w wigkszosci sa stanowiskami zgod-
nymi z interesami polskich konsumentéw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Po wyshuchaniu tych stanowisk pozostaje mi udzielenie
glosu przedstawicielom stowarzyszenia, ktorzy przyszli do
nas z tym problemem.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia
»Stop Bankowemu Bezprawiu”
Barbara Husiew:

Barbara Husiew, Stowarzyszenie ,,Stop Bankowemu
Bezprawiu”.

Panie Przewodniczacy, Pani Przewodniczaca, nasze
stowarzyszenie absolutnie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
Komisji Nadzoru Finansowego, ktora uwaza, ze wszystko
jest picknie, wszystko jest wspaniale, a rola KNF ogranicza
si¢ tylko i wytacznie do wspierania. ..

(Zastepca Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego Malgorzata Iwanicz-Drozdowska:
Przepraszam, ale w stanowisku nie ma nigdzie sformuto-
wania, ze jest picknie i wspaniale.)

Ale to jest moja wypowiedz. Ja pani nie przerywatam
i chciatabym, Zeby pani tez tego nie robita. Dzigkuj¢ uprzej-
mie.

Otoz tak nie jest, Szanowni Panstwo. Ja chcialabym
tylko powiedzie¢, ze w 2017 r. Stowarzyszenie ,,Stop
Bankowemu Bezprawiu” ztozyto doniesienie do proku-
ratury na bylego juz, na szczgdcie, przewodniczacego,
pana Jakubiaka, ktory po zakonczeniu btyskotliwej ka-
riery w Komisji Nadzoru Finansowego przeszedt sobie
do mBanku i ma tam ciepla posad¢. My w tymze zawia-
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domieniu zwracaliSmy uwage na zaniechania Komisji
Nadzoru Finansowego, jakie mialy miejsce za czasow
pana Jakubiaka. Jeden z takich lotnych pomystow pana
Jakubiaka to bylo wysylanie ankiet do bankéw w momen-
cie, kiedy byty jeszcze jakiekolwiek nadzieje na ustawe,
ktora mogtaby zakonczy¢ problem miliona umoéw, jakie
zostaty podpisane. Taka liczbe podaje raport NIK z sierpnia
zesztego roku. Milion uméw, podpisanych umow kredy-
tow pseudowalutowych. .. Btgdem jest mowienie, ze to sa
kredyty stricte walutowe — one takowe nie sa, to sa kredy-
ty indeksowane, denominowane do waluty obcej. Raport
Najwyzszej 1zby Kontroli m.in. na KNF nie pozostawia
suchej nitki.

Nastgpca pana Jakubiaka, pan Chrzanowski, spotykat
si¢ z panem Czarneckim. Pan Czarnecki go nagrywal, czego
konsekwencja byto odejscie pana Chrzanowskiego z KNF.
My w naszym zawiadomieniu do prokuratury wskazywa-
liSmy na zaniechania ze strony KNF. KNF tak naprawde
robi niewiele — zeby nie powiedzie¢ ,,nic” — w sprawach
z tym zwigzanych. Kredytobiorca, ktory ma kredyt indek-
sowany lub denominowany do franka szwajcarskiego...
Ja to podkreslam z cala stanowczoscia. Uzywanie zwrotu
»kredyt walutowy” wynika z niewiedzy albo z chgci celo-
wego wprowadzania opinii publicznej w btad.

W odpowiedzi na pismo pana przewodniczacego,
ktora dostaliSmy tuz przed wznowieniem posiedzenia,
jest jasno napisane, jakie kompetencje ma KNF. Pani
Przewodniczaca, pani mowi, ze rola KNF ogranicza si¢
tylko do roli wspierajacej i ze tak naprawde wszystko spo-
czywa na Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
a tutaj mamy kilka stron, na ktérych jasno sa wymienio-
ne obowigzki Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja
Nadzoru Finansowego moze wejs¢é w role prokuratora.
W ilu postepowaniach na linii klient — bank wzigliscie
panstwo udziat? Ile istotnych pogladéw Komisja Nadzoru
Finansowego wydata? W ilu sprawach sadowych, ktore
juz si¢ tocza, wzigliScie panstwo udzial i wzigliscie pod
lupe¢ klauzule niedozwolone?

Ja chciatabym tylko przypomnie¢, ze do 2017 r. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat wiele orze-
czen stwierdzajacych niezgodno$¢ z polskim prawem za-
piséw dotyczacych indeksacji kredytow, jak i stosowania
tzw. ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego. Na rok 2017
byto 455 wpiséw w rejestrze klauzul niedozwolonych. Te
dane sg ze strony UOKiK. W ilu tych postgpowaniach
Komisja Nadzoru Finansowego wzigta udziat? Ile razy
Komisja Nadzoru Finansowego zadbata o uczciwego przed-
sigbiorce, o uczciwy bank? Ja chcialabym powiedzie¢, ze
problem kredytéw indeksowanych i denominowanych do
franka szwajcarska nie dotyczy catego sektora bankowego
i klamstwem jest mowienie przez lobbystow bankowych
w mediach — nie tylko lobbystow bankowych, ale tez przed-
stawicieli urzedow panstwowych — ze rozwigzanie proble-
mu kredytow indeksowanych i denominowanych do fran-
ka szwajcarskiego zachwieje catym sektorem bankowym.
To jest kolejna nieprawda, kolejny mit, bo nie wszystkie
banki dziatajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
udzielaty tych kredytow. Obowiazkiem Komisji Nadzoru
Finansowego jest to, zeby dbac o uczciwych przedsigbior-
cow 1o te uczciwe banki, ktore tych kredytéw nie udzielaty

i ktore tracity rynek tylko i wyltacznie przez to, ze chciaty
by¢ uczciwe wobec swoich kredytobiorcow.

Mysle, ze pan przewodniczacy si¢ nie obrazi, jezeli
ja poprosze kolege, zeby bardziej szczegétowo omowit
informacje, odpowiedz na to pismo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jesli mogg prosi¢ o zawegzenie. ..

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu
Bezprawiu” Piotr Zientala: Kilka stow tylko.)

...zawezenie. ..

(Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu
Bezprawiu” Piotr Zientata: Szanowni Panstwo...)

Zanim udzielg panu glosu, chcialbym... Rozmawiamy
o kwestii stosowania przez banki klauzul abuzywnych i wy-
stawiania na podstawie umow zawierajacych klauzule abu-
zywne tytulow wykonawczych. O tym rozmawialiSmy.
Tak? Sprobujmy zawezi¢ t¢ nasza dyskusje do tej kwestii,
tak zebySmy nie mowili o wszystkim, wszystkich pretensji
nie wylewali na tym posiedzeniu, bo to nie przyblizy nas
do osiagnigcia celu. Pytanie, ktore postawitem na poczat-
ku, jest takie: czy my mamy do czynienia z zaniechaniem
dziatan urzedow, czy mamy do czynienia z luka prawna?
Rozumiemy przeciez, ze Komisja Nadzoru Finansowego
1 UOKIK dziataja w granicach ustawy. Czy konieczna jest
zmiana ustawowa, ktora da narzedzia potrzebne do tego,
aby zapobiec praktyce, jaka jest wystawianie tytutow wy-
konawczych w oparciu o umowy zawierajace klauzule abu-
zywne? Takie jest pytanie i na to pytanie poszukujemy od-
powiedzi. Od tego jest komisja senacka, aby podejmowata
inicjatywe ustawodawcza w momencie, gdy widzi problem.
Mys$my ten problem dostrzegli na poprzednim posiedzeniu
1 po to si¢ tu spotykamy, chcemy znalez¢ odpowiedz. Czy
panstwo widzicie potrzebg¢ zmiany przepisow i rozszerzenia
kompetencji urzedow? Takie jest pytanie.

Bardzo proszg.

Przedstawiciel Stowarzyszenia
»Stop Bankowemu Bezprawiu”
Piotr Zientala:

Piotr Zientata, Stowarzyszenie ,,Stop Bankowemu
Bezprawiu”.

Szanowni Panstwo, tak, stowarzyszenie widzi potrze-
be¢ uregulowania tego prawnie. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow badat klauzule bankéw w roku 2009, 2010
1 2011. Klauzule te zostaty wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych, natomiast banki, ktore maja klauzule tam
wpisane, czyli np. mBank i Millenium, nadal wykonuja
umowy z tymi zapisami przynajmniej w przypadku 100 ty-
sigcy klientow. UOKIK zrobil bardzo dobra prace, gdyz te
zapisy zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych, ale
luka, ktora jest w polskim prawie, pozwala bankom nadal
wykonywac te umowy z tymi niedozwolonymi zapisami.
KNF ma w swoim panelu mozliwych dziatan wystapie-
nie do banku o zaniechanie takich dziatan. My ze strony
KNF nie spotkali$my si¢ nigdy z takim dziataniem, kto-
re wspiera kredytobiorcéw kredytéw denominowanych
i indeksowanych. Banki na dzien dzisiejszy w przypadku
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wypowiedzianego kredytu ciagle moga pozwaé kredyto-
biorce na podstawie tych zapisow, ktore zostaty uznane za
niedozwolone. Co wigcej, w listopadzie 2018 r. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze te przepi-
sy sa sprzeczne z dyrektywa 93/13. Polskie sady do dzi$
takie nakazy moga wydawac¢, gdyz taki artykut w polskim
kodeksie postgpowania cywilnego nadal wystepuje. Czyli
mamy tak: mamy klauzule zakazane, sadownie jest stwier-
dzone, ze sa one niezgodne z polskim prawem i nie moga
by¢ wykorzystywane w obrocie z konsumentami, ale caty
czas sa. Co zamierza zrobi¢ Komisja Nadzoru Finansowego
z bankami, ktore stosuja klauzule wpisane do rejestru klau-
zul niedozwolonych? To jest przypadek mBanku i Banku
Millenium. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zglasza si¢ pan prezes Banka. Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Zwiazku Bankow
Polskich Jerzy Banka:

Panie Przewodniczacy, chcialbym podzigkowaé za
wprowadzenie tej sprawy do porzadku dzisiejszego po-
siedzenia, jako ze to daje szans¢ na powazne podejscie do
rozwigzania tego problemu. Problem jest niewatpliwy, przy
czym konieczne jest tutaj kilka stow wyjasnienia i poka-
zania rezimu prawnego, w ktorym funkcjonujemy. W nie-
ktorych wypowiedziach pojawiaty si¢ pewne polprawdy,
nieprawdy badz tez niezrozumienie problemu.

Ot6z w polskim porzadku prawnym w zakresie kon-
troli niedozwolonych postanowien umownych mamy do
czynienia z 2 procedurami. Pierwsza to tzw. kontrola abs-
trakcyjna, wykonywana przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow czy tez organ prezesa UOKIK, i ona do-
tyczy wzorcoOw umownych, czyli tych dokumentow, na
podstawie ktorych zawierane sg nastgpnie umowy. Druga
procedura, drugi rezim to kontrola incydentalna, ktora jest
wykonywana przez sady. Tylko i wylacznie w toku procesu
sadowego sad z urzedu dokonuje badania funkcjonujace;j
umowy. Problem nie dotyczy usuwania klauzul ze wzor-
céw umownych, bo tego problemu nie ma, jako ze bank,
SKOK czy inna instytucja finansowa, w przypadku ktorej
stwierdzono, ze poshuguje si¢ wzorcem umownym, w kto-
rym zawarta jest klauzula niedozwolona, natychmiast po
wydaniu stosownej decyzji, a wczesniej po wpisaniu do
rejestru klauzul niedozwolonych, zaprzestaje uzywania
takiego wzorca umownego w przypadku nowych umow.
Problem dotyczy uméw funkcjonujacych.

W jaki sposob usuna¢ klauzul¢ niedozwolong z umo-
wy funkcjonujacej, kiedy mamy do czynienia z kredytem,
ktéry ma funkcjonowacé jeszcze kilkanascie lat? Sa tyl-
ko 2 sposoby: albo aneksowania tej umowy, co wymaga
zgody obu stron — klienta i banku badz tez innej instytu-
cji finansowej — albo proces sadowy, w ramach ktoérego
w toku kontroli incydentalnej sad orzeka, wydajac stosow-
ny wyrok. Niestety droga aneksowania nie sprawdza si¢
w praktyce kompletnie. Z naszego dos§wiadczenia wynika,

ze tylko ok. 5% klientow w ogole reaguje na propozycj¢
zawarcia aneksu. Nie mowig, czy reaguje negatywnie, czy
pozytywnie — chodzi o jakikolwiek odzew. Statystycznie
dotyczy to tak malego procentu populacji klientow. Przy
czym ja abstrahuje¢ od tego, czy problem dotyczy klau-
zul umownych w kredytach indeksowanych, denomino-
wanych, czy jakichkolwiek innych. Chodzi generalnie
o klauzule abuzywne.

Zwiazek Bankoéw Polskich dostrzegl ten problem
juz w 2013 r. i formutowal propozycje wyjscia z tego
impasu poprzez zastosowanie tzw. klauzuli modyfika-
cyjnej. W tej sprawie wystapiliSmy do Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego, do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow i do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Woeczesniej prace te byly inicjowane wlasnie przez Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego. To nadato odpowiedniego
tempa tym pracom. Odbylo si¢ wiele spotkan, wymiana
korespondencji, ale niestety w trakcie zarysowaly si¢ bar-
dzo powazne réznice w podejsciu 2 urzgdoéw do tej sprawy
— roznice w stanowiskach Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz ministra sprawiedliwosci. Réznice
byly zasadnicze, co spowodowalo, Ze niestety prace te,
mimo proby wywotywania tego tematu na nowo, dalej si¢
nie tocza, zostaly zastopowane.

Mam nadziej¢, Panie Przewodniczacy... I tu wielka
prosba do Wysokiej Komisji i do pana, aby to wlasnie pod
pana auspicjami byto mozliwe zainicjowanie... wystapie-
nie do odpowiednich instytucji o wszczecie na nowo tych
prac. Tutaj niezbedna jest interwencja legislacyjna, ktora
pozwolitaby na wypracowanie odpowiednich przepisow
dyspozytywnych, ktore wesztyby w miejsce owych klau-
zul niedozwolonych. Oczywiscie prace te powinny toczy¢
si¢ z udzialem przedstawicieli klientow, przedstawicieli
konsumentow, réznorakich instytucji, w tym oczywiscie
zainteresowanych bankow, SKOK-6w i innych instytucji
finansowych. To powinni$my wszyscy wspolnie zrobi¢, bo
inaczej ten stan niestety bedzie trwat. Nie moze bowiem
by¢ tak w demokratycznym panstwie prawnym, ze funk-
cjonuja w obiegu umowy wadliwe, obarczone powazna
wada prawna, a panstwo nie podejmuje zadnych dziatan,
aby ten stan zmieni¢. Stad tez wielka moja prosba do pana,
Panie Przewodniczacy, aby do tej sprawy w ten wlasnie
sposob podejsé.

My dysponujemy bogata korespondencja, w ktorej sta-
nowiska urzedow i instytucji s zarysowane, jednoznacz-
nie zarysowane. Cheg tutaj podkresli¢, ze takze ze strony
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow byto wielkie
otwarcie na wypracowanie takiej formuly. Niestety po-
dejscie ze strony innej instytucji — nie bede wymieniat jej
nazwy — byto absolutnie blokujace, co spowodowalo, ze
stan rzeczy jest taki wlasnie a nie inny. Proby przerzucania
czy na KNF, czy na UOKiK winy za ten stan rzeczy, to nie
jest wlasciwy kierunek moim zdaniem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powinni$my... I licz¢ bardzo, Panie Przewodniczacy,
na wsparcie ze strony Senatu. Chodzi o to, aby te pra-
ce zostaly zainicjowane. Ten impuls powinien wyjs¢ ze
strony organdéw ustawodawczych, tak aby bylo mozliwe
doprowadzenie do skutecznego rozwigzania tego problemu.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Widziatem zgtoszenie ze strony UOKIK.
Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Artur Zwalinski:

Jeszcze raz Artur Zwalinski.

Mowiac o kwestii sanowania tych umow, ktore funkcjo-
nuja w obrocie, musimy zwroci¢ uwagg na to, ze w zwiazku
z takim dziataniem wystapi wiele bardzo waznych pro-
bleméw. Pierwsza sprawa jest taka — o tym pan prezes
Banka mowil w kontekscie klauzul modyfikacyjnych — ze
w $wietle dyrektywy 93/13, a takze w $wietle orzecznic-
twa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydaje
sie, ze zastosowanie klauzul modyfikacyjnych jest nie-
mozliwe. Istnieje jedynie mozliwos$¢ zastosowania prze-
pisu tzw. dyspozytywnego, ale w tym przypadku musimy
stwierdzi¢, ze to tez przyniesie pewne problemy. Pytanie
brzmi: czy taki przepis moglby zadziata¢ wstecz? Powiem
szczerze, ze mamy watpliwosci, gdyz zasada lex retro non
agit... Taki przepis mogltby dziala¢ wstecz, ale w momen-
cie, gdy bedzie dziatal na korzys¢ konsumenta badz innej
osoby, ktéra z niego skorzysta. W tym przypadku trudno
powiedzie¢, czy to zadziataloby na korzy$¢ konsumenta.
Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, w tym sprawa Dziubaka, ktora bedzie teraz procedo-
wana, wskazuje na jedno, ze przepis... Klauzula abuzywna
nie dziata z mocy samego prawa, to po pierwsze. Po drugie,
ona nie dziata od momentu, w ktérym zostata umieszczona
w umowie, czyli w wigkszosci przypadkow od poczatku
umowy. Mamy zatem problem tego typu, ze tak naprawdg
te klauzule nie dziatajag w ogole. Kolejna sprawa, tzn. ko-
lejny logiczny wniosek jest taki, ze to instytucje finansowe
powinny zaprzestac jej stosowania. To byloby najprostsze
do wykonania. Mnie si¢ wydaje, Zze tu dzialania panstwa
czy dziatania legislacyjne beda bardzo utrudnione, ponie-
waz przygotowanie przepisu dyspozytywnego oczywiscie
ma sens, ale tylko w przypadku umow, ktore beda dopiero
zawierane. Obawiam si¢, ze w przypadku umow, ktore
funkcjonuja, to niestety nie zadziata. To jest jedna sprawa.

Kolejna sprawa jest taka. Obecne orzecznictwo TSUE
i interpretacja dyrektywy 93/13 wskazuja na to, ze w sy-
tuacji, gdy sad stwierdzi, iz dany przepis jest abuzywny...
Bo wowczas sad analizuje — moéwimy tu o sadzie krajowym
— czy umowa moze funkcjonowaé bez tego przepisu, czy
nie. Jesli moze funkcjonowaé bez niego, to funkcjonuje,
jesli nie moze funkcjonowaé bez niego, to w gre wchodzi
zastosowanie przepisu dyspozytywnego. Jesli takiego nie
mozna zastosowac — a w polskim prawie obecnie takiego
przepisu nie ma — to sad przedstawia konsumentowi kon-
sekwencje 1 skutki upadku takiej umowy i to konsument
tak naprawdg decyduje, czy i w jakiej formie ta umowa
wystepuje. I jeszcze jedna istotna rzecz, ktorg bardzo czesto
podnosza instytucje finansowe. No, kwestia oczywiscie

interesow, kwestia pienigdzy. I do tego rowniez odnosi si¢
orzecznictwo TSUE, ktére wskazuje, iz interes ekonomicz-
ny przedsigbiorcy w sytuacji, w ktorej wystepuja klauzule
niedozwolone, nie moze by¢ brany pod uwagg. Tak wigc
sprawa w tym momencie wydaje si¢ by¢ jasna, ale 1 dos¢
trudna. Oczywiscie my mozemy dyskutowac, w jaki sposob
probowac t¢ sytuacje rozwiazac, ale te problemy, o ktorych
powiedziatem, niestety beda wystepowac.

Jesli natomiast idzie o kwestie wykorzystywania klau-
zul abuzywnych do egzekwowania wyrokow w postepo-
waniach nakazowych, to ta sprawa tez jest przedmiotem
okreslonych postgpowan TSUE. Prace legislacyjne trwaja,
jesli chodzi o ksiggi bankowe, a jesli chodzi o weksle, to
z tego, co wiem, wynika, ze chyba jeszcze nie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, maja by¢ podjete. Tak wigc wydaje mi sig, ze w tym
momencie... Ta sprawa jest procedowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowa¢ do tej
dyskusji i do zagadnienia, ktore postawitem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Tematyka, ktora tu zostata przedstawiona, wska-
zuje, ze, powiedzialbym, adekwatne w tej sprawie jest
Ministerstwo Sprawiedliwosci, poniewaz to jest kwestia
kodeksu cywilnego, umow mig¢dzy dwoma stronami.
My jako Ministerstwo Finans6w uwazamy, ze Komisja
Nadzoru Finansowego — to jest nasz zakres merytoryczny
— posiada wszystkie mozliwe instrumenty do oddzialywa-
nia na podmioty, ktoére nadzoruje. Pytanie jest takie, czy
w tym przypadku jest zasadne... Komisja dziata wtedy,
gdy jest famane czy nieprzestrzegane prawo przez wladze
banku. Jesli w tym przypadku jest takie orzeczenie... Do
oceny komisji pozostaje, jakie dziatania podejmowac. My
jestesmy przekonani, ze komisja dziata zgodnie z prawem,
wykonuje swoje obowiazki. Dzigkuj¢ bardzo.

(Czlonek Zarzgdu Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu
Bezprawiu” Robert Wajgel: Mam pytanie.)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Prosz¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia
»Stop Bankowemu Bezprawiu”
Robert Wajgel:

Robert Wajgel, Stowarzyszenie ,,Stop Bankowemu
Bezprawiu”.

Szanowni Panstwo z Komisji Nadzoru Finansowego,
ja mam takie pytanie, co panstwo zamierzacie zrobic,
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czy jakie$ dziatania zostaty podjete w sprawie bankow,
ktore juz po opinii TSUE z 14 maja, opinii korzystnej dla
oszukanych konsumentow, zaczety uciekac w takie banki
wydmuszki jak np. Bank BPH, w ktorym 90% portfela to
sa wlasnie toksyczne kredyty — Alior Bank kupit wszystko,
co byto warto$ciowe. Oczywiscie nie wiadomo, dlaczego
te wspaniate kredyty i tak $wietnie splacane, jak to mowi
lobby bankowe, i takie wspaniate, i w ogole ludzie sa
zadowoleni z nich... Dlaczego zaden bank ich nie chce
kupi¢ i zostajg takie wydmuszki? I wtasnie co do Banku
Raiffeisen i Banku BPH... Czy panstwo zamierzacie co$
zrobi¢? Tak jak wspomniatem, w Banku BPH jest 80%
czy 90%... Wtasciwie tam sa tylko toksyczne produkty.
Bank pozamykat oddzialy, zarzad siedzi w 4 pokojach
na ul. Inflanckiej w Warszawie, biura w Gdansku sa do
wynajecia, a w sadach jest ok. 1 tysigca pozwow prze-
ciwko bankowi. Wiemy, ze bank nie przygotowal zad-
nych rezerw. W sprawozdaniu finansowym za rok 2017
jest napisane, ze bank wygra wszystkie procesy, wigc nie
potrzeba zawiazywac rezerw. No, nie mozemy w zaden
sposob znalez¢ sprawozdania za rok 2018. Nie wiemy,
czy bank w ogole opublikowatl — juz jest czas na to — takie
sprawozdanie. Przyznam szczerze, ze dzwonia do nas do
stowarzyszenia prawnicy, ktorzy pracuja w tym banku —
ten bank jest praktycznie juz na wylocie, wigc oni chyba
juz pracy szukaja — i mowia, zeby ludzie przestali w tym
banku sptaca¢ kredyty, poniewaz jesli nawet wygraja spra-
we za kilka lat, to nie beda mogli odzyska¢ pieniedzy.
Plany banku, plany zarzadu banku sa takie, ze dopoki
pieniadze beda si¢ zgadza¢, beda wplywac, to bank bedzie
funkcjonowal. Bank wystapit zreszta — to jest w sprawoz-
daniu z 2017 r. — do Komisji Nadzoru Finansowego chyba
o zgodg na likwidacj¢, na upadtos¢, i KNF wydata taka
zgode. Zreszta KNF pozwolita, nie wiadomo dlaczego,
sprzeda¢ wszystko, co wartosciowe. No, KNF pozwolita
na pozostawienie takiego banku wydmuszki.

I teraz krociutkie pytanie: co panstwo zamierzacie z tym
zrobi¢? Blisko tysiac 0sob lub wigcej poszto do sadow. Jesli
ci ludzie wygraja sprawy, a bank oglosi upadtos¢, to nie
bedzie od kogo odzyskac¢ pienigdzy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pani Przewodniczaca, my nie oczekujemy odpowiedzi
na to pytanie. To jest poza zakresem naszego posiedzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pani przewodniczaca zechce w innym trybie
udzieli¢ odpowiedzi, to oczywiscie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Traktujemy to jako sygnat, ktory ustyszeli§my na tym
posiedzeniu. Natomiast...

Bardzo dzickuje panstwu za udzial, za te wypowiedzi.
Pan minister wskazuje nam Ministerstwo Sprawiedliwosci
jako wlasciwego partnera w tych pracach. Bedziemy te
prace kontynuowali w ramach naszej komisji. Wymaga
to przeanalizowania wielu przepisow, ktore w tej chwili
obowigzuja, wigc jest to temat, ktory bedzie przedmio-
tem zainteresowania tej komisji pewnie do konca tej ka-
dencji i pewnie w nastgpnej kadencji. Mam nadzieje, ze
ktokolwiek, kto bedzie tej komisji przewodniczyl, bedzie
kontynuowat te prace. To bardzo interesujaca rzecz, kto-
rg powinni§my rozstrzygnac¢, ale mamy swiadomos¢, jaki
jest kalendarz w tym roku, ile posiedzen jeszcze mamy.
Niemniej jednak ja zlece opracowanie stosownej propozycji
rozwigzania problemu. Zwrécimy si¢ do zewnetrznych
ekspertow, tak aby powstato stosowne opracowanie, ktore
zapewne pomoze wszystkim zainteresowanym zrozumie¢
problem i zastanowi¢ si¢ nad mozliwym rozwigzaniem. Tak
wigc moze za przyzwoleniem senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowa ciata senatoréw wskazuje, ze jest zgoda na to,

aby komisja zlecita stosowna ekspertyze zewngtrzna, kto-
...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
...podzielimy si¢ z panstwem. Begdziemy zatem pra-
cowaé w oparciu o dokument, ktory powstanie. Begdzie
to ewentualna propozycja dzialan prawnych, inicjatywy
w tym zakresie, ktora komisja mogtaby podjac.

Dzigkuje panstwu za obecnos¢.

(Glosy z sali: Dzigkujemy.)

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 33)
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