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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1219, druki sejmowe nr 1863, 3247
i3247-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto siedemdziesiate trzecie posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

W programie naszego posiedzenia jest rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znaj-
dujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zacia-
gneli kredyt mieszkaniowy oraz niektdrych innych ustaw
— druk senacki nr 1219.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Czy na sali znajduja si¢ osoby zawodowo wykonujace
dziatalno$¢ lobbingowa? Nie ma takich osob.

Dzigkuje.

Przypominam panstwu o transmisji internetowej na-
szych obrad.

Bardzo proszg o list¢ obecnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Witam gosci licznie przybylych na posiedzenie ko-
misji. Przede wszystkim witam serdecznie pana mini-
stra Pawta Muche, zastepce szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej. Witam serdecznie pana ministra Skibe,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, i pana
Krzysztofa Pietraszkiewicza, prezesa Zwiazku Bankow
Polskich. Witam takze przedstawicieli Najwyzszej [zby
Kontroli, Biura Rzecznika Finansowego, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Fundacji ,,Kupfranki.pl”, Stowarzyszenia
»Stop Bankowemu Bezprawiu”, Fundacji na rzecz
Kredytu Hipotecznego, Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, Konfederacji ,,Lewiatan”
i Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Witam panstwa
serdecznie. Lista obecnosci bedzie zataczona do protokotu
naszego posiedzenia.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt zaprezentowania glow-
nych zalozen uchwalonej w dniu 4 lipca 2019 r. ustawy
0 zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych

si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt
mieszkaniowy oraz niektorych innych ustaw.

Pierwsza, gléwna zmiana, jezeli chodzi o procedo-
wang ustawe, dotyczy mechanizmu zapewnienia wspar-
cia finansowego osobom, ktére na skutek obiektywnych
okoliczno$ci znalazly si¢ w trudnej sytuacji finansowej,
ajednoczesnie sa zobowigzane do splaty rat kredytu miesz-
kaniowego stanowigcego znaczne obcigzenie dla ich budze-
tu domowego. W pierwszym przypadku wsparcie bedzie
przyznawane, jezeli warto$§¢ wskaznika rata do dochodu,
tj. stosunku wydatkow kredytobiorcy zwigzanych z ob-
shluga miesiecznej raty kapitatowej i odsetkowej kredytu
mieszkaniowego do miesigcznego dochodu gospodarstwa
domowego kredytobiorcy, przekracza 50%. To jest pierw-
sza liberalizacja, jezeli chodzi o réznice w stosunku do
obecnego stanu prawnego. Wedlug obecnego, aktualnego
stanu prawnego ten stosunek to jest 60%.

Poza tym ustawa dwukrotnie podwyzsza wynikaja-
ce z ustawy o pomocy spotecznej kwoty dochodéw na 1
cztonka rodziny lub na osobe samotnie gospodarujaca. Te
przepisy beda umozliwialy otrzymanie wsparcia w przy-
padku, gdy miesigczny dochdd gospodarstwa domowego
pomniejszony o miesigczne koszty obshugi kredytu miesz-
kaniowego nie przekracza tych kwot. Czyli tutaj dwukrot-
nie zwigkszono kwoty, ktore uprawniajg do skorzystania
z dobrodziejstw ustawy.

Kolejne powazne zmiany, ktore sa wprowadzane, to wy-
dhuzenie okresu pomocy — wedlug aktualnego stanu praw-
nego to jest 18 miesigcy, po przyjeciu tej ustawy ten okres
bylby wydluzony do 36 miesiecy — a takze podniesienie
wysoko$ci maksymalnego wsparcia w stosunku miesigcz-
nym z kwoty 1 tysigca 500 zt do 2 tysigcy zt miesigcznie.
Tak wigc globalna kwota wsparcia dla kredytobiorcy, ktory
znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowej, wynositaby
facznie maksymalnie 72 tysigce zt.

Kolejna kwestia, ktérg wprowadza ustawa, to jest moz-
liwo$¢ czgsciowego umorzenia zwracanych przez kredyto-
biorcow dlugéw. W przypadku terminowego zwrotu czesci
rat z tytutu udzielonego wsparcia po zaptacie 100 rat mamy
do czynienia z taka sytuacja, ze pozostale do sptaty 44 raty
zostaja automatycznie umorzone.

Oproécz tego ustawa wprowadza zupeklie nowy instru-
ment wspierajacy dla kredytobiorcéw w trudnej sytuacji
finansowej — tych, ktorzy spetniajg kryteria, o ktorych mo-
wilem, kryteria uzyskania wsparcia. Jezeli kredytobiorca
zdecyduje si¢ na sprzedaz kredytowanej nieruchomosci,
a srodki uzyskane ze sprzedazy nie pokryja catego zo-



4

173. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych

bowiazania, wowczas bedzie on mogl uzyskaé¢ zwrotna
nieoprocentowang pozyczke, maksymalnie w wysokosci
72 tysigcy zi, na splat¢ zadluzenia. Przed dokonaniem
sprzedazy tej nieruchomosci, na ktorej jest ustanowione
zabezpieczenie kredytu, kredytobiorca moze wystapic¢
o0 przyrzeczenie udzielenia mu tej pozyczki. W tym zakresie
réwniez bedzie mozliwe czgsciowe — a w uzasadnionych
przypadkach petne —umorzenie obowiazku zwrotu kapita-
tu, analogicznie jak w przypadku tego biezacego wsparcia
w splacie raty kapitatlowo-odsetkowe;j.

Bardzo wazna rzecza, ktora jest wprowadzana, jest moz-
liwos¢ wystapienia przez kredytobiorce do Rady Funduszu
Wsparcia Kredytobiorcéw z wnioskiem o dodatkowa we-
ryfikacj¢ wniosku o udzielenie wsparcia lub pozyczki na
splate zadtuzenia w przypadku jego odrzucenia przez kre-
dytodawce. Kredytobiorca moze wtedy w terminie 14 dni
od otrzymania informacji o odrzuceniu wniosku wystapi¢
do rady funduszu, a rada funduszu dokona ponownej we-
ryfikacji wniosku niezwtocznie, nie p6zniej niz w terminie
2 miesigcy, rozstrzygajac w przedmiocie spehnienia lub
niespetnienia warunkow przyznania wsparcia lub pozyczki
na splate zadluzenia.

Co bardzo istotne, wprowadzony zostat takze przepis,
zgodnie z ktorym wypowiedzenie umowy kredytu miesz-
kaniowego zaréwno w okresie rozpatrywania wniosku
o wsparcie, promes¢ lub pozyczke na splate zadluzenia,
jak i w okresie dodatkowej weryfikacji jest bezskuteczne
wzgledem kredytobiorcy, co oznacza, ze kredytobiorcy nie
muszg si¢ obawiac tego, ze spotka si¢ to z pewna sankcja,
oczywiscie taka niezgodna z prawem, ze po wystapieniu
0 wsparcie nastapi wypowiedzenie umowy kredytu czy
pozyczki.

Chciatbym podkresli¢, ze ustawa jest adresowana za-
réwno do tych kredytobiorcow, ktorzy posiadaja dzisiaj
kredyty ztotowe, jak i do tych kredytobiorcow, ktorzy maja
kredyty odnoszone do walut obcych. Aktualnie wykorzysta-
nie tych srodkéw z funduszu, przy bardzo rygorystycznie
okreslonych kryteriach, jest niewielkie. Mamy zagregowa-
ne w funduszu ponad 600 milionéw zt, ok. 605 milionow zt.
Od momentu wejscia w zycie ustawy zostalo zawartych
ponad 900 takich uméw — tylu kredytobiorcoéw w trudne;j
sytuacji finansowej zwrocito si¢ o udzielenie tej pomocy.
Jezeli chodzi o te umowy, to rozktada si¢ to mniej wigcej
pot na pok: potowa tych umow to sa umowy, ktore dotycza
wsparcia kredytobiorcow zlotowych, a polowa to sa te,
ktore sa odnoszone do walut obcych. Ale nawet przy bardzo
rygorystycznie okreslonych kryteriach do dzisiaj prawie
tysigc 0sob z tej pomocy skorzystato. Przyjmujac zatozenie,
ze ten fundusz dzisiaj zostanie odblokowany, uruchomiony,
mozemy mowic o tysiagcach potencjalnych kredytobiorcow,
ktorzy beda mogli skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy.
Srodki, tak jak powiedziatem, s3 zgromadzone.

Abstrahuje juz od tego, ze tutaj sg takze zatozenia doty-
czace bezterminowego dzialania funduszu. Checemy, zeby
to byta trwata instytucja prawna, majac $wiadomos¢ tego,
ze kazdy kredytobiorca moze znalez¢ si¢ w takiej sytuacji,
ze przejsciowo dotknie go bezrobocie czy bedzie mial ja-
kie$§ problemy rodzinne, zawodowe lub inne, ktore beda
skutkowaty tym, ze spehi te kryteria wsparcia, ktore sa
okreslone czy to poprzez odwotanie do przepiséw ustawy

0 pomocy spotecznej, czy to poprzez ten stosunek raty do
dochodu. Absolutnie jest to takie narzedzie, ktore pozwala
wtedy uniknac¢ wejscia w spiral¢ zadtuzenia, daje czas na
uporzadkowanie wiasnych spraw.

No, zwracamy uwagg, ze ta pomoc do 72 tysiecy zt...
Jezeli rata jest ponizej 2 tysigey to jest to petna wartos¢ raty,
jezeli jest powyzej 2 tysiecy, no to jest to ta maksymalna
kwota. Chodzi o to, zeby$my mogli pomoc jak najwigkszej
grupie kredytobiorcow. Przy czym nastgpuje tu 2-letnia
karencja. Proponujemy roztozenie tego wsparcia na 12 lat
splaty i wprowadzamy tez taki mechanizm, ze kto termino-
wo splaca, ten ma potem 44 ostatnie raty umorzone. No, ta-
kich warunkow, jezeli chodzi o uzyskanie wsparcia, nigdzie
na rynku nie ma. To jest niewatpliwie uprzywilejowanie.

Nawet mozna powiedzie¢, ze jezeli chodzi o to auto-
matyczne umorzenie... Podobnie jest, jesli chodzi o zwia-
zane z tym procedury. W przypadku uruchomienia proce-
dury odwotawczej bank jest obcigzony nie tylko optata za
whniosek, ale takze swoistg sankcja, ktora jest w przepisach
ustawy zawarta, sankcja za ten okres, kiedy trwata proce-
dura odwotawcza. Czyli kredytobiorca uzyskuje wsparcie
wedlug tego mnoznika, ktory jest w ustawie, co zreszta
jest tez przedmiotem krytyki ze strony Zwiazku Bankow
Polskich. No, my mowimy dzisiaj o realnym narzedziu
wsparcia.

Tym, co jest takze kluczowe i co podkreslone zostato
w opinii rzecznika finansowego, ktora dzisiaj dotarla, jest
to, ze ustawa nie ma wptywu na toczace si¢ postgpowania
sadowe. Oczywiscie ona nie hamuje zadnego postgpowania
sadowego. Chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze pan
prezydent po wielokro¢ zwracat uwage na to, ze nie ma
zgody na stosowanie przez banki klauzul abuzywnych, ze
nie ma zgody na naruszanie norm prawa europejskiego czy
prawa krajowego.

JesteSmy — zreszta panstwo macie tego swiadomos¢,
Sledzac te sprawy na biezaco — przed rozstrzygnigciem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Znamy
opini¢ rzecznika generalnego wydang na skutek pytania
prejudycjalnego, ktore zostato sformulowane przez Sad
Okregowy w Warszawie. Ona idzie w kierunku bardzo
prokonsumenckim — mowi¢ o opinii rzecznika general-
nego — odwoluje si¢ nie tylko do samej dyrektywy 93/13,
ale i do takiego bardzo prokonsumenckiego rozumienia
tych przepisow.

A wigc mamy takie przekonanie, Ze ta ustawa, te zmiany
zaproponowane przez pana prezydenta, a przyjgte przez
Sejm... Tutaj chcialbym podzigkowac i zwrdci¢ uwage,
ze poparcie w Sejmie wyrazito 240 postow, ktorzy gloso-
wali za. Bylo jedynie 5, ktorzy glosowali przeciw, a 169
wstrzymato si¢ od glosu. To poparcie obejmowalo nie
tylko wigkszo$¢ sejmowa, Zjednoczong Prawiceg, Prawo
i Sprawiedliwo$¢, ale takze kluby opozycyjne, w tym cz¢sé
postow klubu PO-KO, za co bardzo dzigkuje.

Wydaje sig, ze co do tej materii merytorycznej powin-
nisSmy powiedzie¢ tak: ustawa moze by¢ dla kogos — i ja
rozumiem te glosy, dochodzace takze ze strony czgsci sto-
warzyszen — niesatysfakcjonujaca w tym sensie, ze ten kto$
oczekiwal wigcej, miat jeszcze wigksze oczekiwania, jezeli
chodzi o wsparcie ze strony panstwa, ale na pewno jest ona
bardzo istotnym i dobrym krokiem. Nie wprowadza takze
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zadnych zagrozen i jest wsparciem dla tych wszystkich,
ktorzy beda cheieli o t¢ pomoc wystapic.

Zmiany te spowoduja realne odblokowanie srodkow
zgromadzonych w Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow,
ktore beda w koncu mogty stuzy¢ tysiacom obywateli
i spetnia¢ swoja funkcj¢. Dlatego prosz¢ Wysoka Komisje
o poparcie tej ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze, za przedstawienie
ustawy.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opi-
nii. Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego, bardzo dzigkuje¢
za tak szybka prace.

Bardzo proszg, pani Aldona Figura, glowny legislator.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne pragnie zwréci¢ uwage na kilka
kwestii. Pierwsza uwaga dotyczy nowelizowanego art. 6.
W ust. 2 dodano pkt 3, w ktorym ustawodawca okresla
obowiazek zlozenia przez kredytobiorcg ubiegajacego si¢
o udzielenie pozyczki na splat¢ zadluzenia o§wiadczenia,
ze nabywca tej nieruchomosci nie jest cztonek rodziny
w rozumieniu przepisu art. 5 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
osoba pozostajagca we wspolnym gospodarstwie domowym
ani osoba bedaca z nim w bliskim stosunku w rozumieniu
przepisu art. 527 §3 ustawy — Kodeks cywilny. Nie jest
jasne, z ktorym warunkiem uzyskania pozyczki zwiaza-
ne jest wspomniane o$wiadczenie. Ustawa nie zawiera
materialnego zakazu udzielenia pozyczki w przypadku
sprzedazy nieruchomosci cztonkowi rodziny, osobie be-
dacej w bliskim stosunku czy osobie pozostajacej we
wspolnym gospodarstwie. Jezeli celem ustawodawcy jest
wylaczenie mozliwosci uzyskania pozyczki przez osobe,
ktora dokonata sprzedazy na rzecz ktorejkolwiek z tych
0s0b, to ustawa wyraznie powinna zawiera¢ takie wskaza-
nie w przepisie. Rozumiemy intencj¢ ustawodawcy, ktory
pragnie zapobiec mozliwym obej$ciom przepisow ustawy,
niemniej sam wymog zlozenia oswiadczenia wobec braku
podstawy materialnej w ustawie nie realizuje takiego celu.
Zaproponowana poprawka uzupetnia ustawe o ten warunek,
polega na dodaniu w art. 3 ust. 6.

Niezaleznie od tego zwracamy rowniez uwage na sze-
rokie rozumienie przepisu art. 527 kodeksu cywilnego. Sad
Najwyzszy przynajmniej w 2 wyrokach przyjal, ze stosunek
bliskosci, o ktorym mowa w art. 527 §3, moze wynikac
takze ze sporadycznych kontaktow gospodarczych miedzy
dhuznikiem dziatajacym z pokrzywdzeniem wierzyciela
a osobg trzecia, ktorym towarzysza innego rodzaju relacje
o charakterze majatkowym lub niemajatkowym. Zdaniem
Sadu Najwyzszego stosunek bliskosci moze wynikac ze
wspolnosci interesdw osobistych lub majatkowych Iub

wspolpracy osoby fizycznej z inna osoba funkcjonujaca
w ramach zorganizowanej zbiorowosci prawnej, np. spotki
prawa handlowego. W art. 527 §3 kodeksu cywilnego nie
zostalo blizej dookreslone pojecie ,,stosunek bliskosci”,
ktore w przepisach prawa cywilnego funkcjonuje w dwoja-
kim znaczeniu: jako rownowazne okresleniu ,,0soba bliska”
—1wtedy nacisk ktadzie si¢ na wystepujace pomiedzy dany-
mi podmiotami wi¢zi rodzinne lub do rodzinnych zblizone,
oraz w znaczeniu szerszym, obejmujacym takze bliskos¢
niewynikajacg ze stosunkow rodzinnych czy quasi-rodzin-
nych — mieszcza si¢ tutaj relacje o charakterze majatko-
wym, zwiazane z prowadzeniem wspolnych interesow.
Chodzi o wszystkie takie relacje, z ktorymi zwigzana jest
wiedza o sytuacji majatkowej innego podmiotu. Zwracamy
wigc uwagg, ze pojecie, ktorym operuje art. 527 §3, jest
niejednoznaczne i s3 mozliwe watpliwosci interpretacyjne,
a za tym idzie trudnos$¢ oceny wniosku o pozyczke.

Te 2 nastepne uwagi majg charakter legislacyjny i zmie-
rzaja do tego, zeby w ustawie uzupetic i poprawic odesta-
nia. Pierwsza uwaga dotyczy uzupetnienia odestan w art. 14
lit. a pkt 2, druga uwaga dotyczy poprawienia odestania
w art. 4 pkt 9. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Sa 3 propozycje poprawek ze strony Biura
Legislacyjnego.

Czy pan minister zechciatby si¢ do tego ustosunkowac?

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o odniesienie si¢ do uwagi nr 1, to wska-
zujemy, ze oswiadczenie jest uprzednie wobec czynnosci
prawnej, tzn. os$wiadczenie wyprzedza potencjalng umo-
we sprzedazy. Nie uznajemy trafnosci tej uwagi. Moze
inaczej to rozumiemy, jezeli chodzi o redakcje przepisu
1 zwigzane z tym sformutowaniem dojscie do tego wia-
$nie rezultatu. Ta uwaga powiazana jest bezposrednio
z kwestig wyktadni przedmiotowego przepisu. Warunkiem
udzielenia pozyczki na sptate zadtuzenia jest ztozenie
oswiadczenia o tresci wskazanej w dodawanym art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy. W sytuacji zlozenia o§wiadczenia
niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym — czyli
gdyby byto tak, ze falszywe o§wiadczenie zostato ztozone
—wobec kredytobiorcy moga zosta¢ wyciagniete sankcje
karne, bo o§wiadczenie jest sktadane pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej, oraz sankcje cywilne, przez ktore
rozumiem powstanie po jego stronie obowiazku zwrotu
uzyskanej pozyczki. Nie ma naszym zdaniem meryto-
rycznej potrzeby uzupetnienia tego przepisu, ustawa nie
zawiera bowiem wprost, tak jak tutaj trafnie wskazuje
Biuro Legislacyjne Senatu, zakazu ubiegania si¢ o pozycz-
ke przez osoby, ktore dokonaty sprzedazy nieruchomosci
na rzecz swoich bliskich, niemniej osoby te musza ztozy¢
okreslone oswiadczenie. Ztozenie o§wiadczenia niezgod-
nego z prawda bedzie skutkowac tymi 2 konsekwencjami
prawnymi, o ktorych mowiltem. Z jednej strony taka osoba
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musi mie¢ §wiadomos$¢, ze podlega odpowiedzialnosci
karnej, jesli o§wiadczenie byto niezgodne z prawem, bo
ten rygor wprost jest tutaj zawarty, a z drugiej strony jest
sankcja cywilna, jezeli chodzi o zwrot. No, zreszta wska-
zujemy, ze z uwagi na to, ze o$wiadczenie jest sktadane
na tym etapie przed zawarciem umowy, naszym zdaniem
nie daloby si¢ tego warunku, tak jak panstwo sugeruje-
cie, tutaj zawrze¢. Ja nie widz¢ potrzeby jakiejkolwiek
modyfikacji. Rozumiem, zZe troch¢ inne jest rozumienie
tego problemu z perspektywy Biura Legislacyjnego, ale
tego rodzaju potrzeby, zeby ten przepis jakkolwiek mo-
dyfikowa¢, naszym zdaniem nie ma. To tyle, jesli chodzi
o odniesienie si¢ do pierwszej uwagi.

Jezeli chodzi o odniesienie si¢ do uwagi drugiej, no to
ja wskazuje, ze to jest kwestia przyjetej techniki legislacyj-
nej. Tu jest po prostu wskazanie przez panstwa precyzyjnie
okreslonych ustgpow, no a u nas to odeslanie jest odestaniem
do calej jednostki, jaka jest artykut. No, efekt bedzie doktad-
nie taki sam. To jest po prostu kwestia tego, jaka technika
legislacyjna si¢ postugujemy. Nie wptywa to na skutecz-
nos$¢ dziatania. Norma prawna, jak wiemy, bywa niekiedy
wystowiona w wielu roznych przepisach roznych jednostek
organizacyjnych. Nam chodzito o dookreslenie czy wskaza-
nie tej normy, ktora jest wystowiona w okre$lonym artykule.
Niekoniecznie musimy si¢ tutaj odnosi¢ do poszczegolnych
ustepow. W moim przekonaniu ten efekt bedzie taki sam.

Nie widze¢ takze potrzeby modyfikacji, jezeli chodzi
o propozycj¢ poprawki z punktu trzeciego uwag Biura
Legislacyjnego. Przede wszystkim wskazujemy, Ze naszym
zdaniem to odestanie jest trafne, ze tutaj trafnie mowi si¢
o art. 16a ust. 5. Ale nawet gdyby przyja¢ rozumowanie,
ktore jest wskazane w propozycji poprawki, Ze to powinno
by¢ odestanie do art. 16a ust. 6 — tak tu Biuro Legislacyjne
wskazuje — to i tak bylaby to kwestia odestania, jezeli
chodzi o zmiang, ktora jest dokonywana w innej ustawie.
Podstawa sama w sobie jest w art. 16a ust. 6. Ta podsta-
wa jest samoistna, niezalezna od odestania. No, podstawa
zwolnienia bedzie tutaj art. 16a ust. 6, nawet jezeli przyj-
miemy rozumowanie, ze jaki§ blad w zakresie odestania
tutaj si¢ wkradl. A wigc moim zdaniem tu nie ma potrzeby
zadnej modyfikacji przepisow.

Ja juz abstrahuje¢ od tego, ze jezeli mowimy o obo-
wiazku zachowania tajemnicy zawodowej, to poza ta
samoistng podstawa, ktora jest w ustawie zawarta, sg tez
takie przepisy jak chociazby art. 10a ust. 7 prawa banko-
wego, gdzie jest wskazane, Ze uzyskane od wiasciwych
wladz nadzorczych informacje stanowiace tajemnicg
zawodowa tych wtadz moga by¢ udzielane jedynie po
uzyskaniu zgody tych wtadz i dla celow okreslonych ta
zgoda. Takich systemowych zabezpieczen czy gwarancji
jestiles, a tutaj, moim zdaniem, nie ma potrzeby korekty
tego przepisu. Ale za te uwagi, za rzetelng analiz¢ i za
sprawne dzialanie bardzo Biuru Legislacyjnemu dzig-
kuje¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Czy pani chciataby si¢ jeszcze do tego ustosunkowac?
Prosze bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wobec argumentacji pana ministra, nie wdajac si¢
w dalsza dyskusje, podtrzymuje swoja argumentacj¢ za-
wartg w opinii.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, do komisji wptynely pisma, wptyneta
korespondencja. Jej autoréw zreszta widze na sali. Mamy
pismo ze Zwiazku Bankéw Polskich wraz z propozy-
cjami poprawek, mamy pismo ze Stowarzyszenia ,,Stop
Bankowemu Bezprawiu”... Patrze, czy jest propozycja
poprawki w tej korespondencji. Nie widzg jej, a widziatem
wczesniej w korespondencji mailowej. Nie widzg w teczce
tej propozycji poprawki ze strony Stowarzyszenia ,,Stop
Bankowemu Bezprawiu”. O, dzigkuj¢. Juz mam, dostatem.
Mamy takze propozycje¢ poprawki ze strony Stowarzyszenia
»Stop Bankowemu Bezprawiu”.

Czy pani legislator dysponuje tymi materiatami? Tak?
Oke;j.

Tak wiec mamy 2 pisma z propozycjami poprawek.
W zalaczonych materiatach komisji znajduje si¢ takze ko-
respondencja, ktora w trakcie prac nad ustawa wptywata
do komisji sejmowe;j. To jest korespondencja z Raiffeisen
Bank International z siedzibag w Wiedniu, Deutsche Bank
z siedziba we Frankfurcie i Commerzbank, takze z sie-
dzibg we Frankfurcie. Z Ambasady Republiki Federalnej
Niemiec, ambasady Portugalii, ambasady Hiszpanii i am-
basady Austrii takze wystosowano pismo. To wszystko
znajduje si¢ w materiatach. Mieli panstwo senatorowie
mozliwos¢ zapoznania si¢ z tymi dokumentami.

Dodatkowo chciatbym poinformowac panstwa, ze przed
posiedzeniem zwrécitem si¢ do rzecznika finansowego
i ministra sprawiedliwos$ci o wyjasnienie kwestii podnoszo-
nej w korespondencji, ktéra docierata do komisji, kwestii
zwigzku tej ustawy z toczacymi si¢ postgpowaniami przed
sadami powszechnymi w Polsce, a takze z postgpowaniem
przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Otrzymalismy odpowiedz pisemng od rzecznika finan-
sowego. Z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie wplyneta
korespondencja, ale przedstawiciel resortu jest na sali, tak
wigc bede prosit o udzielenie tej odpowiedzi w trakcie
posiedzenia.

Jezeli chodzi o odpowiedz rzecznika finansowego, po-
zwolg sobie przytoczy¢ najistotniejszy fragment. Ustawa
w ocenie rzecznika finansowego nie powinna mie¢ wplywu
na toczace si¢ postgpowania z powddztwa kredytobior-
cow kredytow hipotecznych indeksowanych we frankach
szwajcarskich wobec bankéw kredytodawcow, gdyz zakres
prezentowanych zadan, przynajmniej tych znanych rzeczni-
kowi z wnioskéw o wydanie przez rzecznika oswiadczenia
zawierajacego istotny poglad dla sprawy, nie dotyczy udzie-
lania wsparcia na podstawie przepisow ustawy zmieniane;j.
Rowniez z uwagi na zasadg lex retro non agit, a takze tre$¢
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przepisow przejsciowych, procedowana ustawa, o ile zo-
stanie przyjeta przez Senat w ksztalcie niezmienionym, nie
powinna mie¢ wpltywu na toczace si¢ postgpowania sado-
we. W sprawie relacji tej ustawy do postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rzecznik
finansowy informuje, ze takiej relacji nie dostrzega.

Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci ze-
chcialby przedstawi¢ swoja opini¢ w tej sprawie?

(Senator Kazimierz Kleina: Ja w kwestii formalne;j.)

Proszg bardzo, w kwestii formalne;j.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym zapyta¢ o taka
rzecz. Otdz to posiedzenie komisji byto planowane pier-
wotnie na siedemnastego, na przyszty tydzien. To jest dos¢
trudna ustawa, a wezoraj wieczorem dowiedzieliSmy sig,
ze ona bedzie dzi$ procedowana. Jakie argumenty, ze tak
powiem, przekonaly pana przewodniczacego, zeby to ro-
bi¢ tak szybko, w takim pospiechu? Czy nie mozna by-
toby spokojnie do tej sprawy podejs¢, przygotowac sig,
przedyskutowac to, wystucha¢ wszystkich, porozmawiac
z r6znymi Srodowiskami, tak zeby$my mieli poczucie, ze
pracujemy nad ta ustawa w sposob przemyslany i niebu-
dzacy watpliwosci? No, przeciez wszyscy chcemy poma-
ga¢ frankowiczom. Ta pierwsza ustawa, ktdra zmieniamy,
ustawa z 2015 r., ktora jeszcze za naszych czasow byta
przyjmowana, miata takg samg intencj¢. Kazda proba jej
poprawienia jest oczywiscie dobra, tylko ze mozna byto...
Skoro byto zapowiadane, takze przez pana, ze w przyszlym
tygodniu bgdziemy pracowali nad ta ustawa — czyli na po-
siedzeniu plenarnym 31 lipca bysmy nad nig dyskutowali
—to mozna to bylo zrobi¢ naprawde porzadnie, przemysle¢
wszystko, moze wprowadzi¢ poprawki, ktore by dawaty
szanse lepszego jej dziatania. Dlaczego tak si¢ nie stato?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wyjasniam: posiedzenie odbywamy na wniosek pana
marszatka. Pan marszatek miat zyczenie, abysSmy jako
komisja przygotowali sprawozdanie, tak aby Senat mogt
zajac si¢ tg ustawa jeszcze na tym posiedzeniu —nie 31 lip-
ca, tylko jeszcze dzisiaj. Takie miat Zyczenie i zgodnie
z Regulaminem Senatu...

(Senator Kazimierz Kleina: Pan wie, Panie
Przewodniczacy, ze my jako klub Platformy Obywatelskiej
mamy dzisiaj bardzo wazne spotkanie, w ktorym bez-
wzglednie powinnismy uczestniczy¢. I to jest dos¢ klo-
potliwe.)

No, Panie Senatorze, ja odsytam wylacznie do regula-
minu. Pan marszatek ma prawo...

(Senator Kazimierz Kleina: Ja wiem, wszystko jest
oczywiscie zgodne z regulaminem.)

...takie zyczenie przedstawic, a przewodniczacy ko-
misji ma obowiazek zwola¢ wtedy posiedzenie komisji.

(Senator Kazimierz Kleina: Dobra.)

Pan marszatek takie zyczenie przedstawil, zyczyt sobie,
aby$my nad ta ustawa debatowali na dzisiejszym posiedze-
niu, stad tez przyspieszenie prac komisji i nasze dzisiejsze
spotkanie.

Niemniej jednak chciatbym powiedzie¢, ze wszystkie
materialy, ktorych potrzebowali§my do przeprowadzenia
prac nad ta ustawa, zostaty dostarczone do komisji. Jedyny
brak, ktory tu wystepuje, wynika z tego, ze nie dostalismy
uprzednio stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale
rozumiem, ze przedstawiciel resortu przedstawi nam to
w trakcie posiedzenia.

(Senator Kazimierz Kleina: Rzecznik finansowy tez
dzisiaj przedstawi?)

Rzecznik finansowy dostarczyl, mamy to pismo. Zreszta
przytoczylem panstwu najistotniejszy fragment odpowiedzi
na zadane pytanie. Te pytania o zwiazek tej ustawy z to-
czacymi si¢ postgpowaniami przed sagdami powszechnymi
i przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
byly liczne, wigc zwrocitem si¢ z prosba o wyjasnienia do 2
instytucji. Otrzymali$my odpowiedZ rzecznika, a za chwile¢
ustyszymy stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tak wigc prosz¢ o zabranie glosu przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Proszg o przedstawienie sig.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci

Pawel Mroczkowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu. Sedzia Pawet Mroczkowski,
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, w pierwszej kolejnosci cheiatbym za-
znaczy¢, ze jesli Wysoka Komisja spodziewa si¢ uzyskania
petnego stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, petne;j
odpowiedzi na to pytanie zawarte w pismie datowanym na
10 lipca, to niestety nie bedzie to mozliwe, poniewaz pi-
smo to dotarto do departamentéw merytorycznych dopiero
wczoraj popotudniu. Przeprowadzenie pelnej, nalezytej
analizy po prostu nie byto mozliwe ze wzgledéw czaso-
wych. Niemniej jesteSmy w stanie zaja¢ stanowisko co do
kilku kwestii, ktore, jak mysle, sa tutaj istotne.

Przechodzac do rzeczy, w pierwszej kolejnosci cheiat-
bym zauwazy¢, ze niestety co do wptywu tej noweliza-
cji proponowanej przez pana prezydenta na postgpowa-
nie toczace si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie bedziemy w stanie si¢ wypowiedzie¢,
poniewaz to wymaga blizszej analizy calej sprawy, na co
niestety nie bylo czasu.

Poza tym, prosz¢ panstwa, odnosnie do wptywu tej
nowelizacji na sprawy, ktore zawisty przed sadami po-
wszechnymi — sprawy na tle umow bankowych, zwtaszcza
umow o kredyty denominowane do walut obcych — moze-
my wskaza¢, ze nowelizacja nie zawiera przepisow, ktore
bezposrednio wptywaja na tok tych postepowan. Nie prze-
widuje ona umarzania postgpowan z urze¢du, nie przewiduje
tez jakich$ ustawowych ingerencji w tok czynnosci sadu
ani stron. Mozemy si¢ zgodzi¢, ze bezposredniego — pod-
kreslam: bezposredniego — wptywu na to ta nowelizacja
mie¢ nie bedzie.

Niemniej, prosz¢ panstwa, pragng zauwazy¢, ze usta-
wa ta tworzy nowy stan faktyczny polegajacy na zmianie
sytuacji ekonomicznej stron tych stosunkow kredytowych,
a mianowicie ewidentnie poprawia sytuacj¢ ekonomiczna
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kredytobiorcow. Prosze panstwa, jest oczywiste, ze bedzie
to prawdopodobnie do$¢ istotne dziatanie motywujace tych
kredytobiorcow do pojscia w kierunku modyfikacji swoich
stanowisk, rowniez procesowych. Ale jest to niestety jedyna
rzecz, ktora jesteSmy w stanie stwierdzi¢ z calg pewnoscia.
Nie jestesmy w stanie przewidzie¢, jakie beda te zmie-
nione stanowiska — czy ci powodowie bgda np. masowo
rezygnowac z dochodzenia swoich roszczen, czy tez beda
je, wprost przeciwnie, rozszerza¢ — a to z tego powodu,
proszg¢ panstwa, ze obowiazuje zasada autonomii woli stron
i kazdy powdd, kazdy pozwany o swoim stanowisku decy-
duje samodzielnie, a my jako sadownictwo nie mamy na to
wplywu. Ewentualne czynnosci sadow sa dopiero pochodna
stanowisk stron. Nie mamy na to wpltywu rowniez z tego
powodu, ze sady sa chronione przez zasad¢ niezawistosci.
Proszg panstwa, reasumujac, mysle, ze wplywu posrednie-
go mozna si¢ spodziewacé, z tym ze nie bedziemy w stanie
przewidzie¢, w ktora strong to pojdzie.

I, jezeli mozna, nakreslitbym jeszcze dane liczbowe
dotyczace skali tych zjawisk. Otoz, prosze panstwa, w roku
2018 spraw tego rodzaju, ktore, jak rozumiem, interesuja
Wysoka Komisje, czyli spraw z zakresu kredytow deno-
minowanych do walut obcych, wptyngto do sadoéw rejo-
nowych blisko 3 tysiace, a do sadow okrggowych — nieco
ponad 4 tysiace, czyli tacznie byto ok. 7 tysigcy takich
spraw w pierwszej instancji. Z kolei w pierwszym potroczu
roku biezacego spraw z zakresu kredytow denominowa-
nych wptyneto do sadow rejonowych ok. 1 tysiac 700, a do
sadow okregowych — ok. 2,5 tysigca, z tym ze nie sg to
dane petne, poniewaz te sprawozdania nie zostaly jeszcze
przedstawione przez cz¢s$¢ sadow. Wszystkich spraw, ktore
dotycza roszczen z uméw bankowych, jest, proszg panstwa,
ok. 50 tysiecy rocznie.

[ to sa w zasadzie wszystkie informacje, ktore mogtbym
przedstawi¢. Jezeli trzeba bedzie co$ uzupetnic, to rowniez
si¢ o to postaram. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przypomng, ze co do tego projektu ustawy jest pozytyw-
ne stanowisko rzadu. To pozytywne stanowisko wptyneto
na etapie prac sejmowych i ono nie uleglto zadnej zmianie
czy modyfikacji.

Jezeli chodzi o t¢ problematyke, bardzo istotng — dzig-
kuje, ze takze pan przewodniczacy na tym wiasnie skupia
uwage — to oczywiscie byto to przedmiotem analizy nie
tylko rzecznika finansowego, ale i, od samego poczat-
ku tych prac, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zreszta projekt, ktory przygotowalismy, powsta-
wat w ramach bardzo szerokich konsultacji, bo uczestni-
czyly w nich podmioty, ktore wchodza w sktad Komitetu
Stabilnosci Finansowej. Bezposrednio wspotdziatalismy
tutaj z Ministerstwem Finansow, z Narodowym Bankiem

Polskim, z Urzgdem Komisji Nadzoru Finansowego,
z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym, a wigc te prace
byty szeroko zakrojone. Takze z przedstawicielami rzadu
wspolpracowaliSmy.

Wtedy, kiedy rozpoczynalismy te prace... A przypomng,
ze ustawa od 2 lat byla procedowana, od momentu zgtoszenia
inicjatywy przez pana prezydenta — takie bylo tempo prac
sejmowych. Wtedy tez pojawit si¢c watek tej sprawy, o ktorej
rozmawiamy, oznaczonej sygnatura C-260/18, co do kto-
rej zostala wydana opinia rzecznika generalnego. Powiem
w najwigkszym skrocie: ja rozumiem, ze wypowiedz pana
sedziego odnosi si¢ do jakiego$ przewidywania, czy czgsto$é
sktadania pozwow bedzie mniejsza, czy wigksza, niemniej
ustawa wprost nie ma zadnego zwiazku z toczacymi si¢
postepowaniami sadowymi. Ona— z tym trzeba si¢ zgodzi¢ —
obiektywnie polepsza sytuacj¢ prawng kredytobiorcow i taki
jest jej sens, takie jest jej zatozenie. Ani w naszej praktyce,
ani w praktyce rzecznika finansowego nie zdarzyto si¢, by
ktokolwiek nam sygnalizowal — a ja méwitem o tysiacu za-
wartych uméw — ze umowy zawarte na gruncie tej ustawy,
wedlug jej pierwotnego brzmienia... ze tu jest jakiekolwiek
iunctim pomig¢dzy zawarciem tej umowy a postgpowaniem
sadowym. Te sprawy sa od siebie zupehie niezalezne. Tak
wigc — moéwi¢ w takim absolutnym skrocie — ustawa nie
zamyka nikomu drogi postgpowania sadowego.

My oczywiscie $ledzimy przebieg postgpowania to-
czacego si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Mamy nadziejg, ze to rozstrzygnigcie be-
dzie rozstrzygnigciem prokonsumenckim, ale przepi-
sy tej ustawy to jest rzecz zupelnie od tego niezalezna.
Podtrzymujemy nasze stanowisko, ze to lezy w interesie
kredytobiorcow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow obecnych na sali chciatby
zabra¢ glos?

Bardzo proszg, pan senator Wlosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja bym miat pytanie do pana s¢dziego, przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Panie Sedzio, powiedziat
pan o liczbie spraw, ktore wptynetly do sadéw rejonowych
czy okrggowych. A czy wiadomo, ile zostato juz takich
spraw zakonczonych?

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy zechcialby pan s¢dzia udzieli¢ odpowiedzi?

Sedzia Wizytator

w Departamencie Nadzoru
Administracyjnego

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Joanna Przybylska:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!
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Sedzia Joanna Przybylska.

Ja chcialabym tylko wskaza¢, ze mamy dane dotyczace
zatatwialnos$ci w 2018 . Te dane, ktore dotycza roku bieza-
cego, czyli tego I kwartatu, po pierwsze, s3 niepetne, a po
drugie, ja je dostatam, wychodzac z ministerstwa — dzi$
rano byly one przygotowywane na potrzeby tego dzisiej-
szego spotkania.

Jesli chodzi o sady rejonowe, to w 2018 r. zatatwiono
718 spraw, w sadach okrg¢gowych — 920 w pierwszej in-
stancjii 1 tysigc 113 w drugiej instancji, a w sadach apela-
cyjnych — 7. No, do sadow apelacyjnych niewielka liczba
tych spraw wplyneta, ponad 40. A co do roku biezacego,
czyli pierwszego potrocza roku 2019, to jesli chodzi o te
roszczenia z umow bankowych dotyczacych kredytow
waloryzowanych, denominowanych, indeksowanych do
innych walut, w tym tez denominowanych, indeksowanych
do franka — no, te symbole sa wyodrgbnione, jesli chodzi
o analizy statystyczne — to w sadach rejonowych zatatwiono
474 sprawy, a w sadach okrggowych — prawie 790. Jesli
chodzi o apelacjg, to tych spraw byto 16. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bardzo.)

Jeszcze sporo pozostato tych spraw, ktore wptynely.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby zabraé
glos? Nie.

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak powiedzialem, mamy propozycje poprawek
przedstawione przez Stowarzyszenie ,,Stop Bankowemu
Bezprawiu” 1 Zwigzek Bankow Polskich. Na sali obecni
sa takze ich autorzy. Biuro Legislacyjne dysponuje tymi
poprawkami, jak rozumiem.

Czy pan minister zna te propozycje poprawek?

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP Pawel
Mucha: Tak.)

Swietnie.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

W takim razie pozwolg sobie udzieli¢ glosu autorom
przestanych propozycji.

Bardzo prosz¢, w pierwszej kolejnosci pan prezes
Pietraszkiewicz.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzigkuje.

Przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ panu mi-
nistrowi za to, ze tak klarownie przestawit proponowane
zmiany. Chciatbym tez do tego doda¢ nasze stanowisko,
stanowisko srodowiska bankowego, ktore od kilku lat
opowiada si¢ za tym, by wlasnie uelastyczni¢ mozliwosé
wykorzystywania tego funduszu pomocowego. W catym
procesie dyskusji — myslg, ze pan minister to potwierdzi
— takie wlasnie byto nasze stanowisko. No, nasze stano-
wiska byly rozbiezne co do zakresu tego uelastycznienia,
przynajmniej w pewnej mierze, niemniej jednak my tez
sugerowalismy takie rozwigzanie.

Czym si¢ kierujemy? To jest wazne. Proponujemy ta-
kie postgpowanie w tej sprawie — nietatwej przeciez i dla
klientow, i dla bankow, a takze dla naszego panstwa — zeby
pomoc trafiata do osdb, ktoére tej pomocy naprawdg po-
trzebuja, bo znalazty si¢ w sytuacji nadzwyczajnej. No,
mozna powiedzie¢, ze doszto do katastrofy globalnej, na
ktdra nie mieliSmy w roku 2008, 2009 i w kolejnych latach
tej kryzysowej sytuacji wplywu. To dotyczy wszystkich,
ktérzy sa na tej sali.

Poza tym kierowalisSmy si¢, kierujemy i zawsze bedzie-
my kierowac¢ kwestia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
1 biliona 200 miliardow zt depozytdw, jakimi przyszto nam
zarzadza¢ w naszym kraju, w tym oczywiscie siedmiuset
kilkudziesigciu miliardow ztotych depozytow klientow in-
dywidualnych. To jest sprawa fundamentalna i z tego tez
wynikaly te nietatwe dyskusje.

Ale takze kierujemy si¢ tym, zeby w wyniku przyjetych
rozwigzan nie doszto do istotnej utraty zdolnosci finan-
sowania gospodarki. No, ok. 1 biliona 100 miliardow zt
kredytow udzielonych zostato z zebranych depozytow, de-
pozytéw zebranych w taki czy w inny sposob — nie wcho-
dz¢ w szczegoty. Te przestanki sg dla nas fundamentalne,
dlatego ze kazde takie gwattowne uderzenie, np. w poziom
funduszy wlasnych, oznacza kilkukrotne zmniejszenie
zdolnosci kredytowania gospodarki, a to si¢ przektada na
ktopoty.

Trzecia kwestia to jest kwestia takiej zwyktej sprawie-
dliwosci spotecznej. Chodzi o uniknigcie sytuacji uprzywi-
lejowania jakiejkolwiek grupy kredytobiorcow na skutek
wybrania jakiego$ nie najlepszego rozwigzania.

I teraz przechodze¢ do rzeczy. Panie Przewodniczacy,
Panowie Ministrowie, Szanowni Panstwo Senatorowie,
my przedstawili$my projekt pewnego porzadku czy, powie-
dziatbym, pewnego tadu, ale z my$la o przysztych pracach,
bo wiemy, w jakich warunkach procedujemy. No, wszyscy
wiemy, na jakim etapie procedury w naszym parlamen-
cie si¢ znajdujemy. My mamy tak naprawdg¢ 5 propozycji.
Wiemy, zdajemy sobie sprawg, ze wymagatoby to nieco
wigcej czasu, zeby je wszystkie bardzo doktadnie omowic,
ale dla potrzeb protokotu i dla porzadku powiem, ze... No,
merytorycznie bedzie to wazne za 3 lata, za 5 lat, a obawiam
sig, ze takze za 10 lat, poniewaz kredyty te sg udzielone na
25, czesto 30 lat.

Przede wszystkim my opowiadamy si¢... ZwracaliSmy
uwage, ze zaproponowano catkowicie nowy mechanizm
czy, mozna powiedzie¢, catkowicie nowa daning, catko-
wicie nowe obcigzenie. Poza podatkami, poza wplatami
na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, poza utrzymaniem
KNF — no, to jest standard — powstaje nowe rozwiazanie,
czyli bezterminowe funkcjonowanie Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcow. I wydaje sig... Jestem przekonany, ze
ta kwestia powinna by¢ przedmiotem dalszych analiz.
Powinnismy rozmawia¢ o tym, czy rzeczywiscie w przy-
sztosci fundusze o charakterze socjalnym, wyréwnawczym
— pamigtajmy, Ze to si¢ odnosi zaréwno do kredytow walu-
towych, jak i zlotowych — powinny by¢ konstruowane tak,
jak sa. Dla porzadku zwracamy uwage, ze wpisanie tutaj
bezterminowosci w stosunku do tego, co bylo, stwarza cat-
kowicie nowa, trudna sytuacje¢. To jest kolejne obcigzenie
sektora bankowego. Mam taka prosbe. Nie oczekuj¢ od
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panstwa ani empatii, ani wspotczucia, tylko chcg powie-
dzie¢, ze wsrdd ponad 30 najbardziej rozwinigtych gospo-
darek polski sektor bankowy jest najbardziej obcigzonym
sektorem na §wiecie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa na ten temat opracowania, ale nie bede¢ tego nad-
miernie rozwijat.

Druga uwaga, ktora tez przedktadamy po to, zeby
byta ona przedmiotem ewentualnych dalszych prac —
a sadze, ze takie beda — dotyczy wprowadzenia takiego
mechanizmu, ze kiedy bank ma jakie$§ watpliwosci, czy
ztozone dokumenty, ztozone za§wiadczenia, ztozone
informacje sa poprawne, prawidtowe, i okazuje si¢ w po-
stepowaniu przed rada, ze one byty dobrze ztozone przez
klienta, bank jest karany za to, ze dochowal nalezytej
starannosci, i wyplate srodkow, ktore w czasie rozpatry-
wania tej sprawy nie byly wyptacane, realizuje nie fun-
dusz, tylko bank. To jest niepotrzebne rozwiazanie, bo
ono sugeruje, ze wlasciwie lepiej czasami nie dochowac¢
nalezytej starannosci, niz by¢ ewentualnie, w sytuacjach
granicznych czy watpliwych, ukaranym. Bo w normalnej
procedurze wyptacitby to fundusz, na ktoéry bank juz
raz wptacit srodki. A jezeli bank ma jakie$§ watpliwosci,
ale okazuje si¢, ze rada w przyjetym rozstrzygnigciu
moéwi: ,,nie, pomyliles sie, my inaczej to oceniamy”, no
to nastgpuje wyptata nie z funduszu, tylko z odrgbnych
srodkoéw bankow.

Trzecia propozycja poprawki... To powoduje nastgpu-
jaca sytuacje¢. Mianowicie te wptaty, ktorych maja doko-
nywa¢ banki w sposob bezterminowy, nie sa ograniczone
odgornie, a maja obowigzywac na wiele kolejnych lat. Nie
ma tutaj stalego mechanizmu, te wielko$ci moga by¢ ksztal-
towane dos¢ dowolnie. To powoduje —i bedzie powodowac
w przysztosci — pewne klopoty z ocena sytuacji finansowe;j,
ekonomicznej bankow, ktore w tym partycypuja. Trudno
kalkulowa¢, nawet w przypadku agencji ratingowej, jaka
jest ich kondycja, jaka jest mozliwa skala obcigzenia, bo
to jest niezalezne od dziatalnosci banku.

Chciatbym wskaza¢ na 2 propozycje. Bardzo prosimy,
byscie panstwo to rozwazyli, byScie panstwo to przyjeli.
Mianowicie s tu, w wyniku zmian przyje¢tych w Sejmie, 2
rozwiazania, jesli chodzi o umorzenie. Jedno jest rozwia-
zaniem automatycznym i polega na tym, ze jezeli klient
splacit 100 rat, to kolejne 44 sa automatycznie umarzane,
a drugie rozwiazanie jest takie, ze klient moze takze zwro-
ci¢ si¢ o umorzenie do rady, czyli zadziata¢ w ramach po-
przedniego rozwiazania. Otdz automatyczne umarzanie
jest nieznane, jak sadzimy, w naszym porzadku prawnym
ani w przypadku $rodkéw publicznych, ani w przypadku
srodkow prywatnych. To moze prowadzi¢ do bardzo wielu
zaburzen na naszym rynku, dlatego opowiadaliby$my sig...
prosiliby$my pana ministra, panow ministrow, ale takze
panstwa senatorow, zeby jednak pozostawi¢ t¢ zasadg, ze
umarzanie czg¢sci tych wplat nastepuje na skutek rozpatrze-
nia rzeczywistej sytuacji klienta, bo na przestrzeni 5 czy
10 lat ta sytuacja oczywiScie moze si¢ zmieni¢ in minus, ale
moze si¢ tez zasadniczo poprawi¢. Tak wigc automatyzm
bedzie powodowat — my znamy zycie, udzielamy od 7 do
9 milionéw kredytéw rocznie — ze zacznie by¢ podejmowa-
na gra na to, zeby skorzysta¢ z automatycznego umorzenia

czgsci zobowigzan. I to prowadzi¢ moze do réznego rodzaju
wypaczen, zeby nie powiedzie¢ mocnie;j.

I wreszcie ostatnia propozycja poprawki. Ona jest
niezmiernie klarowna, oczywista. Otoz, prosz¢ panstwa,
zwracamy si¢ do panstwa w kontekscie tego, co powiedzia-
fem o obcigzeniach naszych klientow i naszych polskich
bankow. Chodzi o to, zeby uznawaé wptaty na fundusz
za koszt uzyskania przychodu. Jezeli rozszerzamy zakres
dziatania tego funduszu, czynimy go bezterminowym, to
naprawdg pojscie w takim kierunku, ze. .. Prosz¢ zauwazy¢,
ze jest dodatkowy podatek bankowy, ktory nie jest uznawa-
ny za koszt uzyskania przychodow, sa wplaty na Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, ktore tez nie s uznawane za koszt
uzyskania przychoddw, a teraz jeszcze te nowe wplaty by-
tyby nieuznawane za koszt uzyskania przychodéw.

Zaznaczam, ze od kilku kwartatlow obserwujemy spa-
dek kredytowania polskiej gospodarki. Aktywa i kredyty
polskiego sektora bankowego wzrastaja znacznie wolniej
niz polskie PKB, czyli zmniejsza si¢ — zmniejsza si¢, po-
wtarzam to jeszcze raz —zdolno$¢ do finansowania rozwoju
polskiej gospodarki. Stad te 2 ostatnie propozycje popra-
wek: jedna, aby ograniczy¢ czy wyeliminowa¢ automa-
tyzm, a druga, zeby wptaty na ten fundusz uzna¢ za koszt
uzyskania przychodu. Sa to odpowiednio propozycja nr 4
i propozycja nr 5.

I jeszcze jedna uwaga na marginesie, bo pewnie wkrotce
przyjdzie panstwu senatorom rozpatrywac to zagadnie-
nie, kiedy bedzie znane rozstrzygnigcie, takie czy inne,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pan s¢dzia
powiedziat prawdg, to moze nie mie¢ z ta ustawa bezpo-
$redniego zwiazku. Ale posrednio ta ustawa ma i bgdzie
miata zwiazek z rozstrzygnigeciami krajowych sadow i try-
bunatu. Dlaczego? Dlatego ze moze dojs¢ do takiej sytuacji,
ze klient skorzysta z tego wsparcia w bardzo wysokim
stopniu, a jednoczes$nie bedzie mogl korzysta¢ z innych
rozstrzygnigc. I to uwazamy, Panie Ministrze — tak czysto
po ludzku, biorac pod uwage, ze zazwyczaj musza zaptacic¢
za to inni klienci, podatnicy — za postgpowanie nie fair. Ale
to jest temat na inng rozmowe, dzisiaj nie musimy temu
poswigca¢ nadmiernie duzo uwagi. Przedstawimy w tej
sprawie stosowne oceny w momencie, kiedy zapadna takie
orzeczenia, cho¢ antycypujac, moge juz teraz powiedziec,
Ze to sg rozwiazania bardzo niebezpieczne dla stabilnosci
polskiego systemu finansowego i jego przysztosci.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych propozycji poprawek. Nie zachgcam pan-
stwa do dyskusji generalnej, ktora odbylismy wcze$niej.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Dzigkuj¢ za t¢ uwagg.

Panie Przewodniczacy, bardzo krotko si¢ do tego od-
nios¢. Wysoka Komisjo, Panie Prezesie, jednym zdaniem
odpowiem. Otoz art. 76 konstytucji mowi, ze wladze pu-
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bliczne chronig konsumentow. Jezeli chodzi o linig, ktora
reprezentujemy, jezeli chodzi o aktywnosc¢ pana prezydenta,
to ona wpisuje si¢ absolutnie w wartosci konstytucyjne.
Panstwo ma chroni¢ konsumentéw, ma chroni¢ strong stab-
sza. To jest jedna rzecz.

Jezeli chodzi o propozycje merytoryczne, to ja nie widzg
tego rodzaju przyczyn, dla ktorych mieliby$my ograniczac¢
terminowo funkcjonowanie funduszu. Rozumiejac uwagi
czy watpliwosci sektora, powiedziatbym tak: dajmy usta-
wie podziata¢. Jezeli bedziemy mieli do czynienia z taka
sytuacja, ze po roku czy 2 latach jakiekolwiek panstwa
watpliwosci beda znajdowaty odzwierciedlenie w faktach,
to bedziemy mogli o tym rozmawia¢. Ja powiem odwrot-
nie: uwazam, ze Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow, jako
stale narzedzie wsparcia kredytobiorcow znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji finansowej, jest potrzebny. I to jest
ta fundamentalna réznica mi¢dzy nami odnosnie do tych
pierwszych propozycji.

Jezeli chodzi o t¢ kwesti¢ zwiagzang z rzetelnoscia
rozstrzygniecia i rzekomym obcigzaniem bankow ry-
zykiem sankcji za to, ze dochowuja one starannosci, to
absolutnie si¢ nie zgadzam z panem prezesem. Jezeli
mamy do czynienia z konsumentem, ktory nie jest fa-
chowcem — on nie musi by¢ prawnikiem, nie musi by¢
ekonomista, moze mie¢ wyksztatcenie §rednie, podsta-
wowe, wszystko jedno jakie — to bank ma weryfikowac
wniosek. Bank ma prawo wzywa¢ do wyjasnienia wat-
pliwosci, a odwotanie jest odwotaniem od ostateczne-
go rozstrzygniecia banku, ktory jest potezng instytucja,
za ktora stoja tysiace ludzi przygotowanych do tego,
zeby dokona¢ rzetelnej weryfikacji. I jezeliby$Smy na-
wet mowili, ze to jest jakakolwiek sankcja, to bylaby
to wlasnie sankcja za nierzetelne dziatanie. Rzetelne
dziatanie polega na ocenie wszystkich tych dokumentow
zgodnie z wymogami prawa, a ten skutek dotyczy tylko
takiej sytuacji, kiedy panstwo na etapie postgpowania
wewnatrzbankowego konczycie to negatywnie, a potem
rada funduszu uznaje, ze to bylo nietrafne. Ja si¢ spo-
dziewam, ze to be¢da jednostkowe sytuacje. Uwazam,
ze Zwiazek Bankow Polskich, prowadzac dziatalnose
edukacyjna i pokazujac dobre praktyki bankowe, do-
prowadzi do takiej sytuacji, ze... No, nie chcialbym
powiedzieé, ze ten przepis w ogole nie znajdzie zasto-
sowania, ale mam nadziejg, ze takie sytuacje, w ktorych
ten przepis znajdzie zastosowanie, b¢da jednostkowe
i wtedy taka czarna owca bedzie przez Zwiazek Bankow
Polskich palcem wytykana jako ten bank, ktory nierze-
telnie, niesumiennie dokonat weryfikacji, jezeli chodzi
o stron¢ stabsza.

A jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ostatnimi 2 pro-
pozycjami, no to, Panie Prezesie, musieliby$my wyjs¢ od
tego, ze to, co pan nazywa jakim$ uprzywilejowaniem,
odnosi si¢ do tego kredytobiorcy, ktory jest w trudnej
sytuacji finansowej, ktory ma do sptaty raty stanowiace
ponad potowg jego dochodu. My tu si¢ odnosimy do sy-
tuacji zwiazanej z kryteriami ustawy o pomocy spotecznej
— tu jest dwukrotnos$¢ tych kryteriow po obstudze raty
kredytu — albo do sytuacji osoby bezrobotnej, wigc to nie
jest jakies$ nieuzasadnione uprzywilejowanie. Odwrotnie,
to jest wsparcie.

Co wigcej, konsumenci — pewnie zaraz pan prezes bg-
dzie to wyjasniat —uznaja, ze to wsparcie jest niewystarcza-
jace, i zaraz padnie glos, Ze jest ono zbyt mate. Ja nie moge
si¢ zgodzi¢ pogladem z tego rodzaju, ze te 44 raty to jest...
Oczywiscie, ze jest tu §wiadomy zabieg legislacyjny, a jego
intencja jest taka, zeby wlasnie wspomoc takiego kredyto-
biorce, ktory jest w trudnej sytuacji finansowej, czy zeby
chociaz czg¢§ciowo wyjs$¢ naprzeciw jego oczekiwaniom.

Jezeli chodzi o koszty uzyskania przychodow, czyli
ostatnig proponowang poprawke. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tylko chciatbym podkresli¢, ze Kancelaria Prezydenta
konsultowata to z Ministerstwem Finansow i w toku prac
sejmowych my$Smy w tej kwestii trzymali si¢ $cisle stano-
wiska Ministerstwa Finansow, ktore jest absolutnie kompe-
tentne w tym obszarze. Jest tu pan minister Leszek Skiba,
mysle wigc, ze pewnie bedzie si¢ w tej sprawie wypowiadat.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, za te wyjasnienia.
Bardzo prosz¢ pana ministra Skib¢ o ustosunkowanie
si¢ do kwestii podatkowych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Tak, dzigkuj¢ bardzo.

Ta sprawa tez byta dyskutowana wczesniej. Koszty uzy-
skania przychodu to jakby. .. Juz niezaleznie od oceny systemu
bankowego — cho¢ rzeczywiscie niezmiernie wazne jest to,
zeby zachowac stabilno$¢ sektora bankowego — ta propozy-
cja wprowadzenia zasady, ze wspomniane sktadki stanowia
koszt uzyskania przychodu, po prostu w efekcie oznacza, ze
budzet panstwa staje si¢ wspotuczestnikiem funduszu w ta-
kim znaczeniu, Zze banki mogg sobie to odlicza¢, a w zwiazku
z tym w jakims sensie to budzet panstwa ptaci czg$¢ sktadek
za sektor bankowy. A, jak rozumiem, logika dotyczaca tej
ustawy jest taka, ze to wiasnie sektor bankowy sktada si¢ na
ten fundusz. Fundusz ma zaradzi¢ zlej sytuacji materialnej
kredytobiorcow i tu podstawowa zasada jest taka, ze fundusz
ten jest finansowany przez sektor bankowy, w zwiazku z tym
nie jest tu, w ustawie, zaktadana rola panstwa w tym zakresie.
Awiec wydaje mi sig, ze zeby zachowac t¢ logike, iz to banki
same skfadaja si¢ na fundusz, ktory niejako rozwigzuje proble-
my kredytobiorcow, jakby nie ma tutaj takiej mozliwosci, by te
sktadki stanowily koszt uzyskania przychodu. Tu sama logika
wskazuje na to, ze ten fundusz jest tworzony bez wsparcia
z budzetu panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Kolejne poprawki do ustawy proponuje Stowarzyszenie
,»Stop Bankowemu Bezprawiu”.

Jest na sali pan Arkadiusz Szcze$niak. Bardzo prosz¢
o zabranie glosu.
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Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
»Stop Bankowemu Bezprawiu”
Arkadiusz Szcze$niak:

Dzien dobry panstwu. Dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Szanowna Komisjo!

Chcieliby$my zwro6cié¢ uwagg, iz niestety ta projekto-
wana ustawa — my ja nazywamy ,.kredyt na kredyt” — nie
rozwigze problemu niezgodnych z prawem uméw kredytow
indeksowanych i denominowanych. Z tej obietnicy niestety
pan prezydent si¢ wycofal. I chcielibysmy zwroci¢ uwage,
ze nawet ta ustawa, ktdra juz jest i obecnie funkcjonuje od
2015 r., zar6wno wtedy wykluczata, jak i teraz wyklucza
osoby, ktore w naszej ocenie sg najbardziej potrzebujace.
To jest troche tak, jak bysSmy przed udzieleniem pomocy
medycznej odpychali osoby, ktore sa po wypadku badz
jest zagrozone ich zycie. Bo tutaj chodzi wlasnie o takie
osoby, tzn. te, ktore sg zagrozone licytacja badz eksmisja, sa
wykluczone z tej ustawy. Jak wiemy, byto blisko 1 milion
umoéw kredytowych, w tej chwili zostato juz tylko ponad
450 tysiecy, mamy oficjalne potwierdzenie, ze wystawio-
nych nakazow zaptaty byto przynajmniej 30 tysiecy, czyli
mozemy si¢ spodziewac, ze przynajmniej kilkadziesiat ty-
sigcy rodzin w Polsce z tego powodu stracito swoje majatki,
nieruchomosci. I te osoby sa w duzo trudniejszej sytuacji
niz ofiary tzw. afery reprywatyzacyjnej w Warszawie czy
w innych miastach, dlatego ze jezeli to bank eksmituje
z nieruchomosci, to jest to znacznie trudniejsza sytuacja
— takie osoby nawet w zim¢ moga by¢ eksmitowane. I na
to bySmy chcieli zwrdci¢ uwagg, sugerujac, zeby jednak
bylta szansa na przywrocenie takim osobom mozliwosci
ubiegania si¢ o ten kredyt, po to, zeby te osoby, ktore na-
prawde najbardziej potrzebuja pomocy, mogty mie¢ chwile
wytchnienia w sytuacji, kiedy nie sa w stanie uregulowac
rat, ktorych sptaty bank oczekuje.

A, jak wiemy, takie raty sa czgsto zawyzone, co po-
twierdzit wczoraj Sad Apelacyjny w Warszawie, w kto-
rym zapad} prawomocny wyrok wobec Banku Millenium,
uniewazniajacy catg taka umowe. Wiemy wigc, Ze raty sa
wyliczane w wigkszo$ci w sposob niezgodny z prawem.
W naszej ocenie jest tak, ze jezeli bank wypowiada umowe
i wpisuje kwote... Mamy kolezanke, w ktdrej przypadku
dzisiaj miat zapas¢ w takiej sprawie wyrok, ale na szczgscie
zostatl odroczony — a spodziewaliSmy sig, iz niestety ona
i jej rodzice beda musieli opusci¢ drugg nieruchomosé,
dlatego iz za kredyt, ktory byt sptacony do kwoty 300 ty-
sigcy zt, bank oczekuje na dzisiaj 1,5 miliona zt. A wigc
w naszej ocenie jest tak, ze jezeli bank wystepuje o taka
kwote, w takim przewyzszeniu — i to w oparciu o zapi-
sy uznane prawomocnie przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw za niezgodne z prawem — to jest to po
prostu czysta lichwa. Przypominamy, ze w odniesieniu do
bankdéw jest wpis w rejestrze dotyczacy klauzul przelicze-
niowych na waluty obce — jezeli bank sam ustala te kursy,
to jest to oczywiscie niezgodne z prawem. Ale jest tak,
ze wypowiedzenie umowy nastepuje wobec wszystkich
klientow i kwoty sa wyliczane na podstawie kursu ustala-
nego przez bank.

Ponadto banki wypowiadaja umowy z naruszeniem
wielu innych zapisow, w tym takze zapisow z umow, kto-

re same podpisaty. I jezeli klient tylko ma $wiadomos¢
tego, to z tych... Gdy klienci si¢ bronia, to w ponad 90%
przypadkow taki nakaz zaptaty jest oddalany, dlatego ze
wykazywane jest, iz ma on liczne wady prawne. My mamy
wzor odpowiedzi na nakaz — on ma 30 stron — w ktorej
wytyka si¢ 10 powaznych bledow w standardowej umowie
bankowej. I w naszej ocenie nie moze by¢ tak, ze tylko sam
bank stwierdza, ze wypowiada umowg i ze jego zdaniem
jest to zgodne z prawem. Dopoki sad tego nie potwierdzi,
to taka osoba, z wypowiedziang umowa, nie powinna by¢
wykluczona z dzialania omawianej ustawy. A wigc apelu-
jemy, zeby prezydent pochylil si¢ nad sprawa tych osob,
ktére naprawde najbardziej potrzebuja pomocy.

W odpowiedzi na gotowo$¢ ministra Muchy, ktory za-
prosit nas na spotkanie, odpowiadam: my by$smy bardzo
chcieli, zeby pan prezydent spotkat si¢ wiasnie z tymi ro-
dzinami, ktore maja juz wylicytowane nieruchomosci albo
maja nakazy eksmisji. Bardzo prosimy pana prezydenta
o takie spotkanie. Chcieliby$my, zeby to nastapito moze
w czwartg rocznic¢ dotyczaca projektu ustawy, ktory prezy-
dent miat ztozy¢, tj. 5 pazdziernika. My do pana prezydenta
przyjedziemy z kilkunastoma rodzinami, ktore niestety sa
wykluczone z dziatania tej omawianej ustawy, a ktorym zo-
staly odebrane majatki, czg¢sto na podstawie niekonstytucyj-
nego bankowego tytutu egzekucyjnego albo na podstawie
nakazu zapflaty, ktory tez jest, jak stwierdzil w zesztym roku
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, niezgodny
z prawem, z dyrektywa 93/13.

Tak wigc, w naszej ocenie, jezeli w tej ustawie nie beg-
dzie zapisow wspierajacych te osoby, to tak naprawdg usta-
wa nie bedzie dotyczyta osob, ktore najbardziej potrzebuja
pomocy, a bedzie dotyczy¢ tylko tych, ktorzy sa jeszcze
w stanie sptaca¢ kredyt. Prosimy wigc o to, aby komisja
przyjeta proponowang przez nas poprawke. Zdajemy sobie
sprawe, ze moze ona wymaga¢ dopracowania legislacyjne-
g0 —no ale to wynika z przyspieszenia posiedzenia komisji,
po prostu nie byliSmy w stanie w tak krotkim czasie dopra-
cowac tej propozycji pod wzgledem legislacyjnym — ale
prosimy senatoréw o jej przyjecie i wsparcie rodzin, ktore
s najbardziej poszkodowane.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac?

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Oczywiscie pan prezes poruszyt rézne problemy —
i problemy zwiazane z sytuacja kredytobiorcow, z ktorymi
umowy rozwiazano, i problemy zwigzane z sytuacjami,
jakie si¢ zdarzaja, tj. rozstrzygni¢¢ sadowych skutkuja-
cych takze eksmisja z nieruchomosci. Mnie te problemy
sg oczywiscie znane, bo mam za soba takze doswiadcze-
nia z 11 lat nicodptatnej pomocy prawnej. To sg sprawy,
z ktorymi panstwo polskie probuje sobie dzisiaj radzi¢
—1iradzi. Nie tak dawno sluchatem wystapienia ministra
sprawiedliwosci 1 jego najblizszych wspotpracownikow,
minister bardzo obszernie i dlugo przedstawiat inicjatywy
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—chociazby w zakresie lichwy, o ktorej pan mowit — ktore
sa dzisiaj wprowadzane w zycie i poprzez ktore probuje
si¢ poprawia¢ t¢ niewlasciwa sytuacje, utrzymujaca si¢
od wielu lat, gdy to dochodzito do rozstrzygnig¢, ktore sa
dzisiaj nieakceptowalne. Ale my ta proponowana ustawa
—1tu jest petna zgoda — nie bgdziemy w stanie rozwiazac
wszystkich problemow prawnych wszystkich kredytobior-
cow, ktorzy maja wypowiedziane umowy. Ta ustawa ma
by¢ narzgdziem wsparcia kredytobiorcow znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji i ma dawac tego rodzaju mozliwo-
$ci, ktore nie spowoduja jakiej$ spirali zadtuzenia, nie
spowoduja takich najbardziej drastycznych konsekwencji,
o jakich méwil pan prezes. To ma by¢ takie wsparcie,
jakie jest niedostgpne na rynku — tzn. teraz nikt niko-
mu nie udzieli jakiego$ kredytu czy pozyczki na takich
warunkach — i ma to by¢ realne wsparcie, ktore pozwoli
najpierw, przez najtrudniejsze 3 lata, uzyskiwac¢ comie-
sigczng pomoc, a potem, przez kolejne 2 lata... Czyli
Iacznie bedzie 5 lat na to, zeby probowac z takiej trudnej
sytuacji wyj$¢. I mamy rozlozenie tej sptaty na 12 lat.
Ja mam nadzieje, ze dzigki tej ustawie tysigce polskich
rodzin beda mogly z takiej pomocy skorzystac.

Na tym nie konczy si¢ w Patacu Prezydenckim reflek-
sja na temat projektow prokonsumenckich. Ja o tym nie
tak dawno mowitem. Sejm i Senat, na skutek inicjatywy
prezydenckiej, zlikwidowaly wyjatek od zakazu anato-
cyzmu — t¢ mozliwo$¢ dochodzenia odsetek od nalez-
nych odsetek tylko z tego tytulu, Ze jest si¢ instytucja
kredytowa. To byta inicjatywa prezydenta poparta przez
Sejm, a pdzniej i przez panstwa senatorow. Takie zmiany
prawa beda dalej nastgpowaé, wigc o nich powinnismy
rozmawiac. Ja moge tez powiedzie¢ tak: zobaczmy, jaka
bedzie sytuacja prawna po orzeczeniu TSUE, po tym tez
bedziemy mogli dyskutowa¢ na temat tego, jakie to wy-
wota skutki, jakie dziatania nalezy podejmowac. A wigc ja
podtrzymuje to, co mowilem, tj. ze po stronie Kancelarii
Prezydenta jest wola wspodldziatania, jezeli beda w tej
mierze jakiekolwiek propozycje.

Jezeli chodzi o proponowang poprawke. .. Taka popraw-
ka skutkowataby de facto tym: jezeli mamy taka sytuacje,
ze jest wypowiedzenie umowy kredytu, bank idzie z po-
zwem do sadu i jest czy to wyrok zaoczny, czy to nakaz
zaplaty w postgpowaniu nakazowym lub nakaz zaptaty
W postgpowaniu upominawczym, ale pojawi si¢ sprzeciw
wobec wyroku zaocznego, sprzeciw wobec nakazu za-
platy czy beda zarzuty wobec nakazu zaptaty, to do czasu
zakoficzenia prawomocnego procesu — a sami panstwo
wskazujecie, ze to jest kwestia kilku lat — taka osoba, nawet
gdyby nie miata racji... Czyli gdyby byto tak, ze bank ma
racj¢ i trafnie, zasadnie wypowiedzial umowg kredytu czy
umowe pozyczki, to taka osoba, ktora przegrataby pozniej
proces sadowy, przez lata korzystalaby z wsparcia, tylko
dlatego, ze ztozylaby sprzeciw wobec wyroku zaocznego,
zarzuty w postgpowaniu nakazowym czy sprzeciw wobec
nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym. Taki byt-
by praktyczny skutek takiej poprawki, jakkolwiek bysmy
ja tu wyslowili — tak? Czyli bytoby tak, ze ptacimy, nawet
jezeli kto$ prawomocnie sprawe sadowa przegra. Ale czy
taka poprawka nie poszlaby zbyt daleko? Ja pozostawiam
to uznaniu Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Za chwileczke... Wiem, ze chcecie panstwo jeszcze si¢
wypowiedzie¢ i prowadzi¢ dalej dyskusje.

Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi do
tych proponowanych poprawek?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, to wymagata-
by doprecyzowania, poprawienia propozycja poprawki
Stowarzyszenia ,,Stop Bankowemu Bezprawiu”, bo ona
nie do konca... Ja rozumiem jej intencjg, ale jej budowa nie
jest do konca poprawna. A poprawki zaproponowane przez
Zwiazek Bankow Polskich sg prawidlowe, nie wymagaja
zmian. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, kontynuujemy dyskusje¢. Zaraz bede
udzielat glosu, z tym Ze ze wzgledu na to, Ze rozpoczgcie
obrad Senatu jest planowane na godzing¢ 11.00... przepra-
szam, na 10.30, wprowadzam limit czasu wypowiedzi: do
3 minut.

Bardzo proszg, jako pierwszy pan Pietraszkiewicz.
Proszg bardzo.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich
Krzysztof Pietraszkiewicz:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Mam goraca prosbe do pana ministra i do nas wszyst-
kich. My w bankowo$ci mamy réznych konsumentow —
mamy deponentow, ktorzy tez sa konsumentami, mamy
innych kredytobiorcéw, mamy wreszcie tych, ktorzy sa
emerytami i s3 po jeszcze innej stronie — a wige bardzo
bym prosil, zeby$my odpowiednio ich traktowali.

Druga kwestia, zwigzana z automatyzmem. Szanowni
Panstwo Senatorowie, Panowie Ministrowie, problem tu
polega na tym, ze my badamy stan tylko w pewnym mo-
mencie, a pdzniej przez 5 czy 6 lat nie bedziemy do tego
wracac. No a w zyciu kazdego cztowieka i kazdego kredyto-
biorcy sytuacja finansowa, ekonomiczna, bardzo czesto si¢
zmienia, najczgsciej na szczescie na lepsze, cho¢ czasami
ina gorsze. Tutaj zas§ mamy uwzglednione jedno rozstrzy-
gnigcie, a pozniej jest dziatanie na zasadzie automatyzmu.
No, to jest po prostu niesprawiedliwe i, powiedziatbym,
zte. Dlatego pozostawienie rozwigzania z monitorowaniem
sytuacji — do czego w wielu innych przypadkach jesteSmy
zobowigzani, tak ze codziennie monitorujemy sytuacje¢ kre-
dytobiorcow — bytoby lepszym rozwigzaniem. Chciatbym,
zeby to tu wybrzmiato.
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I ostatnia kwestia. Cheg powiedzie¢, ze polityka kredy-
towa, mieszkaniowa, byla i jest elementem polityki pan-
stwa, dlatego uznanie tych wspominanych kosztow za k.u.p.
bytoby wlasciwe, tym bardziej ze to my$Smy wystgpowali
o wprowadzenie ograniczen, jesli chodzi o kredyty walu-
towe, a instytucje panstwa odmowity wprowadzenia takich
ograniczen. Dlatego to proponowane rozwigzanie uznaj¢
za niesprawiedliwe i niedobre.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan Szczesniak, wg kolejnosci.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
»Stop Bankowemu Bezprawiu”
Arkadiusz Szcze$niak:

Chciatbym si¢ odnies¢ do stéw pana ministra. W tej
chwili kredytobiorcy maja wrazenie, iz pan przyjat za-
ozenie, ze to bank zawsze ma racj¢. A tak naprawde¢ my
uwazamy, ze dopoki nie ma wyroku sadowego... Skoro
90% nakazow jest podwazanych, to co$ jest nie tak z prak-
tyka sektora bankowego. Tak naprawde¢ problemem jest
tyko to, ze w Polsce nadal mamy przepisy, ktore Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podwazyt. Uznat row-
niez, iz termin na ztozenie zarzutow, 14 dni, jak i kwota,
ktora musi wplaci¢ kredytobiorca, sa niezgodne z prawem
unijnym, gdyz to ogranicza jego prawo do obrony. A wigc
to nie jest tylko kwestia tego, co zostalo ostatnio uchylone
przez Sejm. Wady prawne skutkuja tym, iz taki nakaz za-
ptaty i skuteczna licytacja przez bank beda oznaczaty prze-
rzucenie odpowiedzialnosci na Skarb Panstwa. Bo jezeli
panstwo nie realizuje wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, to takiej osobie bgdzie przystugiwato
roszczenie wobec Skarbu Panstwa. Tak ze od wrze$nia
i od listopada zeszlego roku, kiedy to zapadty 2 postano-
wienia TSUE w tym zakresie, widzimy, ze osoby, ktore
stracity majatek, pytaja juz o to, jak moga go odzyskac,
bo po prostu dowiedziaty si¢, ze byly takie postanowienia
i zapadt taki wyrok — m.in. wyrok wobec PKO BP, ktory
dalej wystawia nakazy zaptaty, pomimo wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, cho¢ byt w tej sprawie
strona. A wigc bardzo by$my prosili, zeby jednak uwzgled-
ni¢ nasza uwage — to pozwolitoby rowniez uniknac¢ ewen-
tualnych odszkodowan z budzetu panstwa, ktore w razie
czego my wszyscy bedziemy ptacic.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poruszyt pan bardzo interesujacy watek. Jest na sali
przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego. Ja chcial-
bym prosi¢ o odpowiedz pisemna na pytanie, ktore zaraz za-
dam — to na potrzeby komisji. A jest to pytanie nast¢pujace:
jakie dziatania podejmuje badz zamierza podja¢ Komisja
Nadzoru Finansowego w celu zaprzestania stosowania
przez banki klauzul abuzywnych w praktyce, w ramach ich
funkcjonowania? W szczegolnosci chodzi mi o wystawia-
nie tytutdéw wykonawczych na podstawie nieistniejacych

przepisow badz przepisow, ktore sa uznane za abuzywne.
Zapewnienie przestrzegania prawa przez instytucje nad-
zorowane jest rolag Komisji Nadzoru Finansowego. Tak
wigc jesli przedstawiciel KNF zechciatby teraz udzieli¢
odpowiedzi czy zabra¢ w tej chwili glos, to bardzo proszg.
A jeslinie, to poprosimy o przygotowanie odpowiedzi, tak
aby$my na nastgpnym posiedzeniu komisji, ktore praw-
dopodobnie bgdzie 30 lipca — tak? — mogli wroci¢ do tej
kwestii 1 zapoznac¢ si¢ z ta odpowiedzia Komisji Nadzoru
Finansowego.
Pan minister chciat zabra¢ glos? Bardzo proszg.

Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta RP
Pawel Mucha:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W odpowiedzi na glosy, ktore tu padly, a takze na zapy-
tanie pana przewodniczacego, mowi¢: byto organizowane
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej spotka-
nie z udziatem wiceprezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw, odpowiedzialnego 6wczesnie za kwesti¢
ochrony konsumentow, a takze z udziatem rzecznika finan-
sowego, 1 w tej dyskusji padto ze strony tychze organow
stwierdzenie, ze niestety nadal mamy do czynienia z tego
rodzaju praktyka, iz banki stosuja klauzule niedozwolone,
ktore sa wskazane w rejestrze klauzul niedozwolonych.
O tym trafnie mowil tutaj tez pan prezes Szczesniak. Taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca. I oczywiscie jest tak,
ze to powinno by¢ przedmiotem reakcji odpowiednich or-
ganoéw panstwa i w ogdle nie powinno mie¢ miejsca. Ale
niestety w praktyce zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze pomimo
np. uznania klauzuli za niedozwolong czy pomimo obiek-
tywnego stwierdzenia naruszenia prawa taka praktyka jest
nadal stosowana, i to przez instytucj¢, ktora ma wiedze
fachowa. Takie uwagi byly zglaszane w obecnosci i pana
prezesa Pietraszkiewicza, i przedstawicieli, prezeséw czy
cztonkow zarzadow najwickszych polskich bankow. My
oczywiscie dziatania w tym zakresie popieramy. I wydaje
mi si¢, ze wypowiedz czy stanowisko pana przewodnicza-
cego jest niezwykle trafne, bo chodzi tu o realnie wystgpu-
jacy problem. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Na szczgécie my mamy do rozwigzania tego proble-
mu instytucje nadzoru, ktéora moze w tej sprawie dziatac.
Chcemy si¢ wige dowiedzie¢, jakie dziatania podejmie
i jaki jest zakres tych dziatan, ktére powinny by¢ prze-
prowadzone.

Kolejni méwcy. Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawie-
nie sie.

Przedstawiciel Fundacji ,,Kupfranki.pl”
Marek Popowicz:

Marek Popowicz, Fundacja ,,Kupfranki”.

Ja zwroécitem si¢ z prosba, by Senat rozwazyt w ogole
odrzucenie tej ustawy w catosci. I podkreslam to zdarzenie.
Dlaczego jest to takie wazne? Dlatego, ze padto na tej sali
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stwierdzenie ,,pospiech” — kto$ musi co$ zrobi¢, bo trzeba
cos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pospiech w dzisiejszej sytuacji zwiazany jest z tym, ze
wczesniej ktos zmarnowat 2 lata. Bo prezydencki projekt
ustawy trafil do prac parlamentu w sierpniu 2 lata temu.
Ale teraz, za chwilg, bedziemy mieli ,,co$”. Dlaczego ja
mowie o pospiechu? Wstawa matka, ta o wsparciu kredy-
tobiorcow w trudnej sytuacji, uchwalona w po$piechu przez
poprzedni Sejm i Senat, miata termin waznosci: 31 grudnia
2018 r. W ramach wrzutki w drugim czytaniu w pkcie 15...
Zreszta i ta komisja zajmowata si¢ ta ustawg o wzmocnieniu
nadzoru nad rynkiem finansowym. W drugim czytaniu,
wbrew przepisom konstytucyjnym, ta ustawa matka, ustawa
o wsparciu kredytobiorcéw w trudnej sytuacji finansowej,
stata si¢ ustawa bezterminowa. W zwiazku z powyzszym
ta ustawa, ktora jest dzisiaj procedowana, ma niejako blad
urodzeniowy, konstytucyjny. I mimo domniemania kon-
stytucyjnosci tej poprzedniej ustawy kazdy w przysztosci
bedzie mogt wprost z konstytucji wnioskowac, ze wszelkie
sprawy, ktore zdarza si¢ na mocy tej ustawy, sa niewazne
z mocy konstytucyjnej. W zwiazku z powyzszym ja tylko
zwracam uwage, zeby Biuro Legislacyjne odniosto si¢ do
tego mojego zarzutu.

Co spowoduje taka sytuacja? To znaczy ja nie jestem
przeciwko temu proponowanemu rozwigzaniu — bo sam
jestem kredytobiorca — i nie jestem za tym, zeby ta ustawa
w ogoéle nie miata znaczenia, zeby w ogoéle nie istniata.
Wyobrazam sobie jednak rzecz nast¢pujaca: odrzucamy te
ustawe, w ramach tekstu jednolitego, na podstawie ustawy
pierwotnej i tego prezydenckiego projektu ustawy, tworzy
si¢ nowy projekt i wchodzimy z tym projektem, wnoszac
go pod obrady Sejmu. Czyli prowadzimy to w sposob jak
najbardziej zgodny z zasadami poprawnej legislacji i z za-
sadami konstytucyjnymi. Mamy na to czas — do konca
kadencji jest jeszcze mnostwo czasu i mozna to zrobic.

Co wigcej, w takiej sytuacji uda si¢ naprawié jeszcze
jedno. Do projektu tej kadtubkowej — w stosunku do usta-
wy pierwotnej — ustawy jest dotaczone cate uzasadnienie
pierwotne, do ktorego probuje si¢ wrzuci¢ spraw¢ poprawy
sytuacji kredytobiorcow. Ale ta ustawa nie bedzie ustawa
konsumencka, to bedzie zwykta ustawa, w ktorej mowi
si¢ tylko o pewnej kategorii kredytobiorcow. To nie bgdzie
ustawa konsumencka. A wigc przywotywanie konstytucji,
artykutu siedemdziesiatego... juz nie pamigtam ktorego,
tego odnoszacego si¢ do ochrony praw konstytucyjnych,
nie ma tu zastosowania. Dlatego proponowatbym co$ na-
stepujacego: odrzuci¢ t¢ ustawe, przyja¢ wzorzec, ktory
spelni oczekiwania prezydenta i ustawodawcy, przepro-
wadzi¢ projekt od poczatku do konca w sposob wlasciwy,
na dodatek z prawidtlowym uzasadnieniem. Bo gdyby ta
ustawa zostata uchwalona, to pozostatoby tez uzasadnienie,
a ono nie ma nic wspolnego z trescig projektu ustawy, ktora
wtlasnie w tej chwili jest w Senacie.

Teraz uwagi do tego, co si¢ zdarzylo. Ja tylko powiem
tak: pan minister wprowadza w btad, bo nie weryfikuje si¢
dokumentow sktadanych przez kredytobiorcow do banku.

To sa o$wiadczenia, a o$wiadczenia nie podlegaja wery-
fikacji. Dlatego tez zarzut Zwiazku Bankow Polskich, ze
one muszg cos$ zweryfikowac, sprawdzi¢, czy oswiadczenie
jest poprawne, nie ma sensu. To bedzie ustawa oswiad-
czeniowa. A wigc pan minister, mowiac, ze co§ mozna
zweryfikowac... Nie, zweryfikuje si¢ tylko poprawnosé¢
dokumentow, ktore beda sktadane.

Co wigcej, pan przewodniczacy zadat Komisji Nadzoru
Finansowego pytanie, w jaki sposob probuje ona wptynac
na, ze tak powiem, zycie nieuczciwych postanowien umow-
nych. A wiasnie zostaty zniesione dla banku BNP Paribas
bufory kapitalowe w zwiazku z kredytami hipotecznymi
obcigzonymi ryzykiem walutowym. To jest wlasnie dzia-
fanie, ktore pomaga panstwu dalej gnebi¢ kredytobiorcow,
ktorzy maja nieuczciwe umowy! I to jest odpowiedz na
pana pytanie. Tak wlasnie dziata panstwo!

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bar-
dzo...)

Przy okazji odpowiem, Ze nie ma wiceprezesa do spraw
ochrony konsumentow w Urzedzie Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. To tez jest kolejny przyktad pokazujacy,
jak panstwo konstytucyjnie ,,chroni” konsumentéw. Nie ma
wiceprezesa UOKIiK do spraw konsumentow.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy Biuro Legislacyjne moze si¢ ustosunkowac?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nawet jezeli istnieja watpliwosci konstytucyjne co do
ustawy, to do momentu, w ktérym wypowie si¢ Trybunat
Konstytucyjny, ustawa korzysta z domniemania konstytu-
cyjnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dyskusje, debate.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy
bez poprawek? (5)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa uzyskala poparcie komisji.

Jezeli panstwo pozwola, ja si¢ podejme trudu bycia
sprawozdawca w kwestii tej ustawy.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 27)
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