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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréw oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 1222, druki sejmowe nr 3474 i 3534).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (druk senacki nr 1231, dru-
ki sejmowe nr 3551, 3591 i 3591-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1220, druki sejmowe
nr 3379 i 3514).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 1228, druki sejmowe nr 3499, 3500, 3557
i3557-A).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach, firmach audy-
torskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 1227, druki sejmowe nr 3481, 3553 i 3553-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 51)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Grzegorz
Bierecki)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Otwieram sto siedemdziesigte posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych.

Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie 5 ustaw.

Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad?

Dzigkuje bardzo, nie ma uwag.

W takim razie zadaje pytanie: czy sa obecne na sali
osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa?

Nie ma.

Informuje¢ panstwa o odbywajacej si¢ transmisji inter-
netowe;j.

Witam bardzo serdecznie obu panéw ministrow przy-
bylych na nasze posiedzenie... trzech pandw ministrow. ..
czterech?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Trzech. Dobrze.

Dzigkuje bardzo.

Lista obecnosci zalaczona bedzie do protokotu. Jesli
panstwo pozwolicie, juz nie bede wszystkich imiennie wi-
tat. Witam kazdego serdecznie. Szybciej do domu wrdcicie.

Zaczynamy od rozpatrzenia pierwszego punktu, jakim
jest: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie mo-
nitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarow
oraz niektorych innych ustaw. Druk senacki nr 1222.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow,
Zastepca Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej
Piotr Dziedzic:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Chciatbym przedstawi¢ przyjeta przez Sejm 4 lipca
2019 r. ustawe o zmianie ustawy o systemie monitoro-
wania drogowego i kolejowego przewozu towar6w oraz
niektorych innych ustaw.

Projekt wprowadza kompleksowa regulacj¢ handlu
olejem opatowym w Polsce. Koncentruje si¢ w 2 obsza-
rach: przede wszystkim w obszarze zmniejszenia obcig-
zeh administracyjnych oraz uszczelnienia obrotu paliwami
opatowymi. Jesli chodzi o kwesti¢ zmniejszenia obcigzen

administracyjnych, to proponujemy zastgpienie dotychcza-
sowych sprawozdan papierowych sprawozdaniami w for-
mie elektronicznej, wykorzystanie zbudowanego systemu
elektronicznego nadzoru transportu i znaczne zmniejsze-
nie obcigzen wszystkich uczestnikéw rynku obrotu olejem
opatowym.

W obszarze uszczelnienia chceieliby$my wyelimino-
wac odradzajaca si¢ patologie w postaci odbarwiania oleju
opatowego i wykorzystywania go w celach napedowych.
W ciagu ostatniego miesigca jako Krajowa Administracja
Skarbowa odnotowaliSmy 2 duze ujawnienia od nielegal-
nych odbarwialni. Straty Skarbu Panstwa tylko z tytutu
dziatalnosci tych 2 grup przestepczych szacowane sg na
ponad 100 milionéw zt. Tak na marginesie tylko dodam,
ze w jednej z tych spraw mieliSmy do czynienia z mi¢dzy-
narodowg grupg przestepcza funkcjonujaca i operujaca
w zasadzie z terenu Niemiec. Wiemy, dzigki informacji ze
strony niemieckiej, ze jest to jedna z wigkszych spraw go-
spodarczych prowadzonych przez niemiecka prokurature.
Tak ze obszar oleju opatowego jest bardzo, ze tak powiem,
wrazliwy. Znamienne jest to, ze po sukcesie, jaki odnie-
slismy jako KAS, chociazby w uszczelnieniu zwigzanym
z olejami smarowymi, w zasadzie odgrzewane sg stare
pomysty i wykorzystywane jako nowe przez zorganizowang
przestepczosc.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Liczg na profesjonal-
ng, merytoryczng dyskusje. Jestesmy do dyspozycji, gotowi
do udzielania odpowiedzi na kolejne pytania.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.
Mamy opini¢ Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, Panie Szymonie, o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego znalazly si¢ 4 szczego-
towe uwagi. Trzy pierwsze majg charakter uwag zmierzaja-
cych do wprowadzenia poprawek o charakterze techniczno-
legislacyjnym. Pierwsza z tych propozycji doprecyzowuje
przepis karny, tak aby w swoim brzmieniu uwzgledniatl nie
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tylko dodanie do ustawy o podatku akcyzowym nowego
art. 16b, ale takze wskazywal wprost w tym przepisie na
odrebne od zgloszenia rejestracyjnego zgtoszenie rejestra-
cyjne uproszczone.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Przepraszam, czy pan minister zechcialtby si¢ ustosun-
kowa¢ do kolejnych poprawek, czy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Nie wiem, czy
mam wszystkie omowic.)

Sa 4, wigc mozemy po prostu jedng po drugie;.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Dobrze. Okej,
czyli...)

Czy pan minister chce ustosunkowac si¢ do tej pierw-
szej, czy do wszystkich tacznie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow,
Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej Piotr
Drziedzic: To moze lacznie, Panie Przewodniczacy, do
wszystkich.)

Okej, dzigkuje.

W takim razie tacznie.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga druga. Tutaj zwracamy uwagg na to, ze wskaza-
ne sg poprawki, ktére maja zapewni¢ spojnos¢ w zakresie
vacatio legis wprowadzonych regulacji, tak aby unikna¢
sytuacji, w ktorej odestanie w ustawie — Prawo farma-
ceutyczne w okresie pomigdzy dniem nastgpujacym po
dniu wejscia w zycie ustawy a 31 sierpnia 2019 r. nie byto
odestaniem do przepisoéw, ktore nie weszly jeszcze w zy-
cie, czyli do przepisdw ustawy o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towardow oraz obrotu
paliwami. Bo w takim brzmieniu i z takim tytutlem ustawa
ta wejdzie w zycie dopiero z dniem 1 wrze$nia 2019 r. To
sa poprawki o charakterze technicznolegislacyjnym, ktore
koreluja przepisy w zwiazku z réznicowaniem przepisow
w zakresie ich wejscia w zycie.

Kolejna uwaga, réwniez technicznolegislacyjna, tez
dotyczy korelacji przepisow ustawy w zakresie ich wejscia
w zycie, to jest uwaga nr 3.

Uwaga nr 4 wykracza poza czysto technicznoredakcyj-
ne zmiany. Jest to uwaga dotyczaca vacatio legis ustawy.
Przepis koncowy ustawy zaktada, ze cz¢s¢ nowo wprowa-
dzanych przepiséw wejdzie w zycie z dniem nastgpujacym
po dniu ogloszenia, a wigc w terminie, ktory jest terminem
zasadniczo krotszym od standardowej vacatio legis, od
standardowego okresu, w ktorym ustawa ma spoczywac.
W tym kontekscie za niespelniajace standardow odpowied-
niej vacatio legis mozna uznac te przepisy, ktore z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia przewiduja obowiazek
zgloszenia rejestracyjnego uproszczonego i aktualizacji
tego zgloszenia rejestracyjnego uproszczonego, ktéry to
obowiazek jest dodatkowo sankcjonowany... niedopetnie-
nie tego obowiazku jest dodatkowo sankcjonowane, juz od

dnia nastgpujacego po dniu wejscia w zycie ustawy sankcja
karna, karnoskarbowa, jako przestgpstwo karnoskarbowe.
Proponujemy tu skresli¢ te rozwigzania, ktore wprowadzaja
odrgbnos¢ w zakresie wejscia w zycie ustawy.

To sa juz wszystkie nasze uwagi, wszystkie propozycje
poprawek.

Chciatbym tylko jeszcze taka jedna, ogolng uwage zglo-
si¢. W obliczu ewentualnego przyjecia poprawek przez
Senat, jakichkolwiek poprawek, ustawa powinna by¢ rozpa-
trzona na najblizszym posiedzeniu Sejmu, tak aby zdazy¢ ja
opublikowac¢ z poczatkiem sierpnia. Takim najpdzniejszym
terminem bytaby polowa sierpnia. Tak wiec ten aspekt
ewentualnego wprowadzenia poprawek tez trzeba miec¢ na
uwadze. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bedziemy wdzigezni za stanowisko pana ministra co do
znaczenia tych poprawek dla funkcjonowania tej ustawy.
Moze poprawimy to nastepnym razem?

Zaste¢pca Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej
Piotr Dziedzic:

Panie Przewodniczacy!

Panie Mecenasie, dzigkuj¢ za te merytoryczne uwa-
gi. Co do 3 pierwszych, to myslg, ze nie mamy o czym
dyskutowac, przyjmujemy je oczywiscie, ich natura jest
legislacyjna i nie ma watpliwosci, ze trzeba je wpro-
wadzi¢.

Chciatbym uspokoi¢... Mysle, ze zdazymy z ustawa,
a jesli nie, to mamy przyjety czas wprowadzenia w zy-
cie tych rozwigzan tak naprawde¢ dopiero 1 marca 2020 r.
Taka alternatywe¢ zostawiliSmy... Dajemy uczestnikom
rynku obrotu olejem opalowym alternatywe: albo zostaja
w starym systemie, przy formule oswiadczen paliwowych
sktadanych w dotychczasowej formie, czyli, papierowej
albo przechodza na forme elektroniczna.

Jesli chodzi o czwartg poprawka, to oddam gtos dyrek-
torowi Komorowskiemu.

Dyrektor Departamentu Zwalczania
Przest¢pczosci Ekonomiczne;j

w Ministerstwie Finansow

Edward Komorowski:

Co do czwartej poprawki, jezeli chodzi o tres¢, ktora
jest w opinii, to musz¢ wyjasnic, ze nam chodzi o to, zeby
jednak jak najwczesniej da¢ przedsigbiorcom mozliwos¢
rejestrowania si¢. Jezeli za§ chodzi o sama uwage pana
legislatora... Tylko ze my by$my chcieli zrobi¢... Jezeli
chodzi o zlikwidowanie tego, powiedzmy, problemu zwig-
zanego z vacatio legis, to chcielibySmy zrobi¢ to troche
inaczej. W art. 16 chcieliby$Smy dokona¢ zmiany w taki
sposob, zeby bylo tylko: w okresie do dnia... marca 2020 1.
Wtedy bytaby tez potrzebna zmiana w art. 19 polegajaca na
tym, zeby dodac art. 16. Tak zeby generalnie ten przepis,
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ktory mowi o przepisie przejsciowym — o tym, ze w tym
okresie jest to fakultatywna mozliwos$¢, a nie obowigzek
— obowiagzywat od dnia nastgpujacego po dniu ogloszenia.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Stanowisko do tego?

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Na pewno jest to propozycja, ktora niejako tagodzi
to wejscie w zycie przepisow z dniem nastgpujacym po
dniu ogloszenia. Ona zaktada, ze obowiazkiem zgloszenia
rejestracyjnego uproszczonego w okresie juz od dnia na-
stepujacego po dniu ogloszenia ustawy do dnia 31 marca
2020 r. objete beda tylko te podmioty, ktore beda stosowac
nowe przepisy, czyli skorzystaja z dobrodziejstwa art. 16
ustawy. Te, ktore nie skorzystaja z tego dobrodziejstwa
art. 16 1 beda chceiaty stosowac¢ przepisy dotychczasowe,
nie beda objete obowiazkiem rejestracyjnym. Rozumiem,
ze taka jest intencja tych propozycji.

Nie wiem, czy ja mam odczytaé¢ cale brzmienie, w jaki
sposob. .. Roboczo kontaktowalismy si¢ z przedstawiciela-
mi ministerstwa i taka propozycja mogtaby brzmie¢ w ten
sposob: w art. 16a w ust. 1 wyrazy ,,w okresie od dnia
1 wrzesnia 2019 r. do dnia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,do
dnia”. Ja bym tutaj jeszcze proponowat dodanie w art. 16
ust. la, ktory juz jednoznacznie przesadzalby o zglosze-
niach rejestracyjnych, czyli ust. 1a brzmialby: w przypad-
ku, o ktorym mowa w ust. 1, nie sktada si¢ zgloszenia
rejestracyjnego uproszczonego, o ktorym mowa w art. 16b
ust. 1 ustawy zmienionej w art. 11. Druga zmiana: w art. 19
w pkcie 2 wyrazy ,,art. 10 oraz” zastgpuje si¢ przecinkiem,
a przed wyrazami, ktore wchodza, dodaje si¢ wyrazy ,,oraz
art. 16”. Czyli ta druga poprawka powodowalaby, ze art. 16
wejdzie w zycie w terminie wczesniejszym, o co chodzi
chyba najbardziej w tej propozycji.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Swietnie. To poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne mamy juz uzgodnione.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
W sprawie tej ustawy?

Nie widzg che¢tnych.

Czy ktos$ z gosci cheiatby zabra¢ glos w sprawie tej
ustawy?

Nie widz¢ chetnych. Dzigkuje.

W takim razie zgtaszam poprawki w wersji zapropo-
nowanej przez Biuro Legislacyjne i uzgodnionej z panem
ministrem.

Jak rozumiem, mozemy nad tymi poprawkami glosowac
acznie, tak? Tak.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyj¢ciem omowio-
nych poprawek legislacyjnych? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawki uzyskaty poparcie komisji.

Pozostaje nam przegtosowac ustawe tacznie z popraw-
kami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z po-
prawkami? (3)

Jednoglosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje kwestia wyboru sprawozdawcy.

Czy pan senator Wtosowicz zgodzi sig. ..

(Senator Jacek Wlosowicz: Tak.)

Dzigkuje bardzo. Mamy wyznaczonego sprawozdawceg.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Panu dyrektorowi takze dzigkuje za udziat.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej ustawy, jaka
jest ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych. Druk senacki nr 1231.

Bardzo prosz¢ pana ministra Skib¢ o przedstawienie
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemno$¢ przedstawic¢ projekt ustawy, ktora
radykalnie ogranicza opodatkowanie mlodych osob,
0sob do dwudziestego szostego roku zycia, poprzez
ograniczenie opodatkowania podatkiem PIT. Ponadto,
co jest wazne w tym przypadku, ta ustawa zacznie
dziata¢ juz od 1 sierpnia, poniewaz nie tylko zostanie
ograniczony podatek w zakresie zeznania rocznego,
ale tez ten mtody cztowiek, osoba do dwudziestego
szostego roku zycia, bedzie mogt oczekiwaé —wcezesniej
zglosi¢ — aby od 1 sierpnia przez 5 kolejnych miesigcy
biezacego roku nie byta pobierana zaliczka na podatek
PIT. W tym znaczeniu jest to niewatpliwa korzys¢ dla
0s6b mtodych.

Jakie jest uzasadnienie? Wiemy, Ze istotna jest popra-
wa wspolczynnika aktywnosci zawodowej 0sob mlodych,
wspotdziatanie czy wspoloddziatywanie na wskaznik
bezrobocia w tej grupie wickowej. Wiemy tez, ze osoby
mtode rozpoczynaja swoje zycie zawodowe i w zwigzku
z tym bardzo czgsto... Mowil o tym pan premier podczas
dyskusji sejmowej. Oni rozpoczynaja swoje zycie rodzin-
ne, inwestuja w rozne rzeczy typu nowe mieszkanie, skta-
daja tez na inne wydatki zwigzane z samoksztatceniem.
W zwiazku z tym jest to niezmiernie wazne, aby $rodki
pojawity si¢ w kieszeni wtasnie oso6b mtodych.

Na pytanie, jak to bedzie funkcjonowalo, odpowiem
tak: zaktadamy, ze to zwolnienie roczne. .. limit zwolnienia
rocznego wynosi 85 tysiecy 528 zi, czyli jest to gorna skala
pierwszego przedziatu w skali podatkowej. W biezacym
2019 r. jest to odpowiednio 5/12 kwoty, przy zatozeniu, ze
rozwiazanie wejdzie w zycie od | sierpnia, czyli liczymy
przez 5 miesigey. Jest tez uwzgledniona korekta zwiaza-
na z zaliczkami, czyli zacznie dziata¢ wraz z wyplata za
sierpien.
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Odpowiedz na pytanie, ile tak naprawde skorzysta
mtody cztowiek przez caty rok. Otéz osoba, ktorej wy-
nagrodzenie minimalne wynosi 2 tysigce 250 zt... w jej
przypadku jest to rocznie 1 tysigc 592 zt. W przypadku
osoby, ktora zarabia, otrzymuje przeci¢tne prognozowane
na rok 2019 wynagrodzenie, czyli 4 tysigce 762 zt, jest
to korzy$¢ roczna tacznie w wysokosci 4 tysiecy 261 zt.
W mniej wigcej podobnych proporcjach ta korzysc jest
uzyskiwana przez osoby w ramach pierwszego progu po-
datkowego. Szacujemy, ze skorzysta z tego rozwigzania
ok. 2 milionéw o0s6b. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, mamy opini¢ Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o przedstawienie
opinii.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja do tej ustawy mam tylko ogdlna
uwage. Wiem, Ze ten temat byt poruszany juz na etapie prac
sejmowych. Otoz z tego powodu, ze to nowe zwolnienie
podatkowe dotyczy wytacznie przychodow ze stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej, spotdziel-
czego stosunku pracy oraz przychodéw z uméw zlecenia,
przez co wykluczone sg inne przychody, takie jak np. przy-
chody z dzialalnosci gospodarczej czy umoéw o dzieto, to
wydaje mi si¢, ze nalezy przeprowadzi¢ test zgodno$ci
z konstytucja, z art. 32 ust. 1, gdzie jest wyrazona zasada
réwnosci wobec prawa.

W swojej opinii zawartem taki test, odestatem do 2,
a wlasciwie do jednych z 2 ostatnich orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wydat je, kiedy zajmowat si¢ za-
sada rownosci wobec prawa, tj. orzeczenie z 11 grudnia
2018 r. oraz orzeczenie z 3 kwietnia 2019 r. W jednym
z tych orzeczen Trybunat proponuje dokonac takiej analizy,
ktora tutaj przytaczam, czyli: ,,Ocena regulacji prawnych
z punktu widzenia zasady rownos$ci wymaga rozpatrzenia
trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna
wskaza¢ wspodlng cechg istotna, uzasadniajaca rowne trak-
towanie okreslonych podmiotéw, co wymaga przeprowa-
dzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym
zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie,
konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat
prawa lub obowiazki podmiotow znajdujacych si¢ w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trze-
cie wreszcie, jezeli pracodawca odmiennie potraktowat
podmioty charakteryzujace si¢ wspolna cecha istotna, to
— majac na uwadze, ze zasada rowno$ci nie ma charakte-
ru absolutnego — niezb¢dne okazuje si¢ rozwazenie, czy
wprowadzone od tej zasady odstgpstwo — od zasady row-
nosci — mozna uzna¢ za dopuszczalne”. I dalej Trybunat
Konstytucyjny mowi: ,,Odstgpstwo takie jest dozwolone,
jezeli zroznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci,
proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, za-

sadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szcze-
gblnosci z zasada sprawiedliwosci spotecznej”.

Jak Trybunat rozumie zasadg¢ sprawiedliwosci spotecz-
nej? Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej w demokratycz-
nym panstwie prawnym oznacza dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych. Wynika z niej takze
zakaz arbitralno$ci oraz powstrzymywanie si¢ od kreowa-
nia nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli.

Analizujac opiniowang ustawe, nalezy stwierdzi¢, ze
cecha istotng uzasadniajaca rowne traktowanie podmio-
tow na gruncie ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych jest, po pierwsze, otrzymywanie przychodow,
dochodow. Od takiego rownego traktowania podatnikow
wprowadza si¢ liczne wyjatki podyktowane wzgledami
spotecznymi, administracyjnymi czy tez wynikajacymi
z umow mi¢dzynarodowych. I tak w grupie podmiotow
otrzymujacych przychody opiniowana ustawa wprowadza
zwolnienie przychodéw ze wzgledu na kryterium wieku,
ukonczenia dwudziestego szostego roku zycia, co jest uza-
sadniane w projekcie do tej ustawy, aktywizacja zawodo-
w3 0sob mtodych poprzez utatwienie im wejscia na rynek
pracy. Ustawa zaweza t¢ kategori¢ podatnikow do osob
otrzymujacych przychody ze stosunku shuzbowego, stosun-
ku pracy, pracy naktadczej, spotdzielczego stosunku pracy
oraz przychodéw z umow zlecenia, pozostawiajac poza
zwolnieniem, jak juz wspominalem, przychody rowniez
0sob mtodych, ale np. z tytulu dziatalnosci gospodarczej,
umow o dzieto.

Zatem moim zdaniem, zgodnie z przytoczonym testem
Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca zroéznicowat
prawa lub obowiazki podmiotow znajdujacych si¢ w ta-
kiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej, tzn.
mtodych os6b do dwudziestego roku zycia, ktore otrzymuja
przychody. Pozostaje zatem do rozwazenia zagadnienie, czy
wprowadzone zr6znicowanie mozna uznac za dopuszczal-
ne. Tak wigc, tak jak mowitem, nalezy rozpatrzeé, czy to
zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, pro-
porcjonalno$ci oraz powiagzania z innymi normami. O ile
pozostawienie poza regulacja dziatalno$ci gospodarczej,
jak si¢ wydaje, odpowiada wymogom relewantnosci, o tyle
wylaczenie z niej umow o dzieto juz nie, poniewaz nie ma
zadnego odestania, uzasadnienie w ogole nie jest pogtebio-
ne w tym zakresie. Trzeba wspomnie¢, ze z punktu widzenia
prawa cywilnego rozréznienie pomi¢dzy umowa o dzieto
aumowg o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy
dotyczace umow zlecenia, budzi trudnosci, nawet dla praw-
nikow cywilistow. Pomijajac, ze tak powiem, czysta umo-
we¢ zlecenia, ktora dotyczy czynnos$ci prawnych, zaréwno
umowa o dzieto, jak i umowa o §wiadczenie ustug moga
dotyczy¢ takich samych czynnosci faktycznych, ushug, tym
bardziej, ze nawet ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych méwi o ustugach wykonywanych na podstawie
umowy zlecenia. Z tego powodu to zréznicowanie nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Watpliwosci budzi takze proporcjonalnos¢ tej regu-
lacji w stosunku do wytaczonych z niej pol dzialalnosci.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu waga interesu, ktore-
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mu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow
naruszonych przez nierowne potraktowanie podmiotow
podobnych. Nalezy stwierdzi¢, ze tego interesu nie wyka-
zano, a wreez przeciwnie, wskazujac, ze ustawa ma na celu
aktywizacj¢ zawodowa osob mtodych poprzez utatwienie
im wej$cia na rynek pracy, nie przedstawiono zadnego
argumentu uzasadniajgcego réoznicowanie podatnikow do
dwudziestego szostego roku zycia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie tej oceny pro-
porcjonalno$ci moze powsta¢ pewne pole do naduzy¢, tzn.
podatnicy moga tak ksztattowa¢ swoje stosunki prawne,
aby wykazywac¢, ze mamy do czynienia ze zleceniem, a nie
np. umowa o dzielo. Z drugiej strony mozemy mie¢ taka
dowolnos¢... Zrodzi si¢ niepewnos¢ co do tego, jak organy
skarbowe zakwalifikuja dany stosunek prawny: czy jako
umowg o dzielo czy umowe zlecenie. W zaleznosci od tego
dla podatnika oczywiste bgda albo profity, albo ich brak.

Ostatnim elementem oceny, czy dopuszczane jest rozni-
cowanie podmiotow — wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
— jest powigzanie zréznicowania z innymi normami, zasa-
dami lub wartosciami konstytucyjnymi. Nalezy stwierdzi¢,
ze konstytucja nie zawiera takich elementow. Nie ma to jak
na przyktad sytuacja, kiedy moéwimy o ochronie rodziny,
o ochronie nad niepelnosprawnymi, o innych elementach,
gdzie konstytucja mowi, ze mozna stosowac¢ pewne od-
stepstwa 1 z powodu wartosci, ktore sa wyzej chronione,
mozemy réznicowac sytuacj¢ prawna obywateli bedacych
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnej.

Z tego powodu, ze uzasadnienie do ustawy w tym za-
kresie jest dos¢ lakoniczne, nie mozna odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wprowadzone réoznicowanie podmiotdow znaj-
dujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej mozna uzna¢ za dopuszczalne.

Ja przytaczam tu jednocze$nie opini¢ Biura Analiz
Sejmowych, ktore poszto jeszcze dalej, to znaczy uznato,
Ze ta ustawa moze zosta¢ uznana za ustawe naruszajaca
art. 2, 32 i 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. To
tylko tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢ za obszerne wyjasnienia.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie ta sprawa byla dyskutowana w trakcie po-
siedzenia komisji sejmowej 1 w czasie debaty, jest tez ele-
mentem catej dyskusji nad projektem ustawy. Rzeczywiscie
jest tak, ze mamy do czynienia z projektem, ktory, jak
rozumiem, roznicuje. W tym przypadku pan legislator
zwraca uwagge na réznicowanie glownie w aspekcie umo-
wy o dzieto, ale oczywiscie mozna by poglebié t¢ anali-
z¢ o roznicowanie w zakresie wieku, bo tak naprawdg...
No, padlo takie pytanie: dlaczego wiek 26, a nie 27 lat,
dotyczace szerszego zakresu jakim jest nie tylko umowa

o dzieto, ale dzialalno$¢ gospodarcza. Rzeczywiscie jest
tak, ze pytanie podstawowe to jest pytanie o rownos¢ wobec
prawa w zakresie prawa podatkowego. Stusznie tutaj przy-
znajac... Zwracal pan uwage na kryteria, na ktore warto
odpowiedzie¢, czyli zastosowanie podobnego mechanizmu
czy podobnego rozwigzania w zakresie 0sob w podobnych
sytuacjach i glebokie uzasadnienie tego odstgpstwa oraz
zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Tak wiec niejako
odpowiadajac na te argumenty, chciatabym powiedzie¢, ze
to, na co jako Ministerstwo Finans6w staramy si¢ zwroci¢
uwagg, to jest przede wszystkim taki element: jest to pro-
jekt, ktory po pierwsze... No, juz sama zasada odstgpstwa
jest uzasadniona w obrgbie prawa podatkowego. Gdyby nie
bytoby takiego uzasadnienia, to ulga podatkowa zwigzana
z ulga dotyczaca chociazby osob starszych, ktorzy moga
odliczy¢ sobie leki w ramach rozliczenia podatkowego, nie
bytaby mozliwa. Tak Ze sa pewne rozwiazania, ktore juz
wprowadzono w zycie, powodujace, ze osoby w okreslo-
nym wieku moga zastosowa¢ pewne rozwigzania, pewne
preferencje podatkowe.

Oczywiscie, jak rozumiem, w tym zakresie nie ma py-
tania o roznicowanie wzgledem wieku, tylko wzgledem
umowy o dzieto. Generalnie argumentacja, ktorg staramy
si¢ przekazac, jest taka, ze to jest rozwigzanie, ktorego ce-
lem... Tutaj jest pytanie o uzasadnienie, w zwigzku z tym
mam wrazenie, ze by¢ moze jest tak, ze mozna by lepiej to
wytlumaczy¢, ale chodzi o aktywizacj¢ zawodowa. W tym
zakresie z perspektywy prawa podatkowego — by¢ moze
z perspektywy cywilnej, na co pan zwracal uwagg, jest
inaczej —a przede wszystkim prawa pracy umowa o dzieto
nie wigze si¢ z zatrudnieniem. No, by¢ moze w warunkach
cywilnych ona ma jaki$§ charakter relacji... jest jakas ana-
logia z umowa zlecenia, ale z perspektywy zatrudnienia,
kwestia prawa pracy czy moze nie doktadnie prawa pracy,
bo to jest oczywiScie umowa ctatowa, ale z perspektywy
podatkowej jest glebokie zroznicowanie migdzy umowa
o0 dzielo aumowa zlecenia. Umowa zlecenie jest traktowana
jako umowa, ktora stanowi podstawe zatrudnienia, a umo-
wa o dzielo nie, bo umowa o dzielo jest umowa, w ktorej
obie strony dogaduja si¢ w zakresie jakiego$ czynu, jakiej$
dziatalnos$ci i w zwiazku z tym nie ma ona charakteru za-
trudnieniowego. Oczywiscie w tym zakresie wszystkie inne
umowy, ktére moga miec tego typu analogie, od kontraktu
menedzerskiego az do dzialalno$ci gospodarczej, nie sa
objete ta ustawa. Nie chodzi bowiem o to, zeby wprowadzac
preferencj¢ podatkowa dla wszystkich osob, ktore cokol-
wiek robig w swoim zyciu do dwudziestego szostego roku
zycia, ale przede wszystkim dla osob, ktore s zatrudnione.
Identyfikujac tego typu cechg, jaka jest zatrudnienie, uznali-
$my —a wlasciwie uznali autorzy i Ministerstwo Finansow,
a p6zniej Rada Ministrow — ze tym zatrudnieniem jest umo-
wa o pracg 1 oczywiscie umowa zlecenie. Jest to gleboko
zwigzane z podstawowym celem tej ustawy, jakim jest
aktywizacja osob w zakresie zatrudnienia. C6z, oczywiscie
zastosowana jest tez proporcjonalnos¢, bo prosze zauwazyc,
Ze to rozwigzanie jest w tym sensie proporcjonalne... No,
dotyczy podatku PIT, ale np. juz sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne albo sktadek na ZUS juz nie. W zwiazku z tym
mozna powiedzie¢, ze analiza w zakresie zastosowania
odpowiednich $rodkow do tego rodzaju instrumentéw zo-
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stata przeprowadzona. Oczywiscie pewnie jest tak, ze lepiej
mozna byloby to uzasadni¢ w uzasadnieniu, staramy przed-
stawia¢ zamierzenia projektodawcow w ramach dialogu,
w ramach pracy z parlamentem. Dlatego tez bardzo si¢
cieszg, ze taka dyskusja jest prowadzona tu, na posiedzeniu
komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przypomng, ze w przypadku umowy o dzieto jest juz
przeciez zroznicowanie podatkowe, sa wyzsze koszty uzy-
skania przychodu w przypadku umowy o dzieto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dla tworcow. Tak, tak, to dotyczy tworcow.

Bardzo interesujaca dyskusja. Nie tylko z ciekawoscia
przeczytamy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ale...
Chcialbym zobaczy¢ tych, ktorzy to zaskarza, tak bym
powiedziat raczej.

Jak rozumiem, zaden z panéw senatorow nie ma woli
zabrania glosu w tej sprawie, tak?

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg. Prosz¢ o przedstawienie sig.

Przedstawiciel Ogolnopolskiego
Porozumienia Zwiazkow Zawodowych
Katarzyna Pietrzak:

Katarzyna Pietrzak, Ogoélnopolskie Porozumienie
Zwiazkow Zawodowych.

Dzigkuj¢ za udzielenie gtosu.

Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage wlasciwie na dwa
aspekty tego projektu ustawy. Pierwszy zwigzany jest z sa-
mym pomystem na obnizenie opodatkowania os6b do dwu-
dziestego szostego roku zycia. On z pozoru rzeczywiscie
wydaje si¢ rozwigzaniem korzystnym, jednak w naszej
ocenie nie rozwigzuje w sposob systemowy problemow
mtodych na rynku pracy. W naszej ocenie rzeczywistym
problemem, ktory wymaga kompleksowego rozwigzania,
jest jako$¢ zatrudnienia, niska jako$¢ zatrudnienia na rynku
pracy. Ten projekt ustawy tego tematu nie dotyka. Przede
wszystkim naduzywanie umow cywilnoprawnych, fatszy-
we samozatrudnienie i kwestia bezptatnych stazy to sa, jak
mysle, rzeczywiste problemy, ktore wymagaja komplekso-
wego rozwigzania. Sama aktywizacja osob bezrobotnych
jest oczywiscie waznym aspektem, ale chciatabym zwréci¢
uwagg, ze ten element wymaga dziatan ukierunkowanych
na wszystkie grupy wiekowe, nie tylko oséb do dwudzie-
stego szostego roku zycia.

Drugi aspekt jest to kwestia pewnej sprawiedliwosci
systemu podatkowego, ktora, w naszej ocenie, takze wymaga
zastanowienia. W ramach tego projektu zaktada si¢ zniesie-
nie opodatkowania dla 0s6b do dwudziestego szostego roku
zycia, tymczasem w naszej ocenie nalezatoby generalnie,
w sposob kompleksowy, zmniejszy¢ opodatkowanie pracy,
zmniejszy¢ klin podatkowy, ktory powinien by¢ bardziej
progresywny. Tutaj jest rozwigzanie tylko dla osob do dwu-
dziestego szostego roku zycia. Chodzi tez o utrwalenie pew-
nego dualizmu na rynku pracy, w ktorym umowy etatowe
sa wyzej opodatkowane od uméw cywilnoprawnych i od

dziatalnosci gospodarczej. Poza tym ten projekt nie dotyka
tez kwestii opodatkowania pracy w catosci, czyli kosztow
uzyskania przychodu, kwestii tego, ze w praktyce nasz sys-
tem podatkowy ma charakter liniowy, poniewaz jedynie
3,5% podatnikéw znajduje si¢ w drugim przedziale skali
podatkowej. Dlatego tez OPZZ jest za systemowymi rozwig-
zaniami, ktore wprowadzaja silniejsza progresj¢ podatkowa,
nowe stawki podatkowe i progi podatkowe, zmieniajg for-
mute kwoty wolnej od podatku, tak Zeby osoby zatrudnione
na umowg o prac¢ mogly w szerszym zakresie korzysta¢
z kwoty wolnej, oraz znaczace zwigkszenie pracowniczych
kosztow uzyskania przychodu.

Kolejnym obszarem, na ktéry chciatabym zwrdcié
uwage, jest kwestia przeprowadzenia konsultacji spo-
tecznych przez wnioskodawcow. Znajdujemy si¢ teraz
w Senacie, a termin przeznaczony na konsultacje spolecz-
ne, z partnerami spolecznymi, uptywa 12 lipca, zgodnie
z ustawg o zwiazkach zawodowych i ustawa o Radzie
Dialogu Spotecznego. Tymczasem jest 9 lipca i juz jest
posiedzenie Senatu, projekt zostat przekazany do Sejmu
bez wyczerpania w caloéci czasu na konsultacj¢ z part-
nerami spotecznymi, chociaz zadeklarowano, ze raport
z konsultacji zostanie dotaczony do projektu, i jest, ale
z 25 czerwca. My, jako OPZZ, zwracaliSmy na to uwage
projektodawcom, zar6wno Ministerstwu Finansow, jak
i marszatkowi Sejmu, do ktorego skierowaliSmy opini¢
w tej sprawie i zastrzezenia. Kwestia jakosci konsultacji
spotecznych i przestrzegania ustawy budzi nasze watpli-
wosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie poinformowatem panstwa na poczatku posiedze-
nia, ze wptynelo pismo z Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych. Pismo zostato w catosci zrefero-
wane. Pozwolitem na to zreferowanie, poniewaz wczesniej
nie poinformowatem o tym pi$mie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem ustawy
bez poprawek? (4)

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa uzyskata poparcie komisji.

Czy pan senator Mroz zgodzi si¢ by¢ sprawozdawca?

(Senator Krzysztof Mroz: Tak.)

Dzi¢kuje bardzo. Mamy wyznaczonego sprawozdawce
komisji.

Przystgpujemy do trzeciego punktu w porzadku naszego
posiedzenia.

Bardzo dzigkuj¢ panstwu, ktorzy przybyli w zwiazku
z tym punktem.

Punkt trzeci to jest rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw. Druk senacki nr 1220.

Ktory z pandw ministrow referuje?

Bardzo proszg, pan minister Skiba. Prosz¢ o przedsta-
wienie ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest to projekt ustawy, ktora dotyczy wykonania wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r.
Ot6z tego dnia Trybunal uznat za niezgodne z konstytucja
przepisy ustawy o postgpowaniach egzekucyjnych w ad-
ministracji, ktore nie okreslaja gornej granicy optaty mani-
pulacyjnej, jednej z optat za czynnosci egzekucyijne, tj. za
zajecie wierzytelnosci pienigznych, a poza tym nakazuja
pobieranie optat egzekucyjnych w petnej wysokosci row-
niez w przypadku dobrowolnej zaptaty przez zobowiaza-
nego. To zdaniem Trybunatu jest niezgodne z konstytucja.
Trybunal wskazat w wyroku konieczno$¢ analizy catego
systemu kosztow egzekucyjnych, przy jego wprowadze-
niu... Jednoczes$nie wyrok nie uchylit niekonstytucyjnych
przepisow, tylko nakazat ich zmiang.

Krotko opowiem o obecnej sytuacji. Obecnie oplata
manipulacyjna, oplata egzekucyjna naliczane sg procento-
wo, a ich wysokos¢ uzalezniona jest od wysokosci kwoty
naleznej podlegajacej $ciagnigeiu. Optata manipulacyjna
wynosi 1% kwoty do $ciagnigcia w ujeciu nominalnym,
optata egzekucyjna, oplata za czynnos$¢ egzekucyjna moze
wynosi¢ w zaleznosci od réznych sytuacji: 4, 5, 6, 8 lub
10% kwoty do $ciagniecia w ujeciu nominalnym. Stad tez
na wysokos¢ optat ma rowniez wptyw wysoko$¢ odsetek
za zwloke, jezeli s naliczane od dochodzonej naleznosci.
Wysokos$¢ optat jest niezalezna od naktadu pracy organu
egzekucyjnego i niezwigzana ze skutecznos$cia czynnosci
podjetych przez organ egzekucyjny. Optata nalezna jest
naliczana nawet wtedy, gdy organ nic nie wyegzekwuje.

Projekt ustawy, ktory tu przedktadamy szanownej ko-
misji, tworzy nowy system kosztéw egzekucyjnych w eg-
zekucji administracyjnej. Wysokos$¢ optaty manipulacyj-
nej uzaleznia si¢ m.in. od dziatan organéw egzekucyjnych
i wydatkow, jakie ponosza te organy na wstepnym etapie
postepowania egzekucyjnego, a nie od wysokosci docho-
dzonej naleznos$ci. Optata manipulacyjna skalkulowana na
podstawie informacji o kosztach ponoszona bedzie... optata
manipulacyjna skalkulowana jest na podstawie informacji
o kosztach ponoszonych na obstugg tytulu wykonawczego,
a wysokosc¢ optaty egzekucyjnej zwigzana bedzie z efektem
dziatan organu egzekucyjnego, wyegzekwowaniem lub
zaplata naleznosci. Jesli zatem organ nic nie wyegzekwuje
lub nic nie uzyska, to optata egzekucyjna nie powstanie.

Propozycja ustawowa jest taka, ze pojawia si¢ 2 stawki
optaty manipulacyjnej. Na poczatku za wstepne spraw-
dzenie tytulu wykonawczego przy wszczeciu postepowa-
nia egzekucyjnego organ pobierze optat¢ manipulacyjna
w wysokosci 40 zt. Jest to optata za weryfikacje danych
zobowigzanego, ocen¢ poprawnosci tytulu wykonawczego,
kompletno$ci wnioskow. Szacunek jest taki, ze jest to kwo-
ta, ktora nie przekracza rzeczywistych kosztow zwigzanych
z funkcjonowaniem urzedu. Wszczeciem postgpowania
egzekucyjnego jest wptyw tytutu wykonawczego do orga-
nu egzekucyjnego lub nadanie mu klauzuli o skierowanie
do egzekucji, gdy wierzyciel jest jednoczesnie organem

egzekucyjnym. Druga stawka optaty manipulacyjnej jest
to kwota 100 zt. Wzro$nie ona w przypadku wszczecia eg-
zekucji administracyjnej, czyli dorgczenia zobowigzanemu
odpisu tytutu wykonawczego, zastosowania srodka egze-
kucyjnego. Podwyzszenie optaty wynika z koniecznosci
zebrania dodatkowych informacji o majatku zobowiazane-
g0, wiaze si¢ to np. z zapytaniami o majatek, weryfikacja
systemow dostgpnych w organie egzekucyjnym.

Jesli za$ chodzi o t¢ druga kwote, o ktorej mowit
Trybunat, czyli optat¢ egzekucyjna, to zaktada si¢, ze bedzie
ona wynosila 10% wyegzekwowanych srodkow pienig¢z-
nych, jednak nie wigcej niz 40 tysigcy zt. Do optaty egze-
kucyjnej nie wlicza si¢ kosztow egzekucyjnych, odsetek
naliczonych po dniu wystawienia tytutu wykonawczego,
dzigki czemu zwloka w zastosowaniu $rodka egzekucyj-
nego nie bedzie juz miala wplywu na wysokos¢ optaty
egzekucyjnej. W przypadku dobrowolnej wplaty zaklada
sig, ze optata egzekucyjna bgdzie wynosita 5% zaptaconych
przez zobowigzanego $rodkow pieni¢znych, jednak nie
wigeej niz 20 tysigey zk. Dotyczy to sytuacji, gdy zobowia-
zany sam ureguluje nalezno$¢ po wszczeciu egzekucji lub
wierzytelnosci wierzycielowi optaty... i wtedy wtasnie ta
oplata egzekucyjna bedzie nizsza. Dlatego promowane bgda
zachowania pozadane, zwigzane wtasnie z dobrowolnym
poddaniem si¢ tego rodzaju sytuacji.

Dodatkowo projekt ustawy reguluje w ramach tego, ze
reguluje kwestie zwigzane z procedura egzekucyjna, szereg
innych juz bardziej, ze tak powiem, drobiazgowych spraw,
czyli wymienione s katalogi wydatkéw egzekucyjnych,
ktore sa traktowane jako koszt: koszt dojazdu poborcy,
koszt wysylki —jest to $cisle uregulowane — jest tez.... takze
projekt zaktada zmiang¢ systemu udzielania ulg z kosztow
umorzenia, rozlozenia na raty w tym zakresie, jest to tez
doprecyzowane, takze mamy przepisy regulujace przedaw-
nienie kosztoéw upomnienia i egzekucji, mamy okreslone
sytuacje, w ktorych jest rezygnacja z oplaty komorniczej,
mamy tez w tej procedurze. .. jest opisana nowa procedura
wszczgeia egzekucji administracyjnej, wprowadzenie kata-
logu podmiotow, ktore moga zaptaci¢ za zobowigzanego,
i s przepisy przejsciowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
uwag.

Glowny Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie
Ministrze! Szanowni Goscie!

Biuro przygotowalo opini¢ do omawianej ustawy.
Zostata ona panstwu przedstawiona.

Przede wszystkim chciatbym zacza¢ od tego, ze biuro
podnosi, ze ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen o cha-
rakterze legislacyjnym, niemniej jednak radzimy zwrocic¢
uwage szanownych panstwa na 4 propozycje poprawek.
Sa to propozycje o charakterze redakcyjnym, nie ingeruja
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one w merytoryczne rozwigzania proponowane niniejsza
ustawa. Pozwolg sobie po kolei skrotowo je omowic.

Uwaga nr 1 odnosi si¢ do art. 1 pkt 8 noweli w zakresie
art. 26 §1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Tu wskazujemy, ze w przepisie tym zastoso-
wano alternatywe roztaczng. W kolejnych punktach tego
przepisu, od 1 do 4, ustawodawca uzywa spojnika ,,albo”.
My zwracamy uwagg, ze w takich przypadkach przyjmuje
si¢, ze przecinek postawiony pomigdzy poszczegdlnymi
cze¢Sciami przepisow zastgpuje spojnik, ktory zostat uzyty
przed ostatnig czgscia przepisu. W zwiazku z powyzszym
nasza uwaga redakcyjna jest taka, aby w punktach od 1
do 3 ten powtarzajacy si¢ spojnik ,,albo” zostat usunigty.

Uwaga nr 2 odnosi si¢ do art. 1 pkt 19 noweli w zakresie
art. 64 §10 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Tutaj poddajemy pod rozwagg jedynie zmiang
redakcyjna, ktora ma za zadanie niejako skorelowac wpro-
wadzenie do wyliczenia z jego elementami. Proponujemy
tutaj takie zredagowanie przepisu, aby poshuzy¢ si¢ czescia
wspolng wyliczenia. Nie wpltywa to na merytoryczng tresc¢
przepisu. W naszym mniemaniu taka redakcja utatwi jego
stosowanie.

Uwaga nr 3 jest to uwaga stricte redakcyjna.
Proponujemy tutaj zmian¢ fragmentu przepisu odnosza-
cego si¢ do przepisow, do ktorych nastgpuje w przepisie
odestanie. Tak jak mowig, ma to charakter redakcyjny.
Proponujemy taka redakcje, jaka stosowana jest w tego
typu przypadkach w wigkszos$ci aktow prawnych.

Uwaga nr 4 odnosi si¢ do art. 11 ust. 2. Przepis ten prze-
widuje, ze zwrotu kosztow egzekucyjnych we wskazanych
przypadkach ,,dokonuje si¢ niezwtocznie na wniosek lub
z urzgdu — i tutaj — po wejsciu w zycie niniejszej ustawy”.
Wskazujemy, ze jezeli intencja ustawodawcy bylo to, aby
przedmiotowy zwrot kosztow obejmowat okres od momen-
tu wejscia w zycie niniejszej nowelizacji, to — tak si¢ wydaje
si¢ — zasadne byloby wprowadzenie zmiany precyzujacej,
przewidujacej, ze zwrot dokonywany bedzie od dnia wej-
Scia w zycie ustawy. W zwiazku z tym w art. 11 w ust. 2
proponujemy, aby wyrazy ,,po wejsciu w zycie” zastapic
wyrazami ,,0od dnia wejscia w zycie”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy pan minister zechcialby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otoz rzeczywiscie t¢ kwesti¢ 4 propozycji legislacyj-
nych juz poruszali$my, mieli$my okazj¢ rozmawiac o tym
na posiedzeniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, bo ten projekt ustawy tez byt tam dyskutowa-
ny, na posiedzeniu tej komisji. Propozycja jest taka, zeby
w zwiazku z tym, ze te pierwsze 3 uwagi legislacyjne maja
charakter redakcyjny i nie zmieniaja przepisow w sensie
merytorycznym... No, rzeczywiscie zawsze jest tak, ze mo-
gliby$my starac si¢ korygowac i zastanawia¢ nad zapisem

w sensie redakcyjnym. Zwracamy jednak uwage na to, ze
te przepisy, ktore sa, wydaja si¢ wystarczajace do wlasciwej
interpretacji przepiséw. Dlatego tez rekomendowaliby$smy
nieprzyjmowanie tych uwag.

Jesli chodzi o uwage nr 4, to jako ministerstwo roéwniez
rekomendujemy nieprzyjmowanie tej propozycji, szczegol-
nie w tym zakresie, ze jest to... Ta zmiana zostata zapre-
zentowana, niejako wywotana uwaga biura legislacyjnego
w Sejmie. Tak wigc sg jakies istotne racje, ktore pozwa-
lajg uznawac, ze ten zapis, ktory jest, jest wystarczajacy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panoéw senatorow chcialby zabra¢ glos?

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci?

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pan6éw senatoroéw jest za przyjeciem ustawy? (3)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

Czy pan senator Mroz zgodzi si¢ sprawozdawac?

(Senator Krzysztof Mroz: Tak.)

Dzigkuj¢ bardzo. W takim razie mamy wyznaczonego
sprawozdawce.

Przekazuj¢ dokumenty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwartego, jakim
jest rozpatrzenie ustawy...

Dzigkuj¢ bardzo, dzigkuje.

Aha, czyli VAT tez u pana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz niektorych innych ustaw. Druk se-
nacki nr 1228.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie usta-
wy, skrotowe przedstawienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Leszek Skiba:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ot6z mam przyjemnos¢ przedstawi¢ projekt ustawy
zmieniajacy ustawe o podatku od towarow i ushug oraz
niektorych innych ustaw. Jest to druk senacki 1228, w przy-
padku numeracji sejmowej jest to druk nr 3500.

Celem ustawy jest zarowno wprowadzenie dodatko-
wych rozwigzan uszczelniajacych VAT oraz akcyzy, jak
1 wyeliminowanie obowiazku wysylania deklaracji VAT-
7 1 VAT-7K odrebnie od plikow JPK VAT. Dodatkowo
ustawa przewiduje pewne uproszczenia w zakresie VAT,
m.in. w zakresie importu towardw, dostaw, nieruchomosci.
Projekt realizuje zatem, z perspektywy podatkowej, zarow-
no cele uszczelniajace, jak i upraszczajace rozliczenie po-
datku od towarow i ustug. Przewidziane sg rowniez istotne
zmiany w prawie energetycznym, ktore sa skorelowane ze
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zmianami w podatku VAT, akcyzy w celu poprawy efektyw-
nosci tzw. pakietu paliwowego. Tym samym ustawa reali-
zuje rowniez jeden z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;.

W szczegdlnosci zmiany sa nastepujace. W zakresie
podatku VAT ustawa po pierwsze, doszczelnia tzw. pakiet
paliwowy, ktorego gtéwnym celem jest wprowadzenie
rozwigzan zapobiegajacych wytudzeniom VAT w zakre-
sie paliw ciektych — zaproponowane zmiany polegaly na
wprowadzeniu do ustawy o VAT zamknigtego katalogu
towaréw obejmowanych pakietem paliwowym bez wzgledu
na przeznaczenie ich towaru.

Po drugie, zasadniczym uproszczeniem zawartym
w ustawie jest wprowadzenie | dokumentu elektronicz-
nego, nowego tzw. JPK VAT zawierajacego deklaracje
i ewidencje¢ — zlikwidowane zostang zataczniki do dekla-
racji, ktore sa wymagane obecnie przy sktadaniu tradycyj-
nych deklaracji, czyli VAT-7 i VAT-7K, zniesiony zostanie
obowiazek przedktadania organom celnym dokumentoéw
potwierdzajacych rozliczenie podatku z tytutu importu
w deklaracji podatkowej, gdyz te informacje urzedy celno-
-skarbowe be¢da mialy wlasnie w tym nowym, elektronicz-
nym systemie JPK VAT. Ustawa wprowadza kare pieni¢zna
w celu zobligowania podatnikéw do dolozenia wigkszej
starannos$ci przy wypetnianiu plikow JPK VAT. Kara bg-
dzie dotyczy¢ wylacznie tych podatnikow, ktorzy wysla
plik JPK VAT wypehiony w taki sposob, ze niemozliwa
bedzie jego analiza. Przed natozeniem kary podatnicy bgda
mogli skorygowac swoj plik.

Po trzecie, nastgpuja modyfikacje zasad wystawiania
faktur do paragonu fiskalnego. Rozwiazanie to ma na celu
wyeliminowanie wystawiania faktur na podstawie zebranych
paragonow pozostawionych przez innych klientow. Faktura
bedzie mogta by¢ wystawiona wylacznie do paragonu, na
ktorym bedzie znajdowat si¢ NIP nabywcy. Ten problem
bardzo czgsto pojawia si¢ w przypadku stacji benzynowych.

Po czwarte, nowelizacja rozszerza katalog podatnikow,
do ktorych nie stosuje si¢ zwolnienia z VAT z uwagi na
poziom sprzedazy. Dotyczy to branz wrazliwych, m.in.
sprzedazy czg¢sci do samochodow, czgsci motocyklowych,
internetowej sprzedazy preparatow kosmetycznych, elek-
troniki, $wiadczenia ustug $ciagania dtugow.

W zakresie VAT nowelizacja obejmuje ponadto zmia-
n¢ w regulacjach dotyczacych sprzedazy egzekucji nieru-
chomosci, sankcji VAT, rolnikow ryczattowych, rejestracji
podatnikéw, definicji pierwszego zasiedlenia i rozliczenia
VAT od importu towardw.

Zmiany dotycza takze podatku akcyzowego.
Przewidziana ustawa uszczelnia obrot wyrobow akcyzo-
wych, ktore nie sa objete zharmonizowang akcyza na te-
rytorium Unii Europejskiej, a w Polsce sa opodatkowane
akcyza i obejmowane procedurg zawieszenia poboru akcy-
zy. Ustawa wprowadza efektywna stawke opodatkowania
akcyzy preparatdéw smarowych syntetycznych wykorzysta-
nych dotychczas przez podmioty dziatajace w szarej strefie.
Doprecyzowuje i uszczelnia klasyfikacje CN wyrobow
energetycznych wprowadzona w ustawie o podatku akcy-
zowym od 1 stycznia 2019 1.

Trzeci komponent to jest regulacja dotyczaca prawa
energetycznego, ktora polega na doprecyzowaniu definicji

paliw cieklych poprzez wskazanie, ze okreslone wyroby
stanowig paliwa bez wzgledu na r6zne mozliwosci ich
zastosowania. Pozwoli to uszczelni¢ system koncesjono-
wania i nadzoru nad obrotem, produkcja, przewozem pa-
liw, a w efekcie doprowadzi do zmniejszenia szarej strefy
w obszarze przedsigbiorstw dziatajacych na tym rynku.

Ponadto ustawa przewiduje udostgpnienie podatnikowi
oraz platnikowi indywidualnego rachunku podatkowego, za
pomoca ktorego beda dokonywane wplaty nalezne z tytutu
podatku CIT, PIT i VAT oraz niepodatkowych naleznosci sta-
nowiacych dochod budzetu panstwa. Chodzi o wprowadzenie
rozwigzan majacych na celu wsparcie bankow i spotdziel-
czych kas oszczgdnosciowo-kredytowych w zakresie wypet-
nienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia 1 marca
2018 r. 0 przeciwdziataniu praniu i finansowaniu terroryzmu.

Panie Przewodniczacy, Szanowna Komisjo, bardzo pro-
sz¢ o przyjecie projektu ustawy i skierowanie pod obrady
Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Panstwo!

W imieniu mojego kolegi, pana Szymona Giderewicza,
pozwolg sobie przedstawi¢ opini¢ Biura Legislacyjnego.

W opinii zgloszonych zostato 5 uwag. Zadna z tych
uwag nie skutkuje propozycja poprawki. Pozwole sobie
je przedstawic.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 20 nowelizacji w za-
kresie art. 103 ust. 5ab ustawy o VAT. Zgodnie z art. 103
ust. Sab do towardw, o ktorych mowa w ust. 5aa tego prze-
pisu, stosuje si¢ klasyfikacje w uktadzie odpowiadajacym
nomenklaturze scalonej zgodna z rozporzadzeniem z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie wspolnej taryfy celnej. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Leszek
Skiba: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy mozemy
zaproponowac odnoszenie si¢ po kolei, w sensie jedna po
drugiej?)

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Ustyszeli$my, ze nie skutkuja propozycja poprawek,
Panie Ministrze, czyli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Leszek
Skiba: Aha, rozumiem. Dzigkuj¢. Przepraszam.)

...Biuro Legislacyjne ma tylko ogdlne uwagi.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Kontynuujac, cheiatbym zauwazy¢, ze zmiany w no-
menklaturze scalonej nie powoduja zmian opodatkowania
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podatkiem od towaréw wymienionych w ust. 5a, jezeli
nie zostaly okreslone w ustawie. Biuro zwraca uwagg, ze
przepisy art. 103 ust. 5aa i ust. 5Sab ustawy o VAT nie sa
jedynymi przepisami, ktére odwotuja si¢ do klasyfikacji
wyrobow wedtug nomenklatury scalonej. Pozostate prze-
pisy ustawy o VAT nie powoluja jednak tytutu tego aktu
wprowadzajacego nomenklature scalong i przede wszyst-
kim nie zaktadaja, ze zmiany w nomenklaturze scalone;j
nie powoduja zmian opodatkowania podatkiem towarow
wymienionych w ustawie. Jesli tak, to w przypadku innych
przepisow ustawy o VAT powotujacych si¢ na nomenklaturg
scalong przedmiotowe odestanie b¢dzie miato charakter
dynamiczny. Powstaje pytanie, czy takie uksztattowanie
przepisow ustawy o VAT lezy w intencjach ustawodawcow.
Wskazana moze by¢ poprawka ,,przenoszaca” uregulowa-
nie zawarte w art. 103 ust. 5aa i ust. 5ab ustawy o VAT do
jej przepisow ogolnych.

Uwaga nr 2 odnosi si¢ do art. 1 pkt 17 oraz art. 5 pkt 1
nowelizacji w zakresie art. 99 ust. 11c i 13a ustawy o VAT
oraz art. 56 §4 kodeksu karnego skarbowego. Zgodnie
z przepisem art. 99 ust. 11c ustawy o VAT deklaracje po-
datkowe sa sktadane zgodnie z wzorem dokumentu elek-
tronicznego, ktorego wzor okresli i udostgpni minister wia-
Sciwy do spraw finanséw publicznych na elektronicznej
platformie ustug administracji publicznej. Watpliwosci
biura budzi okreslenie wzoru dokumentu nie w drodze po-
wszechnie obowiazujacych przepisoéw, a jedynie w drodze
czynnosci opublikowania wzoru na elektronicznej platfor-
mie ushug administracji. W kontekscie tej regulacji pod-
nosimy pytanie, czy takie uregulowanie spetnia standardy
dostatecznej okreslonosci przepisow karnych, w szcze-
golnosci podnosimy to dlatego, ze nowe brzmienie art. 56
§4 kodeksu karnego skarbowego przewiduje, ze podatnik,
ktory sktada deklaracj¢ niezgodna z wzorem dokumentu
elektronicznego, ponosi odpowiedzialno$¢ karng za wy-
kroczenie skarbowe.

Uwaga nr 3 odnosi si¢ do art. 1 pkt 21 i pkt 24 noweli-
zacji w zakresie art. 106b ust. 6 i art. 109a ustawy o VAT.
Wskazane przepisy art. 106b ust. 6 i art. 109a dotycza
ustalenia podatnikowi dodatkowego zobowigzania podat-
kowego w przypadku stwierdzenia, Zze podatnik naruszyt
przepisy ustawy dotyczace wystawienia faktur do parago-
now potwierdzajacych dokonanie sprzedazy zawierajacych
numer, za pomoca ktérego nabywca jest zidentyfikowany
na potrzeby podatku. Co do zasady przepisy dotyczace
dodatkowego zobowiazania podatkowego w podatku od
towaréw i ustug uregulowane sa w odrgbnym rozdziale
ustawy o VAT, czyli w dziale XI ustawy, w rozdziale V
zatytulowanym: ,,Dodatkowe zobowigzanie podatkowe”.
Biorac pod uwagge zasady poprawnej legislacji, w tym po-
trzeby zapewnienia wtasciwej systematyki i komunika-
tywnosci aktow prawnych, nalezy dazy¢ do pomieszczenia
wszystkich przepisow dotyczacych danego zobowigzania
podatkowego w ramach, wyodrebnionego juz w ustawie
o VAT, rozdziatu dotyczacego takich zobowigzan.

Uwaga nr 4 odnosi si¢ do art. 2 pkt 2 lit. b nowelizacji
w zakresie art. 32 ust. 6 prawa energetycznego. Tu pragne
podkresli¢, ze ustawa ma charakter technicznolegislacyjny,
mianowicie zgodnie z art. 32 ust. 6 prawa energetycznego
minister wlasciwy okresla w drodze rozporzadzenia paliwa

ciekle, ktérymi obroét, a takze wytwarzanie, magazyno-
wanie, przetadunek, przesytanie i dystrybucja, wymagaja
uzyskania koncesji. Zmiana przepisu upowazniajacego
zgodnie z opiniowang ustawa ma polega¢ na dodaniu do
zakresu spraw uregulowanych w rozporzadzeniu fakul-
tatywnie przeznaczenia paliwa ciektego, jezeli bedzie to
stuzy¢ osiagnigciu celow rozporzadzenia, o ktérych mowa
w ust. 7. My zwracamy uwage, ze przepis ust. 6 zawiera
odestanie do ust. 7, gdzie znajduje si¢ wytyczna do tego
aktu wykonawczego. Jednak to odestanie jest zbgdne, bo
tak czy inaczej ta wytyczna musi by¢ brana pod uwage
przez ministra w momencie wydawania aktu wykonaw-
czego.

Ostatnia uwaga, nr 5, odnosi si¢ do art. 25 ust. 3 no-
welizacji. Tu proponujemy doprecyzowac przepis tak, aby
—zgodnie z wymogami nalezytej szczegotowosci przepisu
upowazniajacego —jednoznacznie wskazywat przepis beda-
cy podstawa zmiany rozporzadzenia. Nalezy rozstrzygnac,
czy podstawa do zmiany rozporzadzenia ma by¢ dotych-
czasowy art. 119zze ordynacji podatkowej, czy tez nowy
art. 119 zma tejze ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wystuchalismy uwag. Nie ma propozycji poprawek.

Czy kto$ z pandéw senatorow chcialby zabra¢ glos?

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci?

Dzigkuj¢ bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pandw senatorow jest za? (3)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie.

Wiem, ze senator Mrdz bardzo chetnie zajmie si¢ ta
ustawa, tak wigc jest juz sprawozdawca. Bardzo dzigkuje.

Przystepujemy do kolejnej ustawy.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi i wszystkim panstwu,
ktérzy przybyli w zwigzku z omawianymi wczesniej usta-
wami.

Przystgpujemy do rozpatrzenia punktu piagtego, jakim
jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewi-
dentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym
oraz niektorych innych ustaw. Druk senacki nr 1227.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie zatozen
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Bardzo dzigkuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Projekt ustawy ma na celu dokonanie zmian w usta-
wie o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz
nadzorze publicznym w zakresie wzmocnienia nadzoru
publicznego nad dzialalnoscia biegtych rewidentoéw i firm
audytorskich.

Projekt przewiduje powolanie w miejsce obecnie funk-
cjonujacej Komisji Nadzoru Audytowego odrgbnego or-
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ganu nadzoru, tj. Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.
Agencja bedzie panstwowa osoba prawna wchodzaca
w sktad sektora finansow publicznych. Agencja bedzie
rowniez wyznaczona jako wlasciwy organ w rozumie-
niu dyrektywy 2006/43/ WE oraz rozporzadzenia Unii
Europejskiej nr 537/2014 sprawujacy nadzor publicz-
ny nad biegtymi rewidentami i firmami audytorskimi
w Polsce. Nadzor nad dziatalno$cia agencji bedzie spra-
wowatl minister finanséw m.in. poprzez powotywanie
i odwotywanie organdow agencji, nadanie jej statutu oraz
zatwierdzanie planu finansowego i sprawozdania finan-
sowego.

Zadania agencji zostang rozszerzone w stosunku do
obecnych zadan wykonywanych przez Komisj¢ Nadzoru
Audytowego, ktore zasadniczo skupiaja si¢ na badaniach
ustawowych jednostek zainteresowania publicznego.
Do glownych zadan agencji begdzie nalezalo przepro-
wadzenie kontroli planowych, doraznych i tematycz-
nych, dochodzen dyscyplinarnych oraz postgpowan ad-
ministracyjnych w zakresie badan ustawowych, ustug
atestacyjnych innych niz badania ustawowe oraz ustug
pokrewnych objetych standardami wykonywania zawo-
du, zaréwno w firmach audytorskich badajacych JZP,
jak i w firmach audytorskich badajacych inne jednostki
niz JZP.

Koszty funkcjonowania agencji, w tym sprawowania
przez nig nadzoru publicznego, co do zasady bgda pokry-
wane z jej przychodow, takich jak oplaty z tytutu nadzo-
ru od firm audytorskich oraz optaty za wpis na list¢ firm
audytorskich. Na utworzenie, wyposazenie i dziatalno$¢
agencji w pierwszym okresie zostanie przekazana z budzetu
panstwa dotacja w wysokos$ci — odpowiednio — 4 milionow
200 tysiecy zt w 2019 r. 1 6 milionoéw zt w 2020 .

Uprawnienia Komisji Nadzoru Finansowego w ramach
nadzoru publicznego nie zmieniaja si¢. KNF nadal bedzie
sprawowata nadzor nad jednostkami zainteresowania pu-
blicznego w zakresie spraw zwigzanych z badaniem ich
sprawozdan finansowych, takich jak wyboér firmy audytor-
skiej czy funkcjonowanie komitetu audytu.

Polska Izba Biegtych Rewidentow w nowym systemie
nadzoru publicznego jako organ samorzadu zawodowego
bedzie miata w poréwnaniu ze stanem obecnym ograniczo-
na rol¢. Do jej zadan begdzie nalezato ustanawianie standar-
dow, kontrola wypeienia obowigzkéw doskonalenia za-
wodowego przez biegtych rewidentow, rejestracja bieglych
rewidentow oraz postgpowania dyscyplinarne w sprawach
niezastrzezonych dla agencji.

Ustawa przewiduje powotanie przez ministra finansow
pelnomocnika do spraw organizacji agencji. Jego zadaniem
bedzie podjgcie wszelkich niezbednych dziatan przygoto-
wawczych i organizacyjnych w celu zapewnienia, ze agen-
cja stanie si¢ w pelni operacyjna i rozpocznie wykonywanie
wszystkich swoich merytorycznych zadan od 1 stycznia
2020 r. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie
opinii.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Iwona Kozera-Rytel, Biuro Legislacyjne, w zastepstwie
mecenasa Jakuba Zabielskiego. Postaram si¢ dosy¢ synte-
tycznie przedstawi¢ uwagi sformulowane w opinii Biura
Legislacyjnego.

Z informacji przekazanych przez mecenasa Zabielskiego
wiem, ze pozostawal on w kontakcie z przedstawiciela-
mi ministerstwa i pewne tematy, ktore zostalty omowione
w opinii, zostaly wyjasnione. W zwiazku z tym przy kolej-
nych uwagach bede mowi¢, gdzie doszlismy do konsensu-
su, z ktorych uwag si¢ wycofujemy, a ktore podtrzymujemy.

Przechodzac. ..

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Jest 5 uwag. Tak?)

Nie, nie. W opinii jest wigcej.

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: W opinii jest wig-
cej?)

Tak. Ja przekazatam panu przewodniczacemu pewien
materiat dodatkowy do opinii. Znalazly si¢ w nim jeszcze
rozwigzania, ktore zostaly doprecyzowane juz po napisaniu
opinii. Niektore poprawki zostaty...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Rozumiem. Nie
przerywam w takim razie. Prosz¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przejdzmy do poszczegbdlnych uwag.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1
pktu 24 lit. f ustawy, tj. art. 55 ust. 12 ustawy o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicz-
nym. W tym przepisie zdecydowano si¢ na rozszerzenie
zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-
rzadzeniu. Krotko moéwigc, za tym zabiegiem nie poszto
doprecyzowanie wytycznych. Trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze kompletne wytyczne w przepisie upowazniajacym sg
jednym z warunkow uznania delegacji ustawowej za zgod-
ng z konstytucja.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 konstytucji upowaznienie do
wydania rozporzadzenia powinno by¢ szczegdtowe, tzn.
musi zawiera¢ wszystkie elementy delegacji ustawowe;j,
przy czym kazdy z tych elementow powinien by¢ tak
sformutowany, aby swoboda regulacyjna podmiotu, ktory
bedzie wydawat rozporzadzenie, byta $cisle zdefiniowana
przez ustawodawce. W opinii nie pojawila si¢ propozycja
poprawki, niemniej jednak na pozniejszym etapie taka pro-
pozycja zostala wypracowana. Znajduje si¢ ona w materiale
dodatkowym. Jest to punkt pierwszy, propozycja poprawki
nr 1. Ma ona na celu doprecyzowanie wytycznych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1
pktu 27 lit. ¢, tj. art. 57 ust. 4 pkt 4 ustawy o biegtych re-
widentach. Zgodnie z tym przepisem warunkiem wpisu na
liste firm audytorskich ma by¢ m.in. ztoZenie dokumentow
potwierdzajacych spetianie warunkow, o ktorych mowa
w art. 46 i art. 47. Biuro Legislacyjne pragnie jednak zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze w art. 47 nie okreslono warunkow jako
takich, ale zdefiniowano zakres dziatalno$ci, czyli okreslo-
no przedmiot dziatalno$ci, firm audytorskich. Wydaje sig,
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ze warto bytoby przepis doprecyzowac, tak aby zapewnic
jego jednoznacznos¢.

Kolejna, trzecia uwaga Biura Legislacyjnego to jest
uwaga, z ktoérej Biuro Legislacyjne si¢ wycofuje. Mozna
ja wykreslié.

Uwaga czwarta dotyczy art. 1 pktu 50, tj. art. 94c ust. 4
ustawy o biegtych rewidentach...

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Jesli mogg prosic...

Panie Ministrze, czy dla komfortu pracy chce si¢ pan
ustosunkowac¢ do catosci zgltoszonych poprawek czy woli
pan odnosi¢ si¢ w blokach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Pierwsza i druga poprawka zostaly przez nas przyjete,
wigc one sg uzgodnione. Co do trzeciej byliSmy na...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Czyli pierwsza
idruga...)

Co do pierwszej i drugiej jest zgoda.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Okej.)

Jesli chodzi o trzecia, to panstwo legislatorzy si¢ wyco-
fali. Jesli chodzi o czwarta, to my ja przyjmujemy.

Moze generalnie zrobmy tak, ze tam, gdzie bedzie roz-
biezno$¢, my zabierzemy glos. Przy propozycjach, co do
ktoérych sie zgodziliSmy, nie ma potrzeby...

(Przewodniczgcy Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bardzo.
To usprawni.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Bardzo prosz¢ kontynuowac.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga to jest uwaga czwarta. Jak rozumiem,
tutaj tez doszliscie panstwo do konsensusu. Jest to uwaga
dotyczaca art. 94c ust. 4, ktory dotyczy sytuacji, w kto-
rej zaistnieje potrzeba zastapienia prezesa agencji. Tutaj
chodzi o to, zeby wyodrebni¢ sytuacj¢ $mierci prezesa
agencji, zeby nie traktowac¢ $mierci jako typowej nieobec-
nosci, bo ustawodawca co do zasady rdznicuje te sytuacje.
Nieobecnos¢ ma charakter czasowy, natomiast $§mier¢ de-
finitywny i nieodwotalny, niestety.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pktu 50, tj. art. 94e
pkt 1 ustawy o biegtych rewidentach. W odniesieniu do
tego przepisu nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przepisy
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ustawy
o Polskiej Akademii Nauk, ustawy o instytutach badaw-
czych oraz ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz nie
przewiduja stanowisk naukowo-dydaktycznych. W zwiaz-
ku z tym Biuro Legislacyjne postuluje, aby te stanowiska
usung¢ z przepisu. Z informacji uzyskanych od mecenasa

Zabielskiego wiem, ze trwaty konsultacje z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Na t¢ chwil¢ nie mam
informacji, jakie jest stanowisko ministerstwa, dlatego tez
podtrzymujemy propozycje poprawki.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Pan minister na pewno to wie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Tak.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

W rozmowie z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego poinformowano nas, ze to nie jest sprzeczne
z ustawy i ze taki zapis, takie sformutowanie moze pozo-
sta¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Propozycja nr 5 nie jest popierana.
Teraz propozycja poprawki nr 6.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym

w Kancelarii Senatu Iwona
Kozera-Rytel:

Propozycje nr 6 1 7 to sa propozycje, z ktorych si¢ wy-
cofujemy.

Teraz punkt 6smy opinii, art. 1 pkt 50, czyli art. 94m
ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach. Tutaj jest pewna
nieckonsekwencja w zakresie formutowania norm i odsy-
fania do 2 stanowisk, czyli prezesa i zast¢pcy prezesa. Jak
rozumiem, tutaj tez doszliscie panstwo do konsensusu.

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Tak.)

Podobnie jest, jezeli chodzi o uwage dziewiata. Tutaj...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Dziewigta rowniez jest przez nas przyjeta. Dzigkuje
bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Kolejna uwaga dotyczy art. 95a ust. 2. Propozycja po-
prawki z opinii zostala zmodyfikowana. Znajduje si¢ ona
w materiale dodatkowym.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

To réwniez jest przyjete.
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Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Jak rozumiem, tutaj tez jest zgoda.

Z propozycji poprawki jedenastej si¢ wycofujemy.

Co do propozycji poprawki dwunastej jest tutaj zgoda.
Ta propozycja bedzie wymagata pewnej drobnej korekty,
poniewaz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Zaréwno art. 123 ust. 8, jak i art. 123a ust. 8
powinny odsytaé¢ do art. 111 ust. 11 2. To jest drobna kwe-
stia do poprawy.

Jezeli chodzi o uwagg trzynasta, to tutaj rowniez, jak
rozumiem, jest zgoda.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Rowniez przyjete. Dzigkuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

To jest kwestia odestania.

Z uwagi czternastej si¢ wycofujemy. Te kwestiec majg by¢
uregulowane w jednej z kolejnych ustaw, ktora zostanie przyjeta.

Uwaga pigtnasta to jest kwestia terminologii. Wydaje
mi si¢, ze tutaj jest zgoda.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

To tez jest przyjete. Dzigkuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Jezeli chodzi o uwagg szesnasta, to w opinii nie byto
propozycji poprawki, niemniej jednak w materiale dodat-
kowym taka propozycja juz si¢ pojawia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

To jest przyjete. Dzigkuje.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Uwaga siedemnasta. To tez jest kwestia doprecyzowa-
nia przepisu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

To tez jest przyjete. Dzigkuje bardzo.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

Tutaj jest zgoda.

Uwaga osiemnasta i dziewigtnasta dotycza propozycji
poprawek, z ktérych sie¢ wycofujemy.

Jest jeszcze jedna rzecz, o ktorej cheiatabym wspo-
mnie¢. W materiale dodatkowym sg napisane propozycje
poprawek dotyczace sktadu rady agencji. W odniesie-
niu do tego sktadu wprowadzone zostaty pewne zmiany
w drugim czytaniu w Sejmie. Chodzi o to, aby Komisja
Nadzoru Finansowego delegowata do sktadu rady 2
przedstawicieli. Pewne konsekwencje tego zabiegu le-
gislacyjnego nie zostaty uwzglednione i nasze poprawki
maja na celu wyeliminowanie pewnej niespojnosci, ktora
powstata w efekcie poprawki z drugiego czytania. To
sg propozycje poprawek nr 2 i nr 5 z materiatu dodat-
kowego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

One rowniez sg przez nas przyjete. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

W poprawce drugiej z dodatkowego materialu mamy
wpisanych 4 kandydatow z KNF.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera-Rytel:

To jest konsekwencja. Przedstawia si¢ 4 kandydatow,
natomiast...

(Przewodniczqcy Grzegorz Bierecki: Tak? Bo styszeli-
$my o 2 kandydatach.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Nie. Jest 2 przedstawicieli. Przewodniczacy KNF musi
wystaé 4 kandydatury, a minister finansow wybiera 2.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Rozumiem. Dzigkuje. Czyli propozycje nr 2 i nr 5...
Okej. Dobrze.
Mamy szereg zaproponowanych poprawek.
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Ja mam takze poprawke klubowa. W art. 39 wyra-
zy ,,30 kwietnia” zast¢puje si¢ wyrazami ,,31 sierpnia”.
Rozumiem, Ze to takze jest uzgodniona poprawka. Tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Piotr Nowak:

Tak. Pozytywnie si¢ do niej odnosimy. Dzickuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:
Swietnie.

Przekazuj¢ podpisana poprawke.

Mamy caty blok poprawek.

Czy kto$ z panow senatoréw chciatby zabrac gtos? Nie.
Dzigkuje.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Ekspert w Departamencie
Prawa Gospodarczego

w Konfederacji ,,Lewiatan”
Adrian Zwolinski:

Szanowni Panstwo!

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za mozliwos$¢ zabrania
glosu.

Uwagi, ktore przedstawialismy, to sa te uwagi, ktore
dotarty do panstwa na pi$mie, w zwiazku z tym nie bede
ich powtarzat stowo w stowo. Chcialbym si¢ skupi¢ na
2 uwagach, ktore maja wymiar kluczowy dla tej ustawy.
Wydaje mi sig, ze przynajmniej 1 z tych 2 uwag mogtaby
szanownych panstwa szczegdlnie zainteresowac.

Zaczng od kwestii zasadniczej, mianowicie od wzrostu
optat z tytutu nadzoru, ktore to optaty ponosza firmy audy-
torskie. Mowa o zmianach w art. 55 ustawy. Oczywiscie
ustawa zaktada, ze wzrasta sama stawka i zwigksza sig,
poszerza podstawa do jej naliczania. Jezeli spojrzymy na
liczby, to zobaczymy, ze tak naprawde maksymalna staw-
ka zwigksza si¢ prawie trzykrotnie. Jest to dosy¢ znaczny
wzrost, a jednoczesnie cigzko dostrzec przyczyny tego
wzrostu. Nie znajduje on de facto pokrycia ani w nowym
charakterze kontroli, ktéry ma si¢ pojawi¢, nie znajduje
takze pokrycia w faktycznych kosztach nadzoru nad po-
szczegblnymi firmami audytorskimi. Innymi stowy, cigzko
znalez¢ uzasadnienie dla tak znacznego wzrostu stawki
maksymalnej.

Jakie moga by¢ tego skutki? Wystarczy wymieni¢ przy-
najmniej dwa. Pierwszy to skutek na poziomie makroeko-
nomicznym, ktéry hastowo mozna nazwaé¢ wptywem na
rozwoj. Innymi stowy, chodzi o spowolnienie rozwoju firm
audytorskich. Jest dosy¢ oczywiste, ze z cala pewnoscia
odbierze to srodki inwestycyjne. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia to jest juz kwestia z poziomu mezoeko-
nomicznego, czyli porownania samych branz. Innymi sto-
wy, spowoduje to utrat¢ konkurencyjnosci firm dziatajacych
w Polsce na tle chociazby firm europejskich dziatajacych
w panstwach, gdzie ta stawka statuuje si¢ na zupelnie niz-
szym poziomie. Innymi stowy, ci¢zko znalez¢ tu uzasad-

nienie, a skutki moga by¢ znaczne 1 wlasciwie nietrudne
do przewidzenia.

Stad tez zaproponowaliSmy rozwiazanie, ktore okre-
$lamy w naszym stanowisku jako formutg quasi-kosztowa.
Szczegotowo wylozylismy to w stanowisku. Wydaje sig, ze
ten mieszany system, ktory z jednej strony odnosi si¢ sensu
stricte do kontroli danej firmy audytorskiej, a z drugiej stro-
ny uwzglednia elementy, ktore rownowaza ten system, jak
chociazby liczba zatrudnionych rewidentow, nalezy uznaé
za swojego rodzaju kompromis. Tak jak powiedzialem, jego
szczegotowy zakres znajduje si¢ w uzasadnieniu naszego
stanowiska.

Kolejna kwestia, ktéra uwazam za niezwykle istotng
w naszym stanowisku i ktora, niestety, jest w mojej oce-
nie bardzo trudna do wytlumaczenia, bgdzie miata bardzo
znaczny wplyw na ksztatt rynku. Chodzi tutaj mianowicie
o0 jezyk systemu wewnetrznej kontroli jakosci. W pierw-
szym uje¢ciu nalezy zwrdci¢ uwagge na to, ze w samej defini-
cji sieci czy tez struktury znajdujemy taki element, ktory...
Jednym z elementdw sieci jest to, ze posiada ona wspolna
polityke i procedury kontroli jakosci. I jezeli mowimy tutaj
o wspolnej polityce i wspolnej procedurze kontroli jakosci,
to niezwykle cigzko jest uzasadni¢ t¢ wspolnos¢ rozbiez-
noscig jezykowa. Innymi stowy, nie ma mowy o wspolne;j
procedurze kontroli jakosci w momencie, kiedy bedzie-
my mieli do czynienia z réznymi wersjami jezykowymi
na poziomie sieci. To juz jest argument natury prawnej
i zgodnosci z prawem europejskim, poniewaz definicje¢
sieci statuuje dyrektywa 2006/43.

Inna kwestia to jest juz kwestia zwigzana z sama
funkcjonalnoscia. Cig¢zko znalez¢... Takie uzaleznienie
od wersji jezykowej z cata pewnos$cia wptywaloby nega-
tywnie chociazby na obrét migdzynarodowy i na kontakty
z bieglymi rewidentami z r6znych srodowisk. Wiadomo,
ze jezykiem powszechnie uzywanym w tym obszarze jest
jezyk angielski.

Kolejna kwestia, ktora takze jest nie bez znaczenia, to
taka, ze ci¢zko znalez¢ na poziomie europejskim podobna
regulacjg, i to nie bez przyczyny. Jest tak wlasnie ze wzgle-
du na wspomniang niedogodnos¢ prawng i funkcjonalna.

Ostatnia kwestia, ktorag mozna by wskazac i ktéra ma
juz charakter sensu stricte rynkowy, to jest czas i koszt ta-
kiego rozwigzania: 8—10 miesiecy na wprowadzenie i przy-
najmniej, tak mozna by powiedzie¢, ok. 1 miliona zt na
dostosowanie rozwigzania, ktore panstwo proponujecie.

Innymi slowy, tak, zdawatoby si¢, drobna kwestia,
jaka jest wersja jezykowa, jest w stanie nastrgczy¢ daleko
idacych problemoéw w silnie umigdzynarodowionym $ro-
dowisku, gdzie jezykiem uzytkowym jest jezyk angielski.
To si¢ tyczy duzych firm, ale tez $rednich i matych przed-
sigbiorstw, ktore $wiadcza ustugi w tym zakresie.

ZaproponowaliS§my rozwiazanie, ktére wydaje si¢
kompromisowe i ktore generalnie polegatoby na tym...
Przedstawiam to w pewnym uproszczeniu. Jezeli podczas
kontroli bytyby zastrzezenia wzgledem jakiego$ elementu
czy fragmentu — nie jest tak, ze sg zastrzezenia co do catego
dokumentu, zazwyczaj niepokoj budzi jakis poszczegolny
element — to firma audytorska miataby obowiazek wia-
$nie ten element przetlumaczy¢ we wskazanym terminie.
Wydaje sig, ze jest to znacznie bardziej racjonalne pode;j-
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Scie, ktore wyeliminowatoby wszystkie koszty, o ktérych
mowimy, elementy, ktore, tak jak powiedziatem, z tak bta-
hego powodu, jakim jest wersja jezykowa, moga nastreczy¢
daleko idacych negatywnych konsekwencji dla rynku bez
wzgledu na to, o jakiego rozmiaru podmiotach méwimy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Grzegorz Bierecki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ jeszcze z zaproszonych gosci chce zabraé
glos?

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do pracy nad poprawkami.

Rozumiem, ze mozemy je wszystkie przeglosowaé
facznie. Tak?

(Glos z sali: Tak. I wszystkie formalnie zglosic.)

Tak. Oczywiscie z wielka przyjemnoscia zglaszam te
wszystkie poprawki, omowione i zaakceptowane przez rzad

na dzisiejszym posiedzeniu. Jest caty blok szczegdtowo
omowionych poprawek. Nie bedg ich czytat przed gloso-
waniem. Wszyscy wiemy, nad czym glosujemy?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawek? (3)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Pozostaje nam przyjecie ustawy w catosci wraz z po-
prawkami.

Kto z pandw senatorow jest za? (3)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Ustawa zostata przyjeta.

Jezeli panstwo pozwola, podejme si¢ pelnienia roli
sprawozdawcy.

(Gtos z sali: Dzigkujeg.)

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim za udzial w posiedzeniu.
Zycze mitego wieczoru, do zobaczenia na posiedzeniu
plenarnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 12)
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