SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisji Samorzadu Terytorialnego

1 Administracji Panstwowej (202.)
oraz Komisji Gospodarki Narodowe]

1 Innowacyjnosci (160.)
w dniach 23 128 maja 2019 .

IX kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyro-
bami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (druk senacki
nr 1179, druki sejmowe nr 3347, 3429 i 3429-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia w dniu 23 maja 2019 r. o godzinie 17 minut 56)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci Adam Gaweda)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej i Innowacyjno$ci oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

W propozycji porzadku obrad jest rozpatrzenie usta-
wy o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym — druk senacki nr 1179.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widz¢ zgloszen.

A zatem mam tylko jedno pytanie: czy w posiedzeniu
biorg udziat lobbysci? Nie widze zgloszen.

Przypomne tylko, ze wspolne posiedzenie komisji jest
transmitowane.

Witam na dzisiejszym posiedzeniu panstwa senatoréw,
panie i pandéw senatorow. W imieniu przewodniczacych
witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
pana Pawla Majewskiego.

(Senator Piotr Zientarski: Jest pan minister.)

Jest, witam pana ministra.

Witam pana dyrektora Roberta Gierszewskiego —
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji.
Witam pana Pawta Lachowskiego z Komendy Gloéwnej
Zandarmerii Wojskowej, szefa Wydziatu Broni Prywatne;.
Witam oczywiscie wszystkich bioracych udziat we wspol-
nym posiedzeniu komisji. Witam rowniez legislatoréw.

I przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o wykony-
waniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materialami wybuchowymi.

Prosze o przedstawienie przez pana ministra.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Pawel Majewski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe o wykonywaniu
dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i ob-
rotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym.

Ustawa zostata przyjeta przez Sejm w dniu 16 maja
2019 r. wigkszoscia 372 glosow za przy 41 glosach przeciw
— 5 postéw sie wstrzymato —uzyskata wigc szeroka akcep-
tacje zarowno wsrod postdéw partii rzadzacej, jak i opozycji.

Zastgpuje ona ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r.
o tym samym tytule, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2001 r.
Wprowadzata ona obowigzek posiadania koncesji na wyko-
nywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym.

Te 18 lat pozwolilo zebra¢ do§wiadczenia z funkcjo-
nowania tej ustawy, ktére zaowocowaty rowniez w tej
ustawie. Ona wynika przede wszystkim z koniecznosci
wdrozenia aktow prawa unijnego. Wsrdd nich sg rozporza-
dzenie nr 258/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 marca 2012 r. ustanawiajace zezwolenia na wywoz
i $rodki dotyczace przywozu i tranzytu dla broni palne;. ..

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Bardzo prosz¢ mowic
troche glosniej albo ustawi¢ mikrofon blizej ust.)

(Senator Piotr Zientarski: Mikrofon na wprost, bo on
nie zbiera z boku.)

Okej, przepraszam.

(Senator Piotr Zientarski: Nic nie stychac.)

(Glos z sali: Moze by pan minister...)

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: No, zebySmy lepiej
styszeli...)

(Senator Piotr Zientarski: Ale to nie ma znaczenia.)

(Glos z sali: Ma znaczenie, bo jak ja patrz¢ na pana
ministra...)

(Glos z sali: Z ust czytamy.)

Oproécz rozporzadzenia, o ktorym wspomniatem, mam
na mysli dyrektywe 477/91, ktora zostata zmieniona dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja
2008 r. oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 maja 2017 r., jesli chodzi o obowigzek §ledzenia
historii broni palnej oraz istotnych komponentéw od pro-
ducenta do ich nabywcy w celu ograniczenia nielegalnego
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wytwarzania lub nielegalnego obrotu, oraz rozporzadzenie
wykonawcze 2015/2403 Komisji z dnia 15 grudnia 2015 .
ustanawiajace wspolne wytyczne dotyczace norm i technik
pozbawienia broni cech uzytkowych w celu zagwaranto-
wania, ze bron pozbawiona cech uzytkowych trwale nie
nadaje si¢ do uzytku.

Ustawa zachowuje zasadnicze rozwigzania w stosunku
do aktualnie obowigzujacej ustawy. Istniejace rozwiazania
zostaly uzupetione o przepisy wynikajace z prawa Unii
Europejskiej oraz z do§wiadczen ze stosowania obecnie
obowiazujacej ustawy.

Nowoscia jest powstanie Systemu Rejestracji Broni,
ktory docelowo bedzie zawierat zbior danych o kazde;j le-
galnie posiadanej na terytorium RP jednostce strzeleckiej
broni palne;j.

Polska jest zobowiazana, by do 14 grudnia 2019 r. ten
system powstat. Decyzja o uruchomieniu srodkow, ktore sa
zarezerwowane w budzecie, jest uzalezniona od uchwalenia
tej ustawy. Takie sg zasady prac budzetowych, stad prace
nad ta ustawa sg istotne.

W procesie legislacyjnym odbyly si¢ — jeszcze zanim
projekt trafit pod obrady Wysokich Izb, Sejmu i Senatu —
konsultacje spoteczne, w wyniku ktérych w stosunku do
tej ustawy, ktora obowigzywala, uchylono np. obowiazek
odstrzeliwania 3 tusek przy wprowadzeniu do obrotu broni;
obnizono z 21 do 18 lat granice wieku pracownikow za-
trudnionych przy wytwarzaniu broni i amunicji; obnizono
do 21 lat wiek uprawniajacy do ubiegania si¢ o konce-
sj¢; wprowadzono uprawnienie odwotania si¢ od opinii
Policji wydanej dla osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie;
z obowiazku uzyskania koncesji zostal uwolniony obrot
bronig palng rozdzielnego tadowania przystosowana do
strzelania przy uzyciu prochu czarnego, wytworzong przed
1900 r.; doprecyzowano, w jakich przypadkach moze by¢
prowadzona kontrola ad hoc; wprowadzono mozliwos¢
uzyczania broni przed jej zakupem w celu przetestowania.
W nowych przepisach sformutowano takze obnizone wy-
mogi dla przedsigbiorcow wytwarzajacych i obracajacych
reprodukcjami broni czarnoprochowej oraz dla rusznika-
rzy. Zakresem regulacji nie obj¢to tez broni wpisanej na
liste skarbow dziedzictwa narodowego albo do rejestru
zabytkow lub ujetej w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
1 inwentarzu muzealiow.

W parlamencie odbyty si¢ dosy¢ intensywne prace
nad ta ustawa. W toku posiedzen podkomisji specjalnej
powotanej do prac nad projektem ustawy z uwaga anali-
zowano przedkladane propozycje, kierowane zarowno ze
strony postow, jak i przedstawicieli przedsigbiorcow. Wiele
z nich zostalo wprowadzonych do projektu: dodano defi-
nicj¢ lufy zgodng z polska norma, co zapewni precyzyjna
identyfikacje tej istotnej czesci broni, co jest szczegdlnie
istotne w przypadku postgpowan prowadzonych w zwiazku
z nielegalnym posiadaniem broni lub jej istotnych cze-
$ci; zmieniono pierwotnie opracowana definicj¢ zgodna
z brzmieniem dyrektywy 477/91 — ,,istotne komponenty”
zmieniono na ,,istotne czgsci”, aby zachowac stownictwo
utrwalone, juz od wielu lat stosowane w obrocie bronia
palna; wykreslono przepis, zgodnie z ktorym pracodawca
mogt zazada¢ od pracownikoéw dokumentoéw potwierdzaja-
cych przygotowanie zawodowe; wykres§lony zostal przepis,

zgodnie z ktorym przedsigbiorca powinien zgtasza¢ wta-
$ciwemu organowi Policji transakcje zgodne z przepisami
prawa, lecz budzace jego watpliwos$ci, oraz przypisana
do tego przepisu sankcja karna — z uwagi na podnoszona
uznaniowo$¢ tego przepisu oraz brak mozliwosci obiek-
tywizacji pojgcia ,transakcje budzace watpliwosci”; do-
precyzowano tre$¢ przepisu art. 61 ustawy w taki sposob,
aby umozliwi¢ nabywanie broni, amunicji oraz istotnych
czesci przedsigbiorcom posiadajacym koncesj¢ zar6wno
w zakresie wytwarzania, jak i obrotu tymi towarami kon-
cesjonowanymi; wydtuzono do 3 dni termin wprowadzenia
danych do Systemu Rejestracji Broni.

Na skutek poprawki zgtoszonej przez postow z obo-
wiagzku ewidencjonowania w Systemie Rejestracji Broni
wylaczono bron wytwarzang i sprzedawang na rzecz Sit
Zbrojnych oraz innych panstwowych formacji uzbrojonych.
W ocenie MSWiA wprowadzona poprawka spowoduje ko-
niecznos$¢ prowadzenia 2 odr¢bnych ewidencji, co wptynie
na dodatkowe obciazenia przedsigbiorcow. Obowiazek ewi-
dencjonowania broni wytworzonej i sprzedanej, niezaleznie
od jej rodzaju i konicowego uzytkownika, funkcjonuje na
gruncie dotychczasowej ustawy i od 2001 r. jest elementem
kontroli panstwa nad rynkiem broni.

Pragne wskazac, ze gtownym celem przedtozenia rza-
dowego jest realizacja zadan, w przypadku ktorych MSWiA
musi mie¢ na wzgledzie interes panstwa i wszystkich
obywateli w sferze bezpieczenstwa, a takze zobowiagzania
wynikajace z przynaleznosci do wspolnoty europejskiej.
Zwracam si¢ z prosba o pozytywna ocen¢ rozwigzan za-
wartych w przedtozonej ustawie oraz o przyjecie tej ustawy.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie stanowiska Biura
Legislacyjnego.

Przypomng tylko, ze Sejm uchwalil t¢ ustawe na
osiemdziesiatym pierwszym posiedzeniu w dniu 16 maja
br. Projekt stanowit przedmiot prac sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewngetrznych.

Jest wsrod nas rowniez pani poset Anna Maria
Siarkowska, ktora rowniez serdecznie witam.

Oddaje¢ gtos panu mecenasowi. Bardzo prosze.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderwicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Szymon Giderewicz.

W naszej opinii znalazlo si¢ 19 szczegdétowych uwag.
One maja rozny charakter — cz¢$¢ z nich jest uwagami
o charakterze technicznolegislacyjnym, czes$¢ tez w jakis
sposob... Ich ewentualne przyjgcie czy zasugerowanie si¢
tymi uwagami przez komisj¢ mogloby spowodowac pewne
zmiany, do$¢ istotne zmiany merytoryczne w ustawie — za-
znacz¢ w stosownym momencie, ktore to uwagi w naszej
opinii moga skutkowac takimi zmianami.
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Wreszcie czg§¢ uwag jest poparta propozycjami popra-
wek, cz¢$¢ nie, co nie oznacza, ze my uwazamy, ze w tych
miejscach tych poprawek by¢ nie powinno. Nie zawsze
bylismy w stanie... Zaréwno ze wzgledu na czas, ktory
miatem na przygotowanie opinii, jak i ze wzglgdu na jednak
skomplikowana materi¢, a takze potrzebe jakiej§ wiedzy
merytorycznej oraz analizy kierunku ewentualnych zmian,
ktore bytyby pozadane przez wnioskodawcow projektu, nie
bytem w stanie zaproponowac¢ konkretnych poprawek, co
nie oznacza, ze te poprawki w mojej opinii nie powinny si¢
tu znalez¢, nie powinny zosta¢ nalozone na tekst ustawy.

Pierwsza uwaga z opinii to jest uwaga o charakterze
0go6lnym, ona bardziej dotyczy terminologii ustawy. Zgodnie
z rozpatrywana dzi$ ustawa. .. Ustawa postuguje si¢ pojeciem
istotnych czgscei broni i co do zasady czyni to niemal jednolicie
w tekscie wszystkich przepisow ustawy, z wyjatkiem dziatu 111
rozdziatu 3 oddziatu 3 ustawy dotyczacego wywozu i tranzytu
broni palnej, gdzie nie postuguje si¢ pojeciem istotnych czgsci
broni, a dos¢ bliskoznacznym poj¢ciem istotnych komponen-
tow broni. Niemniej w troch¢ inny sposob definiuje si¢ te 2
pojecia: istotne czesci z przepisow ogolnych sg definiowane
wprost w ustawie, z kolei istotne komponenty definiowane sa
Ww stosownym rozporzadzeniu unijnym — i przez ten pryzmat
ich zakres pojgciowy powinien by¢ rozpatrywany.

Tak samo takie podwojne okreslenia dotycza amunicji
definiowanej odrgbnie w czgsci ogolnej ustawy, na potrze-
by w zasadzie wszystkich przepiséw ustawy, 1 amunicji
definiowanej we wspomnianych przepisach dotyczacych
wywozu 1 tranzytu broni palnej, gdzie ta amunicja jest znow
definiowana w troch¢ inny sposob, poprzez odeslanie do
stosownego rozporzadzenia unijnego.

To samo dotyczy broni palnej, inaczej definiowanej na
potrzeby calej ustawy i trochg inaczej na podstawie tego
oddziatu 3 ,,Wywoz i tranzyt broni palnej”. Przy czym wy-
daje sig, ze definicja broni palnej w tym drugim znaczeniu,
z tego szczegdtowego rozdziatu, pokrywa si¢ z definicja
strzeleckiej broni palnej z przepisow ogélnych. Juz samo
to moje ttumaczenie jest do§¢ skomplikowane, ja sobie
zdaj¢ z tego sprawe, niemniej wydaje mi sig, ze to wpro-
wadza jednak pewien zamg¢t terminologiczny i nie sprzyja
wlasciwemu interpretowaniu przepisow ustawy. Stad moje
pytanie, czy tak na pewno powinno by¢, czy tak to powinno
wygladaé i czy w tym przypadku nie doszto jednak do na-
ruszenia tej zasady prawidtowej legislacji, zgodnie z ktora
jednakowe pojecia okresla si¢ w jednakowy sposob. To jest
moja pierwsza watpliwosc.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tych uwag Biura
Legislacyjnego.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

W projekceie rzadowym byto rzeczywiscie tak, jak Biuro
Legislacyjne Senatu wskazuje, niemniej w toku prac podko-

misji postowie przekonali nas do swojej interpretacji i dzi$
wydaje sig, ze postugiwanie si¢ nazewnictwem, ktore obo-
wiazuje dotychczas, doprowadzi do wigkszego zrozumienia
przepisow, a nie doprowadzi do takiego chaosu zwigzanego
wlasnie z tg zmiang terminologii.

Ja bym chciat tylko powiedzie¢, ze my dostaliSmy
ten dosy¢ obszerny materiat z Biura Legislacyjnego...
Wtasciwie on do mnie trafit na godzing przed tym po-
siedzeniem, wigc ja mam taki apel do pana przewodni-
czacego, zebySmy sprobowali przetozy¢ dyskusje nad
tymi propozycjami, poniewaz ja nie jestem w stanie me-
rytorycznie ustosunkowac¢ si¢ do tych propozycji popra-
wek, majac tak krotki czas na odniesienie si¢ do nich.
Oczywiscie mozemy sprobowac, jesli panstwo sobie tego
zycza, jesli to przyspieszy w tym momencie... Niemniej
pewnie co do wigkszos$ci z nich bedg prosit o czas na
ustosunkowanie sig.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Zanim otworz¢ dyskusj¢ na ten temat, bardzo prosze
w takim razie o przedstawienie tych uwag, tak zeby pan
minister mial mozliwo$¢ jakby odczytania ich rzeczywi-
stego sensu.

Ja rowniez mam tutaj poprawki, ktore chciatbym za-
proponowac i przedtozy¢ — one sa w zestawieniu u pani
sekretarz, pani Moniki Luniewskiej. Jesli panstwo senato-
rowie zechcecie si¢ z tym zapoznad, to bardzo proszg, one
sa do dyspozycji, a ja je pdzniej przedstawie.

W tej chwili bym proponowat 5 minut przerwy, zeby
pan mecenas pewne rzeczy przedtozyl, przedstawit panu
ministrowi, i pézniej przystapimy do dalszego procedowa-
nia w tym zakresie.

5 minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Wznawiam posiedzenie potaczonych Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
W sprawie rozpatrzenia ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi.

W przerwie uzgodnili$my, jakie bedzie dalsze proce-
dowanie nad tg ustawa.

Tak jak powiedziatem, propozycje poprawek, ktore
bede zglaszac, sa wytozone u pani sekretarz.

Bardzo prosz¢ wszystkich chetnych o zapoznanie si¢
z tymi poprawkami.

Teraz przystapimy do przedstawienia propozycji legi-
slacyjnych, a pdzniej otworzymy dyskusje.

Juz teraz chce zakomunikowac¢ panstwu, paniom i pa-
nom senatorom, ze przerwiemy obrady, posiedzenie komisji
i wznowimy je prawdopodobnie w poniedziatek. Bedzie
wtedy wspolne posiedzenie. Chodzi o to, zeby$my mieli
czas, zeby przeanalizowa¢ poprawki, zapoznac si¢ ze sta-
nowiskiem Biura Legislacyjnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No, nie moze by¢, dlatego ze komisja samorzadu teryto-
rialnego ma juz zaplanowane posiedzenie o godzinie 8.15,
a o godzinie 9.00 wznawiane sg obrady Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

We wtorek rano, o godzinie 8.15 komisja samorza-
du terytorialnego planuje posiedzenie. W zwiazku z tym
propozycja pani sekretarz, propozycja komisji samorzadu
terytorialnego, jak rdwniez moja jest taka, zebysmy spo-
tkali si¢ w poniedziatek, raczej w godzinach wieczornych,
tak zeby panstwo senatorowie mogli spokojnie dojechac.
Moze zrobimy to nawet o godzinie 18.00, jesli to panstwu
odpowiada. Mowi¢ wstepnie, doprecyzujemy godzing z se-
kretariatami obydwu komisji.

Przystepujemy do przedstawienia propozycji poprawek
przez Biuro Legislacyjne. Jesli kto§ bedzie mial pytania
dotyczace tych...

(Gtos z sali: We wtorek dopiero o godzinie 11.00 za-
czyna si¢ posiedzenie Senatu.)

Aha, we wtorek o godzinie 11.00 jest wznowienie.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: To zdazymy.)

To we wtorek bysmy zdazyli. Ta informacja pani sekre-
tarz jest bardzo istotna, bo ona pozwala nam na to, zeby to
wznowione posiedzenie potgczonych komisji bylto, zat6z-
my, o godzinie 9.30 czy 9.00. Chodzi o to, zeby to panstwu
odpowiadato. Bardzo dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy.

Prosze¢ o przedstawienie propozycji poprawek przez
pana legislatora.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderwicz:

To moze w zwiazku z tym, ze faktycznie czasu na zapo-
znanie si¢ z moja opinig byto mato, tak pokroétce zasygnali-
zuje tylko pewne problemy. Tam, gdzie uznam, Ze co$ jest
istotniejsze z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej,
tam chwile dluzej si¢ zatrzymam.

Rozumiem, ze pan minister nie b¢dzie si¢ teraz ustosun-
kowywat do tych uwag, dlatego w naprawd¢ duzym skrocie
przedstawie je wszystkie, jezeli mozna, za jednym razem.

Uwagi zawarte w pkceie 2 i 3 dotycza definicji amunicji.
Tak naprawde w tych 2 uwagach najwazniejsze dla nas jest
to, ze ta definicja literalnie odczytywana jest bardzo szeroko.
Poglebiona analiza tej definicji doprowadzita nas do wnio-
sku, ze amunicja to jakikolwiek §rodek stuzacy niszczeniu
lub obezwtadnianiu 0sob, nawet niezwiazany ze strzelaniem,
lub jakikolwiek srodek przeznaczony do celow ¢wiczebnych,
szkoleniowych. Tutaj juz tego zwiazku z obezwladnianiem
ludzi, niszczeniem ludzi nie ma. To jest bardzo szeroka defi-
nicja i jest pytanie, czy taki byl cel przepiséw. Nie oczekuje
dzisiaj od wnioskodawcoéw odpowiedzi na to pytanie.

Uwaga zawarta w pkcie 4 to uwaga technicznole-
gislacyjna, uwzgledniajaca, ze uzytkowanie to ograni-
czone prawo rzeczowe. Nie bede na tym etapie zanu-
dzat komisji. Naszym zdaniem adekwatnym wyrazem
bytoby tutaj po prostu ,,uzywanie”. Wtedy ten przepis
bylby szerszy.

Uwaga zawarta w pkcie 5 — to jest uwaga istotna —
dotyczy przepisu upowazniajacego Rade Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzadzenia klasyfikacji rodzajow
materiatow wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,
na ktorych wytwarzanie lub obrot jest wymagane uzyskanie
koncesji. Ogolnie ustawa mowi, ze wytwarzanie i obrot
tego typu materiatami wymaga uzyskania koncesji. To jest
zasada ustawowa. | teraz: co robi to upowaznienie? Czy
ono upowaznia Rade Ministréw do ograniczenia zakresu
przedmiotowego ustawy, czyli do wskazania tylko czgsci
wyrobow, ktorych wytwarzanie i obrot beda koncesjono-
wane? Jezeli tak, to nalezy uznac, ze jest to przykazanie do
uregulowania rozporzadzeniem materii ustawowej. Rada
Ministréw moze w zasadzie w dowolny sposob ksztaltowac
zakres przedmiotowy ustawy, co, naszym zdaniem, jest
niedopuszczalne. A jezeli ma to by¢ tylko petna klasyfika-
cja, obejmujaca wszystkie mozliwe materiaty wybuchowe,
bron, amunicjg¢ itd., to dlaczego w upowaznieniu znalazta
si¢ fraza ,,na ktorych wytwarzanie lub obrot jest wymagane
uzyskane koncesji”. Z naszej perspektywy nalezy to jedno-
znacznie rozstrzygnaé: albo doprecyzowaé upowaznienie,
tak aby bylo zgodne z konstytucja, albo wykresli¢ stosowny
fragment tego upowaznienia.

Uwaga zawarta w pkcie 6 to uwaga technicznolegisla-
cyjna. Porzadkuje ona przepisy ustawy.

Uwaga zawarta w pkcie 7 jest rowniez pytaniem o to,
czy pewne elementy upowaznien formutowanych przez
rozpatrywang dzi$ ustawe¢ nie wykraczaja poza materig,
ktora moze by¢ przekazana do upowaznienia w drodze roz-
porzadzenia w zakresie okre$lania podmiotow, ktore beda
przeprowadzac¢ szkolenia potwierdzajace przygotowanie
do wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej, wyrazania
wiazacych opinii w sprawie spetniania przestanek dotycza-
cych warunkow uzyskania koncesji itd.

Tutaj nie mamy juz tak jednoznacznego stanowiska
jak w przypadku rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore
mogtoby wptywac na zakres dzialalnosci koncesjonowane;j,
ale tu rowniez taki problem podnosimy.

Uwaga zawarta w pkeie 8 to jest uwaga $cisle technicz-
nolegislacyjna. Ona skres$la zbedne fragmenty upowaznien.

Uwaga zawarta w pkcie 9 to jest uwaga, ktéra ma do-
stosowac przepisy rozpatrywanej dzi$ ustawy do wilasci-
wych przepisow kodeksu karnego, uwaga ujednolicajaca
terminologi¢. W tych przepisach mowa jest o fatszywych
o$wiadczeniach, a nie o falszywych zeznaniach. Tak ze tu
ujednolicamy terminologig.

Uwaga zawarta w pkcie 10 dotyczy chyba jednej z waz-
niejszych kwestii, ktore budzity kontrowersje takze podczas
prac legislacyjnych nad ustawa czy jeszcze nad projektem
ustawy w Sejmie. Jest to uwaga, ktora dotyczy art. 44 ust. 1
ustawy. My tutaj nie dajemy gotowego rozwigzania, nie
rozstrzygamy jednoznacznie, jak by¢ powinno, ale powta-
rzamy watpliwosci, ktore byty zglaszane na etapie prac le-
gislacyjnych w Sejmie, takze przez przedstawicieli ministra
spraw zagranicznych.

Zgodnie z art. 44 ust. | ustawy kazdy egzemplarz broni
palnej, w tym strzeleckiej broni palnej, lub kazda istotna
cze$¢ — tutaj kluczowy jest spojnik ,,lub” — podlegaja ozna-
kowaniu przez wytworce niezwtocznie po ich wytworzeniu.
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Jest to przepis, ktory ma implementowaé postanowienia
stosownej dyrektywy Unii Europejskiej. W tej dyrektywie,
w jej polskiej wersji jezykowej i pewnie w jeszcze kilku czy
wielu innych wersjach jezykowych, faktycznie jest stowo
,»lub”. Mozna wigc powiedzie¢, ze nasza ustawa w wersji
ze spojnikiem ,,lub” wprost implementuje postanowienia
dyrektywy.

Skad zatem biora si¢ watpliwosci? Watpliwosci, ktore
byly przytaczane przez przedstawiciela Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na posiedzeniu komisji sejmowej, biora si¢
stad, ze takie rozumienie moze nie by¢ zgodne z celem,
z duchem tej dyrektywy, tych przepisow unijnych. W przy-
padku prawa unijnego, gdzie mamy 24 rownoprawne jezyki
i kazdy z nich ma wyraza¢ t¢ sama wolg prawodawcy unij-
nego, w bardzo duzym zakresie liczy si¢ nie tylko literalne
brzmienie wyartykutowanych przepisow dyrektywy, ale
takze cel dyrektywy i motywy zawarte w dyrektywie.

Za stanowiskiem, zgodnie z ktérym oznakowaniu po-
winna podlega¢ zaroéwno kazda istotna cz¢$¢ odrgbnie, jak
i kazda istotna czg¢§¢ w ramach jednego egzemplarza bro-
ni, czyli za spojnikiem ,,oraz”, przemawiaja odpowiednie
motywy wyrazone w dyrektywie wykonawczej Komisji
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni. Zacytuj¢
motyw pierwszy tej ostatniej dyrektywy. ,,W art. 4 ust. 1
dyrektywy zobowiazano panstwa cztonkowskie do zapew-
nienia, aby bron palna i jej istotne komponenty, niezaleznie
od tego, czy sa cze¢Scia broni palnej, czy tez sa wprowa-
dzane do obrotu oddzielnie, zostaly opatrzone czytelnym,
trwatym i niepowtarzalnym oznakowaniem”.

Motyw szosty do dyrektywy zmieniajacej dyrektywe
w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni zaktada, ze
aby zwiekszy¢ mozliwos¢ sledzenia wszelkiej broni palne;j
i istotnych komponentow, a takze utatwi¢ ich swobodny
przeptyw, wszelka bron palna i jej istotne komponenty
powinny by¢ oznaczone czytelnym, trwatym i niepowta-
rzalnym oznakowaniem.

Tak jak powiedziatem, nie chcg w tej chwili przesadzac,
jak by¢ powinno. Zwracam uwagg na to, ze w wyartyku-
towanym tekscie jest spojnik ,,lub”, tak jak jest obecnie
w ustawie, a w motywach dyrektyw, ktore maja wprowa-
dza¢ stosowne rozwigzania, jest spojnik ,,oraz”. I tu jest
watpliwos¢ dotyczaca tego, jak w istocie by¢ powinno.

Kolejna uwaga, uwaga dotyczaca art. 11, ma charakter
technicznolegislacyjny i, w naszej ocenie, ujednolica termi-
nologi¢ ustawy. Kiedy autorzy projektu ustawy zapoznaja
si¢ juz z tym naszym stanowiskiem, by¢ moze bedzie nam
fatwiej o tym porozmawiac.

Uwaga zawarta w pkcie 12 to uwaga technicznolegi-
slacyjna, ktora ujednolica terminologi¢ ustawy. Zdazytem
si¢ juz zorientowac, ze jest to uwaga, ktora pokrywa si¢
z jedna z propozycji poprawek, ktore zostaly przekazane
panu przewodniczacemu.

Uwaga zawarta w pkcie 13 dotyczy kary administra-
cyjnej czy odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej
przedsigbiorcy za niewykonanie niektorych obowiazkow
naktadanych rozpatrywang ustawa. Przepis ten, tj. art. 142
ustawy, zaktada, ze organ nakladajacy karg, czyli wtasci-
wy minister, organ koncesyjny bedzie ustalal wysokos¢
kary w warunkach uznania administracyjnego, czyli do
50 tysigey zt. Oznacza to, ze w przedmiotowym przypadku

do wymierzenia kary administracyjnej zastosuje wszyst-
kie dyrektywy z kodeksu postgpowania administracyj-
nego dotyczace wymiaru kary, czyli wage i okolicznos$ci
sprawy, czg¢stotliwo$¢ naruszen, stopien przyczynienia
si¢ do naruszenia przedsigbiorcy, ktory nie dostosuje si¢
do obowigzkow ustawy, wysokos$¢ naruszenia i warunki
osobiste tego przedsigbiorcy, a takze pozostale przepisy
k.p.a., dotyczace sity wyzszej, mozliwosci odstapienia
od natozenia kary, przedawnienia oraz udzielenia ulg
w wykonaniu kary. To wszystko moze wzia¢ pod uwagg.
A sam przepis art. 142 jest sformulowany w ten sposob,
ze organ moze wymierzy¢ kare, ale nie musi. Czyli jest
tu tak jakby dodatkowa kara.

Poza tym, ze musi wzia¢ pod uwage wszystkie ob-
warowania k.p.a., to na koniec dnia moze powiedzie¢: ja
moge¢ wymierzy¢ kare¢ albo nie. Czy to swobodne uzna-
nie administracyjne, az tak daleko posunigte, jest w tym
przepisie uzasadnione, skoro mamy mechanizmy, ktore
pozwalaja miarkowa¢ wysokos¢ kary? To jest uwaga za-
warta w pkeie 13.

Druga uwaga z pktu 13 ma charakter tylko i wytacznie
technicznolegislacyjny. Niepotrzebne jest doprecyzowanie,
ze kary stanowia dochod budzetu panstwa. To jest oczywi-
ste, wynika to wprost z ustawy o finansach publicznych.

Ostatnie uwagi to sg uwagi, ktore dotycza przepisow
przejsciowych i dostosowujacych, uwagi od pktu 14 do
pktu 19 opinii. Moze przedstawi¢ w duzym skrocie te, ktore
z naszej perspektywy sa najistotniejsze.

Uwaga dotyczaca art. 155 ustawy. Zgodnie z tym prze-
pisem pewne obowiazki, ktore maja by¢ wykonywane przez
przedsigbiorcéw od dnia 14 grudnia 2019 r., w zmodyfi-
kowanym brzmieniu powinny by¢ wykonywane troche
weczesniej, od zasadniczego terminu wejscia w zycie usta-
wy, czyli po 30 dniach od jej ogtoszenia.

Jezeli tak ma by¢ w istocie, to my proponujemy tutaj
drobne poprawki technicznolegislacyjne, tak zeby to wprost
wynikato z przepisu. To jest jedna rzecz. Druga rzecz: na-
sza propozycja poprawki umozliwia nalozenie sankcji za
niewykonanie tych obowiazkow w okresie przejsciowym.
Do tej pory takiej sankcji nie byto.

Uwaga dotyczaca art. 156 i art. 157 ustawy to jest py-
tanie o potrzeb¢ wprowadzenia dodatkowych przepisow
przejsciowych, ktore uwzgledniatyby sytuacje, w ktorej. ..
30 dni po ogloszeniu ustawy wejda w zycie zasadnicze czg-
$ci ustawy z wyjatkiem przepisow, ktore dotycza systemu
rejestracji broni. Ustawa nie przewiduje zadnych przepisow
przej$ciowych, stad nasze pytanie: co z koncesjami, ktore
zostang wydane po 30 dniach od dnia wejscia w zycie usta-
wy, a przed dniem 14 grudnia 2019 r., jezeli w tym czasie
réwniez zmienia si¢ warunki, ktore umozliwiaja wydanie
koncesji? Tu przepisow przejSciowych nie ma. Przepisy
przejsciowe jakby nie dostrzegaja tej sytuacji podwdjnego
wejscia w zycie ustawy, w czgsci zasadniczej i W czgsci
dotyczacej systemu rejestracji broni.

Uwaga z pktu 16 jest zatytutowana ,,art. 168a ustawy”,
zeby pokazaé, ze by¢ moze znowu brakuje jakiego$ prze-
pisu przejSciowego. Wydaje si¢, ze poszerza si¢ zakres
podmiotowy nowej ustawy w stosunku do zakresu ustawy
dotychczasowej w odniesieniu do obowigzkéw koncesyj-
nych naktadanych na przedsigbiorcow. Beda to by¢ moze
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mniej istotne zakresy dziatalnosci, ale jest pytanie, czy tutaj
nie sg potrzebne przepisy przejsciowe.

I wreszcie art. 171 ustawy. Uwaga zawarta w pkcie 17
ma w zasadzie charakter technicznolegislacyjny. Chodzi
o to, aby unikna¢ takiej dziwnej sytuacji, w ktorej ustawa
utworzy system rejestracji broni w 30 dni od dnia ogto-
szenia ustawy, a wszystkie przepisy, ktore beda dotyczyé
systemu rejestracji broni, wejda w zycie dopiero z dniem
14 grudnia 2019 r. Tak wigc jest pytanie: co utworzy na
30 dni od dnia ogloszenia ustawy rozpatrywana dzi$ usta-
wa?

Teraz chyba istotniejsza uwaga, dotyczaca przede
wszystkim art. 171 ust. 2 rozpatrywanej ustawy. Przepis
ten naktada w okresie dostosowujacym na przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwa-
rzania lub obrotu strzelecka bronia palng pewne obowiazki
informacyjne.

Co ten przepis mowi? On mowi przedsigbiorcom tak:
musicie wypetni¢ te obowiazki informacyjne nie pozniej
niz w terminie 14 dni od dnia wej$cia w zycie przepisow
dziatu IV. Policzmy to sobie. 14 dni od dnia 14 grudnia to
jest 28 grudnia 2019 r. I przepis mowi: nie pozniej niz do
tego dnia. A jednocze$nie przepis ustawy mowi: zrobeie to
nie wezesniej niz w terminie 9 miesiecy od zasadniczego
terminu wejscia ustawy, czyli nie wezesniej niz... Jezeli
przyjmiemy, ze ustawa zostanie podpisana przez prezydenta
i opublikowana w lipcu, to ten termin przypadnie mniej
wigcej na kwiecien 2020. Czyli przepisy mowia: masz co$
czyni¢ nie wezesniej niz w kwietniu 2020, a jednocze$nie
nie pézniej niz w grudniu 2019 r. Jest to norma niemozliwa
do zastosowania. My proponujemy tutaj stosowna propo-
zycje poprawki.

I jeszcze uwaga dotyczaca przepisu o wejsciu w zycie
ustawy. Tutaj by$my chcieli poszerzy¢ zakres. Skoro prze-
pisy z art. 107 ustawy maja wchodzi¢ w terminie grudnio-
wym i przepiséw tych ma dotyczy¢ zalacznik do ustawy, to
réwniez ten zatacznik powinien wchodzi¢ w zycie w termi-
nie pozniejszym. To juz jest uwaga bardziej o charakterze
technicznolegislacyjnym. Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mam pytanie techniczne do panstwa senatorow. Czy
przedstawia¢ panstwu te 6 poprawek, ktore sa w tym zesta-
wieniu? One dzisiaj do mnie wptynely, ja je rekomendujg.
Bedg prosit o ich analiz¢ i o wprowadzenie. Czy moze
wystarczy, ze macie je panstwo w formie pisemnej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wystarczy. Rozumiem.

Czy w tym momencie pan minister chciatby si¢ usto-
sunkowac¢ do przedstawionych propozycji, czy woli pan,
tak jak uzgodniliSmy, na nastgpnym posiedzeniu? Teraz
otworzytbym dyskusje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Ja tylko bardzo krotko, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuj¢ za propozycje poprawek. Oczywiscie si¢ nad
nimi pochylimy.

Chce tylko powiedzie¢... Sprawa jest przedmiotem
duzej akcji lobbingowej i dotyczy art. 44, stéw ,,oraz” albo
,»lub”. To byta zmiana, ktora zostata dokonana w Sejmie.
My jako rzad, cho¢ pierwotnie proponowalismy wyraz
,»oraz”, przychylamy si¢ do zmiany wprowadzonej przez
postow. Chce uspokoi¢ nastroje, ktore si¢ pojawily. Byty
jakies$ dramatyczne apele do panstwa senatorow. Chee pan-
stwa uspokoi¢ i powiedzie¢, ze nie bedziemy jako rzad
forsowac¢ powrotu do pierwotnego stanowiska. Oczywiscie
oddajemy to do decyzji panstwa senatorow. W naszej opinii
nie jest to konieczne. Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Arkadiusz Grabowski. Bardzo proszg.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego z 17 maja2017r.
powinna by¢ przyjeta przez w sumie 32 panstwa — 28 kra-
jow Unii plus kraje nalezace do strefy Schengen, czyli
Lichtenstein, Islandia, Norwegia i Szwajcaria. Do tej pory
dyrektywe przyjety Cypr, Dania, Grecja, Holandia i Litwa.
Zaden z tych krajow nie jest producentem broni...

(Glos z sali: Zaden producent broni...)

Zaden z tych krajow nie jest producentem broni.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Z informacji, ktére posiadam, wynika, ze skarge, jesli
chodzi o t¢ dyrektywe, ztozyly Czechy. Polska przychylita
si¢ do tej skargi, rzad polski wspart skarge Czech do TSUE.
Dotyczy to w zasadzie calej dyrektywy, ale gtownie w za-
kresie dotyczacym znakowania broni. W zwiazku z tym
mam 2, moze 3 pytania i do pana legislatora, i do pana
ministra. Chodzi mi o nast¢pujace kwestie.

Po pierwsze, stynne juz stowa ,,lub” i ,,oraz”, czyli thu-
maczenie. Pan minister uspokoil tutaj troszke¢ nie tylko
srodowisko, ale rowniez, jak mysle, senatoroéw. Miatem
takie wyktadnie dotyczace thumaczenia dyrektywy unijnej
na rézne jezyki, chyba na 8 czy 9 jezykow. Wszedzie tam
pojawiato si¢ stowo ,,lub”, w jezyku wtoskim, niemieckim,
czeskim, stowackim. Wszgdzie jest stowo ,,lub”. Pan legi-
slator twierdzi, ze intencje ustawodawcy mogty by¢ inne.
Prawo, jezeli jest ono tak, a nie inaczej sformutowane,
czytamy wprost. Jezeli kto§ w dyrektywie napisat ,,lub”,
to mysle, ze sprawa jest rozwigzana.

Chciatbym réwniez dowiedziec si¢ czego$ od minister-
stwa na temat tego, co si¢ dzieje w Policji. Mam tutaj takie
pouczenie dla nabywcy broni. To jest, zdaje sig, z ktorejs
komendy wojewodzkiej Policji, nie bede jej wymienil.
Pouczenie dla nabywcy broni jest takie: informujemy, iz
importer lub producent broni palnej oraz odrgbnych istot-
nych czg¢sci broni palnej wprowadzajacy je do obrotu obo-
wigzany jest do ich oznakowania indywidualnym numerem
seryjnym — tu nie bede¢ przytaczat ustawy z 2001 r. Dalej:
oznakowanie powinno by¢ umieszczone na wszystkich
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istotnych czesciach broni palnej bedacych elementami skta-
dowymi broni i na wszystkich istotnych cz¢$ciach wyste-
pujacych samodzielnie.

Nie rozumiem tego pouczenia dla nabywcy broni, skoro
prawo nie weszto jeszcze w zycie. Cheialbym, zeby pan mi-
nister si¢ do tego ustosunkowat. Dlaczego jedna z komend
wojewodzkich Policji wymaga, oczekuje od potencjalnego
nabywecy broni realizacji przepisoéw ustawy, ktora nie we-
szta w zycie? To jedna kwestia.

Chciatbym réwniez spyta¢ pana ministra... Z tego, co
wiem, wynika, ze w ustawie nie jest sprecyzowane, kto
bedzie za to znakowanie broni odpowiadal, kto t¢ bron
bedzie znakowat.

Chciatbym si¢ rowniez spytac o to, czy ustawa nie roz-
réznia... Z tego, co wiem, to ustawa nie rozrdznia broni
bedacej w posiadaniu 0s6b cywilnych od broni, Ze tak po-
wiem, wykorzystywanej na potrzeby wojska. I teraz mam
pytanie. Czy bedzie konieczno$¢ znakowania broni bedace;j
w uzyciu Wojska Polskiego? Ja nie mowi¢ o nowej broni,
ktora bedzie nabywana, tylko o tej, ktora jest na stanie. Kto
to bedzie robit, w jakim czasie, jaka jest liczba sztuk broni?

Co wigcej, chcialbym rowniez zapytac... Jest mowa
o broni oraz amunicji. Czy np. polska bomba, w cudzysto-
wie, czyli bedaca na stanie polskiej armii, bedzie oznako-
wana w taki sposob, zeby... No moze si¢ kiedy$ zdarzy¢
— oby si¢ nigdy nie zdarzylo — Ze ona begdzie musiata by¢
uzyta. I jesli to bedzie niewypal, to tam, gdzie ta bomba
spadnie... Nie daj Boze, nie zycz¢ nikomu takiego konfliktu
zbrojnego. W miejscu, w ktorym spadnie bomba, bedzie, ze
tak powiem, wiadomo, kto t¢ bombeg zrzucit, kiedy zostata
wyprodukowana, na czyim stanie byla. Czy taki jest cel
ustawy? To moje pytanie. Dzickuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Komarnicki.

Senator Wladystaw Komarnicki:

Mam utatwione zadanie, gdyz mdj przedmowca, pan
senator powiedziat 3/4 z tego, co ja chcialem powiedziec.
Jestesmy tutaj absolutnie zgodni.

W tej sytuacji, o ktorej mowil pan senator Grabowski. ..
To, co powiedziat pan legislator... Skoro tylko 5 krajow,
i to niebgdacych producentami broni, przystapito do tego,
to skad... Ja nie rozumiem tego pospiechu. Czy nie lepiej
by bylo bardziej starannie przygotowac ustawe i wykluczy¢
pewne mozliwo$ci? Ja nie bede tu wszystkich przytaczat.
Jak bedzie dyskusja na ten temat, to chcg zabra¢ gtlos,
dlatego ze jest bardzo duzo luk w tej ustawie. Nawet dla
przedsiebiorcow, ktorzy beda produkowac bron, tacznie
z firmami panstwowymi, ona niesie duzo pytan. W zwiazku
z tym pytam, czy nie mogliby$my usia$¢ w gronie ludzi
kompetentnych i przygotowac tego jeszcze raz. Ten po-
$piech jest niewskazany.

Ostatnia sprawa. Prosz¢ panstwa, my tutaj, w Senacie
przez 3,5 roku naprodukowali$my troche bubli, ktorych si¢
potem wszyscy wstydzilismy. I tak na dobra sprawg nie ma
znaczenia. .. Bardzo czg¢sto w srodkach masowego przekazu

mowi si¢, ze Senat klepnat ustawe. Tam nie mowia, ze my
protestowalismy. W zwiazku z tym ja dzisiaj apeluj¢, Panie
Przewodniczacy, zeby przynajmniej na miesigc usiadty
odpowiednie zespoty i to dopracowaty.

Chodzi o to, co powiedziat legislator, i o to, co powie-
dziat pan senator Grabowski. My mamy takie watpliwosci
co do tej ustawy na samym starcie. Ja chce panstwu powie-
dzie¢, ze ludzie, ktorzy si¢ na tym znaja, dziwia si¢, ze my
tak pedzimy. Nie potrafig tego zrozumie¢. Przypominam:
zaden z 5 krajow, ktore to podpisaly, nie jest producentem
broni.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dwa pytania. Proszg teraz o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Przepraszam, ja moze dopytam pana senatora. Kim sg ci
ludzie, ktorzy si¢ na tym znaja? Czy mogltby pan przywotaé
jakie$ nazwiska?

Senator Wladystaw Komarnicki:

Ja nie mam takiego obowiazku, zeby podawac panu
nazwiska, ale jak trzeba bedzie, jezeli pan pozwoli, to be-
dziemy dyskutowa¢ na temat tej ustawy. Bardzo prosze,
facznie z panem legislatorem... Niech pan wpierw poroz-
mawia z panem legislatorem. Czy dobrze pan stuchat, co
moéwit pan legislator?

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Bardzo prosze o ograniczanie polemiki. Prosze o wypo-
wiedzi formulujace watpliwosci, pytania badz propozycje.
Apelowatbym, zeby$my zmierzali w tym kierunku.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Pawel Majewski:

Szanowni Panstwo!

Ja wystepuje tutaj pod nazwiskiem i reprezentujg. ..

(Senator Wtadystaw Komarnicki: Ja nazywam si¢
Wiadystaw Komarnicki.)

...reprezentuj¢ rzad w pracach nad ta ustawa. Nie
chcialbym polemizowaé z anonimowymi ludzmi, ktorzy
si¢ na tym znaja, ktorzy twierdza, ze ustawa jest bublem
i wymaga szerszych prac.

Ot6z ta ustawa powstaje w MSWiA od 2017 r. W tej
chwili Komisja Europejska wszczgta procedurg narusze-
niowa zwiazang z brakiem implementacji dyrektywy.
Nie ma pospiechu w dzialaniach rzadu, byt odpowiedni
namyst.

Co do panstwa pomystow, by wstrzymac si¢ z imple-
mentacja dyrektywy, chee tylko powiedzie¢, ze bedzie to



10

Wspolne posiedzenie KSTAP (202.) oraz KGNI (160.)

skutkowato nieuruchomieniem $rodkéw na budowe syste-
mu rejestracji broni. Te srodki sa zapisane w budzecie, ale
nie ma ustawy, ktora pozwala je uruchomi¢. Za chwilg kraje
Unii Europejskiej beda rejestrowaty bron w SRB, a polscy
przedsigbiorcy nie beda mieli takiej mozliwosci. Tak wigc
prosz¢ pamigta¢ o skutkach, jakie wywola wstrzymanie
prac nad ustawa.

Chce powiedzie¢ panstwu senatorom, ze oczywiscie
bardzo chetnie cheialbym odnies¢ si¢ do wszystkich pan-
stwa stwierdzen. Pojawito si¢ tu jednak — mam takie wra-
zenie — troszke przeinaczen w tym, co panstwo powiedzieli.
Jesli chodzi o znakowanie broni, to w ustawie jest jasno
napisane, ze producent jest odpowiedzialny za znakowanie
broni.

Jesli chodzi o znakowanie broni na potrzeby wojska,
powiem, ze kazda bron produkowana w krajach cywilizo-
wanych, nie w krajach trzeciego $wiata, jest znakowana.
To nie jest co$, co wprowadza ta ustawa. To jest cos, co
obowigzuje w catym $wiecie cywilizowanych producentow
broni.

Tez, z ktérymi mam si¢ tutaj zmierzy¢, jest dosy¢ duzo.
Oczywiscie to, co pan senator wskazal, czyli rzekome po-
wolywanie si¢ na t¢ ustawe, a wlasciwie na punkt, ktore-
go w niej nie ma, czyli na punkt dotyczacy znakowania
wszystkich istotnych komponentéw broni... Powiedziat
pan, ze doszlo do tego w jakiej$§ komendzie wojewddz-
kiej. Jesli pan senator przekaze nam na pismie informacje
o takim przypadku, to oczywiscie go zbadamy. Trudno
jest mi odnie$¢ si¢ do tej sytuacji, bo nie znam zadnych
danych na ten temat.

Pragne uspokoic¢ panstwa senatorow, ktorzy przystuchu-
ja si¢ tej dyskusji... Powiem tak: argumenty, ktore padaja
na tej sali, my wielokrotnie styszeliSmy, one padaja z ust
przedstawicieli srodowiska producentéw broni, ktorzy
chcieliby zachowania pewnego status quo. My oczywiscie
wielokrotnie konsultowali$my ustawe ze §rodowiskiem
producentow broni. Oni byli obecni podczas prac sejmowe;j
podkomisji, zabierali glos i te argumenty nie sa dla mnie
nowe.

Chce panstwu powiedzie¢, ze to jest ustawa, ktora,
po pierwsze, powtarza zapisy, ktore byly uchwalone juz
w 2001 r. One obowiazuja od 18 lat. MSWiA ma doswiad-
czenia zwigzane z obowigzywaniem tych przepisow. Ja
powiem, ze jaki$ czas temu — pewnie panstwo w mediach
o tym styszeli — byla taka sytuacja, ze pewien cztowiek,
ktéry miat koncesj¢ na produkcj¢ broni i materialow wy-
buchowych, dokonat... Przepraszam, Panie Dyrektorze,
jakiego przestepstwa on dokonat?

(Gtlos z sali: Posiadat nielegalnie bron i strzelat do lu-
dzi.)

Podsiat nielegalnie bron i strzelal z dachu. Policja go
zatrzymata. Oczywiscie ta sprawa byta takim kazusem,
ktory postuzyt do uszczelniania przepisow, tak zeby wszy-
scy obywatele byli bezpieczniejsi. To po pierwsze. To sa
zapisy, ktore juz obowiagzywaty.

Po drugie, sa to regulacje unijne, ktore jestesmy zobo-
wigzani wdrozy¢. Glosy dotyczace opdzniania prac nad
ustawa groza tym, ze Polska po prostu nie zbuduje Systemu
Rejestracji Broni, co bedzie wigzac si¢ z konsekwencjami
nie tylko dla rzadu, ale réwniez dla przedsigbiorcow.

Jesli Unia Europejska podejmuje pewne dzialania, zeby
$ledzi¢ losy broni, a nowoczesne narzg¢dzia informatyczne
pozwalaja te dziatania uskutecznié, to ja nie widz¢ powodu,
zeby wstrzymywac te dziatania. Prosz¢ mi wierzy¢, ze takie
mocne oskarzenia, ze to jest jaki$ bubel prawny, nie maja
potwierdzenia w rzeczywistosci.

My oczywiscie odniesiemy si¢ do uwag legislatora.
Czgs$¢ z nich to jest proba przywrocenia rzadowych za-
pisow, ktore byty w pierwotnym projekcie ustawy i ktore
zostaly zmienione w Sejmie. Panstwo postowie przekonali
nas, ze warto jest dokona¢ niektorych zmian. Bedziemy to
szanowac. To nie jest tak, ze jest tutaj przedstawiane co$,
czego my nie wiemy, co nas zaskakuje.

Panie Przewodniczacy, jesli moge prosié, to odniesiemy
si¢ do tych wszystkich poprawek na kolejnym posiedzeniu.
Wtedy, mam nadziejg, panstwo senatorowie beda przeko-
nani co do koniecznosci wdrozenia tego prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ krotko.

Panie Ministrze, nie do konca si¢ rozumiemy. To zna-
czy nie wiem, czy pan opacznie mnie zrozumial. Mnie
nie chodzi o nowa bron, wyprodukowana. Mnie chodzi
o ok. 500 tysiecy sztuk broni, ktora jest juz na rynku.
Producent jej nie oznakuje, bo ta bron jest w posiadaniu
0s6b cywilnych, w cudzystowie. Ja mowig o 500 tysia-
cach sztuk broni cywilnej, moéwi¢ o oznakowaniu tej
broni. Tej broni producent nie oznakuje, chyba ze, nie
wiem, bron bedzie rozsytana po roznych czg¢sciach swiata
do producentow, zeby ja dodatkowo oznakowali. Tu jest
mowa o dodatkowym znakowaniu. Ja doskonale zdaj¢
sobie sprawe¢ z tego, ze kazda sztuka broni wychodzaca
od producenta jest znakowana. Nie ma broni nieozna-
kowanej, przynajmniej legalnej. Tak wigc tutaj chodzi
o dodatkowe znakowanie, to tez musimy powiedziec.
Chodzi o dodatkowe oznakowanie broni. I tego doty-
czyto moje pytanie.

Jeszcze jedna kwestia, jesli chodzi o moje pytanie do-
tyczace amunicji. Pan mi nie odpowiedzial. Nie wiem,
czy pan nie chcial odpowiedzie¢. Moze odpowie pan na
kolejnym posiedzeniu. Chodzi mi nie tylko o bron, ale takze
0 amunicjg, o to, czy np. polska bomba bedzie oznakowana
w mysl tej ustawy jakimi$ znakami pozaproducenckimi,
ktére umozliwig stwierdzenie, gdzie ta bomba byta, kto
ja wyprodukowat, na czyim byla stanie. O to mi chodzi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje.
Pan senator Komarnicki zada jeszcze uzupetniajace
pytanie.
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Senator Wladystaw Komarnicki:

Dostownie jedno zdanie.

Chciatbym jeszcze raz powiedzie¢, ze nie chodzi mi po
glowie i nigdy nie miatem takiej intencji, zeby wstrzymac
prace. Od 28 lat jestem przedsigbiorcg i wiem, co to znaczy
pozyskanie pienigdzy, wiem, jak ich brakuje. Ale zawsze
bylem za tym, zeby — jezeli cokolwiek przygotowujemy —
przygotowac to precyzyjnie.

Art. 34, nie wiadomo dlaczego, likwiduje mozliwo$¢
zawierania umow o podstawie cywilnej. Malo tego, to jest
kolejne uderzenie w tzw. wolnos¢ gospodarcza. I dotyczy to
takze firm panstwowych, chciatbym grzecznie powiedziec.
To dotyczy takze firm panstwowych. Czy nie warto byloby
si¢ nad tym pochyli¢ i zastanowi¢?

Moja intencja i moja propozycja jest wytacznie po to,
zeby najnormalniej w §wiecie lepiej to przygotowac, zeby-
$my znowu si¢ nie spotykali i nie wnosili poprawek. Taka
miatem intencje. A pienigdze? Jestem absolutnie za tym,
zeby jak najwiecej trafiato ich do naszego kraju.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Idac w kierunku doprecyzowania, pelnej analizy, tak ze-
by$my nie mieli watpliwosci co do przyjmowanych rozwia-
zan prawnych, rowniez w ramach zgltaszanych poprawek,
zaproponowatem, zeby zapoznac si¢ z tymi poprawkami,
zeby ministerstwo miato czas zapoznac si¢ z propozycjami
legislacyjnymi. Jest propozycja, zeby do wtorku do godzi-
ny 9.00, 9.30... Jeszcze uzgodnimy precyzyjna godzing
z obydwoma sekretariatami komisji.

Co do art. 34, to z tego, co ja wyczytatem, wynika, ze
tam jest tylko kwestia tego, ze umowa cywilnoprawna, kto-
rej przedmiotem sg materiaty wybuchowe, bron, amunicja
oraz wyroby i technologie o przeznaczeniu wojskowych
lub policyjnym, wymaga potwierdzenia na pisSmie albo
w postaci elektronicznej. Tutaj nie ma rozwigzania umowy
cywilnoprawnej, tylko potwierdzenie. Mowig to, odnoszac
si¢ do uwagi pana senatora.

Jarozumiem stanowisko... Uwazam, ze zbyt daleko ida-
ce sa sformutowania, ze jest to... Przepraszam, odnosz¢ si¢
do faktycznych artykutow ustawy. Daleki jestem od takich
sformutowan, ze jest to taka, a nie inna ustawa. Nie chce
przywolywac takich okreslen. Jest to ustawa, ktora zostata
przyjeta przez Sejm. My nad nig pracujemy, sa konkretne
propozycje poprawek. Sa one przedtozone przeze mnie,
to jest 6 poprawek. Sg propozycje Biura Legislacyjnego.
Bedziemy mieli czas, zeby poddac to wszystko glebszej
weryfikacji, analizie, pewnej refleksji prawne;j.

W zwigzku z tym — w tym momencie jest godzina 19.00
— oglaszam przerwe w posiedzeniu potagczonych komisji.
O godzinie rozpoczecia posiedzenia potaczonych komisji,
o kontynuacji dzisiejszego posiedzenia komisji zostaniecie
panstwo powiadomieni droga e-mailowa, elektroniczna.
Posiedzenie bgdzie 28 maja rano, godzina bedzie panstwu
podana.

Dzigkuje bardzo.

(Wznowienie posiedzenia w dniu 28 maja 2019 r.
o0 godzinie 9 minut 34)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Wznawiam posiedzenie potaczonych Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Na ostatnim posiedzeniu rozpatrywaliSmy ustawe o wy-
konywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, podjelismy dos$¢ szeroka dyskusje nad ta
ustawa.

Na dzisiejsze posiedzenie zostato przygotowane zesta-
wienie propozycji poprawek. Tych poprawek jest facznie
29.

Dzisiaj bedziemy dyskutowali i podejmowali decyzje na
temat przyjecia badz nieprzyjecia przedstawionych w tym
zestawieniu poprawek.

Czy wszyscy panstwo senatorowie zaopatrzyliScie si¢
w to zestawienie? Tak?

W zwigzku z tym mam pytanie: czy do tych poprawek
zglaszacie panstwo senatorowie jakie§ swoje spostrzezenia
badz uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

One byly omawiane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili powrocilibysmy do ustosunkowywania
si¢ do tych poprawek.

Bardzo proszg o przedstawienie. ..

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, ja proponuje taki sposob pro-
cedowania, azeby$my teraz przystapili do glosowania nad
tymi poprawkami. Tym bardziej ze jesli chodzi o poprawki
nowe, to sa to poprawki zaproponowane przez ministerstwo
spraw wewnetrznych. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
przedstawiania ich jeszcze raz. Ewentualnie...

(Przewodniczgcy Adam Gaweda: Dobrze, Panie
Przewodniczacy...)

Mysle, ze tak moglibySmy to sprawnie przeprowadzic.
Ewentualnie prositby pan przewodniczacy przy kazdej po-
prawce o... Jesli kto§ by mial jaka$ uwagg, to ewentualnie
przy gltosowaniu moglby ja zgtosic.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za to spostrzezenie.
Rzeczywiscie, moja intencja jest to, zeby usprawnic prace
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych poprawek.

Jeszcze zglaszat si¢ pan mecenas, legislator. W zwigzku
z tym bardzo prosze o zabranie glosu.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Szymon Giderewicz.
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Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

To zestawienie propozycji poprawek, ktére macie
panstwo przed soba, jest wynikiem spotkania robocze-
go pomigdzy przedstawicielami ministerstwa a Biurem
Legislacyjnym. Te propozycje wynikaja albo z opinii Biura
Legislacyjnego, albo z tego stanowiska, ktore przedstawito
ministerstwo, w zakresie swoich propozycji poprawek, na
ostatnim posiedzeniu Wysokich Komisji.

Dwie z tych propozycji, ktore tez sa wynikiem wspo-
mnianego spotkania roboczego, powstawaty pod wptywem
stanowiska Ministerstwa Przedsi¢biorczos$ci i Technologii
do opinii Biura Legislacyjnego.

Ksztalt merytoryczny proponowanych poprawek oczy-
wiScie zostal przedstawiony w duzej mierze przez strong
rzadowa, projektodawcow. Biuro Legislacyjne stuzylo tutaj
pomoca przede wszystkim w zakresie ich legislacyjnego
opracowania.

Nie sa to wszystkie propozycje poprawek, ktore byty
w opinii Biura Legislacyjnego. To sa oczywiscie propo-
zycje bedace wynikiem kompromisu uzyskanego na tym
roboczym spotkaniu.

I oczywiscie s to jedynie propozycje poprawek. Zeby
one staty si¢ poprawkami, ktére moga by¢ poddane pod
glosowanie, musza uzyska¢ poparcie panstwa senatorow
wyrazone w tym, ze popieraja oni, przejmuja poprawki. Na
te chwile sa to jedynie propozycje poprawek.

Oczywiscie, jezeli bedzie taka potrzeba, to jestem przy-
gotowany na jednozdaniowe wskazanie, czego kazda z tych
propozycji dotyczy.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Przy gtosowaniu...)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Grabowski.

Senator Arkadiusz Grabowski:

Przepraszam, Panie Legislatorze, mam tylko pytanie
0 propozycj¢ poprawki dotyczaca broni lub jej czgsci. Bo
nie widzg jej tutaj. Czy ona jest w tym zestawieniu zawarta,
czy nie?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysokie Komisje, propozycja poprawki dotyczaca
broni lub jej czesci... Mowa tutaj o art. 44 ustawy. Tak jak
wspomniatem, te propozycje, ktore sa w zestawieniu, sa
wynikiem spotkania roboczego, uzyskanego kompromisu.
Co do art. 44 tego kompromisu si¢ nie udato uzyskac.

Oczywiscie prosz¢ mie¢ $wiadomose, ze to jest problem
rozbiezno$ci pomigdzy brzmieniem dyrektywy, jej czgsci
artykutowanej, gdzie w polskiej wersji jezykowej — i pew-
nie w wigkszo$ci innych wersji jezykowych — jest stowo
,»lub”, oraz motywem, celem dyrektywy wyrazonym w dy-

rektywie zmieniajacej dyrektywe o broni, w dyrektywie
wykonujacej dyrektywe o broni. Z motywow tych dyrek-
tyw, czyli tej czesci nieartykutowanej, czgéci preambuty,
wynika, ze tam powinno by¢ stowo ,,oraz”.

Nie rozstrzygajac, jak by¢ powinno... Wspomniana pro-
pozycja nie znalazta si¢ w zestawieniu, jej nie ma. W dal-
szym ciagu jest problem, czy ustawa w obecnym ksztatcie
wykonuje prawo Unii Europejskiej. Jest ryzyko, ze jednak
w tym zakresie nie wykonuje. Ale proponowane poprawki
tego problemu nie rozstrzygaja.

Oczywiscie, mozna si¢ rOwniez zastanawiaé, czy
jezeli tam jest ,,lub”... Czy to jest w dostatecznie do-
bry sposob oddane. Bo prosz¢ pamigtaé, ze ten przepis
byt projektowany na stéwko ,,oraz”. Tak wiec rowniez
W tym brzmieniu moze on budzi¢ watpliwosci, co to
w zasadzie oznacza, ze przedsiebiorca oznacza cata bron
lub poszczegolne jej czgsci. Czy sobie wybiera, co ma
oznaczy¢, czy oznacza cala bron wtedy, kiedy wprowa-
dza na rynek cata bron, a poszczegodlne czesci wtedy,
kiedy wprowadza poszczegdlne czesci? Tego musimy
si¢ juz troch¢ domyslac.

Tak ze prosz¢ pamigtaé, ze propozycje zawarte w ze-
stawieniu nie rozstrzygaja tego problemu.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem przystgpujemy do przejmowania poprawek.
Myslg, ze jako polaczone komisje bedziemy te poprawki
przejmowac.

Nad poprawkami nr 1 i 8 nalezy glosowac¢ tacznie. To
jest zamiana wyrazu ,,uzytkowania” na ,,uzywania”. Mysle,
ze nie trzeba tutaj dodatkowych wyjasnien.

Kto jest za poprawkami nr 1 i 8? Prosz¢ o podniesienie
reki. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka uzyskata akceptacje

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jak rozumiem, pan przewodniczacy, panowie przewod-
niczacy przejeli formalnie te propozycje. Czyli one sa juz
teraz glosowane jako poprawki senatorow.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, juz poprawki przejete.)

Juz przejete, tak?

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Poprawka nr 2. Prosze¢ zwroci¢ uwage, ze ta popraw-
ka bedzie zmodyfikowana. Cate brzmienie begdzie bez
zmian z wyjatkiem ostatnich 3 wyrazéw, ,,ogranicza
jej zakres”, ktore zostang wykreslone. Prosze zwrdcic
uwage na zapis. Tutaj w art. 8 ust. 1 wyrazy ,,zmienia
lub cofa” zastepuje si¢ wyrazami ,,zmienia, odmawia
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zmiany lub cofa”. ,,Ogranicza jej zakres” miesci si¢
W ,,zmienia”.
Bardzo proszg, pan mecenas ma uwagg.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Czyli, jak rozumiem, pan przewodniczacy przejat te
poprawke, ktéra jednak chciatby zmodyfikowaé. 1 jej
brzmienie bytoby takie: ,,W art. 8 w ust. 1 wyrazy «zmie-
nia lub cofa» zastepuje si¢ wyrazami «zmienia, odmawia
zmiany lub cofa»”. I taka poprawke panowie zgtaszaja,
tak?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Wtasnie tak to odczytatem, Panie Mecenasie.

Zatem kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 z t3 mo-
dyfikacja, przed momentem przedstawiong? Prosze o pod-
niesienie reki. (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

A zatem poprawka zostata przyjeta.

Nad poprawkami nr 3, 7, 16, 18, 19 i 23 nalezy gloso-
wac lacznie.

Panie Mecenasie, czy kilka stow wprowadzenia. ..

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To sa poprawki technicznolegislacyjne, skreslaja pozor-
ne fragmenty przepisow dotyczace wytycznych.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Stanowisko ministerstwa? Ministerstwo akceptuje?

(Senator Piotr Zientarski: Wszystkie sg zaakceptowane.)

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 3,7, 16, 18, 19123?
Proszg o podniesienie reki. (12)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki nr 4.

Czy trzeba zrobi¢ wprowadzenie?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka ma charakter techniczny, jezykowy.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

A zatem glosujemy nad poprawka nr 4.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka nr 5.

Czy wymaga komentarza?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka, ktora byta pierwotnie zaproponowana
przez ministerstwo. Poszerza ona zakres upowaznienia
do wydania rozporzadzenia, tak aby wlasciwy minister
mogt okresli¢ zakres opinii wydawanych przez konkretnie
wskazane instytucje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? (12)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nad poprawkami nr 6, 151 17 nalezy glosowac tacznie.
Czy wymagaja one komentarza, Panie Mecenasie?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tu chodzi o ujednolicenie terminologii ustawy z prze-
pisami kodeksu karnego.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 6, 151 17? (12)

Dzigkuj¢ bardzo.

Nad poprawkami nr 7 i 8 zostato juz przeprowadzone
glosowanie.

Teraz poprawka nr 9. Nad poprawka nr 9 i poprawka
nr 12 nalezy glosowac tacznie.

(Senator Piotr Zientarski: 9—12.)

Przepraszam, nad poprawkami nr 9—12. Bardzo dzigkujg.

Stowo komentarza?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Te propozycje zarowno ujednolicaja terminologie usta-
wy, jak 1 wprowadzaja nowe merytoryczne rozwigzanie,
ktore polegaloby na tym, ze przepisy wskazuja na zakres
poswiadczen o pozbawieniu cech uzytkowych broni innej
niz strzelecka bron palna oraz wyrobow o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. Czyli odwotuja si¢ tutaj do
potencjatu naukowego i wiedzy technicznej wydajacych
takie poswiadczenia.
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Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

A zatem przystepujemy do gtosowania nad poprawkami
nr 9-12.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nr 13.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka nr 13 ujednolica terminologi¢ ustawy.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 13? (12)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 14.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest poprawka, ktora aktualizuje odestanie. Jest to
konsekwencja zmian wprowadzonych juz wczesniej, na
etapie prac w Sejmie, zwigzanych z podziatem na istotne
czesci, istotne komponenty broni. Poprawka na tym etapie
senackim ma znaczenie przywracajace zgodnos¢ w tym za-
kresie z zasadami techniki prawodawczej. Jest to poprawka
technicznolegislacyjna.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 14? (12)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nr 15 jest juz przeglosowana. Poprawki nr 16,
17,181 19 — rowniez.

Zatem przechodzimy do poprawki nr 20.

Stowo komentarza, Panie Mecenasie?

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka réowniez ma charakter legislacyjny, po-
rzadkuje przepisy. Chodzi o prawidtowe odestanie do ,,istot-
nych komponentow” w przepisie karnym.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 20? Prosze o pod-
niesienie reki. (12)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nr 21. Zmiana ,,art. 63” na ,,art. 62”.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest poprawka, ktéra wynika ze stanowiska minister-
stwa przedsi¢biorczosci do opinii do Biura Legislacyjnego.
Bo my wskazywali$my na zupelnie inny zakres poprawki.

O co chodzi w tej poprawce? Ona zmienia odestanie,
tak, jak ustaliliSmy na naszym roboczym spotkaniu, przy-
wracajac pierwotny zamyst ustawodawcy. Czyli obejmuje
sankcja karno-administracyjng niewykonywanie obowiaz-
kow informacyjnych przez przedsigbiorcow w stosunku do
ich kontrahentow...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Adam Gaweda: Bardzo proszg o wy-
ciszenie rozmow. )

...a nie wzgledem organdéw Policji.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sg uwagi? Nie.

A zatem przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 21.

Kto jest za przyjeciem? (12)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka nr 22.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tym razem charakter technicznolegislacyjny, skreslenie
zbednego przepisu.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki nr 227 (12)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 23 zostata juz przegltosowana.

W tej chwili przystepujemy do gtosowania nad popraw-
ka nr 24.

Proszg o stowo komentarza, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest rowniez poprawka, ktora poprawia odestanie,
tym razem w przepisach ustawy o materiatach wybucho-
wych przeznaczonych do uzytku cywilnego. I poprawka
skresla odestanie do przepisu dotyczacego strzeleckiej broni
palnej. Jest to ustawa o materiatach wybuchowych, nie
o strzeleckiej broni palne;.
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Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 24? Prosze o pod-
niesienie reki. (12)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka nr 25.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka, ktora ma charakter precyzujacy, tech-
nicznolegislacyjny. Doprecyzowuje ona ten przepis ustawy,
ktéry zobowiagzuje przedsigbiorcoOw jeszcze przed dniem
wejscia w zycie przepisow dotyczacych systemu rejestracji
broni do przekazywania informacji o sprzedazy strzeleckiej
broni palnej wlasciwemu komendantowi Policji. I w naszej
ocenie pozwala ona zrealizowac ten zamiar ustawodawcy.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 25? Prosze o pod-
niesienie reki. (12)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz przechodzimy do poprawek nr 26, 27 129. Nalezy
nad nimi glosowac Iacznie.

Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o wyjasnienie, szcze-
golnie pod katem poprawek nr 26 i 27.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta grupa poprawek ma uporzadkowac przepisy w za-
kresie ich wejscia w zycie, w zakresie odrgbnej regulacji
dotyczacej... Cze$¢ przepisdw ustawy wejdzie w zycie
w terminie zasadniczym, cz¢$¢ w terminie odrgbnym, poz-
niejszym. I poprawki dotycza tych przepiséw, ktore maja
wejs¢ w zycie w terminie pézniejszym.

Sama poprawka nr 29 uzupehia katalog przepisow ma-
jacych odrgbny termin wejécia w zycie.

Z kolei poprawki nr 26 i 27 pozwalaja w prawidlowy
sposo6b utrzymaé w mocy dotychczasowe rozporzadze-
nia wydane na podstawie ustawy o broni i amunicji, ktore
zgodnie z zamystem tych poprawek... Zmiana dotyczaca
przepiséw upowazniajacych w zakresie ustawy o broni
i amunicji ma wejs¢ w zycie w terminie pozniejszym. Te
przepisy z ustawy o broni i amunicji, ktére maja wejsc
w zycie w terminie p6zniejszym, dotycza Europejskiej
karty broni palne;j. I, jak ustalilismy na spotkaniu roboczym,
zdaniem ministerstwa one réwniez powinny wchodzié
w zycie w terminie pozniejszym. To wydaje si¢ zasadne, bo
pozwoli unikna¢ luki w przepisach pomigdzy zasadniczym
terminem wejécia w Zycie ustawy a terminem pozniejszym.
To moze tylko tyle.

Te poprawki nr 26 1 27, no, w mojej ocenie sa konse-
kwencja tego, ze ustawa we wspomnianym zakresie po-
winna wchodzi¢ w zycie w terminie pézniejszym, i w pra-
widlowy sposob utrzymuja one w mocy dotychczasowe
rozporzadzenia.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.
Jest stanowisko rzadu?
Bardzo prosz¢ o jego przedstawienie

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Waojciech Rybacki:

Wojciech Rybacki, Departament Prawny MSWiA.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na kwesti¢ dotyczaca po-
prawki nr 29, lit. bic.

Najpierw odnios¢ si¢ do lit. b. Jezeli zmieniamy...
dodajemy ust. 41 5 art. 59, co jest wynikiem zmian wpro-
wadzonych na etapie sejmowym, to analogiczna zmiana
powinna by¢ odnosnie do art. 47. Tam réwniez jest ode-
stanie do ust. 4, a byt dodany ust. 4a, czyli ust. 5. Bo to sa
2 ewidencje, ewidencja wytwarzania i ewidencja obrotow.
Odnosnie do art. 59 zmiana zostata naniesiona, a w przy-
padku art. 47 zostat tylko ust. 4, a powinien by¢ tez pewnie
ust. 5, jezeli chcemy zachowac konsekwencje.

I druga kwestia. W lit. c... W naszej ocenie wymienie-
nie zalacznika w przepisie o wejsciu w zycie jest zbedne,
gdyz zaltacznik wchodzi w zycie, w sposob niebudzacy
watpliwosci, w tym samym czasie co art. 107 ust. 3, czyli
przepis go wprowadzajacy. Nie ma w ogole legislacyjne;j
mozliwosci, zeby zatacznik wchodzit w zycie w innym
terminie niz art. 107 ust. 3, ktory jest w dziale I'V. Czyli ten
dodatek ,,oraz zatacznika” jest zupetnie zb¢dny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem rozumiem, ze poprawka nr 26...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Momencik...

(Senator Piotr Zientarski: Mamy zmodyfikowac?)

Jak rozumiem, poprawki nr 26 i 27 bytyby do zaak-
ceptowania.

A poprawke nr 29 prosze¢ doprecyzowac, zebySmy wie-
dzieli, o0 czym mowimy.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Waojciech Rybacki:

W poprawce nr 29 lit. a jest oczywiscie stuszna. W lit.
b... Tak samo jak wyrazy ,art. 59 ust. 4” zastepuje si¢
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wyrazami ,art. 59 ust. 4 1 57, tak wyrazy ,,art. 47 ust. 4”

powinno si¢ zastgpowacé wyrazami ,,art. 47 ust. 41 5”.
Alit. ¢ nalezy skresli¢ wyrazy ,,oraz zalacznika”. Czyli

powinno by¢ ,,dziatu IV, art. 143 pkt 3 i art. 170a”.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa o opinig.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o art. 47 ust. 4 1 5, to rzeczywiscie, tak,
jezeli jest taka merytoryczna zasadnos¢, zeby rowniez ust. 5
wchodzil w Zycie w terminie p6zniejszym, to w lit. b mo-
dyfikacja polegataby na tym, ze wyrazy ,.art. 59 ust. 4”
zamienilibySmy na wyrazy... Inaczej. Lit. b brzmiataby
W ten sposob: ,,wyrazy «art. 47 ust. 4, art. 59 ust. 4» za-
stepuje si¢ wyrazami «art. 47 ust. 415, art. 59 ust. 41 5»”.
I co do tego tak jakby nie mamy watpliwos$ci, nie ma tez
sporu pomi¢dzy nami.

A co z tego, czy zalacznik powinien by¢ wymieniony
W przepisie o wejsciu ustawy w zycie, to moim zdaniem
powinien by¢ wymieniony. Co sig¢ stanie, jezeli go nie be-
dzie? W oczywisty sposob nie wejdzie w zycie wczesniej,
tzn. nie bedzie stosowany, bo nie bedzie tego przepisu,
ktory pozwala na jego stosowanie, nie bedzie tego przepi-
su merytorycznego. Tak wigc tak jakby co do zasady nie
réznimy si¢ tutaj z panem mecenasem, tylko ja uwazam,
ze dla pewnej elegancji legislacyjnej w przepisie o wejsciu
W zycie to powinno by¢ zamieszczone.

Decyzja oczywiscie nalezy do panstwa. Prosze mi tylko
powiedzie¢ w jakim zakresie...

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Stanowisko ministerstwa?

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawnym

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Wojciech Rybacki:

Nie bedziemy si¢ przy tym upieraé¢. Mysle, ze mozna...
Przewodniczacy Adam Gaweda:

Czyli ,,oraz zalacznika” ma zostac, tak?
(Glos z sali: Tak.)

Propozycja ministerstwa jest taka, zeby przyja¢ lit. b po
modyfikacji przedstawionej przez pana mecenasa, a w lit. ¢
zostawi¢ ,,oraz zatacznika”.

Kto zatem jest...

(Senator Piotr Zientarski: Czyli przejmujemy t¢ mo-
dyfikacje?)

Tak, przejmujemy modyfikacje. I gtosujemy nad 3 po-
prawkami: nr 26, 27 1 29.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Dzigkuj¢ bardzo.

A zatem przechodzimy do ostatniej poprawki, poprawki
nr 28.

Prosze o stowo komentarza.

Glowny Legislator

w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka nr 28 ma na celu prawidtowe przekazanie
w okresie przejsciowym przez przedsigbiorcow informacji,
ktdre sa zwigzane z systemem rejestracji broni, a nastepnie
przekazanie tak jakby zwrotne przez wlasciwego ministra
w terminie zakreslonym ustawa, tzn. ta poprawka, danych
niezbednych do uzyskania dostgpu do systemu. Czyli po-
prawka modyfikuje przepis dostosowujacy ustawy, pozwala
na jego prawidtowe zastosowanie.

Przewodniczacy Adam Gaweda:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa uwagi? Nie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 29? Prosz¢ o pod-
niesienie...

Przepraszam, nr 28. (12)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtos$nie.

Tak wigc wszystkie poprawki przyjeliSmy, niektore
z modyfikacjami.

A zatem przystgpujemy do gtosowania nad przyj¢ciem
ustawy w calodci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? Prosz¢ o podniesienie
reki. (12)

Dzigkuj¢ bardzo.

Pozostaje nam wybra¢ senatora sprawozdawce.

Czy sa propozycje z sali?

Czy moze pan senator Peczkis si¢ zgadza?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

A zatem sprawozdawca potaczonych komisji bedzie
pan senator Peczkis.

Bardzo dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za pomoc
i sprawne prowadzenie posiedzenia komisji. Dzigkuj¢ panu
mecenasowi, panu, Panie Ministrze, oraz senatorom.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia w dniu 28 maja 2019 r. o godzinie 9 minut 58)
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